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SCIENCES  ECCLÉSIASTIQUES. 


LA  PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE  C). 


Nous  éludions  avec  un  inlérêt  particulier  dans  le  mouve- 
ment des  idées  contemporaines  tout  ce  qui  démontre  d'une 
manière  directe  ou  indirecte  l'utilité  et  la  nécessité  de  reve- 
nir en  philosophie  aux  principes  de  la  Scolastique.  Plus 
nous  avançons  dans  celte  élude,  plus  se  confirme  notre  con- 
viction que  l'inlérèt  de  la  science  et  de  l'éducation  ecclési- 
astique réclame  celte  restauration  salutaire,  et,  ce  qui  paraî- 
tra plus  étonnant,  même  dans  nos  luttes  actuelles  avec 
l'athéisme  et  la  libre  pensée,  la  métaphysique  des  anciens 
nous  fournil  les  meilleures  armes. 

La  philosophie  contemporaine  nous  présente  le  spectacle 
d'une  erreur  arrivée  à  ses  dernières  conséquences  :  le  spiri- 
tualisme séparé  est  complètement  déborde  par  le  matéria- 
lisme ;  après  avoir  essayé  vainement  de  prendre  pied  entre 
les  aCûrmations  chrétiennes  et  les  négations  de  la  libre  pen- 

(I)  Galerie  de  Métaphysiciens  contemporains,  par  l'abbé  L.  Bossu.  — 
Louvain,  Peeters,  1872. 
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sée,  il  se  trouve  impuissant  à  sauvegarder  les  vérités  fonda- 
mentales de  l'ordre  religieux,  moral  et  politique.  Certes, 
tant  que  la  raison  cherche  à  s'orienter  dans  le  monde  natu- 
rel, elle  arrive  par  ses  seules  forces  à  la  connaissance  d'une 
certaine  somme  de  vérités  ;  mais  en  présence  des  obstacles 
à  vaincre,  des  passions  à  dompter,  des  doutes  à  dissiper, 
des  problèmes  à  résoudre,  elle  faiblit  et  renonce  à  la  pré- 
tention de  trouver  le  dernier  mot  de  la  science.  L'histoire 
du  paganisme  ancien  et  moderne  révèle  avec  une  triste  élo- 
quence cette  impuissance  morale  de  la  raison  à  construire 
un  système  complet  de  vérités  théoriques  et  pratiques  ;  elle 
nous  montre  le  grand  bienfait  de  la  révélation  chrétienne  et 
l'aveuglement  des  philosophes  modernes,  fermant  les  yeux  à 
la  lumière  de  cette  féconde  source  de  connaissances.  De  fait, 
à  quoi  aboutit  la  doctrine  superbe  qui  déclare  la  guerre  au 
Christianisme  ou  dédaigne  ses  enseignements  sublimes  ?  Le 
matérialisme,  le  panthéisme,  le  positivisme,  voilà  les  fruits 
de  la  réforme  inaugurée  par  Descartes.  Ce  résultat  négatif 
qui  a  arrêté  pendant  un  temps  considérable  les  progrès  de  la 
science,  devrait  ouvrir  les  yeux  aux  philosophes  chrétiens 
épris  des  théories  cartésiennes,  et  les  guérir  d'un  engoue- 
ment aussi  préjudiciable  aux  intérêts  de  la  philosophie  qu'à 
l'éducation  théologique  du  clergé. 

C'est  à  ce  point  de  vue  que  nous  apprécierons  le  livre  du 
professeur  Bossu,  dont  nous  allons  faire  une  rapide  analyse 
afin  de  montrer  une  fois  de  plus  ce  que  la  Métaphysique  a 
gagné  à  rompre  avec  les  traditions  de  la  Scolaslique. 


I. 


Les  trois  métaphysiciens  dont  l'auteur  expose  et  examine 
les  idées  sont  MM.  Buchner,  E.  Vachorot  cl  F.  Ravaisson. 

Le  premier,  dans  son  livre  Force  et  Matière,  prétend  faire 
servir  les  théories  récentes  des  sciences  physiques  et  nalu- 
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relies  à  la  démonslration  de  l'athéisme.  Chose  étrange  et 
triste,  ce  livre  a  eu  en  cinq  ans  sept  éditions  cl  l'honneur  de 
la  traduction  en  plusieurs  langues  étrangères  I 

Lisez  celle  réfutation  serrée,  étincelanle  de  verve  et  d'es- 
pril,  et  vous  verrez  comhien  de  contradictions,  de  non-sens, 
d'incohérences  et  d'absurdités  le  docteur  Buchner  doit 
amonceler  pour  donner  quelque  vraisemblance  à  sa  théorie 
matérialiste. 

Au  yeux  de  ce  métaphysicien  du  xix*  siècle,  la  logique  a 
fait  son  temps,  elle  appartient  au  verbiage  philosophique  des 
siècles  passés  ;  aujourd'hui  la  nature  et  l'expérience  sont  le 
seul  critérium  de  la  vérilé.  Voici  en  conséquence  quelques 
échanlilluns  de  celte  nouvelle  manière  de  raisonner  : 

Nos  sens  n'atteignent  pas  directemenl  les  forces  de  la  ma- 
tière... ;  donc  ceux  qui  parlent  d'une  force  créatrice  igno- 
rent le  premier  principe  de  la  science.  (Chap.  i.) 

Jamais  un  atome  ne  s'anéanlit...  ;  donc  tout  atome  de 
matière  existe  de  soi ,  nécessairement ,  éternellement. 
(Chap.  11.) 

Les  lois  de  la  pensée  constatent  une  divisibilité  de  la 
matière  à  l'infini. ...f;  donc  elle  est  réellement  infinie. 
(Chap.  IV.) 

La  loi  de  la  nature  est  l'expression  la  plus  rigoureuse  de 
la  nécessité  ;  le  miracle  est  une  absurdité.  (Chap.  vi,  vu.) 

La  chimie  constate  que  les  éléments  du  monde  organique 

et  inorganique  sont  partout  les  mêmes ;  donc  la  vie  est  le 

produit  des  forces  inorganiques.  (Chap.  xviii.) 

Terminons  cette  liste  fastidieuse  de  sophismes  et  paralo- 
gisme, en  indiquant  la  doctrine  du  docteur  sur  la  pensée  : 
a  L'âme  ne  réside  que  dans  le  cerveau  ;  à  tous  les  degrés  de 
la  vie  animale  il  y  a  une  proportion  si  rigoureuse  et  si  cons- 
tante entre  les  cerveaux  et  les  intelligences,  que  la  pensée 
ne  peut  être  qu'un  produit  du  cerveau  ;  la  pensée  n'est  qu'un 
mouvement  de  la  matière.  »  (P.  69.) 
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Si  VOUS  demandez  la  preuve  de  ces  assertions  insuppor- 
tables, on  vous  donne  pour  toute  réponse  une  série  d'obser- 
vations physiologiques  sur  la  grandeur,  la  forme,  la  struc- 
ture, la  composition  chimique  du  cerveau.  Tout  cela  fait 
comprendre  le  rapport  intime  de  l'âme  avec  son  instrument, 
le  corps,  mais  il  faudrait  autre  chose  pour  établir  que  c'est 
le  cerveau  qui  pense,  juge  et  raisonne. 

On  comprend  que  dans  cette  abjecte  théorie  il  n'y  a  pas 
de  place  pour  Dieu,  la  morale  et  la  religion  ;  le  droit  est  ia 
force  ;  l'agréable  est  l'honnête,  la  fatalité  s'appelle  liberté; 
toute  certitude  s'évanouit,  la  science  devient  impossible,  et 
l'homme  est  ravalé  à  la  condition  de  la  brute. 

Laissons  cet  honneur  aux  matérialistes,  mais  qu'ils 
cessent  de  prétendre  que  leur  système  est  la  dernière  ex- 
pression de  la  science.  Avec  raison  l'auteur  conclut  en  de- 
mandant au  lecteur  :  «  N'est-il  pas  vrai  que  le  docteur 
«  Buchner  fait  une  triste  figure  de  métaphysicien  ?  N'est-il 
«  pas  vrai  que  son  livre  est  au-dessous  de  la  critique  ?  Que 
«  de  pareilles  élucubrations  font  la  honte  d'une  nation,  d'un 
«  siècle  ?  Pour  moi,  je  le  confesse,  plus  d'une  fois  la  rou- 
te geur  m'a  monté  au  front  pendant  que  je  dévoilais  ces 
a  infirmités  de  logique,  ces  prostrations  de  pensée,  ces 
«  basses  visées,  ces  plaies  morales....  » 

M.  E.  Vacherol,  dans  son  ouvrage  «  La  Mélaphysique  et 
la  Science,  »  arrive  à  cette  double  conclusion  :  l'infini  existe, 
le  monde  en  fait  partie  ;  le  parfait  (le  Dieu  personnel) 
n'existe  pas,  ce  n'est  qu'une  abstraction,  un  idéal.  Pour 
étayer  cette  doctrine  impossible,  il  passe  d'abord  en  revue 
les  difTérents  systèmes  philosophiques,  et  présente  ensuite  sa 
théorie  aboutissant  à  supprimer  le  Dieu  personnel  des  chré- 
tiens. 

Le  professeur  Bossu,  suivant  l'auteur  pas  à  pas, divise  sa 
réfutation  en  trois  parties  :  Ucvue  des  systèmes  (p.  lil)  ; 
Analyse  et  critique  de  l'intelligence  (p.  184)  ;  Ensemble  du 
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système  (p.  219).  La  conclusion  évidente  de  ces  pages,  qui 
mettent  en  relief  le  côté  faible  des  divers  systèmes,  est  la  né- 
cessité de  la  philosophie  chrétienne  pour  échapper  au  danger 
du  panthéisme.  M.  Vacherol  professe  une  véritable  horreur 
pour  i'alhéismeet  pour  le  panthéisme,  qu'il  juge  «encore  plus 
immoral  et  plus  dangereux  que  l'athéisme.  »  Malheureuse- 
ment il  lutte  en  vain  contre  la  logique  et  le  bon  sens  ;  sa 
conception  hégélienne  de  Dieu, qui  n'est  pas  une  substance, 
mais  l'idée  logique  de  l'être,  implique  ridcnlificalion  du 
monde  avec  son  Auteur. 

La  troisième  partie  de  l'ouvrage  est  consacrée  à  l'examen 
de  la  métaphysique  de  M.  Ravaisson,  auteur  d'un  Essai  sur 
la  métaphysique  d'Aristole  et  de  la  Philosophie  en  France  au 
xix"  siècle.  Ici  il  n'est  pas  question  des  errreurs  grossières 
du  matérialisme,  ni  des  subtilités  dialectiques  de  Hegel  :  il 
s'agit  de  montrer  l'insuOisance,  les  imperfections  d'une 
théorie  incomplète  et  mutilée.  «  .l'estime,  conclut  l'auteur, 
«  que  cette  profonde  et  sereine  métaphysique  serait 
«  sans  défaut,  si  son  auteur  avait  eu  soin  de  se  pénétrer, 
«  par  la  lecture  des  grands  théologien*^,  de  toutes  les  exi- 
«  gences  et  de  toutes  les  ressources  du  dogme  de  la  créa- 
«  tion.  » 

Ces  trois  chapitres  nous  intéressent  particulièrement, 
parce  que  le  professeur  y  expose  ses  idées  sur  l'idéologie 
de  Platon,  d'Aristote  et  des  Scolasliques.  Il  n'est  pas  un  de 
ces  esprits  étroits,  de  ces  médiocres  raisonneurs,  qui  de  nos 
jours  trouvent  plus  facile  de  décrier  les  grands  docteurs  du 
moyen-âge  que  d'apprendre  à  les  lire  ;  non,  il  professe  au 
contraire  un  grand  respect  pour  leur  philosophie,  et  juge 
Toeuvre  de  ceux  qui  la  vulgarisent  utile  à  la  religion  et  à 
la  science.  Seulement,  à  son  avis,  la  philosophie  ancienne 
présente  des  lacunes  ;  elle  est  insuffisante  à  établir  contre 
la  critique  moderne  les  principes  qui  servent  de  base  à  la 
science  :  par  conséquent  il  donne  la  préférence  aux  théories 
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idéologiques  modernes.  Comme  nous  ne  partageons  pas  la 
manière  de  voir  de  l'auteur  en  cette  matière,  il  ne  sera  pas 
inutile  d'examiner  les  raisons  qu'il  fait  valoir  pour  justifier 
ses  assertions. 


II. 


i.  Personne,  croyons-nous,  n'a  jamais  prétendu  que  les 
travaux  du  moyen-âge  aient  achevé  la  philosophie.  Au  con- 
traire, leR.  P.  Kleutgcn,  dans  son  remarquahle  ouvrage  «  la 
Philosophie  scolastique ,  y>  avoue  que,  «  plusieurs  questions 
«  aujourd'hui  très-importantes  n'y  furent  pas  encore  trai- 
«  tées  avec  une  étendue  convenahle  à  notre  époque  ;  que 
«  certaines  difficultés  soulevées  par  la  nouvelle  philosophie 
«  y  ont  été  à  peine  effleurées » 

Mais  cet  aveu  signifie-l-il  que  les  scolastiques  et  notam- 
ment saint  Thomas  se  soient  complètement  fourvoyés  dans 
les  questions  vitales  de  la  psychologie,  de  la  Ihéodicée  et 
de  la  cosmologie  ?  Qu'ils  n'aient  pas  compris  la  nature  de 
la  raison,  le  caractère  absolu  des  idées  universelles  ?  Qu'ils 
n'aient  pas  su  éviter  suCBsamment  l'écueil  du  sensualisme? 

Evidemment,  quiconque  lance  ces  reproches  contre  la 
philosophie  du  moyen-âge,  la  déclare  non-seulement  incom- 
plète, mais  fausse,  erronée  et  dangereuse.  Si  la  question 
idéologique  est  mal  résolue  par  les  scolastiques,  leur  méta- 
physique repose  sur  des  bases  factices  et  sans  valeur,  et 
tous  ceux  qui  cherchent  à  la  remettre  en  honneur  font  une 
œuvre  inutile  el  préjudiciable  à  la  science. 

Je  ne  sais  si  telle  est  l'opinion  du  professeur  Bossu  ;  à 
voir  rin<=;istance  qu'il  met  à  prouver  l'insuffisance  de  l'idéo- 
logie d'Aristole,  la  nécessité  des  idées  innées,  d'une  vue  de 
l'absolu,  etc.,  on  finirait  par  le  croire.  Quoi  qu'il  en  soit, 
nous  avons  le  droit  de  peser  les  arguments  qu'il  oppose  à 
la  doctrine  de  l'Ecole. 
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2.  On  ne  comprend  pas  ce  que  c'est  qu'une  intelligence 

sans  aucune  idée  primitive,  sans  aucun  acte  essentiel 

L'action  de  l'inlellect  actif  est  indéfinie,  indéterminée,  c'est 
une  abstraction  aussi  irréalisable  qu'une  table  sans  forme, 

qu'une  surface  sans  limite Nier  des  virtualités  ou  des 

principes  primitivement  innés  à  l'esprit  humain,  c'est  dan- 
gereusement affaiblir  la  raison...  (P.  115.) 

L'intellif^encc  est  une  facullé  primitivement  en  puissance, 
destinée  par  sa  nature  à  percevoir  par  abstraction  la  quid- 
dité,  l'essence  des  choses  individuelles  présentées  par  la 
perception  sensible. 

Comment  peut-on  appeler  cette  action  abstractivc,  indéfi- 
nie ou  indéterminée  ?  Comment  voir  une  abstraction  dans 
une  force  dont  l'acte  dépend  de  certaines  conditions  natu- 
relles? Si  la  définition  scolaslique  de  l'intellect  ne  suffit  pas, 
si  vous  n'acceptez  pas  de  facultés  originairement  sans  acte, 
il  faudra  doter  la  sensibilité  d'espèces  sensibles  innées,  l'i- 
magination de  fantômes  innés,  la  volonté  de  volitions 
innées.  Ainsi,  la  volonté,  n'est-ce  pas  àlVrigine  une  faculté 
sans  acte  destinée  à  s'attacher  au  bien  présenté  par  l'intel- 
lect? Evidemment,  ces  facultés  sont  prédisposées  à  exercer 
leur  fonction  par  leur  destination,  leur  nature,  par  une  loi, 
si  vous  voulez,  innée.  Mais  cette  loi  est  acceptée  et  expli- 
quée par  Aristote,  saint  Thomas  et  tous  les  scolastiques  sans 
qu'ils  aient  besoin  de  recourir  à  des  virtualités  innées  ou  à 
la  vision  de  l'absolu. 

«  Les  facultés  sans  quelque  acte,  objecte-t-on  avec  Leib- 
«  nitz,  les  pures  puissances  de  l'école,  ne  sont  que  des  fic- 
«  tions  que  la  nature  ne  connaît  point  et  qu'on  n'obtient 
«  qu'en  faisant  des  abstractions.  » 

Dans  l'espèce  il  s'agit  de  l'àme  humaine,  principe  unique, 
forme  substantielle  et  entre  des  fonctions  végétatives,  ani- 
males et  rationnelles.  Or  l'on  conçoit  parfaitement  comment 
l'àme,  toujours  active  comme  principe  de  la  vie,  est  encore 
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en  puissance  comme  faculté  rationnelle  tant  que  les  condi- 
tions de  l'acte  ne  sont  pas  encore  remplies.  Il  est  démontré 
que  l'âme  ne  pense  pas  toujours  précisément  parce  qu'elle  est 
la  forme  du  corps,  tandis  qu'une  intelligence  séparée  est  tou- 
jours en  acte.  On  comprend  la  connexion  intime  de  la  théo- 
rie des  idées  avec  l'anthropologie  chrétienne  ;  les  idées 
innées  et  l'ontologisme  sont  incompatibles  avec  la  doctrine 
de  l'Eglise  sur  l'unité  substantielle  de  l'homme,  on  l'a 
prouvé  plus  d'une  fois  dans  la  Revue  :  comment  alors  un 
philosophe  chrétien  peut-il  les  défendre  ? 

3.  «  Si  l'entendement,  avartt  la  sensation,  était  absolu- 
«  ment  solitaire  et  vide,  il  ne  tirerait  jamais  de  la  sensation 
«  rien  d'absolu,  rien  de  nécessaire,  rien  de  vrai  par  con- 
«  séquent,  ni  rien  d'intelligible.  »  (P.  416.) 

Cette  assertion,  quoique  reproduite  à  satiété  par  certains 
écrivains,  ne  laisse  pas  d'être  gratuite  et  fausse.  L'être  re- 
présenté par  la  sensation  a  un  côté  absolu,  nécessaire,  uni- 
versel, vrai  et  intelligible,  —  Tessence  ;  il  suflit  de  le  dé- 
pouiller par  abstraction  de  ses  caractères  individuels.  La 
matière  de  l'idée  est  dans  la  sensation  :  pourquoi  rinlellect 
actif  ne  l'y  trouverait-il  pas  ?  De  même  que  l'œil  abstrait  la 
lumière,  et  l'oreille  le  son,  c'est-à-dire  de  même  que  les  sens 
saisissent  naturellement  leur  objet  propre  en  négligeant  les 
autres  qualités  sensibles,  l'intellect  abstrait  l'essence  uni- 
verselle, nécessaire,  intelligible,  etc. 

4.  ce  Voyez  avec  quel  empressement  nos  matérialistes 
s'emparent  de  la  «  table  rase  »  pour  démontrer  que  l'àme 
a  se  forme  peu  à  peu...  »  Cela  s'ajuste  si  bien  à  leur  mé- 
thode !  (Ibid.)  L'argument  tiré  de  l'abus  d'une  chose  s'ap- 
pelle en  logique  fallacia  accidentis  :  il  s'applique  à  mer- 
veille aux  idées  innées  et  à  l'ontologisme,  qui  s'ajustent 
parfaitement  à  la  méthode  idéaliste  cl  à.  l'identité  univer- 
selle des  panthéistes. 

5.  La  question  des  idées  est  d'une  importance  capitale  en 
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théodicéc  ;  aussi  l'auteur  expose  et  critique  rargument 
d'Arislole  pour  démontrer  l'existence  de  Dieu.  Nous  ne  vou- 
lons pas  défendre  ici  Aristote,  mais  relever  une  objection 
dont  la  portée  est  plus  grande.  «  De  deux  choses  l'une  : 
u  ou  bien  les  principes  que  vous  invoquez  ne  sont  que  des 
«  abstractions,  et  alors  il  n'existe  pas  plus  de  finalité  que  de 
«  vérité  en  soi...;  ou  bien  l'intelligence  humaine  saisit  dans 
«  le  phénomène  du  mouvement  quelque  chose  que  les  sens 
«   ne  lui  donnent  point  ...  »  (P.  277.) 

Le  dilemme  repose  sur  une  fausse  hypothèse,  que  les  idées 
abstraites  n'ont  pus  de  valeur  objective.  Les  principes  qu'in- 
voque la  scolastique,  quoique  produits  par  abstraction,  ne 
sont  pas  de  pures  abstractions.  Une  idée  abstraite  a  son  fon- 
dement, sa  matière  dans  la  réalité  objective,  de  sorte  qu'un 
principe,  résultat  de  l'analyse  des  idées,  représente  éga- 
lement les  rapports  objectifs  des  êtres.  Ainsi  le  fait  du  mou- 
vement objectif  constaté  par  l'intuition  sensible  peut  con- 
duire la  raison  à  l'existence  d'un  but  immobile,  cause 
première  de  tout  mouvement,  car  un  effet  réel  demande 
une  cause  réelle  et  objective.  îl  n'en  est  pas  ainsi  quand  on 
recourt  aux  idées  innées  :  la  base  de  l'argument  étant  sub- 
jective, la  conclusion  ne  dépassera  pas  les  limites  de  nos 
idées. 

Une  des  raisons  pour  lesquelles  nous  préférons  la  doctrine 
scolastique  aux  théories  modernes  est  précisément  l'heureuse 
explication  qu'elle  donne  de  l'objectivité  de  nos  connais- 
sances. Elle  n'a  pas  à  craindre  les  objections  de  Kant,  que 
les  philosophes  contemporains  ne  savent  comment  résoudre. 
Ecoutons  l'auteur  : 

6.  «  L'objet  de  nos  jugements  absolus,  c'est  l'absolu 
«  lui-même....  réellement  atteint  par  la  pensée,  de  telle 
«  sorte  que  ce  que  nous  en  affirmons  soit  tel  qu'il  nous  pa- 
«  raît  et  objectivement  vrai.  Relativement  à  la  possibilité 
«  de  ces  mêmes  jugements,  nous  dirons  que  si  notre  inlelli- 
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«  gence  n'avait  d'autre  objet  primitif  que  les  êtres  matériels 
«  el  le  sujet  pensant,  le  moi,  ils  seraient  de  tout  point  im- 
«  possibles  et  conlradicloires.  Sans  cause  en  nous  ni  hors 
«  de  nous,  sans  point  de  départ  et  sans  but  à  atteindre,  ils 
«  porteraient  absolument  à  vide.  »  (P.  294.) 

Ainsi  sans  «  la  vue  de  l'absolu ,  sans  l'intuition  ra- 
tionnelle de  la  vérité  comme  être  distinct  de  nous,  »  sans 
l'ontologisme,  il  est  impossible  d'expliquer  la  vérité  de  nos 
jugements. 

Il  nous  suffit  de  constater  cet  aveu  précieux,  car  la  Revue 
a  prouvé  déjà  plus  d'une  fois  la  fausseté  philosophique  et  le 
danger  tbéologique  de  ce  système.  Nous  ne  ferons  qu'une 
seule  observation  :  si  l'objet  de  nos  idées  universelles  est 
Dieu,  comment  pouvons-nous,  sans  tomber  dans  le  pan- 
théisme, les  appliquer  aux  choses  créées  ?  Si  l'ordre  de  nos 
idées  correspond  à  l'ordre  des  réalités,  n'arrive-t-on  pas  logi- 
quement à  l'Etre  indéterminé  des  panthéistes,  se  dévelop- 
pant et  s'individualisant  dans  le  monde  comme  l'idée  d'être 
indéterminée  se  développe  et  se  particularise  dans  toutes  les 
idées?  «  La  possibilité  des  jugements  suppose  l'intuition  de 
Dieu.  »  Cette  assertion  confond  l'ordre  objectif  des  choses 
avec  l'ordre  logique  de  nos  connaissances.  Evidemment,  sans 
Dieu,  ces  jugements  seraient  sans  cause,  sans  but,  mais  cela 
ne  prouve  pas  ce  qu'on  devrait  prouver,  que  Dieu  est  l'objet 
primitif  de  l'intelligence.  De  ce  que  Dieu  est  nécessaire  pour 
expliquer  le  fondement  ontologique  des  jugements  absolus, 
on  conclut  que  l'intuition  de  Dieu  est  nécessaire  ;  est-ce  lo- 
gique et  scientifique  ? 

Dieu  est  la  première  vérité  dans  l'ordre  ontologique  des 
êtres  :  il  ne  l'est  pas  dans  l'ordre  logique  pour  une  intelli- 
gence limitée,  qui  doit  aller  des  effets  à  la  cause,  des  phé- 
nomènes à  la  substance,  des  puissances  à  l'acte,  et  qui 
connaît  conséquemment  Dieu  par  ses  œuvres.  Au  contraire, 
d'après  l'auteur  : 
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7.  La  raison  francliil  d'un  seul  coup  l'intervalle  qui  sé- 
pare le  fini  de  l'infini,  et  s'élance  de  l'un  à  l'autre  sans  pré- 
tendre y  arriver  par  un  chemin  continu  qui  s'élèverait  in- 
sensiblement jusqu'à  Dieu  (p.  29i).  Ailleurs:  «  Notre  âme 
passe  sans  inlerinédiaire  et  par  bond,  du  peu,  du  néant 
qu'elle  est,  à  l'infini  qu'elle  conçoit.  »  Car  puisque  Dieu 
existe,  il  est  naturel  que  nous  en  ayons  quelque  idée  innée, 
quelque  vue  plus  ou  moins  directe,  plus  ou  moins  explicite 
(p.  334). 

Si  nous  comprenons  bien,  cela  signifie  que  la  raison  est 
incapable  de  formuler  une  démonstration  de  l'existence  de 
Dieu  au  moyen  des  créatures  ;  car  la  voie  du  raisonnement 
est  un  chemin  continu  qui  conduit  la  raison  insensiblement 
jusqu'à  Dieu.  Si  ce  procédé  est  impossible,  nous  pourrons 
deviner  Dieu,  le  voir  par  intuition  immédiate,  le  concevoir 
à  l'aspect  du  fini  :  jamais  nous  ne  pourrons  démontrer  son 
existence. 

Il  nous  sera  permis  de  demander  comment  on  concilie 
cette  thèse  avec  la  doctrine  calholique,  sanctionnée  encore 
naguère  par  le  Concile  du  Vatican.  D'après  le  Concile,  la  rai- 
son humaine  est  capable  par  ses  seules  forces  de  connaître 
et  de  démontrer  le  vrai  Dieu  au  moyen  des  créatures,  et  par 
conséquent  toute  théorie  philosophique  qui  nie  et  conteste 
cette  puissance,  est  fausse  et  dangereuse. 

Ajoutons  une  autre  citation  :  «  Beaucoup  d'hommes  éolai- 
«  rés  croient  que,  de  toutes  les  preuves  de  l'existence  de 
«  Dieu,  la  plus  solide,  celle  que  supposent  implicitement 
«  toutes  les  autres  et  qui  peut  le  mieux  se  suffire  à  elle- 
a  même,  est  celle  qui  conclut  directement  de  la  présence  de 
«  l'idée  de  l'infini  en  nous  à  l'existence  d'une  cause  infinie 
«  en  soi.  »  (P.  261).  Il  résulte  de  ces  paroles  : 

A.  Que  les  preuves  de  l'existence  de  Dieu  tirées  des  créa- 
tures sont  incomplètes,  insuffisantes  :  elles  ne  démontrent 
pas  l'infini  ;  elles  doivent  être  complétées  par  la  preuve 
cartésieuDC. 
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B.  La  preuve  tirée  de  l'idée  de  Dieu  n'a  de  valeur  que 
dans  l'hypothèse  d'une  vision  immédiate  de  Dieu  ;  par  consé- 
quent, 

C.  La  preuve  qu'on  déclare  la  seule  solide  n'en  est  pas 
une  :  car,  si  je  commence  par  supposer  mon  idée  ohjective 
(chose  nécessaire  à  l'argument  de  Descaries),  jecommînce 
par  supposer  l'existence  de  Dieu  au  lieu  de  la  démontrer.  En 
résumé  : 

D.  Ces  esprits  «  éclairés  »  reviennent  à  l'ancienne  thèse 
de  l'école  lovaniste  :  la  raison  ne  peut  pas  connaître  le 
vrai  Dieu  au  moyen  des  créatures.  Il  nous  semble  qu'après 
la  irisle  expérience  faite  par  cette  école,  qu'après  ses  démê- 
lés avec  le  Saint-Siège,  il  est  souverainement  imprudent  de 
reproduire  ces  assertions  au  moins  hasardées,  de  maintenir 
des  thèses  dangereuses,  et  de  s'exposer  ne  fût-ce  qu'au 
soupçon  de  défendre  des  doctrines  censurées  par  l'autorité 
ecclésiastique. 

La  philosophie  de  saint  Thomas  ne  connaît  pas  ce  procédé 
sommaire  qui  franchit  d'un  coup,  d'un  bond,  l'intervalle  en- 
tre le  fini  et  l'infini  ;  après  avoir  connu  Dieu  comme  l'être 
nécessaire,  cause  réelle  du  monde,  la  raison  analyse  ce  con- 
cept pour  arriver  à  la  connaissance  de  l'infini.  La  Revue  a 
expliqué  et  vengé  cette  méthode  à  plusieurs  reprises,  et  l'on 
cherche  en  vain  une  seule  preuve  de  son  impossibilité. 

8,  Nous  venons  de  voir  comment  l'idéologie  moderne 
est  incapable  de  justifier  l'objectivité  de  nos  connaissances. 
Il  ne  lui  suffit  pas  de  supposer  une  intuition  delà  vérité;  il 
faut  encore  «  une  confiance  raisonnable  dans  la  valeur  in- 
discutable des  premiers  principes.  »  (P.  294.) 

La  certitude,  suivant  ce  système,  repose  en  dernière  ana- 
lyse sur  une  confiance  raisonnable,  ou,  comme  l'on  disait 
dans  le  temps,  sur  la  foi  nat,urclle.  Mais  comment  cette  foi 
se  juslifie-t-clle  ?  par  le  sentiment  commun  ?  par  la  révéla- 
lion,  par  la  nature,  par  l'utilité  ou  la  nécessité?  Si  elle  est 
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raisonnable,  quelle  en  est  la  raison?  La  voix  de  la  nature, 
comment  la  distinguer  de  eellc  de  l'erreur,  de  la  passion  ? 
L'utilité  et  la  nécessité  ne  sont  pas  toujours  une  preuve  de 
vérité.  Que  nous  resle-t-il  donc  pour  léoilimer  notre  con- 
fiance? Rien,  si  ce  n'est  une  foi  aveugle  et  iuslinclive.  Nous 
sommes  certains  des  principes  sans  savoir  la  raison,,  le  pour- 
quoi; nous  croyons  à  leur  valeur  parce  que  la  bonne  nature 
nous  pousse  à  les  admettre.  Voilà,  nous  semble-t-il,  une  base 
purement  subjective  de  la  cerlilude  qui  nous  ramené  les  ju- 
gements synlbétiques  a  priori  de  Kant.  N'est-ce  pas  la  foi 
aveugle  des  platoniciens,  qu'on  s'impose  sans  même  essayer 
de  la  justifier  ?  «  Dans  l'attirmalion,  dit  l'auteur  (p.  302), 
«  que  nous  faisons  de  noire  être  et  de  notre  substance,  nous 
«  employons  déjà  un  principe  inné  que  l'expérience  éveille 
tt  sans  le  donner  de  toute  pièce,  l'idée  de  la  substance,  ou  de 
u  la  cause,  ou  de  l'être.  » 

Ainsi  la  première  affirmation  dépend  d'un  principe  inné, 
dont  nous  supposons  ou  admettons  sans  raison  la  valeur  ob- 
jective ;  tout  l'éditice  repose  par  conséquent  sur  une  base 
subjective,  et  il  sera  nécessaire  de  commencer  la  logique  par 
la  démonstration  des  idées  innées  :  de  bonne  foi,  est-il  pos- 
sible de  réfuter  par  des  théories  pareilles  le  crilicisme  de 
Kant  et  le  positivisme  moderne?  N'est-ce  pas  avouer  plutôt 
son  impuissance  de  légitimer  scie'ntitiquement  la  certitude 
et  la  valeur  de  nos  connaissances  ?  Vraiment  les  philosophes 
contemporains  ont  bien  le  droit  de  parler  des  imperfections 
et  des  lacunes  de  la  scolaslique  :  celle-ci  n'avait  pas  besoin 
de  recourir  à  la  foi  instinctive  pour  résoudre  le  problème  de 
la  certitude.  Elle  distingue  le  fait  de  l'existence  constaté  di- 
rectement par  le  sens  intime,  et  la  proposition  qui  l'énonce 
et  l'affirme;  celte  affirmaiion  repose  d'une  part  sur  le  prin- 
^  cipe  de  contradiction,  source  de  toule  nécessité  objective,  de 
^  l'autre  sur  le  principe  d'évidence,  source  de  toute  cerlilude 
"subjective,  de   sorte  que  les  trois   vérités  primitives  con- 
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courent  pour  constituer   la  vraie  base  de   la  philosophie. 

9.  «  D'où  vient,  demande  l'auteur,  qu'en  reproduisant  la 
«  doctrine  d'Aristote  des  deux  intellects  actif  et  passif,  on 
«  n'ait  pas  senti  qu'il  fallait  absolument  remplacer  par  quel' 
«  quechosela  prétendue  consubslantialilé  de  l'intellect  actif 
«  avec  la  vérité?  »  (P.  Ho.)  Etrange  question  dans  la 
bouche  d'un  professeur  d'histoire  de  la  philosophie!  Comme 
si  saint  Thomas,  en  perfectionnant  la  doctrine  d'Aristote, 
n'avait  pas  expliqué  abondamment  que  l'intellect  est  capa- 
ble de  saisir  la  vérité  parce  qu'il  est  la  participation  de  la 
sagesse  infinie,  non  dans  le  sens  absurde  du  panthéisme, 
mais  dans  le  sens  chrétien  du  dogme  de  la  création  !  Tous 
les  êtres,  créés  d'après  les  idées  archétypes  divines,  repro- 
duisent et  reflètent  plus  ou  moins  imparfaitement  les  perfec- 
tions de  la  divine  essence  :  la  substance  des  corps  inorgani- 
ques, la  vie  de  l'organisme,  la  vie  intellectuelle  de  l'homme, 
sont  des  images  de  l'existence,  de  la  vie,  de  l'intelligence 
infinies  du  Créateur.  L'homme,  par  sa  nature  raisonnable, 
se  rapproche  davantage  de  son  auteur,  qu'il  est  capable  de 
connaître  et  d'aimer.  Cette  impression  ou  participation  de 
la  sagesse  divine,  qui  éclaire  toute  intelligence,  constitue  la 
lumière  de  la  raison  ou  de  l'intellect  actif,  et  le  rend  capa- 
ble de  saisir  les  essences  des  objets  dont  les  sens  n'atteignent 
que  les  qualités  extérieures.  De  plus,  les  objets  créés  repro- 
duisent les  idées  divines,  la  vérité  absolue,  de  sorte  que 
l'intellect  atteint  directement  la  source  de  toute  vérité.  En 
ramenant  ainsi  le  phénomène  de  la  connaissance  à  sa  der- 
nière.raison,  saint  Thomas  complète  l'idéologie  d'Aristote,  et 
rend  compte  de  la  nature  de  l'intellect  actif,  de  ses  aspira- 
tions, de  ses  lois,  de  sa  tendance  vers  la  vérité. 

Pas  n'est  besoin  pour  cela  d'imaginer  des  virtualités  ou 
des  principes  innés,  de  recourir  à  une  vision  de  Dieu,  à  une 
révélation  de  l'absolu,  toutes  hypothèses  incompatibles  avec 
la  nature  d'une  intelligence  unie  à  un  corps. 
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Si  nous  rendons  hommage  aux  qualités  excellentes  du 
livre,  nous  regrettons  que  l'auteur  s'appuie  sur  les  bases 
fragiles  des  idées  innées  et  de  lonlologisme.  Le  lecteur  a  vu 
qu'il  n'y  a  aucun  motif  sérieux  pour  abandonner  la  pbiloso- 
sophie  traditionnelle  et  chrétienne.  Aucun  des  arguments 
exposés  dans  ce  livre  ne  résiste  à  l'exposé  sincère  et  fidèle 
de  lu  doctrine  de  saint  Thomas  ;  quoique  réfutés  plus  d'une 
fois  dans  les  manuels  de  Liberatore,  Tongiorgi,  ils  reparais- 
sent toujours  :  on  devrait  au  moins  essayer  une  réponse  et 
tâcher  de  réfuter,  par  exemple,  l'éminent  ouvrage  du  R.  P. 
Kleulgen. 

Le  Sainl-Siége,  on  le  sait,  a  donné  des  preuves  assez  nom- 
breuses et  assez  claires  de  ses  préférences  pour  la  philo- 
sophie de  saint  Thomas,  base  nécessaire  des  études  théolo- 
giques; n'cst-il  pas  regrettable  de  voirdesauteurs  catholiques 
négliger  ses  sages  conseils?  Est-il  étonnant  que  leurs  ou- 
vrages soient  censurés  par  l'opinion  et  repoussés  des  établis- 
sements catholiques  ? 

m. 

Un  second  ouvrage  que  nous  aimons  à  recommander  au 
lecteur  est  dû  à  la  plume  de  M.  l'abbé  L.  Empart,  professeur 
de  philosophie  au  petit  séminaire  d'Orléans  (1).  11  est 
consacré  à  la  réfutation  du  Positivisme  représenté  par 
M.  Taine,  et  nous  ne  pouvons  que  louer  la  manière  dont 
l'auteur  s'acquitte  de  cette  tâche  importante. 

En  parcourant  les  xvii  chapitres  de  ce  volume,  on  partage 
complètement  la  manière  de  voir  de  l'auteur  touchant  la  philo- 
sophie qu'on  voudrait  établir  sur  les  ruines  du  spiritualisme. 

«  Superficielle  et  moqueuse,  elle  est  incapable  d'appro- 

(1)  L'Empirisme  et  le  Naturalisme  contemporains,  par  l'abbé  L.  Empart, 
Paris,  Régis  Ruffet  1870.  —  De  la  Connaissance  humaine,  Lettres  à  M.  H. 
Taine,  par  l'abbé  L.  Empart.  Louvain  C.  J.  Fonteyn;  Paris,  H.  Aniéré  1872. 
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»  fondir  un  sujet  el  de  saisir  tous  les  côtés  d'une  question  ; 
»  elle  aliûrnie,  elle  plaisante,  elle  rit,  elle  tranche,  sans 
»  paraître  soupçonner  le  moins  du  monde  les  objections 
»  qu'on  peut  lui  opposer.  Définitions  inexactes,  assertions 
»  gratuites  ou  fausses,  contradictions,  pétitions  de  principe, 
»  confusion  d'idées,  tous  les  vices  possibles  de  raisonnement 
»  se  déroulent  dans  la  trame  de  son  argumentation.  Ses 
»  doctrines  ne  sont  qu'un  tissu  d'affirmations  paradoxales 
»  et  inintelligibles.  Pour  elle,  les  causes  ne  sont  pas  des 
»  êtres,  mais  des  métaphores.  Il  n'y  a  ni  esprit  ni  corps, 
«  mais  seulement  des  groupes  de  pensées  et  de  mouxcii.cnts, 
»  c'est-à-dire  des  qualités  sans  substance,  des  modifications 
»  sans  un  sujet  modifié  ! (P.  3H .  ) 

Ce  jugement  fortement  motivé  nous  montre  où  aboutit 
la  pensée  humaine  lorsqu'elle  dédaigne  les  lumières  du 
christianisme  pour  résoudre  par  ses  propres  forces  les 
grandes  questions  de  l'origine  et  de  la  nature  des  êtres. 
Etrange  manière  de  philosopher  que  celle  de  nos  libres- 
penseurs!  Le  dogme  de  la  création  leur  est  insupportable, 
mais  ils  admettent  avec  M.  Tainc  comme  cause  organisa- 
trice de  l'univers,  «  une  formule  qui  retentit  au  plus  haut 
»  de  l'éther  lumineux  et  inaccessible  1  » 

Pour  ne  pas  accepter  la  spiritualité  de  l'àme,  ils  préfèrent 
dire  «  que  la  pensée  est  le  terme  de  la  matière  et  la  raison 
l'achèvement  de  la  nature!  »  Par  conséquent,  rinlelligence 
procède  d'un  sujet  aveugle,  la  sensibilité  d'un  sujet  impas- 
sible et  la  spontanéité  d'un  sujet  inerte!  Pour  avoir  le  plaisir 
de  rejeter  la  liberté  humaine,  on  vous  parle  d'une  «  hiérarchie 
de  nécessités  qui  gouverne  nos  actions,  »  nos  vertus  ont 
pour  matériaux  nos  instincts,  ce  sont  des  produits  comme 
le  sucre  î 

Que  laul-il  penser  d'une  époque  (iiii  voit  dans  ces  aÛir- 
mation-;  creuses  et  paradoxales  des  doctrines  d'un  penseur 
profond,  d'un  philosophe  distingué? 
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Dans  SCS  Lettres  .«j/r  la  Connaissance  humaine,  qui  com- 
plotent le  premier  ouvrage,  l'auteur  poursuit  sa  campagne 
contre  le  positivisme  en  examinant  les  théories  qu'expose 
M.  Tainc  dans  ses  deux  volumes  «  de  VlnlcUigrnce.  » 

Tout  en  nous  donnant  une  idée  nette  et  claire  des  notions 
fondamentales  en  philosophie  (la  perception  sensible,  la 
mémoire,  la  force,  le  corps,  le  moi,  la  sensation,  l'idée  géné- 
rale, la  raison  explicative),  ces  dix  Lellres  mettent  à  nu 
l'inanité  des  explications  positivistes,  et  autorisent  complè- 
leaient  le  conseil  donné  à  M.  Taine  «  de  consacrer  son  temps 
»  à  des  travaux  littéraires,  et  de  renoncer  pour  toujours  aux 
»  études  philosophiques.  »  (P.  132.) 

Nous  voudrions  citer,  si  l'espace  le  permettait,  quelques 
pages  nourries  d'idées  et  de  réflexions  frappantes,  où  le 
professeur  fait  justice  des  considérations  superficielles  et  des 
paralogismes  ridicules  du  posiiivistc  :  on  verrait  combien  il 
est  aisé  au  bon  sens  de  répondre  aux  arguties  de  cette  pré- 
tentieuse théorie  qui  déclare  la  guerre  à  la  métaphysique. 
En  principe,  elle  prétend  n'admettre  que  des  faits  positifs 
constatés  et  contrôlés  par  l'expérience;  de  fait,  elle  n'est 
qu'un  tissu  d'hypothèses,  d'êtres  imaginaires,  d'affirmations 
gratuites  et  de  lois  fictives.  Inutile  d  ajouter  que  ce  nouveau 
sensualisme  ne  comporte  aucune  idée  morale  ;  si  le  moi 
n'est  que  la  trame  de  ses  événements  et  de  leur  liaison  dont 
une  illusion  psychologique  fait  une  substance  ;  si  la  puis- 
sance ou  la  faculté  n'est  rien  en  soi  sauf  un  point  de  vue  ; 
si  la  substance  et  l'idée  générale  ne  sont  que  des  noms  ;  si  la 
force  est  un  pur  néant  dont  nous  faisons  par  illusion  une 
pure  essence  inélendue,  incorporelle  ;  il  est  évident  qu'il  ne 
peut  cire  question  de  certitude,  de  science,  de  morale  cl  de 
droit. 

On  croirait  vraiment,  en  lisant  l'ouvrage  de  M.  Tainc. 
qu'il  a  voulu  agréablement  se  moquer  du  public  en  gageant 
de  faire  passer  ses  paradoxes  palpablemeut  absurdes  pour 
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des  résultats  sérieux  de  la  science.  Aussi  n'insisterons-nous 
plus  sur  ces  extravagances. 

IV. 

Ce  qui  nous  intéresse  plus  particulièrement  dans  l'ou- 
vrage de  M.  Einpart,  c'est  sa  doctrine  sur  les  idées.  (Cf. 
chap.  IV  et  v,  de  l'origine  des  idées  rationnelles  et  absolues. 
—  De  la  Connaissance  des  vérités  nécessaires  et  univer- 
selles.) En  combattant  le  sensualime  de  M.  Taine,  il  propose 
des  arguments  dont  la  portée  nous  parait  aller  au-delà  de 
ses  internions. 

M.  Taine  professe  le  sensualisme;  il  ne  reconnaît  que 
deux  principes  de  nos  connaissances,  l'expérience  et  l'abs- 
traction :  l'expérience,  c'est-à-dire  la  perception  externe  et 
le  sens  intime  ;  l'abstraction,  c'est-à-dire  le  pouvoir  d'isoler 
les  éléments  des  faits  et  de  les  considérer  à  part. 

La  réfutation  de  cette  tbéorie  repose  sur  les  principes  de 
l'idéologie  moderne,  de  sorte  qu'un  lecteur  inexpérimenté 
arrivera  aisément  à  conclure  que  la  doctrine  de  l'Ecole  est 
tout  aussi  fausse  que  celle  de  M.  Tame. 

Ainsi  S.  Thomas,  pour  rendre  compte  de  l'origine  des  idées 
rationnelles  et  absolues,  n'admet  que  deux  principes:  l'expé- 
rience et  l'abstraction:  abstraction  qui  diffère  complètement 
de  celle  de  M.  Taine,  car  elle  est  une  fonction  de  la  faculté 
perceptive,  l'intellect  agissant  ou  la  faculté  primitive  du 
sujet  pensant,  destinée  à  saisir  les  essences  des  choses  indi- 
viduelles. 

On  pourrait  croire  donc  que  l'auteur,  en  argumentant 
contre  M.  Taine,  réfute  du  même  coup  la  théorie  de  S.  Tho- 
mas, qui  passerait  aux  yeux  du  lecteur  comme  entachée  de 
sensualisme  :  voilà  pourquoi  nous  tenons  à  montrer  que  ses 
preuves  sont  impuissantes  contre  la  doctrine  scolasliquc. 

Considérons    d'abord    les    raisons   que    les   ontologistes 
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apportent  ordinairement  pour  prouver  que  l'idée  de  l'infin' 
ne  doit  pas  son  origine  à  l'abstraction  ou  à  l'analyse. 

11  est  impossible,  disent-ils,  de  tirer  d'une  chose  ce  qu'elle 
ne  contient  pas  :  or  les  phénomènes  physiques  et  psycholo- 
giques ne  contiennent  pas  le  caractère  d'infinité. 

De  plus,  la  notion  du  fini  est  logiquement  postérieure  à 
celle  de  l'infini,  comme  la  négation  est  postérieure  à  l'affir- 
mation. (V.  l'abbé  Empart,  p.  89  et  suiv.) 

Réponse.  Cet  argument  suppose  ce  qu'on  devrait  démon- 
trer, savoir,  que  noire  idée  de  l'infini  métaphysique  est  une 
idée  directe,  intuitive,  immédiate.  Suivant  la  théorie  de 
S.  Thomas,  elle  est  déduite,  indirecte,  médiate,  formée  par 
négation  ;  c'est-à-dire  nous  ne  pouvons  saisir  directement 
et  en  lui-même  l'infini,  l'éternel,  l'immuable,  parceque  notre 
faculté,  plongée  pour  ainsi  dire  dans  la  matière,  ne  connaît 
l'immatériel  et  le  sursensible  qu'au  moyen  du  matériel  et  du 
sensible.  Jamais  la  scolaslique  n'a  affirmé  que  Tesprit  tire 
l'infini  des  phénomènes  physiques  et  psychologiques  comme 
la  main  tire  le  poisson  de  l'eau  ;  elle  affirme  simplement 
qu'à  l'occasion  d'un  être  fini  et  limité,  l'intellect  perçoit  la 
possibilité  d'un  être  sans  limite,  d'une  perfection  illimitée. 

Ce  concept,  certainement  possible,  est-il  réel  el  objectif  ? 
C'est  une  question  à  résoudre  par  des  arguments  a  posteriori 
montrant  la  nécessité  d'une  existence  infinie  pour  expliquer 
adéquatement  l'origine  et  les  perfections  du  monde. 

Lorsqu'on  affirme  que  l'infini  est  l'affirmation  et  le  fini  la 
négation,  on  confond  l'ordre  de  la  réalité  avec  l'ordre  de  nos 
connaissances.  £"71  soi,  l'infini  comprend  toutes  les  perfec- 
tions sans  imperfection,  toutes  les  affirmations  sans  négation; 
le  fini  au  contraire  est  une  perfection  affectée  de  limites, 
une  affirmation  circonscrite  par  la  négation. 

Mais  lorsque  nous  passons  à  l'ordre  subjectif  de  nos  con- 
cepts, il  n'en  est  plus  de  même.  Le  concept  de  l'infini  est 
formé  par  négation  des  limites,  par  négation  du  fini,  et  par 
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conséquent  le  concept  de  l'infini  est  postérieur  à  celui  du 
fini,  quoiqu'ontologiqucmcnl  l'infini  précède  le  fini. 

Nous  accordons  aussi  que  pour  concevoir  le  fini  en  oppo- 
sition formelle  avec  l'infini,  ou  comme  dirait  l'Ecole  redupU- 
calive,  il  faut  le  concevoir  par  négation  de  l'infini.  Seulement 
ce  n'est  pas  ain-^i  que  l'esprit  informe  le  premier  concept  du 
fini  ;  il  se  le  représente  comme  une  réalité  limitée,  et  pour  la 
concevoir  comme  telle  il  suffi l  de  la  comparer  avec  une 
réalité  plus  parfaite.  Inutile  d'ajouter  que  nous  parlons  ici  de 
la  connaissance  inlellecludle  et  non  de  la  connaissance  sen- 
sitivedu.  fini. 

II.  Les  mêmes  observations  s'appliquent  à  l'argument 
suivant  (p.  96).  «  On  ne  peut  tirer  d'une  chose  ce  qu'elle  ne 
»  contient  pas.  Or.,  les  vérités  contingentes  cl  particulières 
»  ne  contiennent  pas  les  vérités  nécessaires  et  universelles; 
»  car  le  contingent  et  le  particulier  ne  peuvent  renfermer 
«  le  nécessaire  et  l'universel,  puisqu'ils  en  sont  la  négation. 
y>  Donc  il  est  impossible  de  tirer  les  vérités  nécessaires  et 
»  universelles  des  vérités  contingentes  et  particulières.  » 

Une  distinction  est  indispensable;  évidemment,  pour  un 
positiviste  qui  n'admet  pas  de  faculté  inlcllectivc  propre- 
ment dite,  pour  qui  l'abstraction  n'est  pas  une  faculté  per- 
ceptive de  l'essence,  il  est  impossible  de  passer  du  particu- 
culier  à  l'universel,  du  contingent  au  nécessaire.  El  l'auteur 
démontre  clairement  que  l'abstraction  admise  par  M.  Taine 
est  incapable  d'expliquer  l'origine  des  vérités  universelles 
et  nécessaires.  La  chose  change  complètement  d'aspect  lors 
qu'on  adopte,  avec  les  scolasliqucs,  l'abstraction  comme 
faculté  perceptive  travaillant  sur  les  données  sensibles.  Il 
n'existe  alors  aucune  difficulté  à  comprendre  comment  une 
vérité  particulière  devient  l'origine  de  principes  universels 
nécessaires,  pourvu  qu'on  se  rappelle  que,  suivant  cette 
théorie,  l'intellect  saisit  dans  l'individu  la  quiddilé,  l'essence 
de  par  sa  nature  nécessaire  et  universelle. 
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Ainsi,  par  oxcmplo,  les  principes  de  causalilé  cl  tlo  siibs- 
(nntiiililé,  commonl  se  pro(luisenl-ils?La  perccplion  sensible 
n'alteinl  qu'un  effel  individuel,  une  qualité  déterminée: 
linlelleet,  en  défiaijeant  par  abstraction  ce  qu'il  y  a  d'indi- 
viduel dans  l'objet  perçu,  saisit  l'essence,  la  nature  de 
l'effet  et  de  la  (jualilé,  et  comprend  l'effet  comme  une  chose 
qui  commence  à  exister,  la  qualité  comme  un  être  existant 
naturellement  dans  un  autre  être.  En  analysant  ce  double 
sujet,  il  y  trouve  nécessairement  renfermé  le  double  attribut  : 
«  l'effet  demande  une  cause,  la  qualité  un  sujet,  «  et  for- 
mule en  vertu  de  cette  analyse  les  deux  principes  universels 
et  nécessaires. 

Il  n'y  a  rien,  nous  semble-t-il,  dans  ce  procédé  qui  puisse 
être  contesté.  L'origine  des  jugements  analytiques  s'explique 
par  l'analyse  de  l'idée  objective  représentant  l'essence  perçue 
par  abstraction.  Les  jugements  sont  universels  parceque 
leur  sujet  c>l  universel  :  si  l'effet  est  une  chose  qui  com- 
mence, partout  où  il  y  a  un  effet,  il  doit  y  avoir  un  être  pour 
le  faire  passer  de  la  possibilité  à  l'existence;  si  une  qualité 
ne  peut  naturellement  exister  par  elle  seule,  toute  qualité 
suppose  naturellement  une  substance. 

Ces  jugements  sont  nécessaires  parce  qu'ils  expriment  les 
rapports  nécessaires  des  essences  ;  ils  sont  métaphysique- 
mcnt  certains,  parce  qu'il  y  a  impossibilité  métaphysique  à 
vouloir  séparer  un  attribut  essentiel  de  son  sujet. 

Ces  jugements  dépendent-ils  de  l'expérience?  Distinguons: 
leur  vérité  intrinsèque  basée  sur  l'identité  des  idées  est  indé- 
pendante de  l'expérience  ;  en  suppo=;ant  même  qu'il  n'existe 
pas  d'effet  ni  de  qualité,  les  deux  principes  restent  éternelle- 
ment et  invariablement  vrais  ;  s'il  y  a  des  effets  et  des  qua- 
lités réels,  ils  seront  soumis  à  la  loi  qu'énonce  le  principe. 

Ces  principes  cependant  dépendent  aussi  de  l'expérience 
quant  à  leur  orisine,  car  c'est  elle  qui  fournit  la  inalicre 
des  idées  universelles  formant  le  sujet  de  l'affirmation. 
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On  verra  maintenant  que  largument  de  l'auteur  ne  peut 
être  approuvé  sans  distinction,  car  il  est  très-vrai  que  la 
vérité  particulière  et  conlingenle  contient  le  principe  uni- 
versel et  nécessaire  dont  elle  est  l'application,  comme  l'indi- 
vidu contient  Tessence  dont  il  est  la  réalisation  physique  et 
concrète. 

Nous  faisons  les  mêmes  réserves  sur  le  chap.  XIIl  (p.  207- 
221),  où  l'auteur  explique  la  nature  el  l'origine  du  procédé 
induclif. 

La  faculté  d'expérimenter  et  d'abstraire,  telle  que  la  con- 
çoit le  positiviste,  est  insuffisante  à  légitimer  la  conclusion 
générale  de  l'induction,  cela  est  incontestable  ;  nous  accor- 
dons encore  qu'il  est  peu  scientifique  d'attribuer  la  connais- 
sance de  la  constance  et  de  l'universalité  des  lois  cosmolo- 
giques à  une  persuasion  purement  instinctive  ;  il  faut  pour 
trouver  la  base  de  l'induction,  remonter  aux  principes  ra- 
tionnels. 

Mais  lorsque  nous  lisons  que  ces  principes  généraux  et 
nécessaires  ne  peuvent  avoir  leur  origine  dans  l'expérience 
et  l'analyse,  nous  répéterons  les  remarques  faites  plus  haut 
touchant  l'origine  des  principes  connus  apriori.  Ces  princi- 
pes, dit  l'auteur,  nous  sont  fournis  par  une  faculté  spéciale, 
la  raison,  c'est-à-dire  ils  nous  sont  fournis  par  notre  intel- 
ligence dont  l'activité  principale,  la  perception  de  l'essence, 
suppose  la  fonction  abstractive  qu'exerce  l'intellect  actif  sur 
les  données  de  l'expérience. 

A  propos  d'une  objection  de  M.  Taine,  l'auteur  donne 
(p.  1 14-1  i 5)  la  réponse  des  ontologistes  et  des  psychologis- 
tes  sans  se  prononcer  pour  l'une  ou  l'autre  théorie. 

Dans  la  réponse  de  l'ontologisme  il  y  a  une  affirmation 
qu'il  importe  de  rectifier,  parce  qu'elle  fait  illusion  à  beau- 
coup d'esprits  sérieux. 

«  Voir  une  vérité  nécessaire  dans  la  vérité  divine,  ce 
«  n'est  pas  contempler  Dieu  dans  les  profondeurs  de  sa  na- 
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«  tiire,  ni  dans  la  plénitude  de  son  intelligence.  S'il  est  pos- 
«  sible  à  l'œil  de  la  conscience  de  percevoir  directement 
«  notre  àme  sans  pénétrer  sa  nature  intime  et  sans  connaî- 
«  tre  toutes  ses  propriétés,  il  est  é<:çalemcnt  possible  à  l'œil 
«  de  la  raison  de  percevoir  quelque  chose  de  l'Etre  divin 
((  sans  embrasser  tous  les  abimes  de  son  essence.  Quand 
«  l'esprit  saisit  une  vérité  nécessaire,  il  aperçoit  Dieu 
«  comme  dans  un  lointain  reculé,  tout-à-fait  à  Ihorizon  du 
«  monde  intellrcluel.  Bien  loin  de  le  voir  pleinement,  il  ne 
((  le  perçoit,  pour  ainsi  dire,  qu'à  la  surlace  de  sa  subs- 
«  lance,  dans  quelques-unes  de  ses  idées,  et  par  conséquent 
«  d'une  manière  excessivement  restreinte  et  imparfaite.  » 
(P.  416.) 

Nous  comprenons  parfaitement  la  nécessité  de  cette  dis- 
tinction dans  la  théorie  onlologisle,  mais  nous  ne  comprenons 
pas  moins  son  impossibilité  lorsqu'il  est  question  d'un  être 
physiquement  et  méthaphysiquement  simple,  qui  exclut 
toute  distinction  réelle  entre  la  nature  et  ses  perfections. 
En  Dieu  tout  ce  qui  est  absolu  est  un  et  identique  :  l'es- 
sence, l'intelligence,  la  substance,  les  idées,  la  puissance, 
etc. 

Or  les  onlologistes  prétendent  avoir  une  idée  directe, 
immédiate,  une  vision  de  cet  Etre,  de  sorte  que  Dieu,  im- 
médiatement présent  à  l'intelligence,  devient  comme  la 
forme  intelligible  du  concept  ;  et  comme  toute  connaissance 
est  nécessairement  proportionnée  à  sa  cause  formelle,  ils 
devraient  logiquement  affirmer  que  leur  idée  représente 
Dieu  tel  qu'il  est  ;  par  conséquent,  la  distinction  que  déve- 
loppe l'auteur  est  impossible. 

Au  contraire,  si  l'on  affirme  avec  les  psychologistes  que 
notre  idée  de  Dieu  est  déduite,  indirecte,  empruntée  aux 
créatures,  on  conçoit  la  possibilité  et  la  nécessité  d'une  dis- 
tinction virtuelle  entre  les  perfections  divines.  Elle  a  sa 
source  dans  la  manière  imparfaite  dont  nous  concevons  Dieu 
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par  analogie  et  négation  :  si  l'on  nie  cette  manière,  comme 
font  les  onlologistes,  on  supprime  la  distinction  virtuelle, 
et  l'on  se  met  en  opposition  flagrante  avec  l'enseignement 
de  tous  les  siècles  chrétiens. 

On  voit  que  l'exemple  donné  par  l'auteur  ne  prouve  rien  ; 
car  d'un  côté  tout  être  fini  présente  une  distinction  réelle 
entre  l'essence  et  l'existence,  entre  ses  différentes  perfec- 
tions, de  l'autre  nous  connaissons  l'àme  par  ses  actes  ;  en 
pensant  et  en  voulant,  l'àme  se  replie  sur  elle-même  et  se 
sent  penser  et  vouloir  par  son  activité  propre.  Les  ontolo- 
gistes  revendiquent  pour  l'esprit  humain  une  notion  directe 
d'un  Etre  infiniment  simple  :  ce  qui  revient  à  dire  que  nous 
voyons  Dieu  ici-bas  dans  les  profondeurs  de  sa  nature  et 
dans  la  plénitude  de  son  intelligence. 

Nous  terminons  en  recommandant  de  rechef  l'étude  des 
deux  volumes  de  M.  l'abbé  Empart  ;  nos  critiques  ou  plutôt 
nos  explications  ne  tendent  qu'à  écarter  une  conclusion 
étrangère  aux  intentions  de  l'auteur,  mais  qu'un  lecteur 
inexpérimenté  pourrait  adopter,  savoir  que  la  doctrine  idéo- 
logique de  l'Ecole  s'approche  plus  ou  moins  de  la  théorie 

positiviste  de  M.  Taine. 

H.  Girard. 


DU  SECRET  DE  LA  CONFESSION. 


Ce  sujet  a  été  traité  par  tous  les  auteurs  de  théologies 
morales.  Je  n'ai  pas  la  prétention  de  rien  apprendre  aux 
théologiens  qui  me  liront  :  je  veux  seulement  rappeler  les 
principes  fondamentaux  de  la  doctrine  sur  ce  point.  Un 
moment,  je  crus  qu'il  fallait  écrire  en  latin  ce  que  j'avais  à 
en  dire.  Puis,  il  m'a  semblé  qu'il  valait  mieux  le  faire  en 
français.  La  raison,  la  voici  très-franchement.  Nombre  de 
personnes  sont  éloignées  de  la  confession  par  crainte  d'une 
violation  quelconque  de  leurs  confidences.  Ces  personnes 
sont  dans  le  monde,  pour  la  plupart.  Le  clergé  n'éprouve 
pas  ces  craintes,  parce  qu'il  connaît  mieux  la  question. 
N'est-il  pas  bon  que  ces  personnes  puissent  facilement  lire 
mon  travail,  supposé  que  mes  lecteurs  ecclésiastiques  ju- 
gent qu'il  peut  être  utile?  Cela  dit,  j'entre  aussitôt  en  ma- 
tière. 

ï. 

Trois  grands  principes  me  semblent  embrasser  toute  la 

question  : 

L  —  Le  prêtre  au  saint  tribunal  représente  Dieu  à  l'égard 
de  celui  dont  il  entend  les  aveux.  Donc,  ce  qu'il  y 
apprend,  il  le  sait  comme  représentant  de  Dieu  et 
non  comme  homme  :  «  Non  ut  homo,  disent  tous  les 
théologiens,  après  saint  Thomas,  sed  ut  Deu  .  » 

IL  —  La  confession  a  été  instituée  dans  l'intérêt  de  celui 
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qui  a  recours  à  ce  moyen  de  salut,  et  non  dans  l'in- 
térêl  de  l'Eglise  ou  de  la  société  huniai'ne. 
III. — Comme  faisant  partie  des  moyens  institués  par 
Noire-Seigneur  pour  sauver  tous  les  hommes,  la 
confession,  partie  essentielle  du  sacrement  de  péni- 
tence, ne  saurait  recevoir  la  moindre  atteinte,  ni  en 
elle-même,  ni  dans  ses  conséquences,  sans  qu'il  y 
eût  sacrilège  de  la  part  de  celui  qui  s'en  rendrait 
coupable. 

II. 

Reprenons  chacun  de  ces  principes  et  discutons-les.  Le 
premier  me  parait  de  tous  points  inattaquable  et  évident 
par  lui-même.  On  dit  souvent,  comme  argument  en  faveur 
de  la  divine  origine  de  la  confession  :  personne  n'aurait  pu 
l'inventer  ;  elle  existe  :  donc  elle  remonte  à  Jésus-Christ. 
[/•  maître  seul  était  capable  d'imposer  une  obligation  pa- 
reille et  de  la  faire  accepter.  Il  n'y  aurait  rien  à  répondre  à 
cet  argument,  bien  qu'il  fût  le  seul  produit  en  faveur  de  la 
divinité  de  la  confession.  Mais  il  tire  une  valeur  et  une  force 
supérieures  de  tous  ceux  qui  se  fondent  sur  la  sainte 
Ecriture,  expliquée  par  la  Tradition  et  par  les  Conciles. 
Ceux-ci  le  rendent  tout-à-fait  inattaquable.  Or  la  Tradition 
et  les  Conciles  n'ont  jamais  séparé  l'obligation  de  la  confes- 
sion de  l'inviolabilité  du  secret  qui  la  protège.  Et  la  raison 
qu'ils  ont  donné  de  cette  inviolabilité  même  est  précisément 
celle-ci  :  le  prêtre  qui  entend  les  confessions,  ne  les  entend 
pas  comme  homme,  mais  coinui  Uieu,  comme  représentant 
de  Dieu. 

Cela  résulte  des  termes  mêmes  dont  se  sert  le  iv  Concile 
de  Latran,  dans  le  chapitre  xxi*  :  Oninis  utriusque  sexus. 
Voici  les  paroles  essentielles  à  notre  sujet  :  «  Quoniam 
qui  (sacerdos)  peec;itum  in  pœnilcntiali  judicio  sibi  dclec- 
tum  prœsumpseril  revelare,  non  solum  a  saccrdolali  oilicio 
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deponendum  decernimus,  verum  eliam  ad  agendam  pcrpc- 
tuam  pœnitentiam  in  arclum  monaslcrium  delrudendum. 
Si  quelqu'un  avait  la  iiardiesse  (ie  révéler  une  faute  dont  on 
lui  aurait  fait  l'aveu  au  saint  tribunal,  nous  décrétons 
qu'on  ail  à  le  déposer  de  sa  charge  sacerdotale  et  à  l'enfer- 
mer dans  un  monastère  sévère  atin  qu'il  y  fasse  une  péni- 
tence perpétuelle.  » 

Il  n'est  pas  de  pouvoir,  même  le  pouvoir  divin,  qui  puisse 
asservir  à  ce  point  la  liberté  humaine.  Celle-ci,  forte  de  la 
prérogative  que  la  conscience  a  reçue  de  garder  inviolable- 
ment  les  secrets  qu'elle  ne  veut  point  trahir,  répugne  abso- 
lument à  les  révéler  à  tout  autre  qu'à  celui  pour  qui  la 
conscience  même  n'a  aucun  secret.  Donc,  pour  nous  inspirer 
le  devoir  de  la  confession,  Dieu  devait  revêtir  les  hommes 
chargés  de  la  recevoir,  de  sa  personnalité  même.  Ayant  à 
compter  avec  la  liberté  de  ceux-ci,  ne  voulant  pas  détruire, 
pour  un  cas  particulier,  l'organisation  qu'il  leur  avait  don- 
née, Dieu  n'était  point  obligé  de  faire  un  miracle,  tel  que  ce- 
lui de  vouer  instantanément  à  l'oubli  les  révélations  reçues 
par  le  prêtre  au  saint  tribunal.  Tout  en  reconnaissant  les 
efiforts  merveilleux  de  sa  grâce,  sur  ce  point,  nous  sommes 
obligés  de  lui  assigner  des  limites  que  la  puissance  divine  fit 
infranchissables.  Mais  nous  ne  connaissons  pas  Ae  présomp- 
tion pareille  à  celle  du  malheureux  qui,  après  avoir  prêté  au 
Seigneur  des  organes  indi.-^pensables  à  son  œuvre,  veut 
s'approprier  ensuite  les  connaissances  qu'ils  lui  servirent 
à  acquérir  et  que  la  loi  morale,  à  défaut  d'un  empêchement 
physique,  s'est  chargée  de  garder. 

C'est  pourquoi  les  ihéologiens,  après  saint  Thomas,  affir- 
ment sans  hé>iter  que  le  prêtre  qui  rc.cle  le  secret  de  la 
confession,  commet  un  véritable  mensonge  :  «  Mentitur, 
quia  dicit  se  scire  ut  homo,  quae  tamen  nescil  ut  homo,  sed 
ut  Deus,  seu  Dei  vicarius.  »  Remarquez  la  force  de  ce  mot  : 
mentitur.  On  ne  saurait  exprimer  avec  plus  de  force  et  de 
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ngueu!  d'expression  rétat  d'esprit  naturel  de  celui  qui  ne 
sait  qu  '.  surnaturellement  les  choses  dont  il  parle.  S'il  ment, 
c'est  dt  ne  que  ce  qu'il  croit  savoir,  ce  qu'il  exprime  comme 
homme,  il  ne  le  sait  véritahlement  pas  comme  homme,  et  il 
est,  coiome  tel,  dans  le  cas  de  celui  qui  affirme  des  choses 
qu'il  1:3  sait  pas  :  c'est  un  menteur. 

L'eLseignement  des  théologiens  n'est  que  l'écho  de  celui 
du  IV'  Concile  de  Lalran.  Les  Pères  de  ce  Concile  appellent 
présomptueux,  le  violateur  du  secret  de  la  confession  :  les 
théologiens  le  nomment  menteur.  Comment  est-il  menteur? 
H  est  menteur  parce  qu'il  a  été  présomptueux  :  il  a  cru  sa- 
voir comme  homme  ce  qu'il  savait  comme  réprésentant  de 
Dieu.  Il  ment  lorsqu'il  se  sert  de  ces  connaissances,  qu'il 
croit  naturelles,  et  qui  ne  furent  naturelles  que  par  accident, 
son  esprit  ne  pouvant  les  recevoir  d'une  autre  manière. 

En  d'autres  termes  :  l'esprit  naturel  du  confesseur  est  le 
siibstratum  obligé,  le  moyen  nécessaire,  par  lequel  la  connais- 
sance de  l'âme  du  pénitent  lui  arrive.  Mais  c'est  là  l'unique 
rôle  riu'il  ait  à  remplir  dans  cette  affaire  toute  surnaturelle. 
Il  n'r.  pas  le  droit  d'entasser  ces  connaissances  dans  sa  mé- 
moire, pour  les  en  tirer  quand  il  lui  plaira,  ou,  ce  qui  revient 
au  nème,  ces  connaissances  ne  lui  appartiennent  pas,  comme 
homme.  Donc,  parler  en  s'aulorisant  de  ces  connaissances, 
qui  ne  sont  pas  la  propriété  de  l'esprit,  c'est  comme  si  l'on 
parlait  de  choses  que  l'on  ne  connaît  aucunement  ;  c'est 
mentir.  Quand  le  prêtre  prend  du  pain  dans  les  mains  et 
dit  :  «  Ceci  est  mon  corps,  «  il  peut  proférer  ces  paroles  de 
deux  manières  :  il  peut  se  eiiio  tii  lui-même  :  je  suis  minis- 
tre de  Jésus-Christ  ;  je  lui  prête  mes  lèvres,  ma  pensée,  et 
quand  je  prononce  ces  paroles,  c'est  Jésus-Christ  qui  parle  par 
mon  organe  :  et  alors  le  prêtre  consacre  véritahleuient.  Il  peut 
aussi  se  dire  :  Je  ne  veux  prêter  à  Jésus-Christ  ni  ma  pensée, 
ni  mes  lèvres;  je  parle  en  mon  nom  personnel  ;  je  ne  crois  pas 
à  mon  sacerdoce  :  et  alors  le  prêtre  ne  consacre  pas.  Dans  le 
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premier  cas,  quel  est  le  rôle  de  son  esprit  et  de  ses  sens  na- 
turels ?  C'est  de  se  prêtera  Jésus-Christ,  d'accomplir,  par  les 
moyens  qui  leur  sont  propres  et  dont  il  a  |)lu  à  Jésus-Christ 
de  se  servir,  le  rôle  de  Jésus-Christ.  Dans  le  second,  l'esprit 
naturel  et  les  sens  naturels  conservent  toute  leur  indépen- 
dance ;  mais  aussi  rien  ne  se  fait  sur  l'autel.  Dans  la  con- 
fession, les  choses  se  passent  d'une  manière  tout-à-fail  con- 
traire et  opposée.  Celui  qui  entend  les  aveux,  les  reçoit  par 
des  organes  en  qui  ils  restent  nécessairement,  selon  la  loi 
même  de  ces  organes  ;  mais  parce  qu'ils  y  restent  nécessai- 
rement, ils  ne  sont  point  la  propriété  de  ceux-ci  :  la  loi  de 
Dieu  s'y  oppose  formellement  et  son  opposition  est  telle,  que 
ceux  qui  sont  chargés  de  l'inlerpréler,  flétrissent  universel- 
lement, comme  menteur  présomptueux,  celui  qui  oserait 
parler  k  partir  de  connaissances  qui  ne  lui  appartiennent 
pas  en  propre. 

Aussi  bien,  devons-nous  admirer  la  sûreté  de  langage  et 
le  choix  du  terme  par  lequel  la  théologie  catholique  désigne 
l'obligation  imposée  au  prêtre  de  garder  inviolablement  ce 
qu'il  a  appris  par  la  confession.  Elle  la  nomme  sceau,  sigil- 
lum,  pour  indiquer  que  tout  ce  que  Ton  sait,  par  celte  voie, 
est  comme  placé  sous  un  sceau. 

m. 

De  ce  premier  principe  découlent  des  conséquences  d'une 
très-grande  importance  : 

\°  Il  n'est  jamais  permis  au  confesseur,  pour  quelque 
motif  que  ce  soit,  de  se  servir  des  connaissances  qu'il  a  ac- 
quises au  saint  tribunal,  comme  confesseur.  La  raison  en  est 
évidente  :  comme  confesseur  le  prêtre  ne  sait  rien  de  ce  qu'il 
a  appris  ;  rien  ne  lui  appartient  en  propre  ;  il  ne  peut  donc 
jamais,  et  pour  aucun  motif,  s'en  servir. 

Mais,  dira-t-on,  tous  les  théologiens  enseignent  que   le 
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prêtre  peut,  avec  le  consentement  formel  de  son  pénitent, 
lui  parler,  en  dehors  de  sa  confession,  de  ses  péchés,  com- 
muniquer avec  d'autres  à  ce  sujet.  Ceci  est  vrai  ;  je  ferai 
seulement  observer  que,  dans  le  consenletnent  formel  du 
pénitent,  le  prètre-confesyeur  reçoit  comme  un  droit  réel  de 
propriété  sur  les  connaissances  qu'il  a  acquises,  et  qu'il  n'y 
a  plus,  dès  lors,  présomption  ou  mensonge,  de  sa  part,  à 
s'en  servir.  Il  ne  sera  pas  même  nécessaire,  dans  ce  cas,  que 
le  pénitent  renouvelle  à  l'homme  l'aveu  des  fautes  qu'il  a 
faites  au  ministre  de  Dieu.  L'expression  claire  et  formelle  de 
sa  volonté  suffira  à  briser,  dans  la  mémoire  naturelle  du 
prêtre,  le  sceau  inviolable  qui  cachait  et  abritait  les  fautes 
dont  il  se  fit  le  dépositaire.  L'existence  de  ces  fautes  dans  la 
mémoire  naturelle  du  prêtre  sera  ainsi  remise  à  son  état  na- 
turel, et  le  prêtre  pourra  en  parler  dans  les  limites  que  le 
pénitent  aura  lui-même  fixées.  Cependant  je  dois  ajouter  que 
cette  opération  —  qu'on  me  passe  le  mot  —  est  si  délicate, 
^u'il  ne  faut  s'y  prêter  qu'avec  la  plus  grande  réserve.  J'ai- 
merais mieux,  en  pareil  cas,  recevoir  l'aveu  du  pénitent 
une  seconde  fois  et  dans  mon  cabinet,  que  de  dépouiller, 
même  pour  un  seul  instant,  ma  mémoire  sacerdotale  du  pri- 
vilège que  lui  donna  la  consécration,  de  participer,  en  quel- 
que sorte,  au  silence  inviolable  et  au  consolant  oubli  dans 
lequel  se  perdent,  en  Dieu  même,  les  révélations  de  la  cons- 
cience coupable  et  du  sincère  repentir.  Ce  qui  vaudrait  en- 
core mieux,  ce  serait  de  ne  se  charger  jamais  de  pareille 
mission,  et,  quand  on  a  été  confesseur,  de  renvoyer  à  d'au- 
tres le  pénitent  qui  peut  trouver  avantage  à  ce  que  ses 
fautes,  vu  son  état  d'àme,  deviennent  l'objet  d'une  discus- 
sion entre  deux  ou  plusieurs  personnes.  Dans  la  suite  de  ce 
travail,  le  lecteur  verra  quel  est  le  motif  de  ce  qu'il  pourra, 
peut-être  en  ce  moment,  Accuser  de  sévérité. 

Quant  à  ce  qui  est  déparier  soi-mêrrte  avec  le  pénitent  des 
péchés  qu'il  a  accusés  en  confession,  Je  ne  vois  pas  pourquoi 
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on  ne  le  forait  pas  au  saint  tribunal,  et  l'on  ne  refuserait 
pas  au  pénitent  de  lui  en  parler  en  dehors  de  la  confession. 
Il  résulte,  d'une  pratique  contraire,  un  enchevêtrement  im- 
possible à  éviter  et  une  confusion  des  dispositions  naturelles 
de  l'àme,  dont  on  ne  peut  attendre  que  de  fâcheux  résul- 
tats. 

Je  n'ignore  pas  les  raisons  pour  lesquelles  on  croit  devoir 
faire  autrement  en  bien  des  rencontres.  Au  confessionnal, 
dit-on,  le  pénitent  est  nécessairement  ficné  ;  l'horreur  que 
lui  inspirent  ses  fautes  l'a  porté  à  se  contrefaire  souvent  lui- 
même  ;  il  s'y  est  appliqué,  presque  à  son  insu,  pendant  son 
examen.  En  dehors  du  confessionnal,  surtout  après  un  aveu 
pénible,  son  cœur  est  soulagé,  il  est  plus  à  l'aise,  il  s'ouvre 
plus  facilement,  on  le  voit  mieux  tel  qu'il  est,  il  est  plus  fa- 
cile de  juger  de  son  état  d'àme. 

Toutes  ces  raisons  ne  me  semblent  pas  déterminantes.  Le 
pénitent  sera  à  l'aise,  même  au  confessionnal,  si  le  confes- 
seur sait  l'y  mettre,  en  lui  parlant  peu,  voire  même  point 
du  tout,  avant  sa  confession,  en  ne  revenant  pas  d'une  ma- 
nière fastidieuse  sur  les  péchés  qui  lui  auront  été  accusés, 
en  restant  —  ce  mot  dit  tout  —  confesseur  et  ne  cherchant 
pas  à  se  faire  ami.  Ce  n'est  pas  un  ami  que  recherche  le 
pénitent  :  à  un  ami  il  ne  dirait  rien  ou  presque  rien  de  ce 
qu'il  va  dire.  C'est  un  confesseur  qu'il  veut,  un  homme  de 
Dieu,  en  qui  la  miséricorde  et  la  justice  divine  se  rencon- 
trent dans  la  proportion  convenable,  pour  ne  pas  humilier  à 
l'excès  et  décourager,  tout  en  flétrissant  ce  qui  est  mal,  et 
ne  point  laisser  croupir  dans  le  péché.  Que  c'est  difficile  ! 
J'en  conviens  ;  mais  il  y  a  des  grâces  d'état,  et  ces  grâces  ne 
font  jamais  défaut  à  qui  veut,  au  saint  tribunal,  être  pure- 
ment et  simplement  confesseur;  elles  manquent,  au  con- 
traire, presque  toujours,  à  celui  qui  veut  se  faire  ami.  Les 
succès  qu'on  croit  obtenir  quelquefois  par  là,  outre  qu'ils  ne 
viennent  plus  de  la  grâce,  préparent  souvent  des  revers 
cruels. 
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Je  ne  veux  pas  condamner  la  direction  :  elle  fut  la  pra- 
tique des  saints,  et  elle  est  en  vigueur  dans  les  ordres  reli- 
gieux. Mais  je  ferai  observer  que  la  direction  doit  prendre 
son  point  de  départ  dans  l'état  général  et  extérieur  de 
l'âme,  et  non  dans  son  état  particulier  et  intérieur.  Sainte 
Thérèse  confie  aux  supérieures  la  direction  de  ses  filles.  Elle 
lui  donne  pour  objet  l'oraison  et  la  conduite  extérieure  seu- 
lement. Quand  le  supérieur  —  qui  n'est  pas  confesseur  — 
intervient  exlraordinairement  dan:^  la  direction  d'une  car- 
mélite, il  ne  le  fait  qu'après  avoir  appris  de  la  supérieure 
quelle  est  l'oraison  de  cette  âme  et  quelle  est  sa  conduite 
extérieure.  Que  de  malheurs  on  éviterait  si  l'on  savait  s'en 
tenir  là  !  Le  confesseur,  j'insiste  sur  ce  point,  dans  la  di- 
rection proprement  dite,  n'a  absolument  rien  à  faire  :  les 
péchés  n'en  font  point  partie  :  ils  constituent  l'état  particu- 
lier d'une  âme,  et  la  direction  part  de  l'état  général  et  de  la 
manière  d'être  extérieure. 

Avec  les  personnes  du  monde,  il  est  très-rare  que  le  con- 
fesseur ait  à  faire  de  la  direction;  mais,  le  cas  écliéan], 
pourquoi  ne  pas  la  faire  au  confessionnal,  comme  confes- 
seur ?  Je  ne  vois  rien  qui  s'y  oppose  ;  et,  s'il  est  nécessaire, 
à  l'égard  de  ces  personnes,  de  prendre  pour  point  de  départ 
de  la  direction  les  péchés  accusés,  je  vois  toute  sorte  d'a- 
vantages à  ce  que  la  direction  se  fasse  au  confessionnal  et 
non  ailleurs. 

2"  «  Le  sceau  de  la  confession  s'étend  à  un  grand  nom- 
bre d'objets  ;  il  embrasse  non-seulement  tous  les  péchés 
mortels  ou  véniels,  intérieurs  ou  extérieurs,  publics  ou  se- 
crets, et  leurs  circonstances,  mais  encore  les  passions, 
vices,  imperfections,  tentations  intérieures  ou  extérieures, 
défauts  naturels  on  accidentels,  souvent  môme  ceux  dans 
lesquels  il  n'y  a  aucune  faute  du  pénitent,  certaines  choses 
extraordinaires,  quoique  favorables  au  péniiciit  et  honora- 
bles en  elles-mêmes,  par  exemple,  des  révélations  qu'il  a, 
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certaines  austérilés  particulières  qu'il  pratique,  etc.  »  (La 
science  du  confesseur,  4"  question.) 

Allez  à  la  source  des  connaissances  acquises  sur  tous  ces 
objets,  et  vous  verrez  qu'il  n'y  a  rien  d'exagcrc  de  notre 
part  à  les  placer  tous  sous  le  sceau  de  la  confession.  Le 
principe  est  toujours  le  même  :  le  confesseur  ne  les  connaît 
pas  comme  homme  ;  donc  il  ne  peut  en  parler  commehomme. 

Je  ne  trouve  rien  de  plus  fort  et  de  plus  inexorable  que  ce 
principe.  Cependant  on  peut  encore  signaler  d'autres  motifs 
que  le  confesseur  a  de  se  taire.  Très-peu  de  gens  ont  assez 
de  discernement  pour  comprendre  ce  qu'un  confesseur  peut 
dire  et  ce  qu'il  est  obligé  de  taire  ;  de  sorte  que  souvent  un 
mol  innocent  de  sa  part  pourrait  leur  rendre  la  confession 
suspecte  et  les  en  éloigner.  La  susceptibilité  des  peuples, 
d'ailleurs  fort  légitime,  est  si  grande  à  cet  égard,  qu'ils 
semblent  être  toujours  en  garde  contre  les  paroles  d'un  con- 
fesseur qui  parle  des  objets  ordinaires  delà  confession.  Tous 
ses  mots  sont  pesés,  commentés,  rapprochés  les  uns  des 
autres.  Plusieurs  fois  on  a  constaté,  par  ces  observations  et 
ces  rapprochements,  même  à  de  grandes  distances  de  temps 
et  de  lieux,  la  révélation  involontaire  de  secrets  importants. 
Nombre  de  personnes  ne  se  confessent  pas,  et  elles  donnent 
pour  raison  que  les  prêtres,  bien  qu'ils  ne  révèlent  pas  di- 
recleinent  le  secret  de  la  confession,  parlent  cependant  de 
telle  manière  que  certains  familiers  habiles  à  rapprocher  plu- 
sieurs de  leurs  discours,  arrivent  à  en  savoir  presque  autant 
que  le  confesseur  lui-même.  Je  fais  la  part  de  l'exagération, 
et  je  crois  que  la  prudence  ordinaire  du  sacerdoce  ne  mérite 
point  une  accusation  pareille.  Mais,  en  la  rapportant  telle 
qu'elle  se  produit,  je  veux  indiquer  combien  doit  être  vigi- 
lante la  garde  imposée  à  nos  lèvres  et  scrupuleux  le  silence 
qui  nous  est  commandé  par  l'intérêt  des  âmes. 

Cependant  tous  les  théologiens  s'accordent  à  dire  qu'il  est 
permis  au  confesseur  de  consulter  sur  les  cas  difficiles  qu'il 
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lui  arrive  de  rencontrer  au  saint  tribunal.  Mais  alors,  il  le 
fera  avec  une  extrême  prudence.  Il  ne  nommera  point  le  pé- 
nitent ;  il  pourra  même  s'abstenir  de  dire  que  le  cas  lui 
arrive  au  moment  même,  et  le  proposer  comme  s'il  deman- 
dait la  solution  d'une  question  théologique  et  purement  spé- 
culative ;  il  s'adressera,  autant  que  possible,  à  des  personnes 
qui  no  connaissent  pas  son  pênilent  ;  il  usera  enfin  de  tous 
les  moyens  que  peut  suggérer  une  prudence  consommée  pour 
ne  trahir  en  rien  le  secret  dont  il  est  dépositaire. 

3°  C'est  encore  un  principe  général,  en  cette  matière,  que 
toute  confession  sacramentelle  produit  l'obligation  du  secret, 
et  tous  ceux  qui,  par  celle  confession,  de  quelque  manière 
que  ce  soit,  ont  acquis  la  connaissance  d'une  chose  tombant 
sous  le  sceau,  sont  astreints  au  secret  tout  comme  le  con- 
fesseur. Toutefois  cette  obligation  n'est  pas  de  même  nature 
lorsqu'il  s'agit  du  confesseur  ou  d'une  autre  personne.  Le 
sceau  existe  sur  les  lèvres  du  premier,  en  vertu  de  la  nature 
même  des  connaissances  qu'il  a  acquises  ;  au  contraire,  ceux 
qui,  par  fraude  ou  par  surprise,  sont  parvenus  à  connaître 
tout  ou  partie  d'une  confe-sion,  ne  sont  tenus  au  secret  que 
par  le  droit  naturel  et  par  l'obligation  qui  leur  incombe  de 
ne  point  faire  péricliter,  par  leur  faute,  une  institution  ecclé- 
siastique de  si  grande  importance.  Ainsi  le  principe  de  l'o- 
bligation n'est  pas  le  même  dans  les  deux  cas  :  il  me  semble 
qu'on  aurait  tort  de  les  confondre 

Il  y  a  donc  deux  choses  à  considérer  par  rapport  à  une 
confession  sacranu'nlelle  :  l'état  de  celui  qui  la  reçoit  et  les 
intentions  de  celui  qui  la  fait.  La  confession  ne  sera  sacra- 
mentelle, par  rapport  à  ses  effets  directs,  que  lorsque  l'état 
de  celui  qui  la  reçoit  lui  permeUra  d'avoir  celte  qualité.  Une 
personne  se  confesse  à  un  laïque,  cmyant  se  confes>er  à  un 
prêtre  approuvé  :  elle  en  reçoit  l'absolution  ;  celle  absolution 
est  nulle  évidemment  ;  il  n'y  a  donc  pas  là  de  confession 
sacramentelle.  De  même,  la  mémoire  de  ce  laïque  n'est  point 
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disposée  par  le  Saint-Esprit  à  recevoir  ses  confidences  de 
nianicre  à  ce  qu'elles  tomhont  sous  le  sceau  sacramentel,  de 
leur  propre  poids.  Les  connaissances  qu'i]  acquiert,  il  les 
acquiert  donc  ut  homo,  et  non  ut  Dcus,  et  l'intention  du  pé- 
nilenl,  qui  croyait  se  confesser  à  un  prêtre  approuvé,  ne 
peut  pas  plus  donner  à  la  mémoire  de  celui-ci  le  caractère 
essentiel  par  où  elle  recevrait  ses  confidences  ul  organum 
Dei,  qu'elle  ne  peut  donner  à  ses  lèvres  la  vertu  de  pronon- 
cer les  paroles  d'une  absolution  valide.  Donc  l'obligation  du 
secret  qui  existe  pour  le  laïque,  en  pareil  cas,  est  d'une  toute 
autre  nature  que  l'obligation  du  sceau  qui  existe  pour  le 
prêtre-confesseur  ;  elle  procède  d'un  principe  tout  différent. 
Mais,  pour  avoir  une  autre  origine,  cette  obligation  n'en  est 
pas  moins  fort  grave  :  elle  procède  de  la  nécessité  imposée  à 
cbacun  de  ne  point  porter  atteinte  aux  institutions  de  l'E- 
glise et  de  ne  pas  rendre  odieux  les  moyens  de  salut  insti- 
tués par  Notre-Seigneur. 

Cela  posé,  nous  déclarons  astreints  au  secret  de  la  confes- 
sion tous  ceux  qui,  par  le  moyen  de  la  confession ,  de 
quelque  manière  qu£  ce  soit,  ont  eu  connaissance  d'une 
chose  qui  tombe  sous  le  sceau.  Tels  sont  le  confesseur  vrai 
ou  réputé  tel,  le  supérieur  à  qui  l'on  demande  des  pouvoirs 
pour  un  cas  réservé,  celui  qui  est  consulté  par  un  prêtre- 
confesseur,  les  interprètes,  ceux  que  le  pénitent  consulte  sur 
ses  péchés  avant  de  les  confesser,  ceux  qui  entendent  la 
confession,  soit  par  accident,  soit  par  l'effet  de  leurs  propres 
soins,  ceux  qui  ont  appris  quelqucchose  soit  de  la  part  d'un 
confesseur  imprudent,  suit  par  la  lecture  d'une  cédule  sur 
laquelle  le  pénitent  aurait  écrit  ses  péchés.  Le  bien  de  l'E- 
glise et  l'intérêt  des  âmes  s'unissent  pour  leur  faire  du 
silence  une  obligation  des  plus  graves. 

Mais  si  le  pénitent  n'a  pas  l'intention,  même  en  s'adres- 
sant  à  un  prêtre  approuvé,  même  dans  le  lieu  ordinaire  des 
confessions,  de  faire  une  confession  sacramentelle  ;  s'il  vient 
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trouver  le  prêtre  pour  le  tromper,  pour  le  séduire,  pour  se 
moquer  de  lui  et  du  sacrement  ;  si,  déclarant  qu'il  ne  veut 
pas  se  confesser,  il  lui  fait  des  confidences  fort  graves  au 
sujet  desquelles,  après  seulement  que  le  prêtre  les  aura  re- 
çues, il  lui  demande  le  secret  de  la  confession  ;  il  est  bien 
évident  que  le  prêtre  n'est  plus  ici  ut  Deus,  mais  simplement 
ut  homOy  et  qu'il  n'appartient  pas  au  pénitent  de  lui  impo- 
ser, de  son  propre  chef,  une  obligation  pareille  à  celle  du 
secret  sacramentel.  Dans  le  cas  où  le  pénitent  est  évidem- 
ment fourbe  ou  séducteur,  le  confesseur  n'est  absolument 
tenu  à  rien  :  «  Ita  docent,  dit  Collet,  omnes  gcnlium  om- 
nium theologi.  »  [Depœnit.,  c.  9,  §  10,  q.  4.)  On  sait  cepen- 
dant que  Collet  est  fort  sévère  sur  ce  sujet.  Ainsi  il  ne  veut 
point  qu'un  prêtre  qui  est  sur  le  point  de  célébrer  la  messe 
et  qui  apprend,  par  la  confession,  que  son  pénitent  a  empoi- 
sonné le  vin  dont  il  va  se  servir,  s'abstienne  de  la  dire,  lors 
même  que  le  pénitent  n'aurait  aucun  complice  et  qu'il  ne  pour- 
rait y  avoir  aucun  soupçon  contre  lui.  Je  crois  que  si  Collet 
se  fut  trouvé  dans  le  cas  qu'il  pose,  il  eût,  au  moins,  changé 
le  vin  préparé  pour  le  saint  sacrifice,  ou  même  adopté  le 
sentiment  du  P.  Antoine  :  «  Licet  fugere  locum  ubi  insidias 
sibi  parari,  et  abstinere  a  sacrifîcio  in  quo  necandum  se 
veneno  didicit  ex  confessione,  modo  prœter  paenilentem 
nemo  advertere  possit  id  fieri  ex  usu  noliliae  per  confessio- 
nem  partaî,  quia  hoc  nullum  potest  gravamen  afferre,  nec 
reddere  sacramenlum  odiosum,  nec  revelare  confessionem.  » 
[De  Sacr.  Pœnit.,  c.  4,  q.  5,  resp.  4  ) 

Dans  le  second  cas,  je  conseille  d'avertir  le  pénitent  qu'il 
n'est  pas  en  son  pouvoir  de  créer  un  secret  de  confession  et 
un  sceau  sacramentel,  qu'on  lui  gardera  le  secret  naturel, 
mais  qu'il  n'a  pas  le  droit  décompter  sur  les  bénéfices  d'une 
loi  et  d'une  disposition  qui  n'ont  été  posées  et  établies  que 
pour  le  seul  cas  de  la  confession  sacramentelle.  C'est,  à  mon 
avis,    l'une    des  erreurs   que  les   prêtres    doivent   s'alla- 


DU    SECRET    DR    LA    CONFESSION.  41 

cher  à  cnnibnltro  avec  le  plus  grand  soin.  Il  n'est  pas 
rare  qu'ils  deviennent  les  confidents  des  choses  les  plus 
secrètes,  parcequc  le  peuple  sait  et  dit  qu'ayant  l'hohitudc 
de  garder  le  secret  de  la  confession  ils  sont,  en  général,  plus 
discrets.  Acceptons  cet  hommage  rendu  à  notre  fidélité. 
Mais  ne  l'acceptons  pas  pour  user  du  principe  qu'il  tend  à 
consacrer,  parce  qu'il  produirait  une  confusion  entre  deux 
ordres  de  choses  qu'il  ne  faut  ni  mêler,  ni  confondre.  Oui, 
rien  de  plus  précieux  pour  nous  que  de  voir  notre  discrétion 
louée  parles  peuples.  Cette  discrétion  naturelle  les  amènera 
à  compter  davantage  sur  la  discrétion  surnaturelle  du  confes- 
seur. Mais  qu'on  le  sache  bien,  si,  au  S.  Tribunal,  le  silence 
de  nos  lèvres  se  trouve  gardé  par  une  onction  spirituelle  éten- 
due jusqu'à  notre  mémoire,  en  dehors  du  S.  Tribunal,  notre 
mémoire  est  celle  d'un  homme,  et  quelle  que  soit  l'habitude 
qu'elle  ait  contractée  au  contact  des  saintes  délicatesses  que 
la  grâce  lui  impose,  elle  peut  connaître,  comme  la  mémoire 
des  autres  hommes,  des  défaillances  et  des  écarts.  Souvent 
la  confession  s'est  très-mal  trouvée  du  respect  qu'elle  inspi- 
rait pour  la  discrétion  de  ses  ministres.  Ceux-ci,  en  dehors 
d'elle,  mais  à  cause  même  de  la  confiance  qu'elle  leur  mé- 
nageait, ont  reçu  des  confidences  qu'ils  n'ont  pas  su  tenir  : 
on  l'en  a  rendue  responsable,  tandis  qu'elle  y  était  pleine- 
ment étrangère,  et  l'on  en  est  venu  à  n'avoir  pas  plus  de 
respect  pour  le  secret  quelle  conjure  et  qu'elle  impose,  que 
pour  un  secret  naturel. 

Cette  confusion  n'a  eu  d'autre  principe  que  la  confusion 
permise  par  les  prêtres  à  ceux  qui  deviennent  leurs  confi- 
dents. Si  ceux-ci  eussent  été  avertis  avec  soin  qu'en  dehors 
du  sacrement  le  prêtre  est  un  homme  comme  un  autre,  sujet 
aux  errements  qu'ils  lui  reprochent,  ils  n'auraient  pas  impli- 
qué lo  sacrement  en  des  choses  qui  n'ont  que  faire  avec  ses 
salutaires  effets  et  ses  surnaturelles  précautions. 
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IV. 


Deuxième  Principe.  —  La  confession  a  été  instituée  dans 
l'intérêt  de  celui  qui  a  recours  à  ce  moyen  de  salut,  cl  non 
dans  l'inlérèl  de  l'Eglise  ou  de  la  société  humaine. 

Il  pourra  sembler  étrange  que  nous  nous  arrêtions  quel- 
que temps  à  démontrer  oe  principe.  Quelqu'un  le  met-il  en 
doute?  Non,  il  est  vrai  ;  nous  ne  sachons  pas  qu'il  ait  été 
jamais  théoriquement  contesté;  mais  comme  nous  sommes 
convaincus  de  son  importance  pratique  et  de  la  valeur  des 
conséquences  qu'il  peut  fournir,  nous  allons  rappeler  ce  qui 
le  met  en  pleine  lumière. 

Le  S.  Concile  de  Trente,  au  ch.  XIV%  sess.  6",  de  la  Justi- 
fication, s'exprime  dans  les  termes  suivants:  «  Ceux  qui, 
par  le  péché,  ont  perdu  la  grâce  de  la  justification,  peuvent 
la  recouvrer  dans  le  sacrement  de  Pénitence,  oîi  la  grâce 
perdue  renait  à  la  faveur  des  mérites  de  Jésus-Christ.  Ce 
sacrement  est,  en  effet,  le  moyen  de  réparer  les  chûtes,  et 
c'est  pourquoi  les  Pères  l'ont  appelé  une  socQiide  planche  de 
salut  offerte  aux  malheureux  naufragés.  AiASsi  bien  est-ce 
dans  l'intérêt  de  ceux  qui  sont  tombés  dans  le  péché  après 
k  baptême,  que  Jésus-Christ  l'a  institué  lorsqu'il  a  dit  : 
«  Recevez  le  Saint-Esprit  :  les  péchés  seront  remis  à  ceux 
à  qui  vous  les  remettrez  et  ils  seront  retenus  à  ceux  à  qui 
vous  les  retiendrez.  »  Le  sacrement  de  pénitence  est  donc 
tout  différent  du  sacrement  de  baptême  :  il  ne  consiste  pas 
seulement  dans  la  cessation  du  péché  en  l'àme  de  celui  qui 
le  reçaii,  dans  la  délcstation  du  péché,  dans  la  contrition  et 
l'humiliation  du  cœur;  il  exige  encore  au  moins  le  désir  de 
la  confession  sacramentelle,  l'intention  foiincllc  de  s'y  sou- 
mettre lorsqu'on  le  pourra,  l'absolution  du  prêtre,  et  la 
satisfaction  accomplie  par  des  jeûnes,  des  aumônes,  des 
prières  et  les  autres  œuvres  spirituelles.  La  peine  éternelle 
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du  péché  est  remise,  en  même  temps  que  la  faute,  par  le 
sacrement  ou  par  le  désir  de  le  recevoir;  mais  lu  peine 
temporelle  doit  èlre  eiïacée  par  les  œuvres  satisfacloires....» 

Ddus  le  eh.  I"  de  la  session  XIV"  de  Pœnitenlia,  le 
S.  Concile  de  Trenle  revient  sur  la  même  doctrine  et  l'ex- 
pose presque  dans  les  mêmes  termes  :  «  Parce  que  Dieu, 
riche  en  mi^éricordes,  connaît  noire  fraf;ililé,  il  a  offert  un 
remède  vivifiant  à  ceux  qui,  après  le  baptême,  se  sont  livrés 
à  la  servitude  du  péché  et  à  la  puissance  du  démon  :  le 
remède  est  le  sacrement  de  pénitence,  par  lequel  est  appli- 
qué le  bienfait  de  la  mort  de  Jésus-Christ  à  ceux  qui  sont 
retombés  dans  le  péché.  » 

Au  ch.  2'  de  celle  même  session,  nous  lisons  encore: 
«  Les  fidèles,  devenus  par  le  baptême  membres  du  corps  de 
Jésus-Christ,  puis  souillés  de  nouveaux  crimes,..,  doivent, 
d'après  la  volonté  de  Jésus-Christ,  se  présenter  au  tribunal 
de  la  pénitence,  afin  de  pouvoir  être  délivrés  de  leurs  péchés 
par  la  senlence  du  prèlre,  non  pas  une  fois  seulement,  mais 
toutes  les  fois  que,  vraiment  pénitents,  ils  auront  besoin  d'y 
recourir.  » 

Le  chapitre  suivant  traile  des  parties  et  des  fruits  de  ce 
sacrement.  A  ce  propos  le  S.  Concile  dit  :  «  L'effet  réel  de  ce 
sacrement  et  son  efficacité  particulière  consiste  dans  la 
réconciliation  avec  Dieu,  laquelle  est  parfois  accompagnée, 
chez  les  hommes  pieux  qui  reçoivent  ce  sacrement  avec 
dévotion,  de  la  paix  et  de  la  sérénité  de  l'àme  et  d'une  très 
grande  consolation  d'esprit.  » 

Au  chapitre  5%  touchant  la  nécessité  de  la  confession  et  la 
manière  dont  elle  doit  s'accomplir,  nous  trouvons  le 
S.  Concile  uniquement  préoccupé  du  bien  des  âmes,  de 
l'intérêt  direct  des  pécheurs,  et  il  nous  est  impossible  de 
surprendre  un  seul  mot  qui  puisse  faire  penser  au  bien  et  à 
l'inlérêl  de  l'Eglise  ou  de  la  société  civile.  Le  lecteur  en 
jugera  par  les  extraits  suivants,  et  il  sera  à  jmême  de  pom- 
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prendre  combien,  si  tel  eût  été  l'objet,  même  simplement 
éloigné,  de  la  confession,  les  pères  de  Trente  auraient  eu 
occasion  de  le  faire  connaître.  La  confession  est  nécessaire 
parce  que  «  le  pouvoir  des  clefs,  que  les  prêtres  ont  reçu,  leur 
impose  le  devoir  de  prononcer  une  sentvînce.  Or  ils  ne  pou- 
vaient le  faire  sans  connaître  la  cause  qu'ils  ont  à  juger; 
ils  ne  pouvaient  non  plus  indiquer  avec  équité  les  œuvres 
salisfactoires  à  remplir,  si  on  se  contentait  de  s'accuser  de 
tous  les  péchés  que  l'on  a  commis  en  général,  sans  entrer 
dans  le  détail  et  sans  en  découvrir  l'espèce...  Les  péchés  de 
pensée  doivent  aussi  être  révélés  dans  la  confession,  car 
c'est  les  exposer  à  la  miséricorde  divine.  Si  le  malade  ne 
fait  pas  connaître  son  mal  au  médecin,  le  remède  ne  saurait 
l'atteindre...  Le  même  motif  oblige  le  pénitent  à  révéler 
aussi  les  circonstances  qui  changent  l'espèce  du  pt-ché... 
C'est  une  impiété  de  dire  qu'une  telle  confession  est  impos- 
sible ou  qu'elle  crée  aux  consciences  une  insupportable  tor- 
ture ;  car  l'Eglise  n'exige  qu'une  seule  chose,  à  savoir  que 
le  pécheur,  après  un  soigneux  examen  à  travers  tous  les 
replis  de  sa  conscience,  s'accuse  des  péchés  que  sa  mémoire 
lui  rappelle  et  qui  constituent  une  offense  mortelle  de  son 
Seigneur  et  de  son  Dieu...  Du  reste,  quant  au  mode  secret 
de  la  confession  à  faire  au  prêtre  seul,  bien  que  Jésus-Christ 
n'ait  point  défendu  au  pécheur,  en  baine  de  son  crime,  pour 
s'humilier  ou  pour  servir  d'exemple  à  ses  frères,  ou  pour 
l'édification  de  l'Eglise  que  ses  crimes  ont  offensée,  de  les 
révéler  publiquement,  il  n'en  a  point  fait  l'objet  d'un  pré- 
cepte divin,  et  aucune  loi  humaine  ne  serait  fondée  à  établir 
que  des  pécliés,  surtout  s'ils  sont  secrets,  doivent  être  accu- 
sés dans  une  confession  publique.  C'est  pourquoi  les  plus 
saints  et  les  plus  anciens  Pères  de  l'Eglise,  tous  et  d'un 
consentement  unanime,  ont  recommandé  la  confession  sa- 
cramentelle secrète,  qui  a  été  en  usage  dans  l'Eglise  dès  le 
principe  et  que  nous  pratiquons  encore  ;  c'est  la  réfutation 
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de  la  vainc  calomnie  de  ceux  qui  prétendent  que  Jésus- 
Christ  ne  l'a  point  prescrite,  qu'elle  est  une  invention  des 
hommes,  et  qu'elle  a  commencé  au  IV  Concile  de  Latran. 
Par  ce  Concile,  en  effet,  l'Eglise  n'a  point  établi  que  les 
fidèles  dussent  se  confesser:  elle  savait  très  bien  que  c'était 
une  institution  nécessaire  et  de  droit  divin  ;  mais  elle  a 
déclaré  que  le  précepte  de  la  confession  devait  être  accompli, 
au  moins  une  fois  l'an,  par  tous  ceux  qui  avaient  atteint 
l'âge  de  raison...  » 

Pour  bien  entendre  la  seconde  partie  de  ce  chapitre,  il 
est  nécessaire  de  counaitre  la  différence  essentielle  qui  exis- 
tait, dans  les  premiers  siècles,  entre  les  pécheurs  soumis  à 
la  pénitence  publique  et  ceux  qui  se  réconciliaient  avec 
Dieu  par  la  confession  sacramentelle  et  secrète.  Dans  le 
principe,  celui  qui  avait  perdu  la  grâce  de  Dieu  par  une 
faute  publique,  était  considéré  comme  séparé  de  l'Eglise 
et  excommunié  :  du  moins  lui  donnait-on  à  entendre 
qu'il  avait  mérité  cette  peine.  S.  Paul  livra  à  Satan  l'inces- 
tueux de  Corinlhe;  il  le  transféra,  par  l'autorité  de  sa 
parole,  du  royaume  du  Christ  au  royaume  du  prince  des 
ténèbres  (1).  On  avertissait  les  pécheurs  publics  plusieurs 
fois  ;  s'ils  persistaient  dans  leurs  égarements,  on  leur  défen- 
dait de  s'asseoir  avec  les  fidèles  à  la  table  du  Seigneur,  de 
prier  avec  eux  ;  puis,  s'ils  persistaient  encore,  on  les  ex- 
communiait. Toutefois  l'excommunication  n'était  pas  irré- 
vocable: la  constance  dans  l'union,  l'esprit  de  pénitence,  le 
changcmentde  vie,  amenaient  la  réconciliation,  et  c'est  ainsi 
que  S.  Paul  agit  à  l'égard  de  celui  qu'il  avait  frappé.  Avant 
d'être  admis  à  la  réconciliation,  les  pécheurs  devaient  faire 
l'aveu  [exornologesis)  de  leurs  péchés.  On  leur  donnait  alors 
un  temps  et  des  exercices  de  pénitence  proportionnés  à  leurs 


(1)  I  Cor.  V.  —  F.  Kober,  Der  Kirchenbann  nach  tien  Grundsœtzen  dtr 
Kan.  RecMs. 
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fautes.  Les  exercices  qu'ils  pratiquaient,  dans  les  quatre 
classes  selon  lesquelles  ils  étaient  divisés,  s'appelaient  satis- 
faction (1). 

Cette  discipline  austère  de  la  primitive  Eglise  était  absolu- 
ment nécessaire  dans  les  premiers  temps.  Le  christianisme 
s'offait  au  monde  comme  un  sublime  idéal  à  réaliser.  Les 
regards  scrutateurs  des  juifs  et  des  païens  suivaient  chacun 
de  ses  membres,  épiaient  leurs  faiblesses,  profitaient  de 
leurs  crimes,  pour  reprocher  à  l'institution  divine  de  man- 
quer de  force  et  de  moyens.  Tout  en  ayant  d'abord  en  vue 
l'intérêt  des  pécheurs  et  leur  conversion,  l'Eglise  devait  se 
préoccuper  de  la  situation  qui  lui  était  faite  comme  société 
extérieure  et  visible,  prévenir  les  crimes  de  ses  membres 
par  la  crainte  d'une  redoutable  pénalité,  et  les  flétrir,  au 
besoin,  par  des  châtiments  exemplaires  et  rigoureux.  Elle 
comptait  d'ailleurs  dans  son  sein  des  esclaves  et  des  gens  de 
la  populace  qui,  jusque  là  complètement  négligés,  n'eussent 
pas  été  sensibles  à  d'autres  moyens  de  répression.  Sans  eux, 
elle  ne  fut  jamais  parvenue  à  avoir  raison  de  celte  force  sau- 
vage ;  elle  eût  été  accablée  sous  le  poids  du  mal.  Elle  prou- 
vait d'ailleurs  ainsi,  qu'elle  avait  la  conscience  de  son  origine 
divine  et  qu'il  y  avait,  dans  la  masse  de  ceux  qui  se  pliaient 
à  ses  lois  divines,  un  haut  degré  de  moralité  et  de  perfec- 
tion. 

Mais  la  confession  secrète  continuait  de  subsister:  celui 
qui  avait  péché  secrètement  et  dont  le  péché  n'était  pas 
devenu  public,  s'en  confessait  secrètement  au  prêtre.  Si  on 
lui  en  recommandait  la  pénitence  publique,  ce  n'était  que 
comme  conseil  et  dans  le  cas  où  l'Eglise  pouvait  en  retirer 
quelque  avantage.  It  n'avait  pas  à  craindre,  d'ailleurs,  que 
son  péché  devînt  notoire  ;  car  plusieurs  se  soumettaient  à  la 
pénitence  publique  sans  y  être  obligés. 

(2)  S.  Cypriaui,  Epiât.  XL,  2. 
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On  voit  dans  quelles  limites  l'inlérèl  de  l'Eglise  se  trouve 
mêlé  à  la  confession.  Il  y  a  un  autre  point  par  lequel  il.y 
touche,  mais  sans  que  le  secret  du  sacrement  ait  à  subir 
aucune  atteinte  :  c'est  celui  des  Cas  réservés.  Le  Concile  de 
Trente  en  traite  dans  le  eh.  Vil"  de  Pœnilentia  :  «  Il  a  paru 
aux  saints  Pères  d'une  souveraine  importance,pour  la  disci- 
pline du  peuple  chrétien,  que  les  souverains  prêtres  eussent 
seuls  le  pouvoir  d'absoudre  de  certains  crimes  atroces  et  fort 
graves.  C'est  pourquoi,  en  vertu  du  pouvoir  suprême  qu'ils 
ont  reçu  sur  l'Ejilise  universelle,  les  souverains  Pontifes  se 
sont  réservé  à  bon  droit  le  pouvoir  de  connaître  de  ces 
sortes  de  crimes...  Les  évêques  ont  un  pouvoir  analogue 
dans  leurs  diocèses,  pour  l'édification  et  non  pour  la  perte 
des  âmes,  surtout  à  l'égard  des  péchés  auxquels  estallachée 
l'excommunication...  Mais  afin  que  nulle  âme  ne  périsse  à 
l'occasion  de  cette  réserve,  on  a  toujours  admis  dans  l'église 
de  Dieu  que  toute  réserve  cesse  à  l'article  de  la  mort.... 
Hors  ce  cas,  les  prêtres  qui  n'ont  pas  le  pouvoir  de  remettre 
les  péchés  réservés,  doivent  s'efforcer  de  persuader  à  leurs 
pénitents  d'aller  demander  le  bienfait  de  l'absolution  à  leurs 
supérieurs  et  à  leurs  juges  légitimes.  » 

Nul  ne  saurait  dire  que  le  secret  de  la  confession  puisse 
être  exploité,  dans  ces  cas,  au  profit  de  l'Eglise.  Celui,  qui  a 
eu  le  malheur  de  tomber  dans  un  cas  réservé  peut  très-ai- 
sément, on  le  sait,  et  sans  aucun  danger  de  révéler  son 
péché  par  cela  même,  recourir  à  l'un  des  prêtres  à  qui 
l'évêque  confie  le  pouvoir  de  l'absoudre,  ce  qui  est  toujours 
accordé  soit  par  l'évêque,  soit  par  le  Souverain  Pontife. 

Nous  devons  cependant,  à  ce  sujet,  faire  une  observation: 
serait-il  vrai  que,  dans  certain  diocèse,  les  vicaires  généraux 
à  qui  l'évêque  a  donné  le  pouvoir  de  permettre  aux  simples 
prêtres  d'absoudre  des  cas  réservés,  pour  une  seule  fois, 
doivent  tenir  note  des  prêtres  à  qui  ils  ont  accordé  le  pou- 
voir et  transmettre  leurs  noms  à  l'évêque?  Si  cela  est,  nous 
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ne  serions  pas  éloigné  de  déclarer  qu'il  y  a  là  une  légère 
déviation.  Sans  doute,  ce  n'est  pas  une  violation  directe  du 
sceau  sacramentel.  Mais  pourquoi  cette  mesure,  si  elle  ne 
doit  pas  donner  des  indications  plus  ou  moins  précises  sur 
les  coupables?  Les  soupçons  de  l'évèque  risquent  très-fort 
de  se  former,  puis  de  s'égarer.  Et  d'ailleurs,  n'eût-il  pour 
but  que  de  savoir  à  peu  près  le  nombre  de  fautes  de  ce  genre 
qui  se  commettent  dans  son  diocèse,  le  nombre  de  ses  prê- 
tres n'est  jamais  assez  considérable  pour  qu'il  acquière  celle 
connaissance,  bien  que  d'une  manière  Ircs-indirecte,  au 
préjudice  du  secret  sacramentel.  Tous  les  théologiens  ensei- 
gnent qu'un  confesseur  ne  peut  pas  dire  que,  dans  telle 
communauté  relativement  peu  nombreuse,  on  commet  tel  ou 
tel  péché.  Si  c'est  là  ce  qu'un  confesseur  doit  cacher,  un 
évêque  ne  peut  pas  chercher  à  le  savoir.  Enfin,  quel  usage 
fera  l'évèque  de  ces  connaissances  ou  de  ces  soupçons? 
Tous  les  théologiens  enseignent  encore  que  l'adminislrateur- 
confesseur  ne  peut  pas  se  servir,  dans  son  administration, 
des  connaissances  acquises  par  la  voie  de  la  confession  (1  ) . 
Montrons  encore,  par  une  définition  de  l'Eglise,  combien 
elle  se  préoccupe  peu  des  avantages  matériels  et  extérieurs 
qu'elle  peut  recevoir  de  la  confession,  et  combien  elle  se 
préoccupe,  au  cnntraire,  souverainement,  de  l'inlérèt,  du 
seul  intérêt  des  âmes.  C'est  dans  le  décret,  déjà  cité,  du 
4"  Concile  de  Lalran,  qu'il  faut  étudier  ces  souveraines  déli- 
catesses de  notre  mère.  Elle  ordonne  que  l'on  se  confesse, 


(1)  11  s\ifiira  de  citer,  à  cet  éganl,  Icd  décisions  du  P.  Gury  :  Qu^.R.  Au 
frangat  sigilliim  qui  dicif  fale  vitiuui  regnare  iu  civitate  vel  pago,  aut  ibi 
gravia  criiuina  conunitti?  IlEsp. /I^r,//.  si  locus  sit  salis  anprustus,  v.  g.  si 
non  constat  tribus  lioininuni  niillibus  circitor.  Sccus,  si  oppitium  sit  auiplum 
etcriniina  publica  sirpius  ibi  patrentur.  —  S.  Lig.  n.  654,  et  alii  commu- 
nissime.  —  QU/EH.  Au  supcriorea  uti  possint  uotitia  confessionis  ad  guber- 
natiouem,  si  inuUatenus  id  externe  appareal?  Resp.  Neg.  omnino,  ut  palet 
e\  «'irlis  Constat  luni  ox  natura  rci,  tum  ex  variis  SS.  Pontificum  decretis. 
—  Vùit  S.  Lig.  n.  (i5!i  etc. 
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chaque  année,  à  :?on  curé,  proprio  sacerdoti;  mais  elle 
admet  de  justes  motifs  pour  lesquels  on  ne  puisse  pas  s'a- 
dresser à  lui  ;  elle  reconnaît  qu'on  |)eut  lui  demander  la 
permission  de  recourir  à  un  autre,  ouvrant  ainsi  la  voie  qui 
devait  laisser  tomber  cette  clause  du  décret  en  désuétude 
et  permettre  aux  fidèles  de  s'adresser  à  tout  prêtre  approuvé. 
A  l'époque  où  le  Concile  de  Latran  insérait  cette  clause  dans 
son  décret,  il  était  utile  à  l'Eglise  et  aux  fidèles  eux-mêmes 
qu'elle  y  trouvât  sa  place;  c'est  pourquoi  les  Pères  l'ont 
admise  avec  le  tempéramment  que  nous  avons  indiqué  et  qui 
montre  combien  l'Eglise  sait  adoucir,  par  la  miséricorde,  les 
justes  sévérités  d'un  acte  qui  est  encore,  malgré  ses  rigueurs, 
souverainement  miséricordieux.  Mais  les  Pères  de  Latran 
ajoutent  aussitôt  :  a  Que  le  prêtre  soit  discret  et  précaution- 
neux ;  qu'il  répande,  comme  un  médecin  habile,  l'huile  et 
le  vin  sur  les  blessures  du  malheureux  pécheur  ;  qu'il  s'in- 
forme avec  soin  des  circonstances  qui  le  concernent  et  qui 
concernent  son  péché,  afin  de  comprendre  quel  est  le  conseil 
que  la  prudence  lui  suggérera  et  le  remède  à  employer  ; 
qu'il  mette  en  œuvre  tous  les  moyens  pour  sauver  le 
malade.  Qu'il  prenne  garde  surtout  de  ne  trahir  en  rien  le 
pécheur,  par  une  parole,-  par  un  signe  ou  de  toute  autre 
manière;  s'il  a  besoin  lui-même  d'un  conseil,  qu'il  le 
demande  prudemment  et  sans  faire  connaître  la  personne 
dans  lintérèt  de  qui  il  le  requiert.  » 

Quelle  bénignité  et  quelle  douce  prévoyance  dans  toutes 
ces  prescriptions  !  Tels  sont  bien  les  accents  d'une  mère 
qui  veut  sauver  l'àme  d'un  de  ses  enfants  et  qui  s'oublie 
absolument  elle-même,  afin  de  concentrer  vers  lui  toutes  les 
précautions  de  sa  sollicitude. 

Nous  éprouverions  un  charme  incomparable  à  parcourir 
ainsi  tous  les  décrets  de  la  Sainte  Eglise  concernant  la  con- 
fession ;  mais  n'est-ce  pas  assez  que  d'avoir  étudié  les  deux 
Conciles  dans  lesquels  la  doctrine,  sur  ce  point,  a  été  le  plus 

RfivuE  DES  Sciences  ecclés.,  8*  série,  t.  vu.  —  janvier  1873.  ■i 
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nettement  affirmée  ?  Nous  laissons  au  lecteur  le  soin  de  tirer 
les  conséquences  qui  découlent  de  ce  second  principe:  un 
ouvrage  quelconque  de  théologie  le  mettra  à  même  de  con- 
naître les  cas  particuliers  auxquels  il  se  rapporte. 


V. 


Troisième  Principe.  —  Comme  faisant  partie  des  moyens 
institués  par  Notre-Seigneur  pour  sauver  tous  les  hommes, 
la  Confession,  partie  essentielle  du  sacrement  de  Pénitence, 
ne  saurait  recevoir  la  moindre  atteinte,  ni  en  elle-.,  ^me  ni 
dans  ses  conséijuences,  sans  qu'il  y  eût  sacrilège  de  la  part 
de  celui  qui  s'en  rendrait  coupable. 

Ce  principe  est  un  corollaire  des  deux  premiers.  Il 
devait  cependant  être  énoncé  à  part,  dans  ce  travail,  parce 
qu'il  touche  spécialement  à  l'un  des  côtés  les  plus  importants 
de  la  question.  Jamais,  en  aucun  cas>  pour  aucun  motif,  il 
n'est  permis  de  révéler  le  secret  sacramentel.  Le  sceau  posé 
sur  les  lèvres  du  prèlre-confesseurest  absolument  inviolable, 
et  celui  qui  aurait  l'audace  de  lui  faire  subir  la  plus  légère 
atteinte,  se  rendrait  coupable  d'un  vrai  sacrilège.  Il  y  a  cer- 
taines fautes  qui,  quoique  graves  de  leur  nature,  peuvent 
devenir  légères  par  le  fait  du  peu  d'importance  de  leur  objet. 
Ici,  il  en  est  tout  autrement  :  jamais  celui  qui  révélerait 
directement  un  fait  connu  par  la  confession  et  tombant  sous 
le  secret,  ne  pourrait  invoquer  en  sa  faveur  le  bénéfice  des 
circonstances  atténuantes.  Si  son  imprudence  lui  fait  com- 
mettre une  révélation  indirecte,  c'est-à-dire,  si  un  geste,  une 
parole,  uneattitiide  inconsidérés  de  sa  part,  donnent  à  penser 
à  l'égard  de  son  pénitent  ;  si  morne  cette  parole,  cette  alli- 
ludc,  ce  geste  involontaires  ou  simplement  imprudents 
servent  accidentellement  à  d'autres  de  moyen  de  connaître 
les  fautes  dont  il  reçut  Taveu,  il  n'y  aura  plus  aloi's,  il  est 
vrai, —  mais  n'est-ce  pas  encore  énorme  ?  —  qu'un  sacri- 
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lége  matériel  ;  le  sacrilège  formel  n'est  commis  que  par  la 
seule  révélation  directe;  mais  le  confesseur  imprudent  devra 
èlre  sévèrement  puni,  et  si  cette  imprudence  était  l'etîet 
naturel  de  son  caractère  et  d'une  habitude  d'élourdcrie,  on 
poiirrait,  sans  sévérité,  lui  interdire  la  confession. 

Jamais  un  confesseur  ne  peut  suivre  une  opinion  probable 
en  cette  matière  ;car  il  est  placé  en  présence  du  droit  certain 
d'un  tiers  et  du  droit,  encore  plus  élevé,  de  Jésus-Christ  et 
de  l'Eglise  :de  Jésus-Christ,  qui  a  voulu  faire  de  la  mémoire 
du  prètre-confesseur  un  tombeau  à  jamais  scellé  ;  de  l'Eglise, 
([ui  ne  peut  souffrir  que  l'une  de  ses  institutions  les  plus 
miséricordieuses  devienne,  par  la  faute  ou  la  légèreté  de  ses 
ministres,  inabordable  au  repentir. 

C'est  pourquoi  l'Eglise  enseigne,  par  l'organe  de  tous  ses 
théologiens,  que  l'objet  du  secret  sacramentel  comprend,  en 
même  temps  que  les  péchés  avoués,  tout  ce  qui  fait  avec  eux 
un  tout  moral  :  les  circonstances,  même  celles  qui  auraient 
été  révélées  après  l'absolution,  même  celles  au  sujet  des- 
quelles on  a  lieu  de  douter  qu'elles  aient  été  révélées  dans 
l'intérêt  de  l'intégrité  de  l'aveu  ;  les  péchés  du  complice, 
même  dans  le  cas  où  le  pénitent  les  eût  révélés  sans  qu'il  fiit 
absolument  nécessaire  de  le  faire,  parce  que  le  confesseur  les 
connaît  seulement  par  uneoccasion  intrinsèque  à  la  confession; 
les  pénitences  imposées,  à  moins  qu'elles  ne  soient  de  celles 
que  l'on  a  coutume  d'imposer  pour  des  fautes  très-légères;  les 
défauts  manifestés  dans  la  confession  pour  servir  à  l'expli- 
cation dun  péché.  Nous  avons  déjà  indiqué  ces  divers 
objets. 

L'Eglise  ordonne  aux  confesseurs  de  s'abstenir  rigoureu- 
sement de  tout  ce  qui,  de  leur  part,  serait  de  nature  à  offenser 
leurs  pénitents  et  a  leur  laisser  croire  qu'ils  profilent  des 
connaissances  acquises  au  S.  Tribunal.  Elle  veut  que,  dans 
le  doute  si  telle  parole  ou  telle  démarche  leur  sera  suspecte, 
ils  s'abstiennent  absolument.  Elle  leur  prescrit  enfin  la  pru- 
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dencc  la  plus  réservée,  afin  délaisser  aux  pécheurs  la  voie 
du  repentir  et  de  la  réconciliation  que  leur  a  tracée  le  divin 
maître. 

Puissent  cescourtes  considérations  augmenter  la  confiance 
des  fidèles  et  rappeler  aux  prèlres  la  circonspection  dont  ils 
ne  doivent  jamais  se  départir!  Si  elles  atteignent  ce  double 
but,  nous  ne  croirons  pas  avoir  fait  une  oeuvre  inutile  en 
exposant  de  nouveau  les  principes  de  la  théologie  sur  Tun 
de  ses  points  les  plus  importants.  11  est  nécessaire  aujour- 
d'hui, en  présence  des  dénigrements  multipliés  que  subissent 
la  foi  et  les  pratiques  de  l'Eglise,  de  rcmetlre  en  lumière  les 
vrais  enseignements  de  la  foi  et  les  soigneuses  précautions 
par  lesquelles  l'Eglise  rend  facile  l'accomplissement  de  l'une 
des  obligations  qui  répugnent  le  plus,  il  est  vrai,  à  l'orgueil 
humain,  mais  qui  profitent  aussi  le  plus  aux  âmes  accablées 
sous  le  poids  du  péché  et  du  remords. 

Al.  GlLLY. 


ESSAI   SUR   QUELQUES   ENDROITS   DIFFICILES 
DE   VECCLÉSIASTE. 


De  tous  les  livres  de  l'Ancien  Testament,  VEcdésiasle  est  l'un  des 
plus  fMfficiles  à  interpréter.  Dans  la  plupart  des  traductions  qu'on  en  a 
donnéesjiisqu'ici,  le  sens  de  certains  versets  paraît  en  contradiction 
avec  la  saine  doctrine.  Quelques  exégètes  calholiqoes  ont  voulu  ren- 
dre compte  de  ces  propositions  épicuriennes  et  v<cepliques  en  appa- 
rence, en  disant  que  ce  sont  des  objections  que  l'auteur  se  fait  à  lui- 
même  pour  'es  réfuter  ensuite  ;  mais  rien  ne  justifie  cette  opiiiion  :  on 
ne  voit  point  la  répon-e  suivre  l'olijection,  comme  l'cxigeriit  la  dispo- 
sition logique  d'un  ouvrage  de  polémique.  Les  rationalistes  ont  pris 
prétexte  de  ces  passagi^s  obscurs,  pour  ranger  l'auteur  de  VE(clésiaste 
au  nomljre  des  sceptiques  et  des  matérialistes.  Us  sont  contredits  par 
tout  l'ensemble  de  l'ouvrage,  où  les  doctrines  de  la  pins  pure  morale 
sont  expressément  alfirmées.  Le  dernier  verset  du  livre  :  c  Deum  ùme, 
et  mandata  ejus  observa,  etc.  »  suffirait  pour  réfuter  les  jugements  que 
les  rationalistes  et  les  incrédules  ont  hasardés  sur  les  convictions  reli- 
gieuses et  morales  de  l'auteur  de  VEcclésiaste. 

Plusieurs  hébraïsants  ont  essayé  de  donner  des  endroits  difficiles  de 
VEcclésiaste  une  traduction  qui  fît  disparaître  les  incohérences  doctri- 
nales qui  se  présentent  aux  yeux  du  lecteur  dans  la  Yulgate.  Ils  n'ont 
réussi  dans  leur  entreprise  qu'à  l'aide  de  périphrases  ou  de  phrases 
incidentes  intercalées  dans  lo  texte.  Cette  méthode  ne  peut  conduire  à 
des  résultats  hor.s  de  contestation,  car  le  traducteur  ne  doit  rien  ajou- 
ter au  texte  de  l'auteur  que  ce  que  la  langue  exige  pour  l'intelligence 
de  la  version.  Si  d'ailleurs,  comme  on  n'en  peut  douter,  l'auteur  de 
VEcclésiaste  est  conséquent  avec  lui-même,  s'il  professe  toujours  la 
raôme  doctriiie,  il  faut  nécessairement  que  la  traduction  littérale  de  son 


54  ESSAI    SUR    QUELQUES    ENDROITS    DIFFICILES 

livre  présente,  pour  être  exacte,  l'unité  de  doctrine  qui  était  dans  l'es- 
prit de  Tauleur,  el  qui  doit  se  trouver  sous  sa  plume. 

En  offrant  à  nosconfrèies  une  explication  nouvelle  des  endroits  diffi- 
ciles de  V Ecclésiasle,  nous  n'avons  d'autre  but  que  de  rendre  service  à 
la  cause  de  la  vérité  ;  si  nous  n'avons  pas  réussi,  ils  nous  pardonneront 
en  faveur  de  notre  intention. 

Les  pas-ages  de  VEcclésiaste  qui  feront  l'olijet  de  cette  étude  sont  au 
nombre  de  six,  savoir  :  ch.  ii,  v.  24;  cb.  m,  v.  12-22  ;  ch.  \,  v.  17  ; 
ch.  viii,  V.  15,  etcb.  ix,  v.  7.  Nous  donnerons  d'abord  Id  traduction  de 
la  Vulgate,  puis  la  traduction  latine  du  texte  bébrcu  que  nous  propo- 
sons et  que  nous  justiQero.is  le  plus  brièvement  possible. 

§1. 

Passage  du  chapitre  II,  verset  24. 

Traduction  de  la  Yiilgate  :  «  22.  Quid  enim  proderit  bomini  de  uni- 
verso  labore  suo,  et  afflictione  spiritus,  qua  sub  sole  cruciatus  est  ? 
23.  Cuncti  dics  ejus  doloribus  et  aeruuinis  pleni  sunt,  nec  per  noctem 
mente  requiescil  :  et  hoc  nonne  \anitas  est?  24.  ISonne  ivelius  est  come- 
dere,  el  bibere,  el  oslendcre  animœ  suœ  booa  de  laboribus  suis  ?  Et  hoc  de 
manu  Dei  esl.  25.  Quis  itadevorabit,  el  deliciis  affluet  ut  ego  ?  26  Ho- 
niiai  boiio  in  coiispeclu  suo  dcdit  Deus  sapientiam,  et  scientiam,  et  lae- 
tiliam  :  pcccalori  aulem  dcdil  aifliclioncm,  el  curam  superfluam,  ut 
addat,  et  congreget,  el  tradat  ei  qui  placuit  Deo  :  sed  et  hoc  vanitas 
est,  et  cassa  .««ollicitudo  mentis.  » 

Nous  avons  encadré  le  texte  dillicile  dans  le  contexte,  et  nous  en 
userons  de  même  dans  la  traduction  que  nous  allons  en  donner  ;  ainsi 
nos  lecteurs  jugeront  mieux  de  la  valeur  de  celle  traduction  par  le 
rapporl  logique  du  verset  avec  ce  qui  précède  et  ce  qui  suit. 

Traduction  sur  l'hébreu  :  22.  Quid  eigo  romanot  homiiu  ox  ui,i\erso 
labore  suo,  et  afflictione  t^piritus  qua  subsolc  laborat?  23.  Cuncti  nam- 
que  dics  ejus  dolores,  cl  mœror  negolium  ejus  ;  insuper  ne  noctu  qui- 
dein  mente  requiescil;  crgo  el  hoc  vanitas  esl.  24.  yon  esl  bomnn  ho- 
mini  qund  manducel,  el  bibat,  el  oslenditt  animœ  sua  delicias  ex  labore  suo; 
quaiiquam  el  sciam  quod  hoc  de  mauu  Dei  sit.  25.  Comme  dans  la  Vul- 
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gatfl,  excepté  la  fin  du  v.  26  :  «  Hoc  ergo  vanilasesl,  et  pastio  venti.  » 
l.o  sens  de  ce  passa.:;e  est  d'une  grande  importance,  parce  qu'il  doit 
servira  fixer  le  sens  des  textes  analogues  à  celui-là,  que  nous  rencon- 
trerons dans  les  chapitres  suivants.  On  ne  doit  point,  en  effet,  à  moins 
de  preuves  incontcstab'es,  supposer  qu'un  auteur  var'.e  dans  les  juge- 
ments qu'il  porte  sur  h»  même  sujet,  et  dans  un  ouvrage  de  peu  d'é- 
tendue. Comment  l'écrivain  sacré  pourrait-il,  a|)rès  avoir  déclaré  que 
le  bonheur  de  l'homme  n'est  point  dans  les  joui.ssances  matérielles, 
proclamer  ensuite  qu'il  n'y  a  point  d'autre  félicité  pour  lui  ? 

Or,  le  sens  de  l'hébreu  est  parfdiiement  clair  en  cet  endroit  ;  la  né- 
gation y  est  exprimée  par  l'adverbe  î"»)?  «  ISon  est  bonum,  »  cela  est 
incontestable  ;  et  cette  négation  n'est  limitée  par  aucune  particule 
restrictive  :  elle  est  entière  et  absolue. 

Ce  sens  est,  d'ailleurs,  confirmé  par  tout  le  contexte.  Salomon  ex- 
pose, dans  ce  chapitre,  la  vanité,  le  néant,  l'inutilité  des  œuvres  que 
l'homme  entreprend  pour  se  rendre  la  vie  agréable.  Il  se  donne  lui- 
même  pour  exemple  :  il  a  trouvé  tant  de  soucis  et  de  fatigues  dans  les 
labeurs  du  présent,  et  de  si  amères  inquiétudes  dans  les  préoccupations 
de  l'avenir,  que  toutes  les  joies  et  tous  les  plaisirs  qu'il  a  goûtés  en  ont 
été  empoi^û.  nés.  Sans  doute,  c'est  un  don  de  Dieu  que  la  jouissance  des 
biens  acquis  par  le  travail,  et  Dieu  acrorde  ce  bienfait  à  qui  il  lui 
plaît  ;  mais  ce  n'est  point  là  le  bonheur  et  la  félicité  de  l'homme  : 
l'auteur  nous  invite  à  les  chercher  ailleurs. 

§2. 
Passage  du  chapitre  III,  versel  12. 

Dans  ce  chapitre,  l'auteur  sacré,  après  avoir  montré,  par  une  suite 
d'antithèses  frappantes,  qu'il  n'y  a  rien  de  stable  parmi  les  choses  hu- 
maines, en  conclut  que  c'est  une  folit-  à  l'homme  de  prétendre  tirer  de 
son  travail  quelque  bien  permanent.  Dieu ,.  dit-il,  qui  fait  passer 
l'homme  par  des  alternatives  et  des  changements  continuels,  a,  dans  sa 
conduite  sur  lui,  des  des^^eins  pleins  de  sagesse,  mais  qui  échappent  à 
la  vue  de  notre  faible  raison  ;  voilà  pourquoi  l'homme  se  trompe  sur 
la  valeur  des  biens  de  ce  monde  ;  il  s'imagine  que  son  bonheur  est  dans 
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la  jouissance  de  biens  faux  el  périssables  qui  contribuent  à  Tôloigner 
toujours  davaitage  de  la  science  des  œuvres  de  Dieu. 

Texte  de  la  Vulgale  :  a  10.  Vidi  affliclionem,  qiiam  dédit  Deus 
filiis  hominum,  ut  dislendantur  in  ea.  11.  Cuncta  fecit  bona  in  tem- 
pore  suo,  et  miindum  tradiilit  disputationi  eorum,  ul  non  inveniatho- 
mo  opus,  quod  operatus  est  Deus  ab  initio  usque  ad  finem.  12.  El  co- 
gnovi  quod  non  essel  melius  nisi  lœlari,  et  facerc  hene  in  vita  sua.  13.  Om- 
nis  enim  bomo,  qui  comedit  et  bibit,  et  videl  bonum  de  labore  sno, 
hoc  donum  Dei  est.  14.  Didici  quod  omnia  opéra,  quaî  fecil  Deus,  per- 
sévèrent in  perpctmim  :  non  possiimus  eis  quidijuani  addere,  vel  au- 
ferre,  quae  fecit  Deus  ut  tiraealur.  » 

Traduction  sur  Théttreu  :  «  10.  Vidi  negotium  quod  dédit  Deus 
filiis  hominum  ut  negotienlur  in  eo.  11.  Omiie  quod  fecit  bonum  (est) 
in  tempore  suo;  et  si  œiernitatem  tribuerel  raenli  eorum.  nec  ilainve- 
niret  horao  opus,  quod  operatus  est  Deus  ab  inilio  usque  ad  finem. 
12.  Novi  quod  non  sit  eis  (id  est.  in  aestimalione  eorum)  bonum, nisi  lœtari 
eldAiciari  in  vita  sua.  13.  Et  certe  om  ù  homini  qui  manducat.et  bibit, 
el  dcliciatnr  de  omni  labore  suo,  hoc  a  Deo  datum  est.  14.  Novi  quod 
omnia  quae  fecit  Deus,  haec  manent  in  peipcluum  ;  eis  nihil  addendum, 
et  ex  eis  nihil  detrahendura  ;  et  (ita)  egit  Deus  ut  timeant  a  facie 
ejus.  0 

Les  paroles  de  Salomon,  que  nous  avons  étudiées  dans  le  paragraphe 
précédent,  .se  retrou\ent  textuellement  ici  ;  il  faut  donc  les  entendre 
dans  le  même  scn-,  c'e.-t-à-dire  comme  une  négation  de  l'erreur  qui 
fait  con>isler  lo  bonheur  de  Thomme  dans  les  plaisirs  et  les  joies  de  la 
vie  présente. 

Dans  Tnn  et  l'aulrc  endroit  on  lit  niot-à-niol  ;  «  Novi  quod  n''n  sit 
in  eis  bonum.  r>  La  préposition  hébr.iique  qui  correspond  au  mot  in  est, 
comme  on  lo  .<ait,  sn.scepliblc  de  divers  sens.  Ici  3  .>-ignilie  «  dans 
l'estime  des  hommes,  à  leurs  yeux.  »  Nous  avons  un  exemple  de  l'em- 
ploi de  la  préposition  3  en  ce  sens  au  verset  18  du  cliapilie  xxni  de 
la  Genèse,  où  il  signifie  «  coram,  anle,  »  sens  qui  peut  s'employer  au 
figuré  aussi  b;en  qu'au  propre. 

Ici,  comme  au  chapitre  II,  Salomon,  tciut  en  niant  qui"  les  joies  ter- 
restres donnent  le  bonheur  (|ue  b's  hommes  y  ptélondent  irouvM-.  ne 
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conteste  pas  que  leur  jouissance  soit  un  don  de  Dieu  ;  il  ne  veut  pas  dé- 
passer le  but  qu'il  s'est  proscrit,  qui  est  dV.lover  le  cœur  de  rhomnio 
au-dessus  de  tout  ce  qui  est  passager  et  périssable. 

§3. 
Passage  du  chapitre  Illf  versets  18-22. 

Texte  de  la  Vulgate  :  «  16.  Vidi  sob  sole  in  loco  judicii  impietatem, 
et  in  loco  justiliai  iniquitatem.  17.  Et  dixi  in  corde  meo  :  Justum  et 
impium  judicabit  Deus,  ot  tempus  omnis  rei  tune  eril.  18.  Dixi  in 
corde  meo  de  (iliis  hominum,  utproharet  eos  Deus,  et  ostenderet  eos  s'miles 
esscbesliis.  19.  Idcirco  unus  interitus  est  hominis  et  juraen^torum,  et 
œqna  utriusque  conditio  :  sicut  moritur  honio,  sic  et  illa  nioriunlur  : 
simiiiter  spirant  omnia,  et  nihil  habot  homo  jiimenlo  amplius  :  cuncta 
subjacent  vunitati.  20.  El  omnia  pergunt  ad  eumdem  locum  :  de  terra 
facta  sunt,  et  in  torram  pariter  rcverluntur.  21.  Quis  novit  si  spirilns 
filiorum  Adam  asct^ndal  sursuin,  ot  si  spiritus  jnmonlorum  (iescendat 
deorsum  ?  22.  El  deprehendi  nihil  esse  melius  quàm  lœtari  hominem  in 
opère  siio,  et  hanc  esse  parlem  illius.  Quis  enim  oum  adducci,  ut  post  se 
fulura  cognoscat  ?  » 

Cet  endroit  de  V Ecclésiasle  est  l'un  de  ceux  qui  ont  le  plus  exercé  la 
sagacité  des  interprètes  catholiques.  L'auteur  paraît,  à  ne  tenir  compte 
que  du  sîMis  obvie  dos  expressions  par  lesquelles  la  Vulgate  traduit 
l'hébreu,  établir  une  entière  parité  entre  le  sort  de  l'homme  et  celui 
de  la  bête,  et  en  conclure  que  l'homme  n'a  rien  de  mieux  à  faire  en  ce 
monde,  que  de  jouir  de  tous  les  biens  qu'il  lui  est  possible  de  se  pro- 
curer. 

Il  est  manifesfo,  par  ce  que  nous  avons  vu  précédemment,  et  par 
tout  l'ensemble  du  livre,  que  telles  ne  sont  point  les  doctrines  de  son 
auteur;  quoi(|u'en  dir^ent  les  rationalistes,  le  malérialisme  et  le  scepti- 
cisme ne  peuvent  lui  être  attribués  que  par  des  esprits  prévenus  ou 
superficiels.  • 

Nous  pensons  qu'il  est  possible  de  traduire  ce  passage  de  V  Ecclésiasle 
d'une  manière  exacte,  irrépréhensible  au  point  de  vue  grammatical,  et 
qui  exclue  jusqu'à  l'apparence  de  tout  doute  et  de  toute  hésitation  de 


58  ESSAI    SUR    QUELQUES    ENDROITS    DIFFICILES 

doctrine  sur  la  supériorité  de  l'homme  et  sur  ses  destinées  éternelles. 
Voici  la  tradiKtion  que  nous  soumettons  au  jugement  de  nos  lecteurs  : 

Traduction  sur  l'hébreu  :  a  16.  Adhuc  vidi  sub  sole  in  loco 
judicii  impietatem  ,  et  in  loco  juslitiœ  inipielatem.  17.  Disi  ergo 
in  corde  raeo  :  Justum  et  impium  judicabit  Deus  ;  et  tune  omnis 
rei  et  ouinis  operis  tempus  crit.  18.  Dixi  ego  in  corde  mco  ;  Propter 
filios  homi'ium  (.«•ous-enlendu',  res  ila  agunlur},  ut  Deus  probei  lUos  ; 
ut  videat  ulrum  ipsi  besliœ  sibimelipsis  (sintj  —  pour  voir  s'ils  se  regar- 
deront comme  des  bêles,  c'est-à-dire  comme  n'ayant  point  d'autre  des- 
tinée que  celle  des  bêtes.  —  19.  Sors  enim  flliorum  homiuum  et  sors 
bestiae  sors  una  (est)  ipsis  ;  sicul  illa  moritur,  sic  moritur  iste  ;  et  ha- 
bilus  unus  (est)  omnibus  ;  el  nihil  habet  bomo  besiia  amplius  ;  nara 
omnes  vanitas  (sunl).  20.  Omnet.  vadunl  ad  locum  unum  ;  oinnes  facti 
(suut)  ex  pulvere,  et  omnes  revertuntur  ad  pulverem.  21.  Qais  scit 
uirum  spiriius  filiorum  Adam  ascendat  sursum,  et  spirilus  bestiae  des- 
cendat  sublcr  terram  ?  22.  El  vidi  quoi  non  sit  boaum  (illud)  de  qm  lœ- 
talur  homo  in  openbus  suis,  qmmvis  hoc  sibi  sorlialur  ;  quis  vero  adducet 
eum  ad  inlcUigenda  quae  fulura  sunt  post  se  ? 

Si  nous  ne  nous  faisons  pas  illusiun,  voici  le  sensde  tout  cepas«age  : 
Dieu  semble  abandonner  les  cho.-cs  à  la  volonté  de  l'homme,  afin  d'é- 
prouver sa  foi  ;  et,  pour  que  l'épreuve  soit  plus  complète,  il  permet  que 
l'issue  de  la  vie  soit,  en  ap^iarence,  la  même  pour>  l'hofiime  que  pour 
l'animal  sans  raison  ;  do  sorte  que  rien,  extérieurement,  ne  les  dis- 
tingue à  la  mon.  Il  en  résulte  que  la  plupart  des  hommes,  au  juge- 
ment de  VEcclesiasle,  ne  croient  point  avoir  d'autre  destinée  que  celle 
de  la  bête,  c'esl-à-dire  la  jouissance  des  choses  de  ce  monde  ;  el  la 
cause  de  ce  désordre  est  daiis  l'ignorance  où  l'homme  se  trouve  des 
choses  qui  suivent  la  mort  :  «  Quis  vero  adducet  cum  ad  iulcUigenda 
quae  futura  sint  post  se  ?  » 

Nous  devons  mainlenaiil  rendre  compte,  au  point  de  vue  grammati- 
cal, du  sens  que  nous  avons  adopié. 

1"  Au  V.  18,  nous  prenons  la  roiijonelion  ")iyî<  dans  le  sens  ilc  si, 
uirum  ;  cette  sigiiifiealion  est  justiliée  fiar  plusieurs  passages  de  la 
Bible  cités  dans  le  Lexique  de  (lésénius  (1). 

(1)  Leoitic,  IV,  22  ;  Deutcrow.,  w,  27,  eli.'. 
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20  Au  V.  22,  nous  traduisons  nïyfcfD  par  deqm.  La  préposition  PD 
est  prise  ici  dans  un  sens  causatif,  pour  indiquer  l'objet,  la  source  de 
la  joie  de  l'homme  :  «  illiid  de  quo  lœlalnr  homo.  »  C<'tlc  préposilion 
a  élé  employée  dans  le  même  ^ens  par  Salomon  au  livre  des  Proverbes  : 
«  KaBlare  de  muliere  (nu/N^D)  adolescenliae  tua-  (c.  v,  v.  18). 

3»  Dans  le  même  verset  la  particule  13  est  prise  dans  le  sens  de 
quanquam,  quamvis  (Gcsénius,  Lexique  v°  "i^  n°  6)  ;  et  un  peu  plus  loin 
dans  le  sons  de  sed,  enim  (Ibid.  n»  5).  Les  hcbraisanls  savent  que  celte 
particule  a  des  significations  multiples  qui  sont  déierminées  par  le 
contexte;  nous  devons  donner  la  préférence  à  celles  qui,  sans  violer  les 
règles  de  la  grammaire,  contribuent  à  rendre  clair  et  logique  le  lan- 
gage de  l'auteur. 


Passage  du  chajtii.re  V,  verset  17. 

Dans  ce  chapitre,  après  avoir  fait  le  tableau  des  mis^r,e^  de  l'avare 
(vers.  9-16),  l'écrivain  sacré  conclut  en  disant  : 

Texte  de  la  Vulgale  :  «  17.  Hoc  itaque  visam  est  mihi  bonum,  ut  come- 
dat  quis,  et  bibat,  et  frualur  lœiida  ex  labure  sito,  quo  laboravii  ipse  sub  suie 
numéro  dicrum  vitœ  svœ,  quos  dédit  ei  Deus  :  et  hœc  est  pars  illius.  18.  Et 
omni  homini  cui  dédit  Deus  divitias  atijue  substautiara,  poieslaiera 
que  ei  tribuit  ul  coraedat  ex  eis,  et  fruatur  parte  sua,  et  laetelur  de 
labore  suo  :  hoc  est  douum  Dei.  19.  Non  enim  salis  recordabitur  dierum 
vitœ  suœ,  eo  quod  Deus  occupet  dtUciis  cor  ejus.  » 

Nous  retrouvons  ici  les  mêuies  pensées  qui  ont  déjà  été  exprimées 
aux  ch.  II,  24,  et  m.  12.  L'auteur  ne  peut  être  en  dé-accord  avec  lui- 
même  et  vanter  ici,  comme  la  source  de  la  félicité,  ce  dont  il  a  procla- 
mé tout  à  l'heure  la  vanité.  Il  reconnaît,  du  reste,  en  ces  jouissances, 
comme  en  tous  les  biens  de  ce  monde,  un  don  de  la  bonté  de  Dieu. 
Voici  Id  traduction  que  nous  donnons  de  ce  pas.-age  : 

Traduction  sur  l'hébreu  :  «  17.  Numquid  ego  œslimo  quod  (sit)  lonuriif 
quod  (sit)  pulchrum  comedere,  et  bibere,  et  deliciari  de  omni  labore  suo  quo 
(homo)  laborai  sub  sole,  numéro  dierum  vitse  suée  quos  dédit  ei  Deus  ? 
hoc  enim  sibi  eligit  (homo).  18.  Profecto  omni  homini  etc.  comme  dans 
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la  Vulgate.  19.  Verumlamen  non  multos  (e?se)  recordelur  diesvitce  snœ,  et 
Deum  occupare  lœlitia  cor  ejus.  » 

Le  hlàmc  que  VEcclésiaste-  inflige  à  l'indigne  conduite  de  l'avare 
n'impliqup  pas  l'éloge  de  l'homme  qui  regarde  comme  le  souverain 
bonheur  la  jouissance  des  biens  auxquels  l'avare  n'ose  toucher.  «Est-ce 
donc,  dit-il.  que  je  place  la  félicité  de  l'homme  dans  une  vie  de  délices? 
Non,  certes,  quoique  la  plupart  s'imaginent  n'avoir  point  d'autre  des- 
tinée. Sans  doute,  c'est  par  un  bienfait  de  Dieu  que  l'homme  ici-bas 
jouit  du  fruit  de  son  travail  ;  mais  celui  à  qui  Dieu  accorde  celte  faveur 
doit  se  garder  d'oublier  que  la  vie  est  courte,  et  qu'il  tient  tout  de  la 
main  de  Dieu.  « 

L'interprétation  que  nous  venons  de  donner  de  ce  passage  nous 
parait  offrir  un  sens  soutenu,  et  en  même  temps  conforme  à  la  doctrine 
que  l'auleur  a  professée  dans  les  passages  que  nous  avons  précédem- 
ment étudiés.  II  nous  a  suffi,  pour  mettre  ici  l'auteur  d'accord  avec 
lui-même,  de  traduire  par  mmquid  le  mot  que  la  Vulgate  a  rendu  par 
ilaque  ;  avon.s-notis  raison  de  le  faire  ? 

Le  mot  nsn  P^t  l' analogue  de  l'inteijectionîn  laquelle  a  deux  sens  : 
1°  le  sens  démonstratif  du  latin  en,  ecce;  2"  le  sens  inlerrogatif  du  latin 
num,an.  Pourquoi  ne  serait-il  pas  permis  d'attribuer  à  l'interjection 
nan  l'un  et  l'autre  sens  ?  L'analogie  le  demande.  Qu;ind  même  on  ne 
trouverait  dans  aucun  livre  de  la  Bible  Tin tcrjec lion  ri^ri  employée 
dans  le  seu-  inlerrogatif,  ce  ne  serait  point  une  raisin  pour  ne  pas  lui 
donner  ce  sens  dans  cet  en  iroil,  où  le  contexte  el  la  doririne  bien  coi. - 
nue  de  l'auleur  le  demandent.  Nous  ne  pensons  pas  qu'on  puis>c  nous 
faire  à  ce  sujet  une  objection  sérieuse. 

Nous  tradui-^ons  ipVn  XIH  "3  (mot-à-mot  hoc  enim  pars  ejus)  hoc 
enim  sibi  eligit.  Une  chose,  en  effei,  peut  être  considérée  comme  la 
part  ou  la  destinée  de  riiommc  >ur  la  terre  à  deux  points  >!e  vue,  soit 
par  rapport  à  la  volonté  de  l)ieu(|iii  l'impo.^^e,  soii  par  rapport  au  choix 
de  l'homme  ijui  en  fait  l'objet  de  ses  préférences  ;  c'c.^ten  ce  dernier 
sens  (jue  nous  le  prônons,  sans  aucunemenl  violenter  le  Icxle. 
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§&. 

Passage  du  chapitre  VIII,  versets  14-17. 

Texte  de  la  Vulgale  :  «  Est  et  ali<i  vanitas,  qnre  fit  super  lorram  ; 
sniit  justi  qiiiluis  mala  provcniunt,  ([iiasi  op(M-a  egcriiU  impioruni  :  et 
snnt  inipii  qui  ila  seciiii  sunt,  qua-i  justonim  facta  habtaiil;  sed  et 
lioc  vanissiiuum  judico.  15.  Laudavi  igilnr  Ittiliam,  quod  non  esset  ho- 
mini  bonum  sub  sole,  nisi  quod  conwderet,  et  Inberet,  alque  yauderet;  et  hoc 
sidum  secum  auferrel  de  labure  swo,  in  diebus  vilœ  suœ,  quos  dedil  ei  Deus 
sib  sole.  16.  E'  apposui  cor  meurn  ut  pcirem  sapientiam,  et  intellige- 
rem  disleulionein  quœ  ver.-atur  in  terra  :  est  homo  qui  die'ons  et  noc- 
tibus  ^omnllm  non  capit  oculis.  17.  Et  intellexi  quod  omnium  operum 
i)ei  nullam  possii  honio  invenire  ralionem,  eorum  quse  fiiint  sub  sole  : 
et  quanlo  plus  laboraverit  ad  quserendum,  tanio  minus  inveniat:  etiam 
si  dixeril  sapiens  se  nosse,  non  poterit  reperire.  >. 

Dansée  pas>^age  Salomon  parait  avouer  que  le  spectacle  de  l'indiffé- 
rence apparente  avec  laquelle  Dieu  traite  les  justes  et  les  pécheurs, 
permettant  quelquefois  que  les  méchants  jouissent  des  biens  de  ce 
monde,  tandis  qu'il  les  refuse  aux  bons,  que  ce  spectacle,  dis-je,  avait 
produit  sur  son  esprit  une  impression  fâcheuse  (1).  En  voyant,  d'un 
côté  cette  espèce  de  déni  de  justice  de  la  part  de  Dieu,  de  l'autre  l'ar- 
deur fébrile  et  passionnée  avec  laquelle,  les  hommes  cherchent  les  joies 
de  ce  monde,  et  travaillent  uniquement  pour  se  les  procurer,  il  s'était 
laissé  entraîner  inconsidérément  à  prendre  en  estime  le  bonheur  pas- 
sager de  la  vie  présente.  Ce  n'est  que  par  la  réflexion,  aidée  des  lu- 
mières de  la  grâce, qu'il  est  arrivée  trouver  la  solution  de  ce  problème, 
que  la  raison  humaine  ne  peut  résoudre  par  ses  seules  forces.  11  a  en- 
fin compris  que  la  sagesse  de  Dieu  dirige  tout  ce  désordre  apparent,  et 
que  les  œuvres  des  justes  et  des  sages  sont  en  sa  mam  puissante,  c'est 
à-dire  que  leur  mérite  subsiste  pour  recevoir  dans  l'autre  vie  la 
recompense  que  Dieu  ne  leur  donne  point  en  celle-ci. 

(1)  Voyez  le  Psaume  LXXII,  où  le  psalmiste  exprime  le  trouble  qu'il  a 
éprouvé  à  la  vue  de  la  prospérité  des  méchauts. 
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Traduction  sur  l'hébreu  :  «  Est  vanitas  quae  ût  super  terram  :  quia 
sunt  justi  quibus  oblingit  quasi  opus  (fecerini)  impiorum  ;  et  sont  impii 
quibus  obtingit  quasi  opus  (feccrint)  jusiorum.  Dixeram  quod  hoc  quo- 
que  sit  vanilas  ;  15  et  laudaceram  ego  lœthiam,  eo  quod  non  sit  honum 
homini  (aux  yeux  des  hommes)  (1)  nisi  comedeie,  et  hibere,  et  Miciari,  et 
hocalliciat  eum  ad  laboremsuum  (c'e^tà-dirc  que  le  plaisir  est  le  seul  mo- 
bile de  son  aclivilé),  diebus  vitcB  suse  quos  dédit  ei  Deus  sub  sole.  16. 
Quando  (vero)  posui  cor  meum  ad  scienJam  .-apienliam,  et  ud  conside- 
randum  negolium  quod  fit  super  terram,  ita  ut  ctiam  necdie  i^ec  nocte 
somnum  in  oculis  suis  (cor  meum)  viderel;  17  tune  vidi  totum  hoc 
opus  Dei  (e.-se  ,  (et)  quod  non  potcrit  homo  ii.veniie(couiprendre)opus 
quod  fil  sub  sole.  Quanlumvis  laboraverit  ad  queerendum,  non  inveniet; 
et  eliamsi  se  uosse  sapiens  dixerit,  non  potcrit  invenire.  Caput  ix,  1. 
Nam  ad  omne  hoc  pOïui  cor  meum  ad  invcstigandum  omi^e  hoc  :  quia 
justi,  et  .'^apientes,  et  opéra  eorum  in  manu  Dei  sunt.  » 

Nous  avons  réuni  le  l"  verset  du  chapitre  ix  au  dernier  verset  du 
chapitre  vin  parce  que  le  sens  nous  parait  l'exiger.  On  sait,  d'ailleurs, 
que  la  division  actuelle  du  livre  de  r^cdesioste  est  tout-à-fait  arbitraire, 
et  qu'elle  n'a  pour  objet  que  d'y  mettre  un  certain  ordre. 

En  tradui^anl  par  laudaveram  le  mot  inODU/i  que  la  Vulgate  a  rendu 
par  laudavi,  nous  ne  faisons  rien  que  ne  permette  la  grammaire 
hébraïqi  e,  puisque  les  verbes  hcbreux  n'ont  qu'un  seul  temps  pour 
exprimer  le  présent,  l'imparfait  et  le  prétérit  (2). 

§6. 
Passage  du  chapitre  IX,  versets  3-7. 

Texte  de  la  Vulgate  :  «  3.  Hnr  est  pcssimum  intor  omnia  qusesub 
sole  6nnt,  quia  eadem  cuncli-  (aux  bons  et  aux  méchants)  eveniunt  ; 
undc  et  corda  filiorum  hominum  impicntur  malitia,  et  contcmptu  in 
vita  sua,  et  po>l  ha;c  ad  inferos  deduicnlur.  4.  Mémo  eA  qui  semper 
vivat,  cl  qui  hujus  rci  babcat  fiduciam  :  melior  est  canis  vivus  leone 

(Ij  Job,  X,  3. 

(ï)  RoseumùUcr  traduit  par  landabam. 
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niniir.o.  5.  Vivonic?  enim  sciiint  se  esse  ihoritnros,  roortiii  vero  iiihil 
Tiovcnint  ampli«si,  n«c  habent  ultfa  mercedem,  quia  oblivioni  tiâdita 
estmemoria  oofum.  6.  Aninrqiioquf,  cl  odinm,  ot  invidia  «inuil  porie. 
nmt,  ue:  haboiit  partem  in  hoc  sa^culo,  Pt  in  opère  quod  sub  sole  geri- 
tnr.  1.  Vadè  ergo  et  comedi  in  Idlitia  panem  luum,  et  bibe  cum  gaudio  vinum 
(»«m  :  quia  Dfo  placent  opéra  tua  clc  r* 

Les  paroles  du  verset  7  seraient-elles  une  exhortation  de  l'auteur, 
un  encouragement  qu'il  adresserait  à  ses  disciples  pour  les  engager  à 
mener  ici-bas  une  vie  déplaisir,  dans  rinsouciance  de  l'avenir  d'ou- 
tre-tombe ?  C'est  l'opinion  des  rationali;-tes  incrédules,  qui  ne  manquent 
vas  d'appuyer  de  ce  pas>age  le  jugement  qu'ils  portent  sur  l'auteur  de 
VEcdésiûsie.  Des  interprètes  moins  hostiles,  Rosenmiiller  par  exemple, 
adoucissent  le  sens  épicurien  que  paraît  offrir  ce  verset  :  l'aûleur,  dit-il, 
conseille  a  son  disciple  «  ui  omnia  Deo  commiltens,  nec  sese  excrucians 
car  sic  Deus  agat,  vita  fruatur  hilaritor.  » 

Mais  p'iit-on  supposer  que  l'auteur  de  l'^cclésiaste se  mette  ici  en  con 
tradiction  avec  lui-même,  et  que,  après  avoir  dans  les  divers  passages 
que  nous  avons  étudiés,  flétri  comme  une  illusion  et  une  pure  vanité 
les  joies  périssables  de  ce  monde,  il  en  vienne  tout  d'un  cOup  à  en  faire 
une  telle  estime,  qu'il  en  recommande  la  jouissance  avec  tant  d'ardeur? 
Nous  ne  le  pensons  pas,  et  nous  croyons,  avec  saint-Jérôme,  que  VEc- 
elésiâsie  place  ces  paroles  dans  la  bouche  des  sceptiques  de  son  temps  : 
«  Quasi  aliquis  loqvatur  Epicurus  ei  Âristippus  et  Cyrenaïci,  ei  cœlèri  pe- 
cude$  philosophorum,  errorem  hnmanum  et  consuetudinem  inducit  hortan- 
tem  ad  fruenda  hujus  sœculi  bona,  per  prosopopœiam.  » 

VEcclésiaste,en  effet,  commence  par  expliquer  la  cause  du  matéria- 
lisme pratique  qui  comptait  tant  de  discples  de  son  temps  :  c'est  l'in- 
différence apparente  de  Dieu  vis-à-\is  des  actes  bon*  ou  mauvais  des 
hommes,  et  l'apparent  anéantissement  de  l'ànie  par  la  morl.  Pour  l'es- 
prit aveuglé  par  les  paî-sions,  pour  la  raison  dépeurvue  des  lumières 
de  la  foi,  la  conclusion  pratique  est  celle  que  YEcdésiasle  met  dans  la 
bouche  de  l'impie  :  «  Va,  et  jouis  des  délices  de  la  vie  ;  lu  n'as  point 
d'autre  destinée,  a  Le  but  de  Salomon  en  cet  endroit  est  donc  unique- 
ment de  signal^  à  ses  lecteurs  la  cause  principale  du  matérialisme 
pratique  de  &(m  temps,  et  de  le  condamner  en  montrant  qu'il  est  le 
fruit  de  l'erreur. 
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Traduction  sur  riicbreu  :  «  3.  Hoc  malum  interomniaqaae  sub sole 
fiunt,  quod  eventus  unus  (est)  omnibus  :  unde  cor  ûliorum  hominum 
impletur  malitia  el  superbia  in  vita  sua.  Novissima  tamen  corum  ad 
mortuos.  (La  mort  pourtant  les  attend).  4.  Quis  vero  cHgctur  ?  (Sous- 
enlendu,  a  morte).  In  orani  vivente  inest  ûducia;  melior  est  enim  canis 
vivus  Icone  morluo.  5.  Vivente  s  eigo  dum  sciunt  .se  morituros,  mor- 
tuisque  nullam  prorsus  esse  cognilioncm,  neque  lucrura,  eorumquc 
memoriara  oblivioni  esse  traditam;  6.  irao,  quod  eorumaraor,  etodium 
et  invidia  [leriit,  nec  sil  eis  ultra  pars  in  bis  quse  fiunt  sub  sole  per 
omnesœciium;  7.  «  Fade  (sous-enicndu,dicuut  intia  se)  cornede  in 
gaudio  panem  (uum,  el  bibe  iajucundilale  curdis  vinum  tuum  ;  quia  a  longe 
Deus  inluelur  opéra  tua  (Dieu  ne  s'occupe  pas  de  ce  que  tu  fais).  » 

Il  est  clair  par  le  contexte  que  le  verset  7  continue  la  phrase  com- 
mencée au  verset  5.  Les  vivants,  qui  ne  considèrent  les  choses  humai- 
nes qu'au  point  de  vue  étioit  et  borné  des  sens,  voyant  que  tout  finit  à 
la  mort,  se  disent  à  eux-mêmes  :  Jouissons  donc  des  biens  de  ce  monde 
pendant  que  dure  notre  vie  (1). 

Il  faut  donc  sous-enlendre  au  verset  7,  après  le  mot  «  vade  »,  le  mot 
«  dixerunt  ou  dicunt.  » 

Les  livres  saints  nous  donnent  des  exemples  analogues  à  celui-ci  :  au 
chapitre  XIV  d'Isaïe,  versel  16,  nous  lisons  :  «  Qui  te  viderint,  ad  te 
inclinabuntur,  teque  prospicieut:  Numquid  (sous-enlendu,  dicent)  isle 
est  vir  etc  ?  » 

Nous  pensons  que  notre  interprétation  de  cet  endroit  est  justifiée,  et 
par  le  contexte,  et  par  la  nécessité  de  maintenir,  à  moins  de  preuve 
certaine  du  contraire,  l'unité  de  doctrine  dans  le  livre  de  V Ecclésiaste, 
et  par  l'autorité  de  saint  Jérôme,  et  par  les  formes  grammaticales  ana- 
logues des  livres  saints. 

Ainsi  tous  los  passages  que  nous  venons  d'étudier  se  trouvent  rame- 
nés à  L'unité  de  la  doctrine  murale  expressément  formulée  en  plusieurs 
endroits  de  VEcdésiasle  ;  elcc  résultat  est  obtenu  sans  faire  violence  au 
tiîxte  hébreu,  sans  supposer  des  phrases  sous-cnlendues,  et  sans  rem- 
placer les  mots  par  des  périphra.ses  qui  en  modifient  le  sens. 

L'abbé  Rambouillet, 
Vicaire  à  Notro-Dame-des-Victoires. 

(\)a.  Sap.,  il.  n,y.  1-9. 


CAS    DE    CONSCIENCE 


LÉGITIME  DES  ENFANTS. 


Antoine  a  trois  enfants  :  au  premier  il  donne  40,000  francs,  à  sa  fille 
Julie  120,000  fr.,  à  l'autre  rien.  Toute  sa  fortune  était  en  portefeuille. 
Or  la  fille  déshéritée  peut  savoir  que  son  père  avait  des  créances,  et 
ses  frère  et  sœur,  appréhendant  un  procès,  lui  abandonnent  15,000  fr. 
Mais  elle  trouve  cette  part  bien  minime  comparée  à  ce  qui  reste  entre 
les  mains  de  ses  frère  et  sœur.  Elle  va  donc  trouver  leur  confesseur  et 
se  plaint  vivement  de  ce  que  la  conscience  est  si  peu  écoutée  dans  cette 
circonstance.  Le  confesseur,  homme  de  mérite,  déclare  qu'en  cons- 
cience chacun  pouvait  garder  ce  qui  lui  avait  été  donné  :  le  père,  étant 
maître  de  ses  biens,  pouvait  en  disposer  à  son  gré.  De  droit  naturel, 
sans  doute,  un  père  doit  à  ses  enfants  l'éducation  et  les  moyens  de  se 
procurer  un  état  de  vie;  mais,  d'après  le  même  droit,  il  ne  leur  doit 
rien  de  plus.  Toutefois  le  confesseur  ofiFre  de  consulter  l'évéché  ;  mais 
le  conseil  épiscopal  est  de  l'avis  du  confesseur,  et  prononce  qu'il  faut 
laisser  tranquilles  les  possesseurs  des  sommes  sus-énoncées.  Cette  solu- 
tion étant  divulguée,  les  opinions  du  clergé  se  partagent  sur  l'équité 
de  cette  sentence,  et  l'on  nous  demande  ce  qu'il  en  faut  penser.    • 

Réponse.  En  nous  livrant  à  lexamen  du  cas  proposé,  et  en  nous  per- 
mettant une  conclusion  qui  pourra  paraître  contraire  à  celle  donnée  par 
l'évéché  consulté,  nous  ne  préti^ndons,  en  aucune  manière,  nous  élever 
contre  la  décision  épiscopale  ;  nous  n'avons  aucun  titre  pour  le  faire, 
et  il  nous  siérait  bien  mal  de  nous  le  permettre.  Mais  ne  pouvant  dou- 
ter que  le  conseil  épiscopal  n'a  émis  son  jugement  qu'appuyé  sur  les 
raisons  les  plus  solides,  ot  supposant  que,  si  son  avis  diCfère  du  notre, 
ce  n'est  que  parce  que,  peut-être,  le  doute  ne  lui  a  été  exposé  qu'avec 
des  circonstances  qui,  apparemment,  nous  auraient  déterminé  nous- 
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même,  si  nous  en  avions  eu  connaissance,  à  être  du  même  sentiment, 
nous  osons  aborder  la  question. 

Pour  arriver  à  une  solution  équitable,  la  question  a  besoin  d'être 
examinée,  non-seulement  sous  le  rapport  du  droit  naturel,  mais  encore 
sous  celui  de  la  loi  positive  ;  et,  sous  ce  derjiier  aspect,  il  y  a  encore  à 
élucider  ce  point  important,  savoir  si  cette  loi  positive  est  vraiment 
obligatoire  en  conscience,  et  jusqu'à  quel  point  elle  oblige. 

On  convient  que,  de  droit  naturel,  un  père  est  tenu  de  bien  élever 
ses  enfants,  et  de  faire  en  sorte  qu'ils  aient  le  moyen  de  soutenir  leur 
existence.  Ce  devoir  des  parents  est  rigoureux,  et  rien  au  monde  ne 
peut  les  dispenser  de  le  remplir  lorsque  cela  leur  est  possible.  Mnis,  à 
notre  avis,  le  droit  naturel  va  plus  loin  encore,  et  nous  crojua-  qu'on 
ne  peut  raisonnablement  contester  que,  d'après  la  loi  naturelle,  les  pa- 
rents ne  soient  tenus,  non-seulement  de  travailler  à  procurer  à  leurs 
enfants  les  ressources  nécessaires  pour  vivre  d'une  manière  quelconque, 
mais  qu'ils  doivent  encore  apporter  un  soin,  au  moins  médiocre,  pour 
qu'ils  vivent  convenablement  dans  la  condition  de  leurs  parents.  Si,  en 
effet,  les  docteurs  regardent  généralement  comme  manquant  à  leurs 
devoirs  de  pères  de  famille  les  parents  qui,  par  paresse,  par  négligence 
dans  le  soin  de  leurs  affaires  temporelles,  pur  leurs  folles  dépenses  en 
festins,  en  boissons,  au  jeu,  en  parties  de  plaisirs,  en  voyages  de  pur 
agrément,  etc.,  compromettent  leur  fortune,  et  réduisent  leurs  enfants 
à  vivre  dans  un  rang  bien  inférieur  à  celui  où  ils  étaient  eux-mêmes, 
cette  manière  de  voir  des  auteurs  suppose  évidemment  qu'ils  croient 
les  parents  obligés,  même  de  droit  naturel,  à  laisser  à  leurs  enfants  ce 
qu'il  faut  pour  soutenir  leur  rang,  de  manière  à  ce  qu'ils  n'aient  pas  à 
rougir  de  la  pénurie  où  les  a  réduits  le  peu  d'ordre  ou  linconduitc  de 
leurs  devan.'iers:  «  1.  Peccant  (parentes), dit  Busembaùm,  annoté  par 
»  St-Liguori  (1),  si  non  adbibcaut  diligenliam  saltem  mcdiocrera,  ut 
»  acquirant  bona  quibus  filii  alantu-,  habean(que  hœrediiatem  secundum 
»  suum  slalum.  2.  Si  bona  dilapitando  impotentes  se  reddant  ad  libères 
»  honesle,  secuHdum  slalum  suum,  educandos,ac  dotandos.Bonac. ,  ex.  Az. 
»  Pcll,,etc.  » 

(1)  Tliool.  mor.,  111).  3,  n"  336.  Mgr  Rouvier  tient  le  même  langage.  De 
Decal.  c.  5,  arl.  1,  tome  5,  p.  293  ot  294. 
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QnanI  au  droit  positif,  lo  nouveau  droit  romain  statuait  une  r(?serve 
du  tiers  sur  rht'ritage  des  parents  en  faveur  de  leurs  enfants,  lorsque 
ceux-ci  ne  dépassaient  pas  le  nombre  de  quatre  ;  au-delà  de  ce  nombre, 
la  ri'sorvc  affectait  la  moitié  de  leur  héritage  :  «  Légitima  porro  des- 
»  ceiidentium  novo  jure  est  triens  lisereditatis,  si  non  plures  quam  qua- 
»  tuor  libcri...  existant;  semis  autem,  si  plures  quam  quatuor;  sicuti 
»  habetur  in  Auihentica,  de  Trienteet  Semisse.el  Authenlica  novissimay  c. 
»  De  inoiJicioso  Testamento  (1).  » 

En  France,  on  le  sait,  notre  code  civil  porte,  art.  913,  que,  s'il  n'y  a 
qu'un  enfant,  la  ré.-erve  en  sa  faveur  est  de  la  moitié  des  biens  de  ses 
père  et  mère  ;  elle  est  des  deux  tiers,  s'il  y  a  deux  enfants  légitimes  ; 
elle  est  des  trois  quarts,  lorsqu'il  y  a  un  plus  grand  nombre  d'enfants 
légitimes.  —  La  réserve  en  faveur  des  enfants  naturels  légalement 
reconnus  est  réglée  par  l'art,  loi  du  même  code. 

Ces  dispositions  des  lois  civiles  sont-elles  obligatoires  pour  la  cons- 
cience de  ceux  qrii  sont  sous  le  régime  de  ces  législations  ? 

—  Si  elles  ne  renferment  rien  de  contraire  à  la  loi  naturelle  ou  à  la 
loi  divine  positive,  ou  aux  lois  de  l'Eglise,  on  ne  voit  pas  d'après  quels 
motifs  on  leur  refuserait  la  force  de  lier  la  conscience.  Selon  le  commun 
enseignement  des  auteurs,  on  le  sait,  le  législateur,  même  civil,  a  le 
pouvoir  d'obliger  en  conscience  ;  cet  enseignement  est  celui  du  grand 
apôtre,  ou  plutôt  de  l'Esprit-Snint  lui-môme,  qui  dit  par  sa  boucbe,  dans 
l'épltre  aux  Romains  (2)  :  o  Omnis  anima  potestatibus  subliraioribus 
»  subditasit....  Qui  resistit  potestati,  Dei  ordinationi  resistit.  Qui  au- 
»  tem  resistunt.  ipsi  sibi  damnationem  acquirunt...  Necessitate  subditi 
»  estote,  non  solum  propter  iram,  sed  etiam  propter  conscientiam.  )■> 

Or,  il  est  impossible  de  trouver,  dans  les  lois  qui  élabli^sent  une  ré- 
serve en  fav?ur  des  enfants  sur  les  biens  de  leurs  parents,  rien  qui  soit 
en  opposition  ni  avec  la  loi  naturelle,  ni  avec  la  loi  di\ine,  ni  avec  les 
saints  canons.  Le  droit  naturel,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  tout  à-l'heure, 
est  en  harmonie  complète  avec  ces  lois,  et  la  loi  divine  positive  ainsi 
que  les  saints  canons,  loin  de  leur  être  opposés,  en  recommandent  plu- 
tôt l'observance.  Nous  venons  d'entendre  les  paroles  de  St. -Paul;  le 

{])  Laymann,  lib.  m,  Tr.  5,  cap.  5,  De  ultim  volunt.,  W  10. 
(2)  C.  XIII,.  V  1-5. 
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pape  Gelase,  dans  sa  4*  épUreà  l'empereur  Anastase,a3sure  ce  prince 
qu'en  tout  ce  qui  concerne  l'ordre  public,  les  évêques  sont  soumis 
à  toutes  les  lois  impériales  (non  contraires,  bien  entendu,  au  droit 
divin  et  aux  prescriptions  de  l'Eglise).  «  Quantum  ad  ordincs  per- 
»  linet  publicae  disciplinge,  legibus  tuisquoque  parent  religionis  antis- 
»  tites  (1).  » 

Il  y  a  plus  encore  ici.  De  graves  théologiens,  non  contents  de  refuser 
aux  parents  le  droit  de  porter  atteinte  à  la  légitime  des  enfants,  vont 
même  jusqu'à  leur  faire  un  devoir  de  conscience  di'  ne  point  se  permettre 
sans  raison  un  partage  inégal  de  leurs  biens  entreux.  «  Licet,  ditLay- 
»  raann,  secundurajus  civile,  parentes  liberis  singulis  nonnisi  cerlam 
»  portionem  relinquere  cogantur,  ideoque  uni  plus  quam  al teri  co.-i ferre 
»  possint,  peccant  tamen  plerumque,  si  sine  jusla  causa,  et  ex  ordinato 
»  affecta  inler  libcro-;  (quorum  nalura  coraniunis  eit),successionis  inse- 
»  qualitatem  constituant,  v.  gr.,  qui  ex  diversis  matrimoniis  nati  suut, 
»  quorum  unam  matrem,  magis  quam  alteram  testator  dilexit  (2).  » 

Cet  auteur  cnumère  ensuite  divers  cas  qui  permettent  d'avantager 
un  enfant  plus  que  les  aulres,  dans  les  limites  de  la  portion  disponible; 
et,  parmi  ces  cas,  il  dit  que,  si  c'est  la  coutume,  on  peut  donner  plus  à 
l'aîné  ou  à  un  enfant  du  sexe  masculin  qu'aux  autres  enfants. 

De  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  résulte  manifestement  que 
le  père  de  famille  dont  il  est  question  dans  le  cas,  et  que  je  sup- 
pose avoir  vécu  sous  le  régime  des  lois  françaises,  ne  pouvait  cons- 
ciencieusement disposer  que  du  quart  de  ses  biens  en  faveur  des 
siens  comme  en  faveur  des  étrangers  ;  et  encore  ne  devait-il  user 
de  celle  faculté  qu'autant  que  le  partage  des  aulres  trois  quarts 
entre  ses  enfants  suffisait  pour  leur  assurer  une  existence  qui  ne 
les  fit  pas  déchoir,  notablement  du  moins,  de  la  condilion  de  leur  père  ; 
par  conséquent,  s'il  voulait  avantager  sa  fille  Julie,  et  avait  pour  cela 
des  motifs  légitimes,  il  pouvait  bien  lui  donner  en  préciput  40,000  fr., 


(1)  S.  Liguori,   lih.   1,  u"  tOO,   Dicendum  III,  et  mou  Manuale,ioiaè  1, 
n»  108. 

(2)  Laymann,  lib,  3,  Tr.  5,  c.  5,  u"  13.  Voir  aussi  S.  Liguori,  lib.  3, 
n»  950. 
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quai  l  de  160,000  fr.,  total  de  .«a  succession,  mais  il  devait  partager  le 
reste  entre  elle,  son  fils  et  son  autre  fille,  en  sorte  que  Julie  eût  80,000 
fr.,  au  lieu  do  40,000  fr.,  lot  de  chacun  des  autres onfanls. 

Mais,  dira-t-on,  n'y  a-t-il  pas  des  cas  où  les  parents  peuvent  ddshti- 
riler  légitimement  leurs  enfanis?  —  Oui,  sans  doute  ;  et  si  la  fille,  à 
i|ui  Antoine  n'a  rien  laissé,  se  trouvait  dans  quelqu'un  de  ces  cas, 
Antoine  était  dans  son  droit  en  la  pri\ant  de  la  portion  qui  lui  revenait 
de  ses  biens,  et  elle  n'a  pas  h  s'en  plaindre.  Il  y  a  donc  lieu  d'examiner 
sérieusement  si  elle  se  trouvait  dans  l'un  de  ces  cas.  Or,  ces  cas,  quels 
sont-ils  ? 

En  dehors  de  notre  droit  françai-s  et  d'après  le  droit  romain,  les  auteurs 
en  comptent  un  assez  grand  nombre.  Ferraris  en  énumère  jusqu'à  quator- 
ze, savoir  :  1"  si  l'enfant  a  ose  porter  les  mains  d'une  manière  violente 
sur  Icsauleun-i  de  ses  jours;  2"  s'il  les  a  gravement  injuriés  ;  3°  s'il  a 
porté  contre  eux  devant  les  juges  une  accusation  en  matière  criminelle, 
le  cas  d'hérésie  toutefois  et  le  crime  de  lèse-majesté  exceptés  ;  4°  s'il 
fréquente  les  sorciers  qui  jeltenl  des  sorts  ;  5"  s'il  a  attenté  à  la  vie  de 
ses  parents;  6°  s'il  a  commis  le  crime  avec  sa  belle-mère  ou  la  concu- 
bine de  son  père  ;  7°  si  par  ses  délations  il  a  causé  un  grave  préjudice 
à  son  père  ;  8°  si  c'est  un  garçon,  et  que  son  père  étant  en  prison,  il  ait 
refusé  de  répondre  pour  lui,  quoiqu'il  fût  en  mesure  de  le  faire;  9°  si 
l'enfant  empêche  son  père  de  faire  son  testament;  10°  s'il  s'associe 
avec  des  gladiateurs  ou  des  comédiens,  à  moins  que  ce  ne  fût  la  profes- 
sion de  ses  parents  ;  11"  si,  quand  les  parents  offrent  un  époux  et  une 
dot  convenables  à  une  fille  ou  une  petite-fille,  qui  est  en  âge  de  se  ma- 
rier, celle-ci  refuse  le  parti  qu'on  lui  présente  pour  se  livrer  à  une  vie 
licencieuse  ;  12"  si,  les  parents  étant  tombés  en  démence,  l'enfant  n"a 
pas  eu  pour  eux  les  soins  que  réclamait  ce  triste  état,  le  père  ou  la 
mère,  revenus  au  bon  sens,  peuvent  le  déshériter;  13°  il  en  est  de 
même  du  cas  où  les  parents  étant  réduits  en  esclavage,  l'enfant  ne  les 
rachète  pas  de  la  servitude,  pouvant  le  faire  ;  14°  l'enfant  qui  abjure 
la  foi  catholique.  —  Après  l'énumération  ds  ces  causes  qui  autorisent  à 
déshériter,  la  novelle  115,  c.  3,  ajoute  :  «  NuUi  liceat  ex  alia  lege 
ingratitudinis  causas  opponere,  nisi  quœ  in  hujus  conslitulionis  série 
continentur.  » 

Notre  code  civil  n'étend  pas  à  tous  ces  cas  la  faculté  de  déshériter  les 
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enfants  pour  cause  d'ingratitude  :  «  La  donation  entre  \ifs,  dit  l'art. 
»  955,  ne  pourra  être  révoquée  pour  cause  d'ingratitude  que  dans  les 
»  cas  suivants:  1°  si  le  donataire  a  atlenté  à  la  vie  du  donateur  ;  2« 
»  s'il  s'est  rendu  coupable  envers  lui  de  sévices,  délits  ou  injures  gra- 
»  ves;  3"  s'illui  refuse  des  aliments.  » 

L'art.  1045  porte:  «  Les  mêmes  causes  qui,  suivant...  les  deux  pre- 
0  mières  dispos  tions  de  l'art.  955,  autoriseront  la  demande  en  révoca- 
»  tion  de  la  donation  entre  vifs,  seront  admises  pour  la  demande  en  ré- 
»  vocation  des  dispositions  testamentaires.  » 

Art.  1047.  «  Si  cette  demande  est  fondée  sur  une  injure  grave  faite 
»  à  la  mémoire  du  testateur,  elle  doit  être  intentée  dans  l'année,  à 
»  compter  du  jour  du  délit.  » 

Evidemment  les  causes  qui,  d'après  notre  code,  autorisent  k  révo- 
quer les  di>"positions  testamentaires,  permettent  par  là  même  de  no  pas 
faire  ces  dispositions,  et  d'en  établir  de  contraires;  et  puisque  la  loi  ne 
fait  pas  d'exception,  même  quant  à  la  réserve,  elle  autorise  donc  à  dés- 
hériter les  enfants  qui  se  trouvent  dans  les  cas  énoncés.  On  a  pu  voir 
par  l'art.  955  que  la  révocation  des  donations  pour  cause  d'ingratitude 
ne  peut  avoir  lieu  que  dans  les  cas  spéciflés  par  cet  article,  et  par  là 
même  les  enfants  ne  peuvent  être,deshérilés  par  leurs  parents  que  dans 
ces  mêmes  cas.  —  Sous  ce  rapport,  notre  droit  civil  est  conforme  au 
droit  romain,  bien  qu'il  s'en  écarte  quelque  peu  pour  le  reste,  comme 
on  a  pu  le  voir  en  comparant  les  divers  cas  où  l'un  et  l'autre  droit  per- 
mettent de  déshériter. 

Cette  prohibition  de  déshériter  les  enfants,  hors  les  cas  désignés  par 
la  loi,  oblige-t-clle  en  conscience?  Un  père  se  rendrait-il  coupable  en 
privant  pour  d'autres  causes  un  enfant  de  la  portion  qui  lui  reviendrait 
de  son  héritage,  et  surtout  en  le  privant  de  sa  légitime? 

S.  Liguori  (1)  se  propose  cette  question  dans  les  termes  suivants: 
«  An  pater  possit  exhereditaie  Olium  ob  causas  simiies  enuraeratis?  » 
Et  il  répond  :  o  AlDrmant  Tap.  Vasq.  Villal.,  etc.  Sed  uegant  proba- 
r  bilius  Salra...  cum  Lugo,  Mol.  Lop.,  etc.,  cum  in  pœnalibus  non  flat 
»  exlensio  de  casu  ad  casum,  maxime  quia  in  jure  prohibelur  cxhere- 

(1)  Theolog.  mural.,  lib.  3,  u°  9'(9,  dub.  3. 
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»  datio  ob  alias  causas  quam  expressas.  Aulh..  Ut  cum  appell,  §  Aliud.  » 
Bonacina  opine  alisolument  de  la  même  manière  (1). 

D'après  Ferrarjs,  néanmoins  ^2),  «  communier  doclorum  opinio  ad 
»  causas  similes  vel  graviorcscxlendunl...  Licetenim,  dit  cecanoniste, 
u  exhaercdatio  sil  poMia  qua  iilii  oocenles  plectoutur;  ideoquc,  cum 
»  sit  odiosa,  ad  alios,  prœler  expresses  ca>us,  non  dcbeal  extondi  ;  ni- 
s  bilomiuus  contra  vel  magis  odiosum  repulalur  patrem  cogi  ut  impio 
»  et  iadi^no  ûlio  bona  aua  rclinqual.  » 

Dans  ce  partage  d'opinions,  si,  hors  des  cas  exprimt^s  dans  la  loi,  le 
père  a  de  graves  motifs  de  priver  quelqu'un  de  ses  enfants  d'une  partie 
ou  mêjiC  de  la  totalité  de  sa  succession,  nous  n'oserions  pas  le  condam- 
ner pour  avoir  agi  de  la  sorte.  Les  frères  et  sœurs  ou  autres  personnes 
favorisées  aux  dépens  de  l'enfant  désh-'rité,  peuvent,  à  no.re  avis,  gar- 
der en  conscience  ce  qui  leur  est  donné,  lor-qu'iLs  sont  fondés  à  croire  à 
la  légitimité  des  motifs  qui  ont  motivé  la  décision  prise  par  le  père. 
Mais  nwis  croyons  également  que  l'enfant  privé  de  la  légitime  que 
lui  assigne  la  loi,  peut  en  conscience  user  du  bénéfice  qu'elle  lui 
confère,  et  réclamer  des  héritiers  cette  légitime. 

A  cet  égard  on  doit  obserbcr  que  même  les  auteurs  qui  autorisent  à 
déshériter  en  dehors  des  cas  exprimés  dans  la  loi,  ne  permettent  de 
le  faire  qu'autant  que  les  parents  put,  pour  agir  de  la  sorte,  des  motifs 
graves,  analogues  à  ceux  dont  la  loi  parle,  et  par  conséquent  qu'ils  sont 
loin  de  permettre  aux  parents  de  priver  sans  cause  leurs  enfajitg  de  la 
réserve  que  la  loi  a  établie  en  leur  faveur  (3). 

Ces  auteurs  même  n'autorisent  pas  les  parents  à  déshériter  un  enfant 
qui  s'est  marié  malgiré  eux  à  une  personne  honnête,  et  la  raison  en 
est  qu'en  agissant  ainsi,  l'enfant  ne  fait  qu'u$er  de  son  droit,  lequel 

[l)  Circa  Decalogi prœceptum  disp,  C,  Punct.  6,  n"  2. 

(3)  V.  Eîberedatio,  n»  27^  note. 

(3;  Le  P.  Gury,  (Compendium  t.  1,  n°  827),  dit  bien  qu'il  ne  manque  pas 
d'auteurs  qui  excusent  de  pédié  les  parents  qui  se  contentent  de  pourvoir 
à  l'honnête  existence  de  leurs  enfants,  pourvu  qu'aueuu  mauvais  motif  ue 
les  porte  à  les  traiter  ainsi  ;  mais  cela  ne  suppose  pas  nécessairement  qu'ils 
autorisent  à  déshériter  les  enfants  sans  motif  suffisant,  ni  même  à  entamer 
notablement  la  réserve  légale.  Le  P.  Gury,  du  reste,  ue  cite  aucun  de  ces 
auteurs,  et  il  énonce  leur  sentiment  sans  l'embrasser. 
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est  consacré  par  le  Concile  de  Trente  lui-même  (sess.  XXIV,  c.  9). 

Quant  au  mariage  contracté  malgré  les  parents  avec  un  indigne,  les 
auteurs  sont  divisi^s  entre  eux  pour  décider  si,  dans  ce  cas,  l'enfant  peut 
être  deshérité  par  ses  parents  (1). 

Quoi  qu'il  en  soit,  le  sentiment  le  plus  généralement  reçu  est  que, 
dans  les  cas  mômes  oii  les  parents  peuvent  déshériter  leurs  enfants,  il 
ne  leur  est  jamais  permis  de  leur  refuser  les  aliments  et  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  vivre  s'ils  en  sont  dépourvus  ;  cette  obligation  est  de  droit 
naturel  strict,  et  aucune  autorité  ne  peut  en  dispenser  (2). 

Notez,  d'après  le  cardinal  Gousset,  {Morale,  t.  l,n°794),  «  qu'un  père 
»  de  famille  qui  a  disposé  de  la  portion  disponible,  peut  faire  d'autres 
»  dispositions  gratuites..,  pourvu  que  les  dons.,  ne  soient  pas  considé- 
»  râbles.  En  permettant  à  un  père  de  famille  de  disposer  d'une  cer- 
»  taine  quotité  de  ses  biens,  la  loi  ne  paraît  pas  lui  interdire  la  faculté 
B  de  disposer  de  ses  revenus.  Mais  il  ne  lui  serait  pas  permis  généra- 
»  lement  d'éluder  la  loi  par  une  donation  manuelle,  en  prenant,  par 
»  exemple,  un  capital  considérable,  ou  le  prix  d'un  immeuble,  pour  en 
»  faire  de  nouvelles  dispositions.  » 

Et  un  peu  plus  loin  (3),  en  permettant  à  un  curé  consulté  sur  les  do- 
nations manuelles  de  répondre  qu'elles  sont  valables,  le  cardinal  ajoute: 
«  On  suppose  qu'elles  n'excèdent  point  notablement  la  quotité  dispoui- 
»  ble.  » 

Après  avoir  dit  que,  d'après  l'opinion  la  plus  commune,  les  parents 
se  rendent  coupables  per  se  d'injustice  lorsqu'ils  portent  atteinte  à  la 
réserve  ,  «  quia  lex  gaudet  omnibus  conditionibus  ad  obligandum  in 
»  foro  conscientiee  requisitis,  silicet  :  est  justa,  utilis  bono  public  o,et 
»  ipso  facto  irritans,  »  le  P.  Gury  ajoute  (4)  :  «  Dixi  per  se,  quia  non 
»  videntur  ullo  modo  peccare  parentes  qui  justa  causa  legitimam  filio- 
»  rum  lœdunt  in  aliquo  casu  particulari,  v.  g.  si  paterdonatioiiesquas- 
»  dam  Iribueret  filio  probo,  remunerationis  gratia,  unde  minus  filio  dis- 
»  sipalori  obveniret.  » 

(1)  S.  Liguori,  lib.  3,  n-  949. 

(2)  S.  Liguori,  ibid.  Bonac.  circa  4,  Decalogi  praxoptum ,  tlisp.  6,  punct. 
6,  n"  2. 

(3)  N»  795,  à  la  tin. 

(4)  Compend.  mor.  t.  1,  u"  %±1. 
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Puis  il  ajoute  encore  :  «  Post  faclum  non  sunl  facile  inquictandi  ûlii 
»  qui  majorem  patern.T  luTroditatis  parlera,  non  sine  altcrius  ha;rcdis 
»  detrimenlo,  acceperunt,  quando  ex  rcrura  adjunctis  coujici  polest  ex 
a  aliqua  jusla  causa  parentes  ipsis  favisse,  priTsertim  si  in  bona  sint 
V  flde,  «'l  jure  liniendum  sit  no  ohligatioiiom  renuanl  adiniplere.  « 

Conclusion.  —  Si  Julie,  que  son  père  a  privilégiée  aux  df'pens  de  sa 
sœur,  est  convaincue  que  celte  sœur  a  été  déshérili^e  sans  aucun  motif 
légitime,  elle  doit,  sur  la  réclamation  de  celle-ci,  lui  rendre  la  portion 
que  la  loi  lui  attril)ue,  c'esl-à-dire  40,000  fr. — Si  elle  a  des  doutes  fon- 
dés sur  l'équité  des  raisons  qui  ont  déterminé  son  père,  elle  peut  gar- 
der ce  qui  lui  a  été  donné  jusqu'à  ce  que  les  tribunaux  la  condamnent 
à  restituer. 

Elle  pourra  aussi,  dans  cette  hypothèse,  s'arranger  à  l'amiable  avec 
sa  sœur,  et  c'est  ce  qu'il  faudra  de  préférence  lui  conseiller. 

Quant  au  frère  qui  n'a  reçu  que  le  montant  de  sa  légitime,  il  est  clair 
qu'il  n'est  tenu  à  rien  à  l'égard  de  sa  sœur  déshéritée. 

Craisson,  anc.  v.  g. 
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Iritroduclion  aux  cérémonies  romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  h  per- 
sonnel et  les  aclions  Uiurgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon.  Troisième  partie. 

§  26.  Règles  spéciales  sur  la  natxire  et  le  nombre 
des  encensements 

11  y  a,  comme  nous  l'avons  montré  au  paragraphe  précédent,  deux 
espèces  d'encensemenis,  les  encensement!?  doubles  et  les  encensements 
simples  ;  il  est  aussi  des  circonstances  où  l'on  fait  de  suite  plusieurs 
encensements,  soit  doubles,  soit  simples.  Il  nous  reste  à  examiner  : 
1°  quelles  sont  les  circonstances  oià  Ton  fait  les  encensements  doubles; 
2"  quelles  sont  les  personnes  et  quels  sont  les  objets  qui  doivent  rece- 
voir un  seul,  deux,  trois  encensements.  C'est  ce  que  nous  entendons  ici 
par  les  règles  spéciales  sur  la  nature  et  le  nombre  des  encensements. 

I.  Règles  spéciales  sur  la  nature  des  encensements. 

En  nous  reportant  aux  textes  de  Baldeschi  cités  au  paragraphe  pré- 
cédent, on  encense  à  coups  doubles  le  saint  Sacrement,  la  croix,  le 
livre  des  évangiles,  le  célébrant,  les  prélats  et  les  chanoines,  les  prê- 
tres quand  il  n'y  a  pas  de  chanoines  au  chœur  et  les  ministres  de  l'au- 
tel. Pour  les  prélats  et  les  chanoines,  cette  règle  est  posée  par  le  dé- 
cret du  22  mars  1862  que  nous  avons  rapporté  ci-des«us.  Notre  aulcur 
ajoute  que,  suivant  le  sentiment  de  plusieurs  rubricistcs,  on  encense  à 
coups  doubles  les  reliques  et  les  images  ;  on  doit  aussi  conclure  des 
règles  précédentes  que  l'encensement  à  coups  doubles  doit  aussi  être 
donné  au  curé  ou  autre  supérieur  de  l'église.  On  encense  encore  à 
coups  doubles  ceux  qui  sont  encensés  plusieurs  en  même  temps.  Bal- 
deschi fait  encenser  le  peuple  de  cette  manière  ;  à  plus  forte  raison 
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cet  honneur  est-il  dû  aux  membres  du  clergé  qui  sont  encensés  collec- 
tivement. Il  observe  enfin  que  dans  un  chœur  où  il  y  a  des  chanoines, 
les  prêtres  sont  onccnsrs  à  coups  simples  ;  nous  avons  donné  cette 
règle  au  paragraphe  pn^cédcnt.  L'auteur  nnsi-igiie  qu'alors  il  n'y  a  pas 
lieu  d'encenser  le  cérémoniaire  d'un  coup  double.  Il  serait  mieux,  ce 
semble,  de  donner  cette  règle  avec  cette  réserve,  si  le  cérémoniaire 
n'est  pas  prêtre  ;  s'il  est  prêtre,  il  peut  être  honoré  comme  tel  et 
con»me  ministre  de  l'autel,  recevoir  par  conséquent  un  encense- 
ment double  quand  même  les  autres  prêtres  recevraient  un  encen- 
sement simple  ;  mais  les  acolytes  ne  recevraient  qu'un  encense- 
ment siinp'e.  On  sait  qu'un  ministre  qui  remplit  les  fonctions  d'un 
ordre  inférieur  ne  jouit  pas  des  privilèges  des  ordres  qu'il  a  reçus. 
C'est  ainsi  qu'un  prêtre  qui  remplit  les  fonctions  dé  diacre  le  jour  de 
la  Purification,  le  mercreli  des  Cendres  ou  le  dimanche  des  Rameaux 
ne  peut  pas  donner  le  cierge,  les  cendres  ou  le  rameau  au  célébrant.  Il 
dit  enfin  que  si  la  présence  de  plusieurs  dignitaires  fait  réduire  les 
encensements  de  sorte  que  ceux  qui,  en  leur  absence,  seraient  encen- 
sés deux  fuis  ne  reçoivent  qu'un  seul  encensement,  on  peut  leur  don- 
ner un  coup  double,  en  donnant  un  coup  simple  à  ceux  qui  en  rece- 
vaient un  double  en  l'absence  de  ces  dignitaires. 

II.  Régies  spéciales  sur  le  nombre  des  encensements. 

Pour  le  nombre  des  encensements,  il  faut  se  conformer  aux  règles 
suivantes,  soit  pour  les  objets,  soil  pour  les  personnes  que  l'on  doit 
encenser. 

Première  règle.  Celui  qui  encense  doit  proportionner  le  nombre  des 
encensements  à  la  qualité  des  objets  et  des  personnes  qu'il  en- 
cense. 

Cette  règle,  qui  est  le  principe  de  toutes  celles  que  nous  avons  à 
établir,  est  positivement  exprimée  daus  le  Cérémonial  des  évêques 
(Ibid.  n.  31)  :  «  Animadverlere  débet  thurificator,  ut  numèrum  thuri- 
a  ficationum  observe!  pro  qualitate  rerum  et  personarura  quae  thurifi- 
«  cantur.  » 

Deuxième  règle.  Le  saint  Sacrement  et  la  Croix  de  l'autel  reçoivent 
trois  encensements. 
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Nous  lison?,  en  effet,  dans  la  rubrique  suivante  (Ibid.  n.  32): 
«  SS   Sacr,imentum,  rriix  allaris Ihurificantur  Iriplici  rJuctu.   » 

Nota.  On  conclut  de  celte  rubrique  que  la  vraie  Croix  s'encense 
aus>i  trois  fois. 

Troisième  règle.  Les  reliques  et  les  images  des  saints  sont  encensées 
seulement  deux  fois. 

Les  rubriques  du  Missel  et  du  Cérémonial  de-  évoques  prescrivent 
au  célébrant  dVnccnser  deux  fois,  après  l'encensement  de  la  croix,  les 
reliques  ou  les  images  dos  saints  qui  se  trouveraient  entre  les  chande- 
liers, d'abord  du  f6tc  de  l'évangile,  puis  du  côté  de  l'épltre.  Nous  li- 
sons dans  la  rubrique  du  Missel  (Part  ii,  tit.  iv,  n.  6)  :  «  Si  vero  in 
a  allari  fuerint  reliquiae,  seu  imagines  sanctorum,  incensata  cruce,  et 
«  fada  ei  reverentia,  antequam  discedat  a  medio  altaris,  primum  in- 
«  censat  eas  quœ  a  dextris  sunt,  id  est  a  parte  evangelii  propc  crucem, 
«  bis  ducens  thuribulum,  et  iterum  fada  cruci  reverentia,  simililer 
«  incensat  bis  alias  quse  sunt  a  sini.'-lris,  item  a  parte  epistolae  ;  deinde 
a  prosequitur  incensalionem  altaris,  ut  supra,  ter  ducens  thuribulum 
«  in  unoquoque  latere,  etiamsi  in  eo  plures  essent  reliquiae  vel  imagi- 
«  nés,  seu  etiam  plura  vel  pauciora  candelabra.  »  La  rubrique  du 
Cérémonial  des  évéques  (L.  i,  c.  xxni,  n.  6)  est  exactement  la  même. 
En  examinant  les  commentaires  que  les  auteurs  en  ont  donné,  nous 
devons  comprendre  que  le  précepte  d'encenser  deux  fois  les  reliques  ou 
les  images  des  saints  se  rapporte  à  un  priacipe  général  et  non  pas  à  la 
position  spéciale  de  ces  reliques  ou  de  ces  images  qui,  placées  entre  les 
chandeliers,  sont  ordinairement  au  nombre  de  quatre,  deux  de  chaque 
côté.  Nous  pouvons  remarquer  tout  d'abord  que  ces  reliques  ou  ces 
images  sont  toujours  encensées  deux  fois,  quand  même  elles  seraient 

en  plus  grand  nombre  :  «  Bis  ducens  thuribulum....,  etiamsi plu- 

«  res  essent  reliquia»  vel  imagines.  »  Tel  est  encore  le  sens  du  décret 
suivant  :  «  Cum  in  insula  Canariensi  occasione  alicujus  publie*  cala- 
«  milatis  imago  qujcdam  beatissimac  Deiparic  a  Pinu  dicta,  a  lemplo 
a  exislenli  in  oppido  Ferrorvulgo  nuncupato,  in  quo  apparuisse  ferlur, 
«  ad  calhedralem  ecclesiam  supplicationis  causa  transferri  soleat  ; 
«  RR.  Episcopus  S.  R.  C  supplicavit,  ut  ad  tollendas  controversias 
«  inter  capilulares  ejusdem  cathcdralis  exortas,  dofiniret  utrumeadem 
«  imago  in  iis  circumstantiis  thurilicanda  sit  triplici,   au!  duplici 
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«  ductu  ?  s.  eadem  R.  C,  audita  etiam  sentenlia  unius  px  apostolica- 
«  rum  ccrenioniarum  inagi-ilris,  refcrciile  KE.  et  IU\.  I).  Card.  Ar- 
«  chinlo  piaefecto,  rcscribcndum  censuil  :  Thuriticaiidam  esse  duplici 
«  ductu.  »  (Décret  du  28  juillet  1789,  N°  4437.)  «  Incensala  cruce  a 
«  célébrante,  dit  Merali  (t.  i,  part,  ii,  til.  iv,  n.  27)  et  facta  eidem 
«  cruci  profunda  revercnlia...,  si  in  mcdio  ejusdem  altaris  sit  exposila 
«  aliqua  insignis  reliquia....,  immédiate  post  crucem  duplici  duclu  in- 
«  censari  débet.  »  Mgr  de  Conny  dit  la  même  chose  :  «  Si  une  relique, 
«  dit-il  [Cérém.  3»  éd.,  p.  102),  est  exposée  à  l'autel  où  l'on  chante  la 
«  grand'messe,  le  célébrant  l'enccnseia  de  deux  coups  avant  celles  qui 
«  peuvent  être  entre  les  chandeliers.  A  vêpres,  si  elle  est  exposée  à 
«  l'autel  du  chœur,  elle  sera  encensée  de  la  même  façon  ;  et  si  elle  est 
«  exposée  à  l'autel  du  saint  auquel  elle  appartient,  le  célébrant,  après 
«  avoir  encensé  l'autel  du  saint  Sacrement,  pourra  aller  expressé- 
«  ment  l'y  encenser-de  deux  coups  encore.  » 

Quatrième  règle.  I.  Pour  lo  nombre  d'encensements  à  donner  aux 
personnes  ecclésiastiques,  on  se  conforme  aux  règles  suivantes.  1"  Un 
cardinal,  légat  ou  non  légat,  un  nonce  ayant  les  facultés  de  légat,  un 
visiteur  apostolique  évéque  et  le  chef  de  l'état  sont  toujours  encensés 
trois  fois.  2°  L'archevêque,  dans  sa  province,  est  toujours  encensé 
trois  fois  en  l'absence  d'un  légat,  ou  d'un  nonce  ayant  les  facultés  de 
légat,  ou  d'un  visiteur  apostolique  ;  en  présence  de  ces  prélats,  il 
est  douteux  s'il  doit  être  encensé  trois  fois  ou  seulement  deux  fois. 
3"  L'évêque  diocésain  est  toujours  encensé  trois  fois  en  l'absence  d'un 
légat,  d'un  nonce  ayant  les  facultés  de  légat  ou  d'un  visiteur  aposto- 
lique, el  deux  fois  seulement  en  présence  de  ces  prélats.  4»  Le  célé- 
brant, évéque  ou  simple  prêtre,  est  toujours  encensé  trois  fois  en  l'ab- 
sence de  ces  mêmes  prélats,  du  métropolilain  ou  de  l'évêque  diocésain, 
et  deux  fois  en  leur  présence,  quand  même  l'évêque  diocésain  serait 
encensé  seulement  deux  fois,  suivant  ce  qui  vient  d'être  dit.  5o  Un 
nonce  qui  n'a  pas  les  facultés  de  légat,  un  visiteur  apostolique  évé- 
que et  les  évêques  étrangers  peuvent  être  encensés  trois  fois,  excepté 
daus  les  circonstances  où  l'évêque  diocésain  est  encensé  seulement 
deux  fois  ;  uu  magistral,  qui  est  le  seigneur  du  lieu,  ou  un  prince  qui 
lui  est  supérieur,  est  encensé  comme  l'évêque  diocésain.  6"  Le  vicaire 
général  de  l'évêque,  les  dignités  et  les  chanoines  sont  toujours  en- 
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censés  deux  foiâ  quand  l'évêque  est  encensé  trois  fois,  et  une  seule  fois 
si  r^vêque  est  encensé  seulement  deux  fois.  7»  Le»  protonolaires  parti- 
cipants, les  nonces  apostoliques  qui  ne  sont  pas  évoques  et  sont  en 
dehors  du  lieu  de  leur  juridiction,  sont  plus  probablement  encensés  |de 
la  même  manière.  8°  Les  abbés  bénits  et  les  protonotaires  surnumé- 
raires nous  paraissent  aussi  devoir  ôlre  encensés  comme  les  précédents. 
9*  Les  prêtres  d'une  dignité  inférieure  sont  encensés  une  seule  fois 
lorsque  les  dignités  et  les  chanoines  sont  encensés  deux  fois,  et  plu 
sieurs  ensemble  si  les  dignités  et  les  chanoines  sont  encensés  une  seule 
fois.  10»  Les  séminaristes  sont  toujours  encensés  plusieurs  ensemble 
et  en  passant  —  IL  Quant  aux  personnes  laïques,  un  grand  prince  est 
encensé  trois  fois.  Les  magistrats  des  villes  sont  encensés  de  deux 
coups.  En  présence  d'un  légat  ou  d'un  cardinal,  un  grand  prince  qui 
n'est  pas  le  souverain  est  encensé  seulement  deux  fois,  et  alors  les 
magistrats  qui,  d'après  les  règles  données  au  paragraphe  suivant,  sont 
encensés  après  les  chanoines,  sont  encensés  une  seule  fois. 

La  plupart  de  ces  points  se  trouvent  renfermés  dans  celte  rubrique 
dn  Cérémonial  des  évêques  (Ibid.  n.  32)  :  (f  Episcopus  vel  archiepisco- 
«  pus  thurificantur  Iriplici  ductu;  dignitates  et  canonici  duplici  ductu, 
«  inferiores  unico  duciu.  Si  adesset  legatus,  vel  alii  cardinales, 
«  ipsi  ter,  et  episcopus  et  celebrans  bis,  dignitates  et  canonici,  se- 
«  me),  caîteri  transeudo.  Si  vero  adsit  dominus  loci  laicus ,  vel 
«  alitis  princeps  major,  ter,  ut  episcopus:  celebrans,  dignitates  et 
«  canonici  bis,  caeteri  semel,  ut  supra,  nisi  rursus  adessent  legatus, 
«  vel  alii  cardinales,  quo  casu  duplici  ductu  thurificantur,  sicut  epis- 
«  copus  ;  dignitates  vero  et  canonici  tune  unico  tanuim  ductu  Ihurifi- 
«  cantur,  ut  proxime  diclum  est.  Illud  igitur  observandum  et,  ut  ce- 
«  Ifbrans  «emper  triplici  ductu  incenseinr,  si  nullus  sit  eo  major,  cui 
«  triplex  ductus  debeatur.  Pnrrn  nuntius  apostolicus  cum  facuHate 
«  legati,  visitaior  apostolicus  episcopus  in  loco  eorum  juri>dictionis 
«  triplici  ductu  incensantur,  quemadmodnm  triplici  ductu  thuiifican- 
a  lur  dominus  loci  laicus,  et  princeps  maximus,  qui  Ihurificari  debent 
«  ab  iis  qui  ex  consueludine  htec  munia  explcrc  soient.  » 

En  comparant  ce  texte  avec  l'énoncé  de  la  quatrième  règle,  il  nous 
reste  à  donner  les  raisons  du  doute  que  nous  émettons,  à  la  fin  du 
.second  point  de  la  première  partie  de  celte  règle,  au  sujet  du  métropo- 
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litain  ;  le  cinquième  point,  le  sixième  en  ce  qui  concerne  le  Vicaire 
g(*néral  puis,  à  motiver  le  septième,  le  huitième  et  le  dixième. 

Pour  n'  ijui  concerne  le  niéliopolitain,  il  doit,  comme  nous  le  ver- 
rons au  paragraphe  suivant,  recevoir  l'encensement  immédiatement 
après  les  personnages  énumérés  dans  la  première  partie,  qui  sont 
encwisés  trois  fois,  et  avant  ceux  qui  reçoivent  deux  fois  l'encens. 
Mais  doit-il  être  encensé  trois  fois,  ou  seulement  deux  fois?  Nous  ne 
trouvons  pas  la  solution  de  celte  dilhculté.  On  peut,  ce  semble,  se  con- 
former à  l'usage. 

Le  cinquième  point,  relatif  aux  évoques  étrangers,  est  appuyé  sur 
l'autorité  de  Bauldry,  qui  met  en  doute  si  le  célébrant  doit,  en  leur 
présence,  être  encensé  trois  fois  ou  seulement  deux  fois  (part.  II, 
c.  IX,  art.  V.  n.  15).  «  An  vero  celebrans  simplex  sil  incensandus 
»  Iriplici  durtu  praesentc  tantum  episcopo  extraneo  et  non  proprio,  qui 
»  débet  incensari  tripliciductu..  .  ipsc  ctiam  celebrans  sit  incensandus 
»  tripUci,  dubilatur,  et  judicandum  superioribUs  rclinquitur.  » 

Pour  le  vicaire  général,  nous  nous  appuyons  sur  le  décret  suivant  : 
«  Pro  parte  episcopi  Nepesini  a  S  R.  C  quaesitum  fuit,  an  suus  vica- 
»  rius  generalis...  absente  episcopo,  sit  triptici  ductu  thurificandus, 
»  Tel  potius  duplici  ?  Eadem  S.  R.  C  respondit  vicarium  praedictum... 
»  non  triplici,  sed  duplici  ductu  thuribuli  thurificandum  esse,  c  (Dé- 
cret du  14  janvier  1617,  N»  527.) 

Quant  au  septième  et  au  huitième  points,  ils  nous  paraissent  res- 
sortir des  règles  précédentes,  et  de  celles  que  nous  allons  exposer  au 
paragraphe  suivant. 

Enfin  le  dixième  est  appuyé  sur  cette  décision.  Question.  «  Au 
B  seminarii  episcopalis  alumni  choro  assistentes  cotta  induli  Ihuriû- 
»  candi  sint  ?  Réponse.  Incensandos  esse  per  modum  unius  »  (Décret 
du  3  août  1839,  N"  4857,  Q.  4.) 

§  27.  De  l'ordre  à  garder  dans  l'encensement  des 
personnes. 

L'ordre  à  garder  dans  l'encensement  des  personnes  est  en  partie 
motivé  par  nos  articles  sur  les  préséances  insérés  t.  XX,  p.  357  et  456, 
pour  ce  qui  concerne  les  personnes  ecclésiastiques  ;   et  t.  XX.  p.  538, 
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pour  ce  qui  se  rapporte  aux  laïques  de  distinction.  En  étudiant  avec 
soin  ce  qui  est  indiqué  à  cet  égard  dans  le  Cérémonial  des  évêques,  on 
connaîtra  toutes  les  règles  auxquelles  il  faut  se  conformer  :  car  on  y 
suppose  la  présence  de  tous  les  personnages  qui  peuveut  se  trouver 
dans  le  cas  d'être  encensés.  Ces  règles  sont  les  suivantes. 

Premifire  règle.  Le  célébrant,  évéque  ou  simple  prêtre,  est  toujours 
encensé  le  premier. 

Nous  lisons,  en  effet,  dans  le  Cérémonial  des  évoques,  au  chapitre  où 
il  est  traité  des  encensements.  (1.  I,  c.  XXIII,  n.  27):  «  Ordo  aulem 
»  thurificandi,  sive  in  vesperis,  sive  in  missa,  erit  talis.  Primo  in  ves- 
»  péris,  thurificato  allari,  thuriûcatur  episcopus  celebraiis,  vel  alius 
»  quicumque  celebrans...  Idem  observalur  in  Missa.  »  Aux  vêpres,  en 
présence  de  l'évêque  diocésain,  nous  lisons  cette  rubrique  (1.  H, 
c.  II,  n.  6)  :  «  Incaepto  cantico  prœdicto  {Magnifiral),  ipse  canonicus 
«celebrans...  Ihurificat  more  soiilo  allare  :  quo  Iburiflcato,  thuriû- 
»  catur...;mox  Episcopus...  tburificatur.  » 

Nota.  Catalani  fait  remarquer  ici  renseignement  de  plusieurs  auteurs 
célèbres  au  sujet  de  la  dignité  du  célébrant.  Gavantus,  commentant  la 
rubrique  du  Missel  qui  prescrit  au  servant  de  la  messe  basse  de  ne  rien 
changer  au  Confiteor,  même  en  présence  du  souverain  Pontife,  s'exprime 
en  ces  termes  (part.  Il,  tit.  III,  n.  9)  :  «  Vide  hoc  loco  dignilalem 
»  sacerdotis,  cui  coram  Papa  dicitur  a  circumstantibus  lihi,  pater  et 
»  te,  jiater.  »  Nous  lisons  dans  Bauldry  (Part.  lî,  C.  IX,  art.  V,  N.  8)  : 
«  Thuriûcato  altari,  thuriûcatur  episcopus  celebrans,  vel  alius  qui- 
«  cunique  celebrans,  et  cujuscumque  condilionis,  quod  praelati  multi 
»  advertere  debent  inferiores,  et  praecipue  abbatescommendatarii,  qui 
»  volunt  incensari  ante  celebrantem  inferioris  ordinis,  agenles  contra 
»  Cseremoniale.  » 

Nota  2".  Bauldry  ajoute  ensuite  ces  paroles  ;  «  Et  quod  magis  est, 
»  volunt  etiam  thurificari  ab  ip.-o  célébrante  abusive.  »  C'est  ici  le  cas 
de  faire  observer  avec  Calalanl  que  jamais  le  célébrant  ne  doit  encenser 
personne,  suivant  celte  décision  portée  contre  la  prétention  de  certains 
personnages  de  distinction  :  «  Nullo  modo  convenirc  ut  ï\co  ipse  do- 
»  minus  loci,  ncc  alius  quispiam  a  presbytère  célébrante  lliuriâcetur  » 
(Décret  du  5  juin  1614,  n»  ,495.)  «  Nullum  ilaque,  ajoute  Catalani  (Ibid. 
»  u°  2)  incensarc  celebrans  débet,  sed  ipse  omnium  primustam  in  vas- 
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»  péris  quam  iQ  imssa  thuriûcari  débet,  tamelsi  présentes  sint  epis- 
i)  eo^jus  loci,  arcliiepiscopus,  laidiiiiilis,  legalus,  irno  et  ipse  Poiilifex 
»  niaximus.  »  L'auteur  rapporte  alors  Tordre  suivi  daus  la  messe  so- 
lennelle en  présence  du  souverain  Pontife,  qui  est  encensé  seulement 
après  le  c(?li'braiil.  On  voit  par  là  jusqu'à  quel  point  élait  contraire  aux 
règles  liturgiques  l'usiigc  existant  dans  plusieurs  liturgies  françaises, 
d'après  lesquelles  rotficiant,  aux  vôpres,  après  avoir  encensé  Tautel, 
allait  encenser  les  chantres.  C'était  probablement  pour  cette  raison 
qu'aux  \éprcs  jionliûcales  le  pontife  cclëbrant  n'encensait  pas  l'aulel  ; 
mais  un  prêtre  ou  quelquefois  deux  ensemble  allaient  au  commence- 
ment de  Magnificat  se  revélir  de  chapes  à  la  sacristie  pour  faire  cette 
fonction. 

DEUxii:uÊ  uî:gle.  Après  le  célébrant,  on  encense  les  autres  person- 
nages ecclésiastiques  dans  l'ordre  suivant  :  1»  un  cardinal  légat,  ou  tout 
autre  cardinal,  même  suffragant  de  l'evéque  diocésain  ;  2°  un  nonce 
ayant  les  facultés  de  légat,  dans  le  lieu  de  sa  légation  ;  3°  un  visiteur 
apostolique  évéque  ;  4"  le  métropolitain  ;  5»  l'évéque  diocésain  ;  6*  le 
prêtre  et  les  diacres  assistants  de  l'évéque,  s'il  y  en  a,  c'est-à-dire  s'il 
n'y  a  pas  au  chœur  des  personnes  plus  dignes  que  lui,  so;it  encensés 
immédiatement  après  lui  ;  7"  un  nonce  qui  n'a  pas  les  facultés  de  légat, 
un  visiteur  apostolique  qui  n'est  pas  évéque  et  les  évêques  étrangers; 
8»  les  protonolaires  participants  et  les  prélats  étrangers;  9°  les  digni- 
tés et  les  chanoines  ;  10°  les  abbés  bénits  et  les  protonolaires  surnumé- 
raires ;  11°  si  ces  protonolaires  élaient  parents  d'un  grand  prince,  ils 
pourraient  être  encensés  avant  les  dignités  et  les  chanoines,  si  l'évéque 
le  juge  convenable  ;  12»  pour  le  vicaire  général,  on  se  conforme  à  la 
coutume  de  chaque  église. 

Toute  cette  règle  est  renfermée  dans  le  cérémonial  des  évêques  (Ibid. 
n.  27,  28  et  29).  Après  les  paroles  citées  à  l'appui  de  la  première  règle, 
il  est  dit  :  a  Idem  observatur  in  missa,  tam  in  principio,  qnam  post 
»  oblata  :  tura  legatus  cardinalis,  si  aderit,  vel  ctiam  cardinalis  non 
»  legatus;  mo\  archiepiscopus  illius  provinciae,  si  aderit,  et  post  eum 
»  episcopus  non  celebraus,  sed  praesens  in  sacrificio  ;  post  qwem  imme- 
»  diate  presbyler  assistens,  et  duo  diaconi  assistentes,  nisi  adsint  ma- 
»  jores  episcopo,  et  casu  quo  non  flat  episcopo  as«islentia.  Si  forle  ade- 
»  runt  nuntius  apostolicus  cum  facultate  legati  de  latere,  inlra  fines 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3*  steiE,  t.  vu.  —  janvier  1873.        6 
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»  suae  legationis,  aut  visitalor  apostolicus  episcopu?,  thurificantur  ante 
»  archiepiscopura  et  epi^^copuin  :  sed,  si  nuntius  apostolicus  non  ha- 
»  beat  lalem  facullalem,  vel  visilator  non  s'il  ppiscopu',  posl  episco- 
»  pum  et  archippiscopura  ;  et  hoc  intdiigalur  quando  nnrlius  et  vi- 
»  silator  suiit  iu  loco  eorum  juridictionis.  Si  aderur.t  episcopus  vel  ar 
»  chiopiscopus  hospites,  ihuriGcandi  sunt  post  propriuin  episcopum. 
»  Si.  forte  aliqiiisS.  R.  E.  cardi.ialis  essct  episcopus  suffraganiuis,  prse- 
»  sente  suo  meiropolilano  non  cardii^ali,  thuriGcaidus  est  prius  ipse 
»  cardinalis  ob  reverentiani  digniialis  cardinalitia;.  Post  pifedictos 
»  Ihuriûcanlur,  si  aderunt,  prolonotarii  de  numéro  participanlium  ; 
»  dcinde  nuntii  apostolici  prselati,  -ion  exislentes  in  loco  eorum  juris- 
»  dictionis,  sed  transeuntes;  lum  digoiiateset  canonici  secundiira  eo- 
»  rum  ordinem;  videlicet,  primo  dignitales,  deinde  canonici  presby- 
»  teri,  tum  diaconi,  mox  subdiaconi,  si  prœbendae  sinl  distinctae;  tum 
»  si  aderunt,  abbales  bencdicli,  et  posteos  si  erunt  aliqui  prolonotarii 
»  supernumerarii,  nisi  essent  consanguinei  alicujus  maximi  principis, 
»  qui  pro  judicio  et  prudenlia  episcopi  thurificari  poterunt  loco  conve- 
»  nienti,  ante  dignitales  et  canonicos.  Vicarius  vero  episcopi  pro 
»  consuetudine  ecclesiarum.  Et  hœc  quoad  personas  ecclesiasticas.  » 

Nota  1°,  S'il  y  a  plusieurs  cardinaux,  on  suit,  naturellement  l'ordre 
de  préséance  tel  que  nous  l'avons  indiqué  t.  XX,  p.  359  et  360.  S'il  y 
a  un  cardinal  légat,  il  est  encensé  avant  tous  les  autres,  car  il  a  la 
préséance,  suivant  cette  rubrique  (Ibid.  c.  XIII,  n.  1)  :  Si  vero  lega- 
lus  esset  in  sede  episcopali  sub  tribuna,  sedebit  episcopus  cardinalis 
et  alii  cardinales,  si  adessenl,  prope  legalum. 

Nota  2.  S'il  y  a  au  chœur  des  prélats  supérieurs  à  l'évêque  diocé- 
sain, celui-ci  n'est  pas  assisté  du  prêtre  et  des  diacres  assistants.  D'a- 
bord, révéque  n'a  jamais  de  prêtres  ni  de  diacres  assistants  quand  il 
n'est  pas  au  trône,  comme  il  est  positivement  exprimé  dans  la  rubrique 
du  Cérémonial  des  évéqucs  (1.  Il,  c.  YIII,  n.  1  et  2)  :  «  Epi.-iopo,  sive 
»  ipse  missam  celebret,  vel  ad  vespcras  officium  facial,  vel  si  illis 
»  lantummodo  sil  prsesens,  convenit  duos  assislerc  canonicos....  Quod 
»  tnlelligcndum  est  quando  episcopus  celebrans  scdet  in  sua  scde  et 
»  solio  episcodali.  » 

Troisième  riigle.  Pour  rencensemcnt  des  personnes  laïques,  on  se 
conforme  à  l'ordre  clairement  indiqué  dans  le  Cérémonial  des  évéques 
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(Ibid.,  n.  30,  31  et  32)  :  <  Quod  vero  ad  laicos,  princeps  magnus  domi- 
»  nus  loci  non  recognoscons  siiperiorcni  Ihurilicalur  immédiate  post 
»  episcopura.  Iniperator  tamcn  et  rcges  indistincte  ante  episcopum 
»  sunl  Ihurificandi.  Proroges  vero  et  gubernaloresrcgnoriim  ar  proviii- 
»  ciarnm  immédiate  post  episcopum  ;  magistratus  civitatum  Ihiirifi- 
»  cantur  post  dignitalcs  el  canonicos,  nisi  sint  de  majoiibus  et  pcrpe- 
>  luis,  qui  tburiGcantur  ante  canonicos,  ni.M  rursus  canonici  sint  pa- 
»  rati;  quia  tuni  et  ipsi  thuriGcantur  post  canonicos  paratos;  barones 
1)  et  domiuiccUi  sine  liliilo  post  magistralus  omnes.  Hi  oranes  ab  iis 
»  Ihurificantnr,  ad  quos  ex  consuetudine  id  munus  pertinet.  Si  adessel 
n  aliqua  mulier  insignis,  ut  regina,  vel  magna  principissa,  utique  et 
»  ipsi  Ihus  dari  convenil  in  loco  ubi  darelur  ejus  viro,  si  adesset. 

P.  R. 

ACTES   DU   SAINT-SIÈGE. 


APOSTOLIGA  GONSTITUTIO 

Sanctissîmi  in  Christo  Patris  et  Domini  nosiri  PU  divina 
providentia  Papœ  IX  super  privilegiis  Protonotariormn 
Apostolicoruin  ad  instar  Huncupatorum. 


Plus   EPISCOPUS 
Ser-vus  servopum  Dei 

AD    PERPETUAM    REI   MEMORUM. 

Apostolicae  Sedis  oflScium  quod,  licet  imparibus  meritis,  tenuitati 
Nostrœ  inscrutabili  divinae  providenlise  consilio  demandatura  est,  inter 
mullimodas  curas,  quibus  bisce  maxime  temporibus  prcmiraur,hanc 
eliam  Nobis  imponit  ut  eas  concessiones  per  Romanos  Pontifices  prae- 
decessoies  Nostros  fadas,  quaî  temporis  lapsu  vel  nimisamplaet  prava 
interprelalione,  magnum  e  iclo^iasticse  disciplinai»  delrimentum  attu- 
lerunt,  eas  prout  exigit  nécessitas, ad  rectum  mentis  ipsorum  Praede- 
ccssorum  Noslrorum  et  Nostraî  tramitem  reducere  studeamus,  idque 
polisàimum  el  ipsa  lei  gravitas,  et  augusta  Ecclesiae  liturgia,  necnon  et 
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varia  prsedccessorum  Nostrorum  temperamenta,  alias  ad  eumdem  finem 
adhibila,  visa  suiU  Apostolicœ  decisionis  oraculum  postulare.  Sane,  et 
palet,  Protonotarios  Aposiolicos  ad  instar  pariicipanlium  nuncupalos, 
insignibusprivilegiisRomanorum  Pontiflcum  beniguitate  auclos  fuisse  ; 
veriim,  ut  est  humanœ  naturœ  infirmitas,  i-ive  ex  prava  eorumdem 
privilegiorum  inierpretatione,?ive  etiam  ex  immoderato  honorum  de-i- 
derio,  non  raro  extra  Uibem  contigisse  compertum  est  ut  plures  ex 
memoratis  Protonotariis  non  sine  gravi  Episcopalis  dignilalis  injnria 
indebitassibi  prœrogativas,  prœsertim  in  Pontiflcalibusexercendis  usur- 
pare  preesumpserint.  De  hujusmodi  abusibuï  quum  frequentissimaî  ex- 
postulaliones  a  non  paucis  Episcopis  ad  Nos  delatse  fuerint  o' porro 
deferanlur,  Nos,  ad  praedictos  eliminandos  abusus  certasque  edendas 
régulas  quibus  privilégia  declarentur  Protonotariis  Apostolicis  ad 
instar  vere  proprieque  spectantia,  modusque  praefiniatur  in  usu 
eorumdem  privilegiorum  omnino  servandus,  peculiarem  nonnnllorum 
Venerabilium  Fratrura  Nostrorum  Sanctœ  Romanœ  Ecclesiae  Carlina- 
lium  sacris  tuendis  Ritibus  prsepositorum  cum  aliquibus  Romanœ 
Curise  Prœlatis,  Congregationem  deputandam  duximus,  oui  rem  uni- 
ver^am  discutiendam  commi>imus.  Quaî  quidom  Cougregatio,  cunclis 
accurate  diligenterqoe  perpensis,  in  conven(u  sub  'lie  XYIII  mensis 
aprilis  proxirae  prœleriii  habito,  negolium  sibi  demandatum  ad  exilum 
perduxit,  atque  baec  quae  sequuntur  decernenda  censuil. 

I.  Protonotarii  Aposlolici  ad  instar  Pariicipantium  a  Summo  Ponti- 
fice  ad  hune  honorem  evecti,  inlcr  Praîlatos  Domesticos  eo  ipso  accen- 
sentur. 

I[.  Licet  illis  habita  prîelatitio  uli,  nimirum  :  veste  talari  caudata, 
fascia  et  palliolo  seu  mantellelto  violacci  Ciiloris,  cum  collari  et  caligis 
item  violaceis  ac  birreto,  qnod  lamen  omnino  nigrum  esse  débet. 

III.  Hune  habitum  praelatilium  cum  rochelto  subtus  palliolum 
adhibere  poterunt  in  publicis  supplici.tionibus  alii^^que  sacris  funclio- 
nibus  ;  in  rtliquis  vero  rocheltum  dimillant,  simulque  sciant  nunquam 
sibi  licere,  prœterquam  in  celebratione  Missœ  Pontificalis  crucem  pee- 
loralcm  et  annulum  déferre. 

IV.  Ilabitu  privalo  inccdontihiis,  fas  erit  iisdem  Protonotariis,  re- 
tento  usu  collaris  et  caligarum  violacei  coloris,  induero  vestoni  laiarem 
nigram  ûmbriis  globulisque  rosaceis  ornatam,  circumcingere  illam  ad 
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lumbos  parva  fa.  cia  violaoea,  pallium  ileni  violaccum  supcriraponcre, 
ac  pilen  nigro  viltam  s^eu  chordiilain  sPiicam  rubri  coloris,  auro  tamcn 
non  inlertexlara,  adjungore. 

V.  lldbilu  praMalitio  indnti,  qiioscnmque  clorioos,  presbytères,  ca- 
nonicos  singillaliiu  suinplos,  necnon  prailatos  siiperiores  ordinura 
rOi;ularinui,  quibus  poiililiialiuni  [irivilcgiiin)  non  compclal,  praîce- 
dur.t;  minime  vero  viiarios  générales  vcl  capilulares,  canonicos 
collegialiler  unilos  cl  abbates. 

VI.  Si  in  habilu  praîlatilio  sacris  functionihiis  assistant,  non  genu- 
fleclant  sed  capul  Cruci  inclinonl,  uti  Oori  solot  a  canonicis  Ecclesia- 
rum  CaïUedralium,  duplici  ductu  Ihuriûcenlur  et  consideant  juxta 
ordiiiera  nupcr  inditalum. 

VU.  Si  forte  canonicalu  aut  dignitate  in  aliqua  Ecclesia  potiantur, 
habitum  ibi  gestent  sui  ordiuis  proprium,  non  prailatitium,  excepta 
tantura  veste  talari,  quae  violaoea  esse  potcrit,  eoque  consideant  et 
incedaul  loco,  qui  ipsis  ratioiie  beneficii  compelil.  Quod  si  habitu 
prœlalilio  uti  nihilominus  velint,  sedem  occupent  ipsis  superius  assi- 
gnatam  et  pro  ea  vice  distributiones  quotidianas  amittant,  quae  sodali- 
bus  accrescant. 

Vin.  Indulto  gaudeant  privati  oralorii  ab  Ordinario  visitandi  alque 
approbandi,  in  quo,  diebus  etiam  solemnioribus,  in  consanguineorum 
et  aCQnium  secum  cobabitantium  necnon  faraulorum  suorum  praesen- 
tia,  Missam  vel  per  se  celebraie,  vel  per  quemcumque  sacerdotem 
saecularem  vel  ciiju-vis  ordinis  regularem  rite  probatum  celebrare 
facere  libère  possint  et  valeant.  Privilégie  autem  altaris  portatilis  om- 
nino  carcre  se  sciant. 

IX.  Jnsbabenl  assistendi  capellis  pontificiis,  ibique  sedendi.  post 
Protonotarios  participantes. 

X.  Conficere  possunt  acta  de  causis  beatificationis  et  canonisalionis 
Servorura  Dci,  quo  tamcn  p'ivilcgio  uti  nequeant  si  eo  loci  alter  sit  e 
coUegio  protonoturiorum  participantium. 

XI.  Rite  eliguntur  in  conservaior«-s  ordinum  regularium,  in  judices 
synodaks,  in  commissarios  apastolicos  et  judiics  a  Summo  Pontifice 
adsciicendos  pro  cau.-is  ecclesiasiicis  et  beneficiariis.  Item  apud  ipsos 
professionem  fldci  recte  cmillunt,  qui  ex  officio  ad  eandcm  adstrin- 
guiitur.  Item  coram  ipsis  pensiones  transfcrri  possunt  ab  iis  qui  eo 
gaudcnt  privilégie. 
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XII.  Meminerint  tamen  Prolonotarii  Aposlolici  ad  instar  Partini'pan- 
îhim  minime  obstantibus  privilegiis  supcrius  recensitis,  ipsos  a 
lo'orum  Ordinariis  eorumquc  juri^dictione  minime  esse  exemples, sed 
iisdem  Ordinariis  juxla  communis  juris  régulas  omnino  subjectos, 
nec  proinde  sine  expresse  illorum  assensu  unquam  posse  ponlificalia 
exercere. 

XIII.  Impetrata  autem  Ordinarii  venia,  qui  ea  tribuere  poteril  quo- 
ties  et  pro  quibus  solemnilalibus  voluerit,  et,  si  Ali^sa  solemnis  cele- 
branda  sit  in  Ecclosia  exempta,  obtenio  insuper  assensu  Prailati  cui 
hœc  ipsa  Ecclesia  subest,  non  idcirco  memorati  Prolonotarii  fns  ^ibi 
esse  putent  solemne  Sacrum  ii.-^^dem  |iror?us  rilibus  ot  pompa  peragere, 
qui  Episcopali  tantura  digniUiti  convoniunl.  Plura  siquidem  sunt  quae 
illis  omnimoJe,  prout  sequilur,  interdicunlur. 

XIV.  Itaque  ad  Ecclesiam  ubi  rem  divinam  sint  solemniter  celebra- 
turi  privatim  accédant.  Non  cappam  magnara  ncc  pileum  pontificale 
audeant  assumere,  ne  unum  quidem  presbylerum  vel  clericum 
superpelliceo  indutum  ?ibi  comilem  adsciscant  :  non  in  templi  vestibulo 
ab  Ecclesiae  clero  associari  se  sinant  ;  non  denique  populum  Itistrali 
aqua  ibidem  aspergere,  nec  ipsi  intra  Ecclesiam  benedicere  manu 
prœsumant. 

XV.  Item  abstineant  ab  usu  septimi  candelabri  super  Altari,  sacras 
vestes  non  ex  eo,  sed  in  sacrario  assumant  et  deponant,  non  in  faldis- 
lorio  eove  minus  in  Ihrono  sedeant,  sed  una  cura  ministris  ia  scamno 
cooperto  tapeto  vel  panno  coloris  officio  diei  respondentis  ;  non  baculo 
paslorali,  non  canone,  non  palmatoria,  non  presbytère  assistente 
ulanlu!"  ;  manus  nonnisi  semcl  post  Offertorium  ad  Altare  lavent. 
Denitjiie  nec  dicant/'ox  vobs  loco  Dominiis  vohiscum  dura  populum  sa- 
lulant,  nec  in  fine  Missae  trinam  bencdictionera  imparliantur. 

XVI.  Quoadornamenla  Ponlificalia,  hisce  tantum  uti  poterunt,  scili- 
cet  :  caligis  et  sa;  daliis  sericis,  noc  auro  ncc  argento  ornalis,  sericis 
item  chirothccis  sine  opère  phrygio  auroo  vel  aigenteo,  dalmatica, 
tu'iicelia,  annulo  cum  unioa  gemma,  cruce  pectorali  .-ine  iilli-  gem- 
mis  cum  chordula  serica  vicliicci  coloris,  mitra  simplici  ex  tela  alba 
cum  sericis  la'iniis  rubri  coloris,  acpileolo  nigri  coloris,  allaraen  non- 
nisi sub  mitra  adbibendo. 

XVIi.  Haec  ipsa  vcro  ponlificalia  ornamenla  assumere  nequibunl 
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in  Missis  pro  dcfunctis,  in  processionibus  el  in  quibuscumque  aliis 
ecclesiaslicis  functionibns,  nisi  forte  Missam  solomiieni  iiumcdiale 
prjEcedanl  vcl  subscquantur,  al  scnipcr  dcpositis  ii\  ejusmodi  func- 
lionibus  a  Missa  di>tiiictis,  cLiiolliecis  cum  dalmalica  et  lunicella. 

XYIII.  Iii  Missis  privatif,  quoad  indumenla,  tacrcmonias,  luii.istros, 
Allaiis  ornatum,  ceruoiuiu  lucenliura  numcrum,  asiniplici  sacerdole 
non  différant,  adeoque  nulluni  pior»us  ex  ornamenlis  Pontificalibus 
pro  Missa  solcmui  liintum  sibi  induUis  adbibcant,  alquc  ab  omnibus 
el  singulis  rit. bus  in  ipsa  Mis:a  solcruni  sibi  vclilis  penitu»  ab^lineant. 

Yerum,  cum  Prolonolaiii  ad  instar  Parlicipanlium  nequeant  in 
Urbo,  ob  Summi  Pontilicis  praîseiitiam,  ponliûcaliura  privilegiuni 
cxercere,  hmc  illis  Roraœ  permiltilur  ul  juxta  vigeutem  ibi  usum 
possiiit  in  Missis  privatis,  dummodo  habitu  prsclatitio  siut  induli^ 
sese  ad  Missam  prsparare ,  caque  absoluta,  gratiarum  actiones  persol- 
vere  coram  Allari  in  parvo  gcnuflexorio  sinestralo,  cura  duobus  pulvi- 
naribus  lanlum,alterosub  genibus  et  altero  subbiachiis  ;  sacras  vestes 
ex  eodem  Altari  sumere,  palmatoria  uti  ac  presbyterum  superpellicco 
indulum  adbibere,  qui  Missali>  folia  illis  evolval  :  sahis  lamen  quoad 
patriarchales  Basilicas  peculiaribus  stalutis  et  consuetudinibus  ibidem 
laudabilitcr  observalis,  et  cauto  sempcr  ul  abstinere  oninino  debeant 
ab  annule  et  cruce  pectorali,  ab  usu  pileoli,  a  salutatione  populi  per 
verba  Fax  YobiSy  a  Irina  benedictione  in  fine  MissEe  et  ab  aliis 
quibuscumque  ritibus  et  caeremoniis  nonnisi  S.  R.  E.  Cardinalium  et 
Episcoporum  propriis. 

XX.  Recensita  hactenus  privilégia  illa  sunt,  quibus  dumtaxat  Pro- 
tonotarii  ad  instar  ab  Apostolica  Sede  donantur.  Verum  non  aliter  illa 
exercere  licebil  iis  qui  hujusmodi  honorera  rite  fuerinl  consecuti,  nisi 
antea  apostolicas  litteras  vel  legitimum  diploraa  suse  nominationis  in 
oflicio  Secrctarii  collegii  Protonotariorum  Participanlium  exbibuerint, 
cujus  erit  in  codicem  referre  nomen,  cogiomen,  œtalem,  palriam 
cl  qualilatcs  novi  Protonotarii  ad  instar,  necnon  diem  expedilionis 
prœdictarum  litlerarum  apostolicarura  seu  diplouiatis  ;  nisi  insuper 
coram  Decano  Piotonolariorum  Pailiciptinlium  vel  per  se,  si  Roma; 
ver?entur,  vel  etiam  per  legitimum  procuratorem,  si  alibi  commoren- 
tur,  fidei  professionem  et  fidelitalis  juramentum  a  seutsupra  praesti- 
lis  autheoticum  docuraentum  noraine  tolius  collegii  Protoootariorum 
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Participantiura  ab  hujus  Decano  et  Sccretario  sub?cribenduai  et 
collegii  ipsius  sigillo  munienduin  ,  Ordinario  praesentaverint ,  una 
cum  noiula  typis  imprcssahonomm,  privilcgiorum  et  prBerogativarum 
Prolonotaria'ui  ad  instar  inhsRrcntinm  ad  formam  praesentis  decroti, 
iisdcm  prorsus  quibus  super  subsf  riplionibus  cl  sigillo  munila. 

XXI.  Qui  sccns  facore  aliisve,  prîE'cr  memorata,  privilegii*  el  juri- 
bus  uli  prfesumpseï  int,  «i  ab  Ordinario  semel  et  h'\^  admonili  non  pa- 
ruerint,  eo  ipso  protonolariatus  honore  privatos  se  sciant. 

XXII.  Quae  super  de  usu  ponlificalium  et  de  modo  Missam  privatam 
celebrandi  quoad  Protonotarios  ad  instar  participanlium  décréta  siinl,  a 
cœteris  etiam  Romanre  Curise  praelatis,  quibus  ex  conslilutionibus  aliis 
vel  specialibus  induliis  aposlolicis  privilegium  ponlificalium  competat, 
erunt  adamussim  servanda.  Si  qui  vero  prœlati  et  praelatorum  collegia 
amplioribus  hac  in  re  prœrogativis  se  aucta  fuisse  arbitrentur, 
pcculiaria  sua  jura  in  Sacrorum  Rituum  (>ongregalionem  deducant, 
ut  quod  e  canonicarum  sanclionum  prœscripto  visum  fuerit,  opportune 
decernatur. 

XXni.  Cura  aulem  inter  privilégia  quibus  a  RR.  Pontiûcibus 
nonnuUa  Catbedralium  aliarumve  insigniura  EccJesiarum  extra  Urbem 
capitula  decorata  fuerunt,  illud  quoque  fuerit  idcntidem  concessum, 
ut  prredictarum  Ecclosiarum  canonici  tilulo  gaudeant  Protonotariorum 
ai  instar  Participanlium  ;  attente  perpeudant  isliusmodi  capitula  ex 
nudo  hoc  tilulo  singuliscanonicis  Poutificia  benignitate  tribulo  minime 
deduci  posse  privilégia  quoque  ipsis  indulla  fuis^se  eorumdem  Protono- 
tariorum propria,  sed  juxta  regulam  a  Sacra  Rituum  Congregatione 
ingenerali  dccreio  diei  27  Aprilis  1818  traditam,  et  a  Sa.  mem. 
PioVIIidibus  decembris  ejusdem  anni  in  constitutione  Cum  innu- 
meri  confîrmatam,  memincrint  «  Leges  et  conditiones  in  apostolicis 
indultis  prœfinitas,  accurate,  diligenterque  servandas,  peque  ulli  fas 
esse  conces*ioni^  limites  pro  suo  arbitrio  prœlergredi,  vel  in  Romana 
Curia  id  genus  insignia  déferre,  vel  sibi  singulalim  et  extra  collegii 
functiones  altributa  exislimare,  quaî  corpori  tantummodo  sunt  col- 
lata.  » 

XXIV.  Caiterum,  praîdicta  Congregalio  pariicularis,  hoc  decrelo 
nihil  detractura  voluit  de  juribus,privilegiis  et  exemptionibus  collegio 
Prolonotariorum   Parlicipantium  juxta   constitutioucs  apostolicas,  ac 
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[irspsortirii  jiixia  liltpras  in   forma  ^rcv'i-i  Quamvis  ppculiares  facultates 
die  9  fcbriiarii  1*^03  datas  qnoqiiomodo  ï^pertanlibus. 

Nos  i!j;iti\r  qui  ocrliini  oïdinoni  in  omnibus  .scrvari  siiicoris  dcside- 
ramiis  alVectibus,  pra'miss;a  omnia  cl  singiila  a  prajfala  Congrrpalione 
digosia  aUjiiP  slatiila,  Apostulica  Aiictorilate,  tenore  pi'tTi'Pnliiim,  con- 
firmamiis  ot  apurobamiis,  (m<|mp  vciiili  molii  propiio,  corla  scicnlia 
ac  de  Aposlolici-E  Polostatis  plcniludinc  coiislitiiimus,  ordinamus  alque 
sa  ne  i  m  us. 

Decemenles  présentes  lilteras,  eliam  ex  eo  quod  in  pra?missis  et 
circa  pra^missa,  jus  vel  intéresse  habeiitcs  seu  habcre  quoniodolibel 
prœteiidcntes,  voiati  et  audili  non  fuorint,  nec  cis  oonsenserint,  ab 
omnibus  ad  quos  nunc  spécial  et  in  fulnrnm  speclabit,  perpetuo  et 
inviolabililer  obscrvari  debere,  easdemque  nulle  unquan.  lempoie,  ex 
quavis  causa,  quaiUumvis  juridica,  privilegiala,  ac  ex  quovis  capile, 
colore  et  praetexlu  de  subrcptionis  vel  obreptionis  ac  nullitalis  vitio, 
seu  intenlionis  Nostrae  aliove  quolibet  etiam  subsiantiali  dcleclu  notari, 
impugnari,  aut  adversus  illas  cris  aperilionem  vel  aliud  juris,  facti, 
vel  gratia;  remcdium  inlenlari  posse  ;  sed  eas  sempcr  et  perpetuo  vali- 
das et  etUcaces  exsistere,  suosque  plenarios  et  integros  effcctus  sorliri 
et  obtinere. 

Sicquc  et  non  aliter  per  quoscumque  jndices  ordinarios  vel  dele- 
galos  quavis  auciorilatc  et  poteslate  fungenles,  seu  honore,  praeemi- 
netitia  ac  dignilale  fulgentes,  eliani  causarum  Camerae  Apostolicse 
Audiloros  ac  Sanctae  Romanae  Ecclesise  Cardinales,  etiam  de  lalere 
Legatos,  Vice-Legatos  alque  Apostolicae  Sedis  Nuncios,  sublata  eis-et 
eorum  cuilibet  quavis  aliter  judicandi  et  interpretandi  facultale, 
judicaii  etdefiniri  eliam  debere,  ac  irritum  quoque  et  inane,  si  secus 
super  bis  a  quoquam,  quavis  auctorilate,scienter  vel  ignoranter,  conti- 
gerit  attenlari. 

Non  obslantibus,  quatenus  opus  sit,  Nostra  et  Cancellariae  Aposto- 
licîE  régula  De  jure  riuœsilo  wm  tollendo,  ac  quibusvis  specialibus 
vel  generalibus  apostolicis  conslitulionibus  alque  privilegiis,  graliis 
et  indullis,  etiam  conflrmatione  aposlolica  vel  quavis  alia  fiimitate 
roboralis,  alque  litleris  apostolicis  sub  quibuscumque  tenoribus  et  for- 
mis  ac  cum  quibusvis  clausulis  et  decrelis  quibusvis  capitulis,  coUegiis 
ac  eliam  peculiaribus  personis,  quacnraque  ecclesiastica  aut  mundana 
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dignitate  fulgentibus ,  quanlumvis  specifica  el  individua  raeationc 
dignis,  quocumque  teraporc  concessis,  necnon  quibusvis  consuetudi- 
aibus  ctiara  immemorabilibus,  qiiibus  omnibus  et  singulis,  etiamsi  de 
illis  eoruraque  lotis  tenoribus  specialis,  speciOca  et  individua  menlio, 
seu  qusvis  alia  expressio  babenda,  aut  aliqua  alia  exquisita  forma  ad 
hoc  servamia  foret  ;  illonim  tenores  ac  si  de  veibo  ad  verbura,  nihil 
penitus  omisso,  et  forma  in  illis  tradila  observala  praesentibus  iaserti 
forent,  pro  expressishabentes,ad  prîemissorum  omnium  et  singulorum 
effectum  consequendum,  latissime  et  plenissime,  ac  specialiter  et  ex- 
presse, de  apostoliiœ  potesialis  plenitudine  motu  pari  derogamu'f,  ac 
deroga(um  esse  volumus,  caelerisque  in  contrarium  qui-modolibet 
facieiitibus  quibuscumque. 

Volumus  autem  quod  prae^entinm  lilterarum  transamplis,  etiam 
impressis,  manu  tamen  alicujus  nofarii  publici  subtcriplis  et  sigillo 
aliciijus  personae  in  dignitate  ecclesiastica  constiluta;  munitis,  eadem 
prorsus  fides  in  judicio  el  extra  illud  adhibealur,  quœ  eisdem  praesen- 
tibus adhiberetur  si  forent  exhibilBc  vel  osteusae. 

NuUi  crgo  omnino  hominum  liceal  banc  paginam  NostraB  confir- 
mationis,  approbitionis,  coastitutionis,ordinationis,sanctionis,  decreti, 
derogalionis  et  voluntatis  infringere,  vel  ei  ansu  temerario  contraire. 
Si  quis  autem  hocattentarepraesumpserit,indignalionera  Oranipotentis 
Dei  ac  Beatorum  Pelri  et  Pauli  apostolorum  ejus  se  noverit  incursu- 
rum. 

Datum   Romse,  apud  Sanctum  Pelrum  ,  IV  kalcndas  septembris, 

anno  incarnalionis  dominicae  millésime   octingentesimo  septuagesimo 

secundo. 

Ponlificatus  Nostri  anno  viccsimo  seplimo. 

F.  GARD.  ASQUiiMLS. 

G.  GoRi,  subdatarius. 

Visa 

De  Curia  I.  De  Aquila  et  Vicecomilibus. 
Loco  f  Plumbi. 


J.    CUGNONILS 


Reg.  in  Secretaria  Brevium. 


NOTES  D  UN  BlBLlOTUÉGAlRh:. 


I.  Dans  l'ffniDers  du  9  janvier  1873,  M.  l'abbé  Falci magne  recom- 
mande vivement  un  livre  inlilulé  :  «  Le  catJiulicisme  avant  Jésus-Christ^ 
»  éludes  sur  le"'  croyances  des  peuple^  qui  ont  prt^-.édc  l'ère  chrtHienne, 
»  parl'ablié  P.  J.  Jallab  ri,  chapelain  honoraire  de  Ste-Gcncvicve,  doc- 
»  leur  en  Ihcologie.  «  Ce  livre,  dit-il,  a  pour  objet  a  la  Ihèse  de  i'an- 
»  lériorito  des  tradilions  révélées  par  rapport  à  tout  enseignement  re- 
»  ligieux,  dû  aux  i^cules  facultés  de  la  raison  naturelle,  d  Et  il  conclut 
ainsi  son  éloge  :  «  Oui,  la  rc  igion  a  été  primitivement  révélée  à  nos 
»  premiers  parents.  Oui,  l'homine  est  "perfeciible,  mais  à  condition  d'être 
»  d'abord  enseigne.  Non,  le  genre  humain  n'a  pas  été  livré,  sans  autre 
»  secours,  au  dcveloppcaieut  progressif  de  la  religion  naturelle.  »  Cela 
rappelle  trop  le  tiaditionaLisme,que  la  1"  conslilution  de  Fide,  promul- 
guée au  concile  du  Vatican,  devrait  pourtant  engager  au  silence  de  la 
bouche  et  à  la  conversion  du  cœur  Que  le  premier  homme  ait  été  illu- 
miné par  une  révélation  surnaturelle,  rien  n'est  plus  certain.  Mais  que 
la  tradition  révélée  précède  nécessairement  tout  enseignement  religieux, 
en  sorte  que  l'homme  doive  commencer  par  croire,  c'est  une  doctrine 
inadmissible  ;  que  l'homme  ne  puisse  se  perfectionner  ni  arriver  à  la 
vérité  religieuse,  s'il  n'esl  d'abord  enseigné,  c'est  une  thèse  très  peu 
conforme  à  la  philosophie,  à  la  théologie  et  au  dernier  Concile.  J'ajme 
à  penser  que  l'ouvrage  de  M.  Jallabert  est  d'une  portée  plus  juste.  Sur 
le  rôle  et  l'importance  de  la  tradition  primitive  dans  l'histoire  reli- 
gieuse des  peuples,  le  R.  P.  Klculgen  a  écrit  une  page  magistrale  que 
nos  modernes  apologistes  méditeraient  avec  fruit.  (Cf.  Philosophie  d'au- 
trefois, traité  de  la  cerliiude,  ch.  IV,  u"  272  ;  —  2«  vol.,  p.  445  de  l'é- 
dition allemande.) 

II.  La  flevwe  Britannique  de  décembre  1872,  annonce  un  nouveau  li- 
vre du  vieux  docteur  David-Frédéric  Strauss,  le  précurseur  de  Re- 
nan, riniiiateur  de  Litlré  et  aujourd'hui  le  disciple  enthousiaste  de 
Darwin.  Depuis  sa  Vie  de  Jésus  publiée  en  1835  et  traduite  en  1840  par 
M.  Liltré,  le  docteur  Strauss  a  composé  un  grand  nombre  d'ouvrages 
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dont  l'un  des  plus  significatifs  porte  le  titre  de  La  Dogmatique  chrétienne 
dans  son  développement  historique  et  dans  sa  lutte  avec  la  société  moderne. 
Par  degrés,  et  par  la  force  même  de  la  logique  de  l'erreur,  il  en  est  ar- 
rivé au  pur  matérialisme.  Pour  expliquer  l'intelligence,  les  >cntiments, 
la  volonté  de  l'homme,  il  s'efforce,  dit  le  correspondant  allemand  de  la 
Revue  Britannique,  a  de  démontrer  l'inulilité  philosophique  du  dualisme 
de  l'àmc  et  du  corps,  auquel  le  «piniualisrae  a  recours  pour  expliquer 
les  phénomènes  de  l'activité  humaine.  Pour  éviter  le  reproche  qu'on 
adresse  d'ordinaire  aux  démolisseurs  des  antiques  croyances,  il  a  es- 
saye d'établir  sur  des  fondements  nouveaux  la  loi  de  la  moralit"  dans 
ses  rapports  avec  l'individu,  la  famille,  l'étal  et  l'humanité.  Déjà,  avant 
lui,  Darwin  avait  placé  la  morale,  lien  des  sociétés  hifmaines,^dans 
l'instinct  social.  « — La  foi  aux  miracles  ou  la  théorie  de  Darwin,  telle 
est  l'alternative  posée  par  Strauss.  Il  n'y  a  pas,  selon  lui,  de  choix  en- 
tre ces  deux  situations  d'esprit.  Depuis  que  le  monde  existe,  cet  anta- 
gonisme a  existé.  C'est,  d'un  côté,  la  religion  avec  ses  croyances  qui 
s'impose,  de  l'autre,  le  libre  examen  aboutissant  à  la  libre  pensée.  «  La 
»  création  du  monde,  dit-il,  par  une  intelligence  qui  a  conscience 
»  d'elle-même  et  qui  se  meut  en  dehors  de  ce  monde,  ce  dualisme  en- 
»  Ire  Dieu  et  sa  création,  entre  l'âme  et  le  corps,  c'est  là  un  miracle, 
»  c'est-à-dire  une  interversion  des  lois  de  la  nature,  une  suspension  de 
»  l'ordre  matériel  tel  qu'il  est  constitué  par  la  science.  Mais,  du  moment 
»  qu'un  homme  a  rejeté  l'autorité  du  domaine  de  l'intelligence,  que 
»  cette  autorité  s'appelle  Pape,  consistoire  ou  Bible,  et  qu'à  sa  place 
»  il  a  mis  la  science,  il  est  obligé  d'adopter  la  vérité  dans  toutes  ses 
»  conséquences.  »  Sur  ce,  il  admet  l'origine  simienne  de  l'homme  et 
autres  inventions  réjouissantes  du  physiologiste  anglais.  A  l'aulorité  de 
la  foi  succède  l'autorité  de  Darwin.  11  se  demande  ailleurs  :  «  Sommes- 
»  nous  encore  chrétiens?  —  Non,  répond-il.  —  Avons-nous  encore  de 
»  la  religion  ?  —  Peut-être.  »  Mais  cette  religion  que  Strauss  consent 
à  soupçonner  dans  le  genre  humain  du  XIX*  siècle  est  un  sentiment 
très-vague,  phy.sique,  nerveux,  que  Darwin  incline  à  reconnaître  dans 
son  chien,  et  que  le  renégat  teuton  se  propose  de  lixer,  de  cristalliser, 
dans  «  la  foi  à  la  science,  dans  la  croyance  au  panthéisme.  »  La  Revue 
Britannique  signale  aussi,  dans  cette  œuvi'C  malsaine,  des  tendances /)o- 
liiiques  associées  aux  tendances  philosophiques.  On  s'en  doutait  à  l'a- 
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vance.  Mais  celle  politique,  comme  celte  philo.'ophie,  ne  feront  que  pu- 
rifier le  monde  ;  par  une  sélection  morale,  elles  di'harrasscronl  los  hon- 
niMe!5  gens  de  tous  ces  révi  lutionnaires  qui  les  obsèdent  et  qui,  plus 
modérés,  pourraient  les  flatter,  leur  plaire  el  les  séduire.  Assurément, 
la  raison,  privée  de  la  foi  olirétionno,  n'est  point  pour  cela  dénuée  de 
sa  force  el  de  sa  justesse  naturelles  ;  elle  peut  demeurer  fidèle  au  .«•pi- 
ritualisnie,  à  la  théologie  el  à  la  morale  rationnelles.  Mais  l'habitude 
coupable  de  nier  les  évidences  du  christianisme  est  un  grand  danger  de 
perversion  totale  ;  en  refusant  de  voir  la  lumière,  si  manifeste  et  si 
splcndidi\  dans  l'Eglise,  on  s'expose  à  ne  la  plus  voir  dans  le  monde 
matériel,  ni  dans  les  sciences,  m  dans  l'âaie.  Luther  a  engendré  Les- 
sing,  qui  a  engendré  Strauss,  qui  s'égale  lui-même  aux  singes  de  Darwin. 
Le  doroier  témoignage  de  sa  démence  est  intitulé  :  «  L'ancienne  et  la 
nouvelle  foi.  » 

IH.  La  révolution  cartésienne  a  été  plus  radicale  el  la  lestauration 
catholique  doit  être  plus  universelle  que  beaucoup  ne  le  pensent.  Les 
novateurs  français  du  XVll"  siècle  n'ont  point  seulement  changé  la 
philosophie,  altéré  la  dogmatique  et  la  morale  ;  leur  poi:oa  subtil  s'est 
insinué  jusque  dans  l'ascétisme  et  dans  la  mystique.  En  voici  une  preuve 
intéressante  qne  j'emprunte  à  l'excellente  Théoloyie  a/feclive  de  Louis 
Bail,  trop  peu  connue  aujourd'hui  m.ilgré  la  réédition  qui  en  fui  faite 
dansées  derniers  temps  et  qui  est  devenue  aussi  rare  que  l'original, 
a  Plusieurs,  dit  le  savant  docteur  abbevillois,  se  plaignent  de  n'avoir 
»  aucune  dévotion,  c'est-à-dire  aucune  joyc  et  ressentiment  de  douceur 
»  aux  œuvres  du  service  de  Dieu,  tt  pour  satisfaire  à  leurs  plaintes,  la 
»  plupart  des  livres  spirituels  de  ce  siècle,  contrariant  aux  anciens, 
»  contiennent  quelque  chapitre  pour  mettre  au  rabais  les  douceurs  de 
»  la  dévotion,  à  ce  que  l'on  en  fa:«se  peu  d'estime  et  que  Tonne  s'afflige 
»  d'en  estre  privé.  Mais  c'est  indignement  Iraitter  les  dons  du  Sainct- 
»  Esprit  ;  car  ces  douceurs  sont  des  grâces  de  Dieu,  des  suavitez  vic- 
»  torieuses  qui  gagnent  les  cœurs  et  les  convertissent,  qu'il  faut  pour- 
»  tant  désirer  ardemment,  conserver  soigneusement  el  priser  haute- 
»  menl.  Et  quoyque  Dieu  les  donne  aux  petits  enfants  en  la  vie  spiri- 
»  tuelle,  ils  n'en  sont  que  d'autant  plus  à  rechercher  ;  cai'  quel  plus 
»  grand  bien  peuvent  avoir  les  plus  parfaits  de  cette  vie,  que  si  Dieu 
»  les  chérit  comme  petits  enfants,  el  que  peuveul-ils  estre  autre  chose 
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»  à  l'endroit  de  ce  Père  suprême  ?  »  {Partie  seconde  de  la  seconde,  mé- 
dit. Vn,  page  140;  édit.  de  1654.)  Combien  d'aulres  théories  nouvelles 
et  erronées  furent  alors  substituées  à  renseignement  vrai  et  simple  des 
plus  illustres  docteurs!  et  qu'il  e?t  nécessaire  de  rétabl-r  maintenant 
l'autorité  de  ces  grands  hommes,  suivant  la  pensée  que  Mgr  de  Poi- 
tiers exprimait  récemmeiit  dans  une  lettre  adressée  à  l'un  des  collabo- 
teurs  de  celte  Revue  !  «  Par  là  même,  disait  l'érainent  pnHat,  qu'on 
»  s'était  éloigné  de  la  doctrine  de  saint  Thoff;as  dans  les  matières  théo- 
»  logiques  et  philosophiques,  on  avait  également  délaissé  les  pures 
»  traditions  et  les  solides  principes  de  l'ascétisme  chrétien.  Mais  depuis 
«  que  le  docteur  angélique  est  redevenu  le  guide  de  nos  études  en  phi- 
»  losophie  et  en  théologie,  il  ne  pouvait  pas  n'être  point  un  maître 
»  très-écoulé  quant  aux  règles,  aux  sources  et  aux  fondements  de  la 
»  mystique.  »  (Lettre  du  29  octobre  1871,  à  l'auteur  de  la  Bibliolhètfue 
ascétique  d'après  S.  Thomas  d''Aquin.) 

IV.  Un  livre  que  Louis  Bail,  fort  bon  juge  en  matière  de  théologie, 
appelle  un  «  ouvrage  incomparable,  si  nous  en  exceptons  la  Préface  ou 
»  le  Prologue  qui  a  receu  quelque  atteinte  de  censure  (1),  »  [Théol. 
affective,  partie  2«  de  la  2%  médit.  X,  page  149)  ;  livre  qui  eut  l'insigne 
honneur  et  la  rare  fortune  d'être  traduit  en  français  par  un  de  nos 
maîtres  en  l'art  d'écrire,  et  qui  est  tombé  dans  le  plus  injustifiable  ou- 
bli, c'est  «  la  Théologie  naturelle  de  Raymond  Sebon,  traduite  en 
»  françois  par  Messire  Michel,  seigneur  de  Montaigne,  chevalier  de 
«  l'ordre  du  Roy  et  gentilhomme  ordinaire  de  sa  chambre.  Livre  d'ex- 
»  cellenle  doctrine.  »  L'édition  que  j'ai  sous  les  yeux  fut  publiée  à  Rouen 
chez  Jean  de  la  Mare,  au  haut  des  degrez  des  Palais,  MDCXLI.  (Petit 
in-S"  de  XVI-891-XLIX  pages.)  Raymond  de  Sebonde  ou  de 
Sebeyde  était  de  Barcelone,  philosophe,  médecin  et  théologien,  d'un 
esprit  très-élevé,  d'une  imagination  forte  et  ingénieuse,  d'une  érudi- 
tion considérable  pour  son  temps.  Sa  Tbcologia  naturalis,  sivc  liber  crea- 
rurorum,  divisée  en  330  chapitres,  rappelle  ."ouvent  la  Somme  du  doc- 
teur angél  que  contre  les  gentils.  Le  but  est  presque  le  mémo,  quoique 
moins  polémique  et   plus  ascétique  :  c'est  d'ouvrir,  aux  yeux  de  tout 

(l^  En  effet,  ce  Prologue  figure  dans  V Index  dressé  par  l'ordre  de  Clé- 
ment Vin. 
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homme  impartial  et  raisonnable  le  grand  livre  des  créatures  visibles, 
d'y  faire  lire  le  nom  el  les  perfections  adoral>les  de  Dieu,  la  fin  et  les 
devoirs  de  l'homme;  d'y  chercher  de.  prccieusos  comparaisons  et  ana- 
logies pour  mieux  entendre  les  mystères  de  la  foi  et  se  convaincre  qu'ils 
n'ont  rien  de  eontritire  à  la  raison  ;  de  montrer  enfin  la  merveilleuse 
harmonie  du  monde  raatf^riel  avec  le  spirituel,  de  l'ordre  naturel  avec 
le  surnaturel,  de  la  siici('té  humaine  avec  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  Par- 
lant de  la  constilulion  essentielle  de  cette  sainte  Eglise  Romaine,  «  mère 
«  de  tous  les  chrestiens  tidèles,  maistresse  de  grâce,  reigle  de  foy  el  de 
D  vérité  »  [Prologue,  à  la  fin),  il  enseigne  avec  une  vigueur  et  une 
précision  admirables  les  souveraines  prérogatives  du  Pape,  et  particu- 
lièrement qu'il  est  la  source  unique  de  toule  juridiction  épiscopale  et 
sacerdotale.  «  Parce  que  ce  premier  prestre  n'est  pas  simplement  pres- 
»  tre,  mais  qu'il  est  premier  et  vicaire  de  Jésus-Christ,  représentant 
»  sa  personne,  à  cesle  cause  a  il  en  soy  non-seulement  la  puissance  sa- 
it cerdotale,  mais  une  autre  encore  au-dessus,  souveraine  et  dernière  : 
»  c'est  à  luy  de  conférer  et  dispenser  le   Sacrement  de  l'ordre  à  tous 
»  hommes  propres  aie  recevoir,  et  de  constituer  et  ordonner  indistinc- 
»  tement  par  le  monde  les  prestres  ;  c'est  à  luy  de  pouvoir  juger  et  ab- 
»  soudre  tous  les  péchez  de  tous  les  chrestiens  sans  limitation  et  sans 
»  restrinclion;  car  puis  que  son  aulhorité  est  la  première,  et  qu'elle 
»  luy  a  esté  immédiatement  donnée  pir  Dieu  sous  le  tiltre  de  son  vi- 
»  caire  lieutenant  et  vice-gérant  en  terre,  elle  doit  estre  non  retrainle, 
»  non  limitée,  non  mesurée,  et  si  pleine  et  accomplie  que  rien  ne  luy 
»  défaille. ....  La  puissance  judiciaire  n'est  entière  et  absolue  de  tout 
»  point  qu'en  ce  premier  prestre,   à  qui  est  attribuée  l'universelle  et 
»  souveraine  charge  du  jugemeiit  de  tous  péchez  et  de  tous  hommes  ; 
»  c'est  à  luy  que  toute  la  cbrestienté  respond  et  est  subjette  en  ceste 
»  contemplation^  et  nul  ne  peut  eslre  ni  jugé  ni  absous  que  par  luy. . . 
»  Et  d'autant  que  ce  grand  prestre  et  vicaire  de  Jésus-Christ  ne  peut 
»  pa?  estre  tout  partout,  et  que  toutcsfois  il  est  besoin  qu'en  tous  lieux 
»  il  y  uit  des  prestres  qui  administrent  les  sacrements  et  qui  jugent  et 
»  absolvent  les  chrestiens  de  leurs  péchez,  luy  à  qui  la  puissance  uni- 
»  verselle  et  généralle  a  esté  attribuée,  la  peut  départir  et  distribuer 
»  à  d'autres  prestres,  leur  assignant  certains  cartiers  de  la  Cbrestienté, 
»  où  en  sa  place  ils  exercent  la  puissance  de  juridiction,  et  où  ils  con- 


96  NOTES  d'un  bibliothécaire. 

»  fèrenl  le  Sacrement  de  Tordre  el  niiilliplienl  la  prcstri^c.  Ces  pre?- 
«  1res  ici,  qui  ont  la  puissance  de  di-penser  irami'diatemenl  les  .  acre- 
»  mens  et  qui  reçoyvcnt  immédiatement  la  puissance  de  jurisdiclion  et 
»  la  pui,-isance  de  conférer  le  Sacrement  de  l'ordre  s'appellent  Eves- 
»  qucs  :  ci'u\-ci  -ont  justement  au  dessus  des  si»)ples  preslres.  li  y  a 
»  donc  par  nécessité  premièrement  un  souverain  pn^stre;  secondement 
»  les  prestres  Evesques,  garnis  de  la  puissance  de  jurisdiction  et  de  la 
»  puissance  d'administrer  le  Saciemcnt  de  l'oidre  et  de  faire  d'autres 
»  preslres  ;  tiercement  les  simples  preslres  qui  dispensent  imniédiate- 
»  ment  les  autres  sacremens  aus  chicstiens.  Pour  la  perfection,  il  y  a 
»  trois  rangs  nécessaires  en  la  prestrise  :  le  simple  prestre,  le  jjrand 
')  prestre  et  le  souverain  prestre.  Le  simple  reçoit  du  grand  le  Sacre- 
»  menl  de  l'ordre  el  sa  part  de  jurisdiction,  et  regarde  immédiatement 
»  le  peuple  chrestienà  qoi  il  administre  les  Sacremens  ;  mais  le  grand 
»  preslre  reçoit  sa  puissance  du  souverain  prestre.  Le  simple  prestre 
»  est  au-dessus  de  la  part  laïi  que  ;  !e  grand  prestre  est  an-de?sus  du 
»  simple  prestre,  ainsi  il  est  le  prestre  des  preslres  ;  le  souverain  pres- 
»  tre  est  au-dessus  du  grand  prestre,  ainsi  c'est  l'Evesque  des  Eve.«ques. 
»  Voilà  comme  ce  Sacrement  de  l'ordre  establist  une  merveilleuse  or- 
"  donnanceen  toute  laChrestienlé.  »  (Chapitre  CCCXI,  de  la  grandeur 
el  excellence  de  la  premLre  et  souveraine  prestrise;  p.  834  et  suiv.)  N'est- 
elle  pas  remarquable  cette  doctrine  d'un  théologien  du  15*  siècle  (Ray- 
mond mourut  à  Toulouse  en  1432),  traduite  en  français  par  le  scepti- 
que auteur  des  ifssais  ?  Quant  au  Proh)(/ue,  on. conçoit  parfaitement 
qu'un  peu  d'obscurité  en  certains  passages  ait  dû  éveiller  raîtcntion 
des  théologiens,  attirer  le  blâme  de  l'autorité,  el  mériter  tour  à  lour  le 
reproche  d'exagérer  ou  celui  de  diminuer  les  forces  de  la  raison  natu- 
relle. Mais  que  celte  délicatesse  de  la  critique  d'alors  nous  confond, 
nous  qui  sommes  condamnés  à  subir  et  souvent  à  ménager  des  auteurs 
cent  fois  plus  obscurs  el  plus  inconsidérés  que  Raynioiid  de  Sebonde  ! 
Nous  croyons  donc  que  pour  servir  à  l'tilililé  des  âmes  comme  à  l'his- 
toire de  la  littérature  française  on  ferait  bien  de  rééditer,  sans  le  Pro- 
logue (1),  la  Théologie  nainnllt  que  Montaigne  mit  en  notre  langue  par 
ordre  de  son  père  cl  qu'il  lui  dédia  dans  une  lettre  des  plus  curieuses. 

Jules  DiDiOT. 
(4)  Ce  Prologue  a  disparu  des  dernières  édition?  du  XVIt'  siècle. 


Amiens.  —  Imp.  Emile  Glorieux  et  C»,  rue  du  Logis-du-Roi,  13. 


VISIOiNS  ET  APPARITIONS. 


§.1.  De  la  possibililé  des  visions  et  apparitions. 

I. 

Les  manifestations  surnaturelles  ont  toujours  été  fréquen- 
tes dans  l'Eglise,  et  notre  époque,  autant  peut-être  qu'au- 
cune autre,  a  été  féconde  en  prodiges  et  en  miracles.  Que  de 
faits  extraordinaires,  en  dehors  et  au-dessus  des  lois  de  la 
nature  corporelle,  se  sont  produits  en  ces  derniers  temps  !  De 
combien  de  secours  merveilleux,  de  faveurs  éclatantes,  la 
génération  actuelle  n'a-t-elle  pas  été  favorisée!  Aussi  ne  pour- 
rait-on point  appliquer,  dans  toutes  ses  parties,  à  la  société 
«  moderne,  »  qui  par  ses  Renan,  ses  Littré,  etc.,  demande 
avec  dédain  des  miracles  à  l'Eglise,  ces  paroles  de  Jésus- 
Christ  :  «  Generatio  niala  et  adultéra  signum  quaerit,  et  si- 
gnum  non  dabitur  ei  nisi  signum  Jonse  prophetae  ?  »  (Matt. 
XIÏ,  39.) 

Les  terres  privilégiées  de  la  Salette  et  de  Lourdes  ont,  à 
cette  heure,  une  célébrité  universelle.  L'Eglise,  il  est  vrai,  n'a 
porté  jusqu'à  présent  aucun  jugement  solennel  ou  définitif 
sur  ces  apparitions;  néanmoins  il  serait  difficile  aujourd'hui 
de  révoquer  en  doute  ces  manifestations  si  consolantes.  D'au- 
tre part,  on  considérerait,  non  sans  motif,  comme  blasphé- 
mateur celui  qui  oserait  suspecter  l'origine  céleste  de  ces  vi- 
sions, ou  nier  l'intervention  divine  dans  ces  faits,  qui. ont  eu 
de  si  grands  résultats  pour  l'édification  publique.  Qui  pour- 
rait maintenant,  sans  une  obstination  aveugle,  et  aussi  peu 
conforme  à  l'esprit  chrétien  qu'aux  lois  du  bon  sens,  s'élever 
contre  le  témoignage  confirmatif  des  miracles?  Qui  pourrait 
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mépriser  les  attestations  d'innombrables  témoins,  qui  ren- 
dent compte  de  faits  personnels,  d'ailleurs  obvies  et  de  l'or- 
dre extérieur,  et  que  d'autres  aussi  ont  pu  constater?  Qui 
oserait  surtout  opposer  une  appréciation  individuelle  néga- 
tive à  l'affirmation  couimune  de  tous  les  hommes  sensés  et 
chrétiens  ?  Qui  enfin  pourrai!,  sans  faire  profession  ouverte 
de  rationalisme,  opposer  à  ce  sentiment  universel  je  ne  sais 
quel  sens  intime  aveugle  et  endurci,  ou  quel  instinct  obtus 
et  revêche  aux  inspirations  de  la  foi  ? 

Les  apparitions  de  Lourdes  et  de  la  Salette,  aujourd'hui  à 
peu  près  incontestables,  ou  du  moins  munies  du  suffrage 
presque  unanime  des  fidèles,  et  même  des  évêques,  en  France, 
appartiennent  donc  à  l'ordre  des  faits  acquis.  Mais  ces  mani- 
festations si  étonnantes  de  la  Reine  du  Ciel,  de  la  Mère  de 
miséricorde,  n'ont  point  été  isolées.  A  une  date  plus  rappro- 
chée encore,  des  faits  analogues  ont  occupé  et  occupent  l'o- 
pinion publique,  du  moins  dans  un  certain  milieu  privilégié  : 
l'attention  des  âmes  pieuses  et  ferventes  se  porte  à  cette  heure 
sur  d'autres  événements  extraordinaires.  L'apparition  de 
Pont-Main  se  présente  à  son  tour  avec  des  caractères  qui 
semblent  aussi  défier  l'incrédulité.  Assurément  le  sarcasme 
insolent  et  stupide,  la  négation  brutale  et  gratuite,  peut  tou- 
jours se  produire;  mais  nul  n'ignore  que  le  sarcasme  est  le 
raisonnement  des  sots,  et  la  négation  gratuite  était  déjà  ré- 
putée par  saint  Jean  Chrysostôme  asinaria  senleniia  (1). 

Enfin,  dans  ces  derniers  jours,  l'humble  et  pauvre  village 
de  Neubois,  en  Alsace,  semble  encore  devenir  un  lieu  d'é- 
lection, un  sanctuaire  privilégié.  Déjà  les  faits  ont  ob- 
tenu une  telle  notoriété  et  un  si  grand  retentissement,  que 
l'afllucnce  des  pieux  pèlerins  a  éveillé  la  susceptibilité  de  la 
gcnt  administrative  et  ollk-ielle.  On  sait  que  le  mandari- 
nisme  ne  s'accommode  guère  du  surnaturel. 

(1)  Hom.  31  in  Episl.  ad  Rom. 
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Sans  entrer  ici  dans  l'énurat^ralion  ni  surtout  dans  l'exa- 
men critique  des  faits,  peu  connus  encore,  sinon  en  Alsace 
et  en  Lorraine,  je  me  contenterai  de  dire  que  les  témoins,  tant 
isolés  que  réunis,  des  apparitions  de  Neubois,  s'élèvent  à  celte 
heure  au  nombre  de  trente  ou  quarante  au  moins.  On  parle 
aussi  de  guérisons  miraculeuses  opérées  au  moment^  et  sans 
doute  par  la  vertu,  de  ces  manifestations.  L'apparition,  en 
général,  revèl  l'aspect  d'une  statue  élevée  dans  les  airs,  mais 
à  divers  degrés,  et  parfois  assez  près  du  sol.  L'objet  de  l'ap- 
parition, ayant  la  plus  grande  perspicuité,  ne  laisse  guère  de 
prise  à  l'illusion. 

Du  reste,  comme  je  viens  de  le  dire,  le  gouvernement 
prussien  s'est  ému  du  fait,  et  a  cru  devoir  intervenir  à  sa 
façon  ;  il  a  pris  des  mesures  énergiques  pour  extirper  «cette 
superstition.  »  La  force  armée  est  venue  cerner  le  lieu  de 
l'apparition,  afin  d'écarter  «  les  visionnaires,  les  fanatiques  et 
les  dupes  ;  »  aux  bons  et  paisibles  habitants  de  Neubois,  la 
paroisse  d'élection,  ont  été  imposés  des  logements  militaires  ; 
on  a  môme  gratifié  le  pays  de  tous  les  agréments  du  régime 
si  apprécié  des  réquisitions.  Depuis  quelques  semaines  tou- 
tefois, ces  précautions  violentes  et  vraiment  dignes  de  la 
civilisation  germanique  ont  été  abandonnées  ;  mais  en  re- 
vanche les  Jacomet  de  la  Prusse  verbalisent  à  outrance  ; 
aussi  les  pieux  pèlerins  qui  osent  aller  furtivement  au  lieu 
privilégié  rendre  hommage  à  la  Reine  du  ciel,  sont-ils  ordi- 
nairement favorisés  de  l'agréable  visite  de  quelque  mal  tôlier 
du  surnaturel  (1). 

Tels  sont  les  faits  de  notoriété  publique.  Assurément,  je 
n'ai  point,  et  je  ne  saurais  avoir,  l'intention  de  porter  un  ju- 
gement absolu,  tant  sur  la  réalité  que  sur  la  nature  intime 
de  cette  apparition  ;  je  ne  me  propose  nullement  d'examiner 
et  de  discuter  les  faits  particuliers.il  s'agit  donc  uniquement 

(1)  Cet  article  date  des  derniers  jours  de  décembre. 
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d'étudier  au  point  de  vue  doctrinal  les  questions  de  la  possi- 
bilité des  apparitions,  —  des  dilTcrentes  sortes  de  visions,  — 
des  règles  à  suivre  dans  la  procédure  pour  constater  la  réalité 
et  la  nature  ou  l'origine  des  faits  merveilleux:  tel  est  le 
triple  objet  de  ce  court  travail. 

Je  dois  dire  toutefois  que  l'émotion  causée,  dans  ces  con- 
trées, par  le  récit  des  événements  de  Ncubois,  appelle  natu- 
rellement l'attention  sur  ces  importants  problèmes.  En  effet, 
si  tous  les  faits  particuliers  qu'on  rapporte  touchant  cette 
manifestation  si  extraordinaire  étaient  vrais  et  constatés,  si 
d'autre  part  cette  apparition  est  vraiment  divine,  elle  aura 
une  grande  place  dans  l'histoire  de  la  mystique  chrétienne  : 
par  sa  duiée  et  sa  pervérance,  son  éclat  et  sa  perspicuilé, 
elle  est  peut-être,  dans  l'ordre  des  visions  corporelles  dont 
l'hagiographie  fait  mention,  une  des  plus  étonnantes.  C'est 
pourquoi,  si  la  réalité  et  surtout  l'origine  divine  des  faits 
étaient  démontrées,  on  pourrait  croire  sans  témérité  qu'on 
assiste  à  une  de  ces  phases  extraordinaires  qui  font  époque 
dans  l'histoire  de  l'Eglise  militante,  et  le  caractère  du  prodige 
semblerait  être  :  Virgo  potens,  auxilium  Christianorum. 

Je  me  hâte  de  dire  toutefois  que  je  n'ai  point  une  connais- 
sance personnelle  suITisante  des  témoignages  pour  avoir  une 
conviction  faite  sur  la  réalité  même  de  l'apparition  :  beau- 
coup moins  encore  suis-je  suffisamment  renseigné  sur  le 
mode,  les  formes  diverses,  les  effets,  etc.  de  ces  manifestations, 
pour  qu'il  me  soit  possible  de  former  un  jugement  subjectif 
sur  l'origine  surnaturelle  ou  divine  de  ces  phénomènes. 

D'ailleurs,  comme  nous  le  montrerons  amplement  plus 
lard,  le  jugement  et  même  la  divulgation  des  faits  miracu- 
leux sont  réservés  k  l'Ordinaire  et  au  Saint-Siège.  11  serait 
donc  au  moins  téméraire  de  vouloir  affirmer  ici  la  réalité  et 
l'origine  surnaturelle  de  ces  apparitions,  qui  toutefois  à  cette 
heure  sont,  comme  faits,  du  domaine  public  ;  leur  immense 
retentissement,  tant  par  le  moyen  du  journalisme,  que  par 
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l'affluence  toujours  croissante  des  pieux  pèlerins,  a  devancé 
la  pronuilgiilion  léijale.  On  doit  donc  se  borner  à  les  indiquer 
comme  des  é\cncments  considérables,  dont  l'appréciation 
autoritaire  et  publique  appartient  au  seul  pouvoir  ecclésias- 
tique. 
Mais  j'arrive  à  la  première  question  proposée. 


II. 


On  pourrait  s'attacber  d'abord  à  démontrer,  contre  le  ra- 
tionalisme contemporain,  la  possibilité  absolue,  métaphysi- 
que ou  physique,  des  visions  et  apparitions  surnaturelles,  et 
en  général  du  miracle  ;  mais  une  démonstration  de  ce  genre 
serait  superflue  en  elle-même  et  inutile  quant  à  ses  résultats  : 
superflue  en  tant  qu'elle  a  pour  objet  une  vérité  d'une  évi- 
dence presque  immédiate,  pour  tout  homme  qui  admet  cet 

article  du  symbole:  Credo  in  Deum creatorem  cœli  et 

terrœ. 

Il  est  hors  de  doute  que  la  création  est  soumise  absolu- 
ment et  universellement  à  son  Créateur  ;  il  est  de  la  der- 
nière évidence  que  Dieu,  en  créant  l'univers,  n'a  point  épuisé 
ou  afl'aibli  sa  Tonte-Puissance  et  n'a  point  subordonné  son 
action  aux  lois  physiques  et  aux  exigences  du  monde  créé. 
Il  faudrait  donc  être  en  divorce  complet  avec  le  sens  com- 
mun, pour  ne  pas  reconnaître  que  les  lois  du  monde  physique 
sont  soumises  à  la  Toute-Puissance  divine.  D'autre  part, 
toute  démonstration,  à  quelque  degré  d'évidence  qu'elle  par- 
vienne, serait  inutile.  A  qui  s'adresserait-elle,  sinon  au  ra- 
tionaliste? or,  le  rationaliste  est  en  général  l'homme  du 
monde  qui  fait  le  moins  usage  de  la  saine  raison.  Aussi  fau- 
drait-il être  naïf  pour  penser  que  le  raisonnement  le  plus 
rigoureux  aura  la  moindre  influence  sur  nos  libres-penseurs 
contemporains  :  le  motif  universel  de  toutes  leurs  affirma- 
tions est  la  haine  satanique  de  toute  vérité  surnaturelle. 
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Du  reste,  la  question  générale  de  la  possibilité  absolue  du 
miracle,  dans  laquelle  rentre  celle  de  la  possibilité  intrinsè- 
que des  visions  et  des  apparitions,  est  solidement  exposée 
dans  la  plupart  des  théologies  élémentaires.  Si  donc,  pour  le 
dire  encore  une  fois,  il  y  a  réellement  des  êtres  supérieurs  à 
la  nature  sensible  et  corporelle,  pouvant  se  soumettre  celle- 
ci,  il  reste  évident  qu'ils  sont  pourvus  de  la  puissance  néces- 
saire, non-seulement  pour  agir  sur  cette  nature,  pour  en  sus- 
pendre les  lois,  mais  encore  pour  rendre  leur  présence  et  leur 
action  manifestes. 

Quant  à  l'objection  banale  tirée  de  rimrautabilité  divine, 
il  est  clair  qu'elle  n^est  pas  moins  opposée  à  l'œuvre  de  la 
Création,  de  l'Incarnation,  etc.,  qu'au  miracle  lui-même  ; 
elle  ne  mérite  donc  aucune  réfutation  :  le  mépris  est  la  seule 
réponse  dont  elle  soit  digne.  Ainsi  nous  n'avons  pas  à  envi- 
sager ici  cette  question,  d'ailleurs  si  simple  et  si  élémentaire, 
delà  possibilité  absolue  des  apparitions  surnaturelles:  la 
chose  est  trop  évidente  pour  réclamer  une  démonstration  par- 
ticulière. 

Mais  cette  question  très-générale  peut  présenter  un  autre 
aspect  plus  intéressant  et  plus  digne  d'attention.  La  conve- 
nance des  manifestai  ions  surnaturelles  dan'^  l'ordre  extérieur 
et  visible  peut  être  l'objet  d'une  élude  sérieuse  et  instruc- 
tive. Autre,  en  effet,  est  la  possibilité  absolue,  résultant  soit 
de  l'essence  même  des  choses,  soit  de  l'efficacité  intrinsèque 
des  causes,  autre  une  certaine  possibilité  morale  qui  repose 
sur  un  rapport  de  convenance  avec  les  lois  qui  président  à  la 
dispensation  des  grâces.  On  pourrait  donc  se  demander  si  les 
visions  et  apparitions  particulières  n'impliquent  pas  une  cer- 
taine opposition  avec  la  sagesse  divine  et  hi  prudente  écono- 
mie dans  la  distribution  des  dons  extraordinaires  et  supé- 
rieurs. 

Et  d'abord,  comment  Dieu  pourrait-il,  après  avoir  imposé 
au  monde  corporel  des  lois  stables  et  constantes,  déroger  à 
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CCS  mêmes  lois  par  des  faits  de  l'ordre  physique  et  sensible? 
Comment  surtout  la  sagesse  divine  pourrait-elle  agir  sans 
cause  finale  suftisanlc?  Voilà  l'objection  la  plus  rigide,  la 
l)lus  absolue,  ou  la  plus  rationaliste,  contre  la  loi  de  conve- 
nance que  nous  voulons  étudier. 

Mais  cette  prétendue  impossibilité  relative  et  morale  des 
manifestations  surnaturelles,  est  en  réalité  aussi  futile,  aussi 
peu  sérieuse,  aussi  dénuée  de  fondement  que  l'impossibilité 
absolue  et  métaphysique.  D'une  part,  les  lois  du  monde  phy- 
sique sont,  il  est  vrai,  constantes  et  nécessaires  ;  mais  cette 
nécessité  est  purement  hypothétique  et  relative  à  l'ordre  gé- 
néral des  créatures  corporelles  ;  ces  lois,  d'après  la  volonté 
même  du  législateur  suprême,  sont  donc  en  réalité  contin- 
gentes, et  en  outre  subordonnées  à  l'existence  d'un  bien  de 
l'ordre  inférieur  :  à  plus  forte  raison  n'ont-ellos  point  été 
établies  pour  empêcher  un  bien  de  l'ordre  supérieur.  Aussi, 
en  elles-mêmes  et  d'après  le  but  de  leur  constitution,  im- 
pliquent-elles une  possibilité  manifeste,  soit  de  dérogation 
positive  ou  de  suspension,  soit  d'effets  en  dehors  de  leur  con- 
cours ou  de  reETicience  propre  des  forces  corporelles.  Il  est 
évident  pour  tout  homme  sensé,  et  à  plus  forte  raison  pour 
tous  les  chrétiens,  que  la  fin  de  ces  dérogations  aux  lois  or- 
dinaires de  l'ordre  physique  n'appartient  nullement  à  ce 
même  ordre  physique:  Dieu  ne  suspend  point  les  lois  du  monde 
matériel  au  profit  du  monde  matériel,  ce  qui  serait  une  con- 
tradiction manifeste. 

D'autre  part,  tout  miracle,  toute  apparition  surnaturelle, 
a  toujours  pour  cause  finale  un  bien  de  l'ordre  moral  et  sur- 
naturel, et  par  conséquent  une  fin  incomparablement  plus 
élevée,  plus  noble  que  toutes  les  lois  physiques  du  monde 
des  corps  :  un  miracle  est  une  affirmation  de  l'existence  d'un 
ordre  supérieur,  affirmation  qui  se  produit  d'une  manière 
éclatante  dans  un  ordre  inférieur  et  subordonné.  11  a  donc 
aussi  sa  raison  suffisante  dans  les  réalités  supérieures  qu'il 
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atteste.  Aussi,  en  exposant  les  règles  à  suivre  pour  juger  de 
la  nature  intime  des  manifestations  de  Dieu  et  du  monde  an- 
gélique,  appellorons-nou?  spécialement  l'atlenlion  sur  la 
cause  finale  de  ces  faits  extraordinaires. 


m. 


Mais  il  est  facile,  non-seulement  d'écarter  celte  prétendue 
impossibilité  morale,  mais  encore  d'établir  ou  de  mettre  en 
lumière  la  loi  de  convenance  des  visions  et  apparitions;  et 
c'est  le  seul  point  qui  puisse  mériter  ici  un  peu  d'attention, 
ou  exciter  quelque  intérêt. 

Nous  allons  donc  scruter  ces  rapports  de  convenance,  qui 
du  reste  ont  le  caractère  de  données  préliminaires,  relative- 
ment au  point  principal  que  nous  voulons  étudier.  Ce  rap- 
port logique  des  faits  rMraculeux  avec  la  cause  première  et 
les  institutions  divines  positives,  projette  une  vive  lumière 
sur  tout  ce  qui  tient  aux  différentes  sortes  de  visions  et  d'ap- 
paritions ;  il  préside  surtout  à  la  détermination  des  règles 
pour  discerner  la  nature  et  l'origine  des  prodiges. 

La  foi  nous  enseigne  clairement  et  d'une  manière  indubi- 
table, l'union  intime  et  perpétuelle,  tant  de  Jésus-Cbrist  avec 
l'Eglise  son  épouse  sur  la  terre,  que  de  Dieu  avec  l'àme fidèle; 
d'autre  part,  la  naturedes  relations  qui  existent  entre  le  monde 
angélique  et  l'homme,  ne  saurait  être  ignorées  des  Chré- 
tiens. 

Le  rationaliste  seul,  aveuglé  et  hébété  par  son  impiété, 
pourrait  donc  élever  ici  sa  voix  insolente,  et  nier  a  priori  soit 
la  convenance  des  faits  merveilleux,  soit  la  possibilité  mo- 
rale et  le  fait  des  crmmunicalions  entre  l'homme  et  le  monde 
des  esprits.  Mais  laissons  le  rationaliste  à  son  incurable  fo- 
lie, et  portons  d'abord  notre  attention  sur  les  données  do  la 
foi  touchant  la  convenance  parfaite,  non-seulement  dos  jna- 
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nifeslalions  divines  ou  préternaturelles,  mais  encore  de  leur 
fréquence  dans  rE<];lise. 

Que  nous  enseigne  donc  la  théologie  sur  ce  point  ?  D'abord 
le  catéchisme,  qui  est  la  théologie  de  tous,  apprend  à  chacun 
des  fidèles  que  l'Eglise  est  une  société  visible,  qui  doit  pré- 
senter aux  hommes  certains  signes  caractéristiques  :  la  théo- 
logie enseigne  que  ces  notes  doivent  faire  rccoi  naître  avec 
certitude  cette  société,  de  telle  sorte  qu'elle  soit  rendue  no- 
toire, évidente  à  tout  le  genre  humain.  Or  la  sainteté  est 
l'une  de  ces  notes,  ou  l'un  de  ces  signes  caractéristiques;  la 
sainteté  doit  par  conséquent  se  manifester  dans  l'ordre  sensi- 
ble et  extérieur.  Il  est  vrai  que  la  sainteté  de  l'Eglise  a  sa 
manifestation  ordinaire  et  constante,  c'est-à-dire  nécessaire 
et  essentielle,  dans  l'ensemble  des  moyens  de  sanctification 
dont  cette  société  est  dépositaire,  et  dans  l'efficacité  pratique 
de  ceux-ci. 

Toutefois  la  sainteté  intérieure  passe  encore  fréquemment, 
et  doit  passer,  à  l'état  phénoménique  par  des  manifestations 
surnaturelles  ou  des  miracles.  Parfois  donc  cette  sainteté, 
brillant  d'un  éclat  extraoïdinaire  ou  d'une  splendeur  plus 
éblouissante,  devient  Ihaumaturgique,  et  par  là,  donne  à  la 
note  elle-même  une  perspicuité  plus  grande  encore  et  plus 
saisissante.  Aussi  les  grâces  spéciales,  appelées  par  les  théo- 
logiens gratiœ  gratis  datœ,  se  trouvent-elles  comme  en  per- 
manence dans  l'Eglise,  bien  qu'à  des  degrés  divers. 

Les  faits  surnaturels,  les  manifestations  éclatantes  du  pou- 
voir invisible  de  Dieu  ont  donc  aussi  le  caractère  de  preuves, 
touchant  la  réalité  du  ministère  sanctificateur  de  l'Eglise.  A 
ceux  qui  nieraient  la  sainteté  réelle  et  intime  de  la  grande 
société  catholique,  à  ceux  qui  fermeraient  les  yeux  au  pre- 
mier reflet  de  cette  prérogative,  ou  à  la  note  proprement  dite, 
le  Seigneur,  dans  sa  miséricorde  toujours  surabondante,  mé- 
nage encore  parfais  des  signes  plus  persuasifs  et  plus  irré- 
sistibles. Les  faits  miraculeux  viennent  réveiller  l'attention. 
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frapper  les  sens  et  éclairer  l'esprit  ;  le  principe  invisible  qui 
vivifie  la  grande  société  catholique,  manifeste  sa  présence  en 
communiquant  le  pouvoir  thaumaturgique  à  quclques-uûs 
des  fidèles  disciples  d.>.  Jésus-Christ. 

Un  arbre  manifeste  sa  vie  intérieure  par  la  production  des 
fleurs  et  des  fruits;  et  lorsqu'il  se  montre  ainsi  revêtu  et 
paré  d'une  brillante  végétation,  sa  vie  intime  est  manifestée 
d'une  manière  indubitable.  Or,  la  véritable  Eglise  présente 
toujours,  et  doit  présenter,  au  monde  des  fruits  éclatants  de 
sainteté  et  le  spectacle  de  vertus  héroïques.  Chaque  siècle, 
en  effet,  voit  le  nombre  des  béatifications  et  des  canonisations 
s'accroître  ;  par  conséquent,  les  miracles  ne  cessent  point  de 
se  produire  et  de  montrer  les  rapports  qui  existent  entre  le 
ciel  et  la  société  de  Jésus-Christ.  Aussi  les  sectes  séparées 
offrent-elles  au  monde  l'aspect  d'arbres  desséchés  sur  leurs 
racines,  et  qui  ne  sauraient  étaler  que  des  branches  mortes, 
sans  aucun  vestige  de  vie.  Il  n'est  donc  pas  étonnant  que  les 
hérétiques  et  les  mécréants  de  tout  genre,  inclinent  à  nier 
tous  les  faits  supérieurs  aux  forces  du  monde  matériel. 

Les  miracles,  les  vertus  héroïques  sont  donc  l'apanage  de 
rEgUse,et  comme  un  des  éléments  particuliers  des  notes  qui 
la  caractérisent.  Est-il  étonnant  alors  que  de  temps  à  autre 
le  bruit  de  faits  merveilleux,  d'apparitions  éclatantes  arrive 
jusqu'à  nous?  Ne  semble-l-il  pas  au  contraire  trcs-conforrac 
à  la  nature  des  choses,  que  les  rapports  invisibles  entre 
Jésus-Christ  et  son  Eglise  soient  aiBrmés  parfois  d'une  ma- 
nière visible  et  éclatante  ?  La  convenance  de  ces  faits  est 
donc  tellement  évidente,  que  l'hypothèse  contraire  répugne 
à  la  nature  intime  des  institutions  divines  positives. 

Nous  devons  même  ajouter  que  les  secours  extraordinai- 
res semblent  se  multiplier,  le  spectacle  des  grâces  gratuites, 
graliœ  gratis  datœ^  devenir  plus  éclatant,  aux  époques  de 
crise.  Lorsque  les  attaques  contre  l'Eglise  sont  plus  violentes, 
quand  la  tempête  gronde  et  menace  l'épouse  du  Christ,  quand 
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l'ouragan  dévaslatcur  de  l'impiété  promène  violcmmont  ses 
ravages,  quand  toutes  les  portes  de  l'enfer  coalisées  livrent 
un  assaut  suprême,  la  main  protectrice  et  toute-puissante 
de  Dieu  apparaît  plus  ostensiblement.  Ne  voyons-nous  pas, 
dans  les  premiers  siècles  du  christianisme,  au  moment  des 
plus  formidables  persécutions,  le  miracle  devenir  en  quelque 
sorte  habituel  ?  Parfois  l'action  régulière  de  la  hiérarchie 
ecclésiastique  est  entravée  par  la  violence,  au  grand  détri- 
ment des  petits  et  des  humbles  ;  l'usage  ordinaire  des  moyens 
extérieurs  de  notification  est  brutalement  empêché  ;  le  monde 
et  l'enfer  s'efforcent  de  détruire  l'organisation  divine  de  l'E- 
glise et  de  donner  un  solennel  démenti  aux  promesses  du 
Sauveur  :  est-il  étonnant  alors  que  l'action  surnaturelle  de 
Dieu  s'exerce  d'une  manière  plus  manifeste,  et  qu'un  reflet 
plus  éblouissant  de  la  puissance  divine  vienne  illuminer  la 
cité  des  saints  qui  militent  sur  la  terre?  L'histoire  des  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  les  actes  des  martyrs,  nous  révèlent 
d'une  manière  splcndide  ce  concours  extraordinaire  de  Dieu, 
cette  intervention  de  l'Omnipotence  pour  protéger  l'Eglise. 
Le  miracle  semble  devenir  comme  la  note  principale  de  la 
société  de  Jésus-Christ  :  les  païens,  en  effet,  étaient  à  peu 
près  incapables  de  comprendre  un  autre  langage. 

Les  faits  miraculeux,  les  apparitions  surnaturelles,  pres- 
que toujours  avaient  immédiatement  rapport  au  bien  public 
ou  s'adressaient  à  la  communauté  :  le  miracle  tendait  à 
convaincre,  à  éclairer  les  adversaires,  ou  à  confirmer,  à  for- 
tifier les  fidèles.  C'est  pourquoi  les  manifestations  extraor- 
dinaires de  la  Divinité  se  produisaient  souvent  en  présence 
de  nombreux  témoins,  dans  des  lieux  publics,  comme  au 
Colysée,  et  dans  les  amphithéâtres  oii  devait  couler  le  sang 
des  martyrs. 

Ainsi  donc,  les  visions  et  les  apparitions,  non-seulement 
n'impliquent  rien  de  contraire  à  la  nature  de  l'Eglise,  mais 
encore  semblent  le  complément  naturel  qu  logique,  et  la  con- 
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séquence  propre  des  institutions  divines  positives;  en  outre, 
les  faits  miraculeux  semblent  aussi,  en  vertu  de  la  même 
loi  de  convenance,  se  conformer  aux  besoins  du  temps  dans 
lesquels  ils  se  produisent,  exaltant  les  vertus  néce>saires  et 
trop  négligées,  et  prémunissant  contre  les  dangers  spéciaux 
à  une  époque.  Ces  caractères  généraux  nous  sont  suffisam- 
ment prouvés  par  l'histoire  hagiographique  et  par  les  bulles 
de  canonisation  :  toutefois  il  y  aurait  témérité  à  vouloir 
rendre  compte,  par  des  principes  a  priori,  de  la  fin  spéciale 
ou  générale  des  faits  miraculeux  :  souvent  notre  raison,  si 
faible,  si  infirme^  ne  pourra  dire  qu'une  seule  chose  :  0  alti- 
tudo  ! 

Il  est  donc  de  la  dernière  évidence  que  le  vrai  fidèle,  élevé 
à  l'école  de  la  révélation,  n'éprouve  et  ne  saurait  éprouver 
aucun  sentiment  d'incrédulité  aveugle  el  préconçue  au  récit 
des  manifestations  divines  ou  préternaturellcs.  Le  premier 
mouvement  qui  se  produit  dans  snn  âme  n'est  point  celui  du 
doute  et  de  la  défiance,  mais  celui  de  la  joie  et  de  la  recon- 
naissance. 

Voyez  d'ailleurs  les  diverses  manifestations  de  l'opinion 
publique  touchant  les  apparitions  de  Lourdes  et  delà  Salette. 
Pendant  que  les  rationalistes,  la  négation  et  le  sarcasme  sur 
les  lèvres,  affectent,  dans  leur  stupide  orgueil,  de  mépriser 
la  «  crédulité  béate  »  des  catholiques,  les  vrais  enfants  de 
lumière  éclatent  en  actions  de  grâce,  bénissent  le  Seigneur 
qui  se  rapproche  de  nous  par  les  effusions  de  sa  miséricorde. 
Et  ce  qui  eut  lieu  pour  ces  deux  apparitions  est  la  loi  cons- 
tante, qui  jaillit  de  l'observation  des  faits  :  aussi  souvent 
qu'un  miracle  se  produit,  l'incrédule,  sans  vouloir  considé- 
rer ou  examiner,  nomme  aveugles  ceux  qui  ont  les  yeux 
ouverts  pour  contempler  attcnlivemcnt.  insulte  ceux  qui 
maintiennent  les  droits  du  bon  sens  el  de  la  raison  ;  le  fidèle 
au  contraire,  écoule  avec  inlérèt,s'informe  respectueusement 
d'abord  de  la  réalité,  ensuite  de  la  nature  intime  des  faits  : 
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il  reste  aussi  étranger  à  la  créJiililé  aveugle,  à  l'enlraîne- 
menl  enthousiaste,  qu'à  rincrédulilé  préconçue  et  obstinée. 


IV. 


Une  autre  considération,  qui  manifeste  ce  que  nous  avons 
nommé  la  possibilité  morale,  c'est-à-dire  la  parfaite  conve- 
nance des  visions  et  apparitions  surnaturelles,  est  tirée  de 
l'essence  même  de  la  grâce  divine  et  de  la  nature  intime  de 
la  perfection  chrétienne. 

Si  la  sainteté  consiste  dans  la  possession  de  la  grâce  di- 
vine, ou  dans  la  déification  de  l'âme,  si  les  degrés  indéfinis 
de  sainteté  ne  sont  autre  chose  que  les  degrés  d'union  et 
d'intimité  avec  Dieu,  est-il  étonnant  que  parfois  l'union  soit 
telle  que  la  Divinité  daigne  se  manifester  de  plus  en  plus  no- 
toirement? Est-il  étonnant  que  ces  rapports  aient  lieu,  non- 
seulement  par  les  grâces  invisibles  d'illumination  et  de 
motion,  ou  les  grâces  actuelles  qui  éclairent  l'esprit  et  meu- 
vent la  volonté,  mais  encore  par  des  communications 
extraordinaires  ?  Est-il  étonnant  qu'après  avoir  attiré  à  lui 
la  partie  supérieure  de  notre  être,  Dieu  fasse  encore  sentir 
parfoismiraculeusement  sa  présence  aux.  facultés  corporelles? 
Le  corps  ne  coopère-t-il  point,  par  ses  œuvres,  ou  son  con- 
cours actif,  à  cette  loi  d'union  de  tout  notre  être  à  la  Divi- 
nité, à  la  poursuite  de  notre  fin  dernière  ?  Sous  l'action  de 
l'âme,  vivifiée,  échauffée  par  le  divin  amour,  le  corps  peut 
parvenir  à  un  état  extraordinaire  de  détachement  ou  de 
séparation  de  toutes  les  créatures  inférieures.  Or,  si  la  partie 
matérielle  de  notre  être  sacrifie,  autant  qu'elle  le  peut,  les 
choses  sensibles  et  corporelles,  pour  participer  aux  biens 
spirituels  et  n'appartenir  qu'a  Dieu  seul,  ne  semble-t-il  pas 
naturel  que  la  bonté  infinie  daigne  parfois  donner  à  ce  corps 
immolé  et  sacrifié  un  avant-goût  de  la  patrie  céleste,  et  lui 
communiquer  une  certaine  connaissance  expérimentale  des 
sublimes  réalités  de  l'ordre  supérieur  ? 
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Quand  donc  l'union  à  Dieu,  par  les  efforts  constants  et 
parfois  douloureux  de  l'âme  et  du  corps,  prend  un  degréex- 
Iraordinaire  d'intimité,  il  semble  que  la  loi  d'amitié  puisse 
appelercertaines  manifestalions  miraculeuses. Assurément,  la 
mystique  divine  ne  connaît  point  d'ascèseayantpour  but  for- 
mel de  disposer  l'bomme  à  des  communications  extérieures 
et  sensibles  avec  la  Divinité  et  le  monde  des  esprits.  Loin  de 
là,  on  sait  que  la  théologie  ascétique  traiterait  de  présomption 
ridicule  et  de  curiosité  plus  ou  moins  coupable  toute  tendance 
positive  et  formelle  à  des  communications  visibles  ou  mira- 
culeuses, à  des  apparitions  sensibles  de  la  Divinité  :  cette 
tendance  positive  est  même,  comme  nous  le  dirons  plus  tard, 
une  cause  des  illusions  de  la  mystique  naturelle  par  la  sur- 
excitation violente  du  système  nerveux,  organe  de  l'imagi- 
nation ;  elle  peut  aussi,  par  un  développement  extraordi- 
naire de  l'orgueil  et  du  sensualisme  tiès-subtil,  très-délié, 
de  la  région  moyenne  de  l'homme,  ou  des  facultés  mixtes, 
devenir  la  cause  des  redoutables  déceptions  de  la  mystique 
diabolique. 

Toutefois,  le  travail  incessant  de  l'ascétisme  chrétien  pour 
conduire  à  la  véritable  porfeclion  surnaturelle,  en  détachant 
l'âme  de  toute  affection  désordonnée  aux  créatures,  en  déta- 
chant même  le  corps,  dans  une  certaine  mesure,  du  monde 
visible,  dispose  sans  aucun  doute  à  recevoir  toutes  les  com- 
munications célestes  :  c'est  une  préparation  positive  à  l'effu- 
sion de  plus  en  plus  abondante  des  grâces  intérieures,  et  une 
aptitude  qu'on  pourrait  appeler  négaiive  klom  les  phénomè- 
nes de  la  mystique  divine.  Nous  l'appelons  négative,  soit 
parce  qu'il  n'y  a  ici  aucun  rapport  positif  et  formel  de  la 
sainteté,  aussi  éminente  qu'on  la  suppose,  aux  visions  et  ap- 
paritions, soit  parce  que  les  grâces  gratuites,  gratiœ  gratis 
dalœ,  peuvent  être  communiquées  parfois  à  ceux  qui  n'ont 
point  la  sainteté  en  partage.  Toutefois  il  reste  vrai  que  la 
sainteté  éminente  est  une  certaine  disposition  ou  aptitude 
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aux  communications  spéciaîes  et  extraordinaires  de  la  Divi- 
nité. 

En  effet,  l'âme,  par  la  grâce  sanctifiante,  est  rendue  par- 
ticipante de  la  nature  d'ivihè:  Consorles  divinœ  naturœ  (2 
Pdf.  1,  4).  Noua  n'avons  pas  .\  exposer  ici  le  mode  selo'ft 
lequel  se  fait  celte  participation,  appelée  par  les  tliéologiciii 
formalis  et  analoga.  En  outre,  l'àmc  justifiée  reçoit  avec  la 
grâce  sanctifiante,  les  vertus  infuses,  théologales  et  morales, 
et  les  dons  de  l'Esprit-Saint.  Par  les  vertus  théologales,  l'âme 
est  intrinsèquement  et  surnalui'cllemcnt  disposée  à  agir  im- 
médiatement en  vue  de  Dieu,  ou  à  se  porter  directement  vers 
Dieu,  objet  propre  et  immédiat  des  vertus  théologales.  Les 
vertus  morales  et  infuses  viennent  à  leur  tour  disposer  sur- 
naturellement  l'âme  à  n'user  des  créatures  qu'en  vue  de 
leur  rapport  avec  Dieu,  fin  surnaturelle  de  l'homme.  Enfin, 
les  dons  de  l'Espril-Sainf  rendent  l'âme  du  juste  docile  aux 
inspirations  divines,  dans  l'ordre  des  actes  les  plus  excel- 
lents des  vertus. 

Tous  ces  principes  surnaturels,  qui  sont  en  nous  à  l'état 
habituel,  dirigent  donc  adéquatement  l'activité  humaine  vers 
Dieu,  s'emparent  de  toutes  les  forces  vives  de  nos  facultés 
pour  les  élever,  les  épurer  et  les  porter  vers  la  fin  surnatu- 
relle de  tout  notre  être. 

Quand  donc  l'âme  a  fait  de  Dieu  le  but  de  toutes  ses  aspi- 
rations et  de  tous  ses  mouvements,  le  centre  de  tous  ses 
efforts  et  de  toutes  ses  tendances;  quand  l'Esprit-Saint,  par 
ses  sublimes  inspirations,  meut  cette  âme  qui  devient  comme 
une  harpe  docile,  reproduisant  toutes  les  célestes  harmonies 
qui  lui  sont  demandées  et  suggérées,  il  est  clair  que  cette 
fidélité  appelle  des  communications  de  plus  en  pliis  intimes. 

L'ascéli?me  chrétien,  en  disposant,  d'une  manière  positive 
et  directe,  lame  aux  effusions  invisibles  de  la  grâce  habi- 
tuelle et  des  grâces  actuelles,  en  resserrant  par  là-môme  de 
plus  en  plus  les  liens  qui  unissent  cette  âme  à  l'adorable 
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Trinilé,  dispose  aussi,  comme  nous  venons  de  le  dire,  d'une 
certaine  façon,  negatiie  ou  via  remotionis,  aux  communica- 
tions plus  extraordinaires  ou  Ihaumaliirgiques  de  la  Divi- 
nité. Bien  que  Dieu  soit  essentiellement  libre  dans  la  dis- 
pensation  de  ses  faveurs,  surtout  quand  il  s'agit  de  celles 
qu'il  n'a  point  promises,  néanmoins  l'âme  plus  fidèle  seu^ble 
les  attirer  davantage,  en  tant  qu'elle  est  plus  apte  à  les  faire 
fructifier,  et  plus  rapprochée  moralement  de  la  source  qui 
les  produit. 

Et  tout  ceci  est  rigoureusement  confirmé  par  la  pratique 
de  l'Eglise.  Nul  n'ignore  qu'un  des  principaux  objets  de  l'in- 
formation canonique  dans  les  procès  de  béatification  et  de 
canonisation,  consiste  dans  les  miracles  et  les  visions 
célestes.  L'Egli.-e  indique  conséqucmment  l'union  intime 
qui  existe  entre  la  sainteté  émincnte  et  les  communications 
extraordinaires  et  miraculeuses  de  la  Divinité. 

La  convenance  des  visions  et  apparitions  jaillit  donc  im- 
médiatement du  concept  pratique  de  l'Eglise,  et  de  la  nature 
même  des  rapports  réels  et  invisibles  de  l'àme  sanctifiée 
avec  son  Dieu.  Ainsi  nous  pouvons  tirer  légitimement  celte 
conclusion  :  La  nature  de  l'Eglise  et  l'union  mystique  du 
juste  avec  l'essence  divine  et  les  trois  personnes  de  l'Auguste 
Trinité,  attestent  péremptoirement  ce  que  nous  avons  appelé 
la  possibilité  morale  et  la  convenance  parfaite  des  visions  et 
apparitions  surnaturelles  ;  bien  plus,  elles  semblent  appeler, 
ou  exiger  moralement,  dans  une  certaine  me.-ure,  c'est-à- 
dire  selon  que  le  bien  public  de  la  société  chrétienne  peut  le 
demander,  certaines  manifestations  extraordinaires  ;  ces 
faits  éclatants  sont  un  langage  divin  plus  retentissant  que  la 
proposition  ordinaire  de  la  révélation  divine,  et  par  suite 
quelquefois  réclamé  plus  o;i  moins  vivement  parles  circons- 
tances particulières. 
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§  II.  Des  diverses  sortes  de  visions  ou  apparitions. 
I. 

Si  l'esprit  de  foi,  ain>i  qu'on  l'a  prouvé  précédemment, 
nous  incline  à  croire  les  fails  constatés  de  Tordre  surnaturel, 
s'il  nous  dispose  à  les  accueillir  avec  joie,  il  est  loin  d'exclure 
l'examen  attentif  et  sévère,  le  discernement  scrupuleux  et 
éclairé  de  toute  manifestation  extraordinaire.  Autre  est 
cette  foi  sincère  et  naïve,  simple  et  droite,  qui  subit  sans 
résistance  l'attraction  du  surnaturel,  comme  certains  mé- 
taux subissent  celle  de  l'aimant  ;  autre  la  crédulité  aveugle, 
enthousiaste,  superstitieuse  et  ignorante,  qui  se  laisse  trom- 
per soit  par  la  supercherie  des  hommes,  soit  par  l'astuce  des 
puissances  infernales,  soit  enfin  par  des  phénomènes  pure- 
ment naturels. 

Comme  nous  le  montrerons,  l'examen  des  faits,  d'après 
les  règles  reçues  dans  l'Eglise,  est  ce  qu'il  y  a  au  monde  de 
plus  rigoureux,  de  plus  sévère,  de  plus  rationnel  ou  de  plus 
logique  dans  l'ordre  des  informations  juridiques.  Si  les  in- 
crédules étaient  capables  d'examen  et  de  réflexion,  il  suffirait 
de  signaler  à  leur  attention  l'œuvre  magistrale  de  BenoilXIV, 
De  sanclorum  beatificatione  et  canonizatione,  pour  faire 
tomber  toutes  leurs  accusations  de  fanatisme.  Mais,  sur  ce 
point  encore,  il  n'y  a  pas  à  tenir  compte  des  sentiments  du 
rationalisme,  toujours  en  collision  flagrante  avec  les  lois  du 
bon  sens. 

Du  reste,  on  peut  universellement  dénier  au  rationalisme 
contemporain  le  droit  de  parler  contre  l'aveuglement  et  le 
fanatisme.  Si,  en  eCfet,  on  énumérait  les  dogmes  et  les 
croyances  de  nos  libres-penseurs,  si  l'on  examinait  ce  qu'ils 
pensent  ou  affirment  louchant  l'origine,  la  nature  et  les 
destinées  de  l'homme,  si  enfin  on  soumettait  à  l'analyse  les 
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preuves  sur  lesquels  ils  s'appuient,  en  élaguant  l'apparat 
des  phrases  et  le  spécieux  des  considérations  étrangères 
qu'ils  adaptent  habilement  à  leurs  théories  bizarres,  on  serait 
frappé  de  la  crédulité  prodigieuse  des  incrédules  ou  de  nos 
prétendus  savants;  on  constaterait  d'une  manière  évidente 
que  ces  hommes  de  progrès,  ces  prédicanls  de  la  civilisation 
moderne,  ces  défenseurs  titrés  des  droits  de  la  raison 
humaine,  sont  tout  ce  qu'il  peut  y  avoir  de  plus  aveugle 
et  de  plus  fanatique.  L'ineptie  des  doctrines  et  l'insolente 
audace  des  affirmations,  voilà  ce  qui  caractérise  le  libre- 
penseur  moderne  :  en  somme,  le  rationaliste  est  un  homme 
qui  croit  tout,  hormis  la  vérité. 

Aristote  dit  quelque  part  qu'il  y  a  deux  moyens  de  con- 
vaincre les  hommes  :  la  raison  et  le  bâton.  Si  le  Slagirite 
fréquentait  nos  académies  et  connaissait  nos  savants  «  à  la 
moderne  »,  il  estimerait  assurément  que  le  premier  moyen 
de  persuation  est  épuisé. 

Quand  donc  on  veut  proposer  un  point  de  doctrine  et  l'é- 
tablir, même  par  les  preuves  ralionelles  les  plus  évidentes, 
on  ne  saurait  s'adresser  à  celte  tourbe  d'hommes  soi-disant 
lettrés  et  savants,  qui  nient  cette  même  doctrine  :  ces 
hommes,  semblables  aux  idoles  des  nations,  ne  sauraient 
rien  voir  ni  entendre  :  Oculos  habent  et  non  videbunt;  il  faut 
s'adresser  à  ceux  qui,  en  conservant  la  foi,  ont  aussi  con- 
servé la  rectitude  du  jugement.  A  cette  heure,  plus  claire- 
ment que  jamais,  on  voit  que  le  bon  sens  et  la  foi  ont  une 
telle  connexion,  que  l'un  fait  toujours  naufrage  avec  l'autre, 
tant  dans  les  sociétés  que  dans  les  individus  ;  on  voit 
d'autre  part  que  la  foi  est  la  plus  sûre  sauvegarde  du  bon 
sens  dans  l'ordre  social,  comme  dans  l'ordre  individuel. 

IL 

Mais  après  ces  réflexions,  dont  le  but  est  de  montrer  que 
nous  ne  saurions  nous  placer  ici  à  un  point  de  vue  polémi- 
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que,  arrivons  à  la  deuxième  question  proposée,  c'est-à-dire 
à  l'examen  des  différentes  sortes  de  visions  ou  apparitions. 

Nous  ferons  d'abord  remarquer,  d'après  le  cardinal  Bona, 
que  la  vision  et  l'apparition  sont  en  réalité  une  seule  et 
même  chose  ;  néanmoins  le  mode  de  signifier,  par  ces  deux 
expressions,  n'est  pas  tout-à-fait  identique.  En  effet,  si  l'on 
envisage  la  valeur  étymologique  des  termes,  on  pourra  cons- 
tater d'abord  celte  nuance  :  le  fait  désigné  subjectivement, 
c'est-à-dire  la  perception  même  du  phénomène,  exprimée 
directement,  se  nomme  vision  :  si  au  contraire  le  fait  est 
désigné  objectivement,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il  est  envisagé 
en  lui-même  et  dans  sa  réalité  intrinsèque,  il  prendra  plu- 
tôt le  nom  d'apparition. 

Si  maintenant  de  la  notion  étymologique  des  termes  nous 
passons  à  la  notion  usuelle,  reçue  parmi  les  théologiens, 
nous  pourrons  aussi  constater  deux  aspects  sous  lesquels 
se  présentent  ces  manifestations.  Sans  exprimer  absolument 
la  signification  originaire  des  mots,  ces  deux  aspects  répon- 
dent néanmoins  à  cette  signification. 

Les  théologiens  mystiques  admettent  assez  communément 
cette  différence  entre  la  vision  et  l'apparition  :  par  celle-ci  on 
entend  le  phénomène  surnaturel  qui  s'offre  à  l'esprit  d'une 
manière  plus  confuse,  de  telle  sorte  que  le  voyant  n'arrive 
point  à  connaître  distinctement  celui  qui  apparaît  :  la  per- 
ception du  fait  miraculeux  s'arrête  à  ce  fait  en  lui-même  et 
pris  matériellement  :  «  Apparitio  dicitur  quando  nostris  ob- 
tulibus  sola  species  apparentis  se  ingerit  ;  sed  quis  appa- 
reat,  ignoratur  (1).  »  Dans  la  vision,  au  contraire,  en  per- 
cevant l'apparition,  on  discerne  celui  qui  apparaît  :  «  Visio 
autem  (dicitur)  quum  externae  apparitioni  ejus  intelligentia 
conjungitur.  » 

Toute  la  différence  consisterait  donc  dans  le  degré  de  pers- 

(1)  Gard.  Bona,  Tract,  de  discret,  sp.,  cxv,  u*  2. 
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picuité  du  fait,  ou  plutôt  dans  la  lumière  communiquée 
pour  connaître  la  manifestation  objective.  Quand  celle-ci  se 
présente  aux  sens  extérieurs  ou  à  l'imagination  du  voyant, 
sans  que  rintelligence  puisse  discerner  celui  qui  se  mani- 
feste sous  ces  emblèmes  ou  symboles  extérieurs,  elle  con- 
serve le  nom  générique  d'apparition.  Quant  au  contraire 
l'intelligence  parvient  à  connaître  la  chose  signiOée  ou  sym- 
bolisée par  le  moyen  des  emblèmes  visibles  ou  accessibles 
aux  sens,  soit  extérieurs,  soit  intérieurs,  la  manifestation 
miraculeuse  prend  le  nom  de  vision. 

Cependant,  comme  celle  signification  spécifique  n'appar- 
tient pas  au  langage  ordinaire  soit  des  fidèles,  soit  même  de 
la  théologie  mystique,  et  qu'elle  n'est  nullement  fixée,  nous 
continuerons  ici  à  prendre  indifféremment  les  deux  termes 
d'apparitions  et  de  visions,  tantôt  dans  le  sens  générique, 
tantôt  dans  le  sens  plus  restreint  et  spécial  que  nous  ve- 
nons d'indiquer. 

Quand  on  envisage  les  visions  et  apparitions  ratione  sub- 
jecti,  c'est-à-dire  selon  la  manière  dont  elles  se  présentent 
aux  facultés  appréhensives,  on  en  distingue  communément 
de  trois  sortes  : 

i"  L'apparition  est  appelée  corporelle,  corpora/is,  lorsque 
la  cause  surnaturelle  ou  supérieure  qui  agit,  produit  une 
réalité  extérieure  ou  objcclive  qui  est  la  chose  immé- 
diatement perçue  par  le  voyant  :  celte  chose  se  manifeste 
ainsi  aux  sens  extérieurs,  et  le  plus  souvent  au  sens  de 
la  vue.  Dans  ce  mode,  l'action  surnaturelle  ne  s'exerce 
pas  immédiatement  sur  les  facultés  appréhensives,  pour  y 
déterminer  une  impression  sui  generis,  mais  elle  détermine 
un  phénomène  objectif,  ou  produit  une  réalité  corporelle, 
qui  s'offre  aux  sens  extérieurs  du  voyant. 

Ainsi  quand  le  Seigneur  apparaissait  à  Moïse  dans  la 
flamme  du  buisson  ardent  :  «  ApparuiteiDominusinflamma 
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ignis  de  niedio  rubi  (1),  »  l'apparition  était  corporelle  ;  aussi 
Moïse  dit-il  :  «  Vadara  et  videbu  visioncin  banc  magnano, 
quarc  non  conibiiralur  rubns.  »  La  vision  de  Ballbazar  (2)  fut 
également  une  vision  corporelle  :  «  In  cadein  hora  appa rue- 
ront digiti,  quasi  manus  bominis  scribentis  contra  candela- 
brum  in  superficie  parietis  aulœ  rcgiae;  et  rcx  aspiiiebat 
articulos  manus  scribentis.  »  Les  récentes  apparitions  de  la 
sainte  Vierge  que  nous  avons  rapportées  précédemment 
sembleraient  aussi  rentrer  toutes  dans  la  catégorie  des  appa- 
ritions corporelles. 

2°  La  vision  est  appelée  imaginaire  ou  fantastique,  ima- 
glnaria,  quand  elle  résulte  d'une  action  directe  et  immé- 
diate sur  l'imagination.  Cette  faculté,  par  une  opération 
surnaturelle  ou  prélernalurelle,  reçoit  des  espèces,  des 
images  qui  représentent  clairement  et  vivement  les  objets 
manifestés.  Ainsi  quand  le  prophète  Ezéchiel,  transporté  in 
spiritu  Domini  au  milieu  de  la  plaine  de  Sennaar,  vit  cette 
plaine  couverte  d'ossements  arides,  sa  vision  prophétique 
fut  probablement  imaginaire  :  Fuit  hœc  mentalis  visio,  dit 
Cornélius  a  Lapide,  non  realis  iransîatio.  Il  en  est  de  même 
des  apparitions  qui  se  produisent  pendant  le  sommeil. 

Il  est  bien  évident  que  celte  espèce  de  vision,  que  saint 
Augustin  et  quelques  autres  après  lui  nomment  aussi  spiri- 
tuelle, n'est  point  dite  imaginaire  dans  le  sens  qu'on  attache 
vulgairement  à  ce  mot  :  en  efTet,  apparition  imaginaire  si- 
gnifierait alors  apparition  fausse,  illusoire,  et  non  réelle  ; 
elle  serait  une  pure  déception  de  nos  sens.  Une  vision  est 
donc  appelée  imaginaria  uniquement  en  raison  du  mode, 
c'est-à-dire  de  la  faculté  appréhensive  qui  est  modifiée  réel- 
lement par  l'action  physique  d'une  caisse  extérieure.  Toute- 
fois cette  vision  ne  consiste  pas  seulement  dans  les  images 

(1)  Exod.  lu. 

(2)  Daniel  v. 


H8  VISIONS    ET    APPARITIONS. 

OU  espèces  communiquées  à  rimagination,  mais  encore  dans 
l'infusion  de  la  lumière  surnaturelle  qui  donne  l'intelligence 
de  ces  espèces. 

L'apparition  imaginaire  se  nomme  songe,  lorsqu'elle  a  lieu 
au  moment  du  sommeil,  vision  quand  elle  se  produit  à  l'état 
de  veille.  Cependant  l'apparition  imaginaire  qui  n'a  point 
lieu  à  l'état  de  sommeil,  ne  se  produit  guère  que  dans  l'ex- 
tase, c'est-à-dire  quand  les  sens  extérieurs  sont  presque  fer- 
més à  l'action  du  dehors,  ou  isolés  du  monde  sensible  exté- 
rieur. L'àme  est  alors  saisie  et  absorbée,  tout  entière  ou  en 
partie,  par  les  fantômes,  phantasmata  imaginaiionis  :  les 
fantômes  sont  des  images  vivement  imprimées  dans  la  fa- 
culté, de  telle  sorte  que  les  représentations  des  choses  de- 
viennent pour  le  voyant  comme  les  choses  elles-mêmes. 

Des  effets  analogues  et  même  identiques  à  ce  dernier  se 
produisent  dans  les  songes  ordinaires  ;  et  ceci  n'a  rien 
d'étonnant  :  d'un  côté  les  sens  extérieurs  sont  liés  et  ne 
sauraient  troubler  ou  rectifier  les  évolutions  de  la  phantasia, 
cette  faculté  mitoyenne.  D'autre  part,  l'inlelligence  elle- 
même,  restant  plus  ou  moins  inerte  quand  le  corps  est  saisi 
par  le  sommeil,  n'intervient  point  pour  manifester  le  rap- 
port du  songe  à  la  réalité  objective  ;  ainsi  toute  l'activité 
cognitive  est  concentrée  dans  la  seule  imagination. 

Il  résulte  de  ceci  que  la  différence  entre  le  songe  divin  et 
le  songe  purement  naturel  vient  plutôt  de  la  cause  qui  les 
fait  naître  et  de  la  lumière  surnaturelle  qui  accompage  le 
premier,  que  du  mode  selon  lequel  nos  facultés  sont  mises  en 
mouvement.  Ainsi  quand  les  Mages  sont  avertis  en  songe  de 
ne  point  retourner  vers  Hérode  (I),  quand  un  ange  apparaît 
à  saint  Joseph  m  somnis  (2),  ces  songes,  non-seulement 
viennent  de  Dieu,  mais  encore  sont  accompagnés  d'une  lu- 

(i)  Malt.  11,  12. 
(2)  Matt.  U,  13. 
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mière  qui  ne  laisse  aucune  prise  au  doute  touchant  l'ori- 
gine de  l'apparition.  Aussi  de  part  et  d'autre  la  chose  sug- 
gérée on  songe  fut-elle  imniédialcmcnt  mise  à  exécution. 

3'  La  vision  ou  apparition  est  appelée  intellectuelle,  infd- 
/tfctuah'5,  quand  elle  se  produit  directement  el  immédiatement 
dans  l'intelligence,  sans  le  concours  des  sens  extérieurs  ni 
de  l'imagination  :  elle  consiste  en  une  manifestation  claire 
et  précise  des  choses  divines  :  «  Est  clarissima  rerum  divi- 
narum  manifestatio  quae  in  solo  inlelleclu,  absque  figuris  et 
imaginibuspcrficilur,  »  selon  la  définition  de  Benoît  XIV  {\). 
La  connexion  naturelle  entre  les  sens,  tant  intérieurs  qu'ex- 
térieurs, et  l'entendement,  se  trouve  suspendue  :  l'intellect 
opère  sans  les  fantômes  de  l'imagination  el  sans  l'action  des 
sens  externes.  Ainsi,  lorsque  saint  Paul  fut  élevé  en  esprit, 
el,  selon  une  opinion  Ihéologique,  vit  l'essence  divine  immé- 
diatement et  en  elle-même,  sine  conversione  ad  phantas- 
mata,  c'est-à-dire  sans  images  ni  similitudes,  il  fut  gratifié 
d'une  vision  intellectuelle.  Toutefois,  comme  nous  le  dirons 
plus  tard,  un  objet  corporel,  par  exemple  l'humanité  sainte 
de  Notre  Seigneur,  peut  être  l'objet  d'une  vision  intellec- 
tuelle. 

Celle  vision  ou  apparition  est  généralement  divine  :  car 
les  anges,  bons  ou  mauvais,  ne  sauraient  naturellement 
exercer  aucune  action  directe  et  immédiate  sur  l'intelligence 
et  la  volonté,  selon  la  doctrine  de  S.  Thomas  et  de  Suarez  : 
a  Concludimus  Angelum  non  illuminare  hominem  efficiendo 
vel  lumen,  vel  speciem,  vel  actum,  vel  aliquid  aliud 
immédiate  et  per  se  in  ipsum  horainis  intellectum,  sed 
lantum  quasi  objective  ex  parte  phantasise  (2).  » 

Toutefois  les  visions  intellectuelles  pourraient  encore 
procéder  quelquefois  des  puissances  angéliques.  Il  est  vrai 

(3)  De  serv.  Deibeatif.  et  canon.,  1.  in,  c.  50,  u°  10. 

(2)  Suarez,  de  Ang.,  L.  VI,  C.  16,  N.  21.  —  S.  Thomas,  1.  p.,  q.  III,  A.  1. 
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que  les  visions  sont  daes  généralement  à  la  formation  de 
nouvelles  espèces  intelligibles,  ou  à  des  idées  infuses  ;  mais 
elles  peuvent  aussi  résulter  de  l'actuation  ou  reproduction 
actuelle  d'espèces  ou  d'idées  acquises,  lesquelles  étaient 
restées  à  l'état  plus  ou  moins  confus  dans  la  mémoire.  Dans 
la  première  hypothèse,  les  apparitions  intellectuelles  sont 
toujours  dues  à  l'action  immédiate  de  Dieu,  qui  seul  peut 
produire  ou  créer  les  espèces  intelligibles  dans  l'entende- 
ment ;  mais  l'action  naturelle  des  anges  pourrait  suffire  à 
mouvoir  des  espèces  déjà  existantes,  et  à  concentrer  sur  un 
seul  point  toute  l'activité  de  l'intelligence. 

On  pourrait  établir  une  comparaison  entre  ces  trois  sortes 
d'apparitions,  afin  de  déterminer  leur  degré  relatif  de  per- 
fection. Mais  la  question  est  assez  complexe,  car  cette 
perfection  intrinsèque  peut  être  déduite  ou  du  degré  de 
puissance  déployée  dans  l'ordre  extprieur,  ou  de  la  dignité 
du  principe  qui  est  immédiatement  atteint  et  modifié.  Sous 
le  premier  rapport,  il  est  clair  que  la  vision  la  moins 
parfaite  est  celle  qu'on  nomme  imaginaire  ;  l'apparition 
corporelle  occupe  le  degré  supérieur  ;  enfin  la  vision  intel- 
lectuelle est  la  plus  merveilleuse  et  la  plus  sublime.  Aussi 
dans  l'ordre  des  communications  extraordinaires,  l'appari- 
tion qui  se  produit  devant  l'imagination  seulement,  est-elle 
la  plus  commune,  la  plus  fréquente  ;  et  le  Seigneur,  dans 
son  économique  et  sage  dispensation  des  phénomènes 
miraculeux,  se  communique  plus  souvent  par  les  visions 
imaginaires  que  par  les  visions  corporelles  ou  intellectuelles. 
La  sagesse  infinie,  qui  sait  toujours  proportionner  les  moyens 
à  la  fin,  ne  saurait  tomber  dans  aucune  exagération  tant 
sur  le  nombre  que  sur  la  qualité  des  miracles:  la  vision  est 
imaginaire,  corporelle  ou  intellectuelle,  selon  que  la  fin  du 
miracle  exige  un  déploiement  plus  éclatant  de  la  puissance 
divine.  Ceci  peut  également  s'entendre  de  l'action  efficace 
des  anges,  bons  ou  mauvais,  qui  opèrent  des  prodiges  dans 
l'ordre  extérieur  et  sensible. 
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Toutefois,  à  un  autre  point  de  vue,  cet  ordre  de  perfection 
peut  être  modifié:  si,  en  cITol,  on  envisage  ces  manifesta- 
tion? par  rapport  à  l'exercice  de  nos  facultés,  on  pourra  dire 
avec  Benoit  XIV  (I),  que  la  pins  imparfaite  est  la  vision 
corporelle,  parce  qu'elle  a  besoin  du  concours  de  l'imagina- 
tion et  de  l'intelligence  pour  être  certaine  ;  la  vision  imagi- 
naire n'est  tributaire  que  de  deux  facultés;  enfin  la  vision 
intelligible  n'exige  rien  en  dehors  de  la  faculté  qui  la 
perçoit. 

m. 

Mais  nous  pouvons  aussi  envisager  les  apparitions  ou  les 
visions  sous  un  autre  aspect  «  ralione  cansœ  »,  c'est-à-dire 
relativement  aux  causes  qui  les  produisent.  Sous  ce  rapport 
on  distingue  communément  des  apparitions  de  trois  sortes  : 
les  apparitions  naturelles,  les  apparitions  préternalurelles, 
et  enfin  les  apparitions  vraiment  surnaturelles  ou  divines. 
Les  premières  sont  celles  qui  doivent  être  rapportées  aux 
causes  naturelles,  agissant  selon  leurs  lois  propres  ;  les  appa- 
ritions sont  dites  préternalurelles,  quand  elles  sont  dues  à 
l'action  naturelle  des  purs  esprits  créés,  c'est-à-dire  à  des 
anges  bons  ou  mauvais  ;  enfin  elles  sont  surnalurelles  quand 
elles  viennent  réellement  de  Dieu,  agissant  en  dehors  des  lois 
de  toute  nature  créée. 

1°  Toutes  ces  diverses  apparitions  peuvent  être  corpo- 
relles, imaginaires,  et  môme  intellectuelles.  Il  est  inutile 
d'insister  sur  les  apparitions  du  premier  genre,  naturaleSy 
qui  sont  corporelles;  ce  sont  de  simples  illusions  des  sens 
extérieurs.  Ces  illusions  naissent  soit  de  l'étal  accidentel  d'un 
organe  appréhensif  vicié,  soit  des  conditions  particulières 
d'un  milieu  anormal,  soil  enfin  de  la  disproportion  ou  de  là 
distance  de  l'objet  par  rapport  au   sens  qui   perçoit.  Nul 

(1)  Ouv.  cité,  N.  1. 
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n'ignore  que  certaines  altérations  de  l'organe  de  la  vue 
déterminent  des  apparitions  plus  ou  moins  fantastiques,  qui 
se  présentent  à  l'œil  comme  des  réalités  extérieures  et  cor- 
porelles ;  on  sait  aussi  que,  par  certaines  illusions  d'optique, 
les  objets  les  plus  étranges  et  les  plus  variés  semblent  s'offrir 
à  nos  regards.  Un  même  corps,  vu  à  différentes  distances 
ou  dans  des  milieux  diversement  réfringents,  ou  sous  une 
lumière  variant  d'intensité,  peut  revêtir  les  formes  les  pins 
disparates. 

Les  illusions  et  les  déceptions,  dans  le  domaine  des  sens 
extérieurs,  sont  donc  possibles  ;  et  l'on  peut,  sans  aucun 
doute,  prendre  parfois  un  objet  pour  un  autre,  un  effet 
constant  el  ordinaire  pour  un  fait  brusque  et  insolite^  un 
phénomène  purement  naturel  pour  une  apparition  extraor- 
dinaire et  miraculeuse,  surtout  si  l'esprit  est  troublé  par 
quelque  préoccupation  très-vive. 

Toutefois  ces  illusions  sont  des  impressions  momentanées, 
ou  des  surprises,  que  l'entendement  rectifie  aussitôt,  ou  du 
moins  signale  comme  suspectes  ;  c'est  pourquoi  ces  illusions 
ne  sauraient  durer,  sinon  cbez  les  personnes  peu  douées 
sous  le  rapport  de  la  rectitude  intellectuelle.  Un  fait  naturel 
ne  peut  devenir  une  apparition  miraculeuse  qu'en  vertu  d'un 
jugement  précipité  et  faux,  qui  Irabit  une  certaine  prédo- 
minance des  facultés  sensibles  sur  la  raison  :  le  contrôle  ré- 
gulier de  l'intelligence  a  été  négligé,  et  une  sensation 
confuse  a  été  mal  déterminée  par  un  jugement  prématuré  et 
aveugle. 

Néanmoins  l'illusion  peut  être  parfois  plus  complète,  et 
par  suite  plus  difficile  à  rectifier;  c'est  ainsi  que  les  pres- 
tidigitateurs produisent  certaines  surprises  que  l'esprit  ne 
peut  rectifier,  sinon  par  un  principe  général,  tiré  de  la  nature 
même. de  l'agent. 

2°  Les  apparitions  corporelles  peuvent  cXre prélernaiurelles 
et  diaboliques  dans  leurs  causes.  Les  faits  de  ce  genre  ne  font 
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pas  défaut:  et  je  parle  ici  des  faits  certains,  ou  garantis  par 
des  témoignages  et  des  autorités  assez  graves  pour  que  le 
doute  soit  impossible.  C'est  du  reste  une  matière  sur  laquelle 
on  a  beaucoup  écrit  dans  ces  derniers  temps.  Gôrrcs,  Bizouard, 
de  Mirville,  etc.,  rapportent  d'innombrables  apparitions 
diaboliques;  et  bon  nombre  de  ces  faits  sont  établis  de 
manière  à  réunir  toutes  les  conditions  de  la  certitude  histo- 
rique. 

D'ailleurs  le  spiritisme  n'est-il  pas  à  cette  heure,  par 
suite  de  manifestations  diaboliques  très-nombreuses,  passé  à 
l'état  de  secte?  Assurément  le  mensonge  et  la  jonglerie  ont 
eu  leur  part  dansées  phénomènes  ;  néanmoins  les  médiums 
qui  faisaient  mouvoir  et  parler  des  tables,  évoquaient  les 
morts,  provoquaient  certaines  apparitions  corporelles  du 
démon,  n'étaient  point  de  simples  prestidigitateurs. 

Il  est  donc  vrai  que  tout  n'a  pas  été  illusion  et  supercherie 
dans  ce  spiritisme  moderne,  qui  du  reste  aboutit  souvent  à 
des  possessions  véritables,  ou  conduit  ses  adeptes  à  la  folie 
la  plus  incurable. 

D'autre  part  cette  liberté  d'action,  laissée  par  Dieu  aux 
puissances  infernales,  contraste  d'une  manière  saisissante 
avec  le  stupide  et  ridicule  positivisme  «  philosophique  »  de 
notre  époque.  C'est  ainsi  que  Satan,  le  père  du  mensonge, 
se  trouve  toujours  en  contradiction  avec  lui-même,  affirmant 
dans  le  spiritisme  et  niant  dans  le  positivisme,  l'existence 
des  esprits. 

Que  le  démon  puisse,  par  voie  de  translation  ou  de  for- 
mation soudaine,  présenter  brusquement  à  l'homme  un  objet 
extérieur,  une  réalité  corporelle,  c'est  ce  que  nul  ne  saurait 
contester  :  nier  ce  pouvoir  serait  nier  l'existence  même  de 
ces  esprits  rebelles.  Si  le  prestidigitateur,  par  d'habiles  subs- 
titutions, peut  déterminer  une  complète  illusion,  quelle  ne 
sera  pas  déjà  la  puissance  du  démon,  par  le  seul  moyen  des 
translations  et  substitutions  vives  et  brusques? 
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Or  les  démons  sont  encore  capables  de  former  inslantané- 
ment  divers  simulacres,  qui  pour  les  sens  extérieurs  de 
l'homme  auront  tous  les  caractères  de  la  réalité  qu'ils 
expriment.  Le  démon  peut  même  apparaître  d'une  manière 
sensible,  comme  on  le  voit  par  un  grand  nombre  d'exemples 
indubitables  que  nous  fournit  l'histoire,  et  même  la  Sainte 
Ecriture.  Du  reste,  la  puissance  angélique  suffit  sans  aucun 
doute  à  ces  formations.  L'homme  n'arrivc-t-il  pas  à  disposer 
la  matière  corporelle  au  point  de  former  les  objets  les  plus 
admirables,  les  imitations  les  plus  étonnantes  de  la  nature? 
Or,  il  est  bien  évident  que  le  démon  est  doué  d'une  puissance 
incomparablement  supérieure  à  celle  de  l'homme;  il  peut 
donc  opérer  instanlanémenl  ce  que  l'homme  fait  avec  beau- 
coup de  temps  et  de  fatigues  ;  il  peut  réaliser,  à  l'aide  de  la 
matière,  ce  que  l'homme  sera  toupurs  incapable  d'effectuer. 

Les  puissances  infernales  ne  sauraient  toutefois,  ainsi  que 
le  démontrent  les  théologiens,  former  un  corps  humain 
réellement  organisé  :  l'âme  humaine  seule  peut  être  le  prin- 
cipe vital  ou  la  forme  «  informante  »  du  composé  humain. 
Le  démon  n'est  donc  capable  d'autre  chose  que  de  s'unir 
plus  ou  moins  intimement,  comme  principe  intrinsèque,  à 
une  matière  habilement  disposée  qu'il  met  à  sa  guise. 

Les  esprits  rebelles,  dans  leurs  manifestations,  peuvent 
d'ailleurs  prendre  les  formes  les  plus  diverses,  et  même  se 
transfigurer  en  anges  de  lumière.  Aussi  montrerons-nous 
plus  tard  que,  selon  l'opinion  la  plus  probable,  la  seule  forme 
des  apparitions  n'est  pas  toujours  un  sûr  critère  pour  les 
discerner  :  «  Permittente  Deo,  dit  Benoit  XIV,  aliquando  se 
transfigurant  [dœmones]  in  angelos  lucis,  et  Christi  Doniini 
Beatissimœque  Virginis  et  sanctonim  lursonas  sœpius  assu- 
mere  ausi  sunt  «  (1). 

Il  est -inutile  de  dire  que  les  bons  anges  peuvent  aussi  se 

(1)  De  serv.  t)ei  beatif.  et  can.,  1.  ill,  o.  51.  u.  3. 
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montrer  aux  hommes  d'une  manière  sensible  :  les  exemples 
de  ces  apparitions  abondent  dans  les  Saintes  Ecritures,  les 
écrits  des  Père jCtThistoirc  hagiographique.  Lc.^  anges  lideles, 
outre  la  puissance  naturelle  qu'ils  ont  au  moins  égale  à  celle 
des  esprits  pervers,  sont  ensuite  doués  de  la  vertu  qui 
résulte  de  leur  état  glorieux. 

Les  théologiens  étudient  le  mode  selon  lequel  les  anges 
s'unissent  aux  corps  qu'ils  ont  pris  ou  formés,  la  nature  des 
opérations  qu'ils  produisent  à  l'aide  de  ces  corps.  Ils  démon- 
trent d'abord  que  cette  union  n'est  point  hypostatique,  ni 
purement  extrinsèque.  Par  voie  de  déduction  logique,  ils 
établissent  ensuite  que  les  opérations,  bien  que  réelles,  ne 
sauraient  être  vitales,  puisque  l'union  elle-même  est  inca- 
pable de  donner  un  composé  naturel  ;  or  une  opération  n'est 
vitale  qu'autant  que  le  principe  actif  dont  elle  procède,  es^t 
la  forme  propre,  forma  informans,  de  la  matière  animée  ou 
vivifiée.  On  peut  étudier  toutes  ces  questions  spéculatives,, 
assez  subtiles,  dans  Suarez  (l),  qui  les  expose  très-complè- 
tement. 

3°  Enfin  il  y  a  des  apparitions  corporelles  ou  sensibles 
qui  sont  surnaturelle?,  ou  viennent  de  Dieu  lui-même.  Les 
exemples  de  ces  manifestations  sont  nombreux  dans  l'Ancien 
Testament  :  ainsi  Dieu  se  montre,  sous  une  forme  visible,  à 
Agar  (Gen.  XVI,  13),  à  Abraham  (Gen.  XVIII),  à  Jacob 
(Gen.  XXXI),  à  Moïse  (Exod.  IV),  etc.  Nous  devons  toutefois 
rappeler  ici  que,  selon  un  grand  nombre  de  Pères  (2),  de 
théologiens  et  de  commentateurs  (3),  ces  apparitions  eurent 
lieu  par  le  ministère  des  anges,  et  par  conséquent  ne  furent 
divines  que  par  leur  signification  et  le  pouvoir  délégué  aux 
agents  immédiats.  Mais  il  est  bien  certain  qu'il  y  a  des 

(1)  Deang.,1.  IV,  c.  36et38. 

(4)  S.  Aug.  de  Trinit.,  1.  III,  a.  22,  23,  etc.,  S.  Hierou.,  in  Galat  III,  19,  etc. 

(3)  Coioiel.  a  Up.,  Bonfr.,  Tirin.,  D.  Calmet,  etc. 
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apparitions  sensibles  venant  immédiatement  de  Dieu  :  les 
apparitions  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ,  après  sa  ré- 
surrection, étaient  sans  aucun  doute  des  apparitions  divi- 
nes, telles  que  nous  les  entendons  ici. 

Dieu  peut,  assurément,  se  manifester  de  celte  manière; 
d'autre  part,  sa  Providence  miséricordieuse  etles  institutions 
positives  qu'il  a  données  aux  hommes,  semblent,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré,  l'incliner  à  ces  manifestations  ;  du  reste 
ces  sublimes  communications  n'ont  rien  de  contraire  à  la 
majesté  suprême  de  Dieu.  N'est-ce  pas  le  même  Dieu  qui  a 
produit  toutes  les  créatures,  et  intimé  de  la  manière  la  plus 
spéciale  ses  volontés  aux  hommes? 

On  pourrait  toutefois  appelersurnaturelles  et  divines  toutes 
les  apparitions  qui  procèdent  des  bons  anges,  car  ces  esprits 
fidèles  n'opèrent  aucun  miracle  ou  prodige  sans  un  ordre 
positif  de  Dieu.  Je  dis  «  sans  ordre  positif,  »  ou  sans  une 
délégation  expresse  du  Tout-Puissant  :  il  me  semble  en  effet 
que  les  esprits  bienheureux,  absolument  et  universellement 
unis  d'intention  à  la  volonté  divine,  n'agissent  point  per- 
mittente  tanium  DeOy  de  telle  sorte  qu'un  fait  merveilleux 
soit  dû  à  leur  initiative  propre.  Ils  conforment  leur  action  à 
l'ordre  naturel  des  choses,  institué  par  la  suprême  sagesse, 
à  moins  que  celle  même  sagesse,  en  vue  d'un  bien  supérieur, 
ne  leur  commande  de  déployer  leur  puissance  sur  le  monde 
corporel. 

Ainsi  on  peut  donc  distinguer  les  apparitions  proprement 
dites,  en  apparitions  surnaturelles  ou  divines,  et  en  appari- 
tions diaboliques. 

IV. 

Si  les  visions  corporelles  peuvent  être,  non-seulement 
divines  ou  diaboliques,  mais  encore  naturelles,  à  plus  forte 
raison  en  sera-t-il  ainsi  des  apparitions  imaginaires.  Qui 
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pourrait  méconnaître  l'étonnante  mobilité  de  l'imagination, 
la  facilité  prodigieuse  avec  laquelle  cette  faculté  s'exalte?  Il 
ne  faut  donc  pas  recourir  à  des  observations  psychologiques 
bien  minutieuses  pour  constater  l'influence  des  causes  natu- 
relles sur  l'imagination,  et  par  suite  la  possibilité  d'opéra- 
tions illusoires.  Inutile  de  décrire  ici  le  spectacle  étrange 
d'un  cerveau  surexcité  par  une  violente  passion,  ou  de  mon- 
trer ce  que  l'état  morbide  du  système  nerveux  peut  produire 
sur  la  pauvre  «  phanlasia»  humaine.  Ces  descriptions  abon- 
dent ;  les  physiologistes  font  leurs  délices  de  ces  études 
expéiimentales,  et  certains  moralistes  contemporains  se 
complaisent  aussi  à  énumérer  les  innombrables  formes  de  la 
folie  et  des  illusions  humaines.  Benoît  XIV,  à  la  fin  di^ 
chapitre  50  (liv.  III)  de  l'ouvrage  si  fréquemment  cité  par 
nous,  reproduit  un  beau  fragment  du  P.  Baldelli  sur  la 
nature  et  les  causes  des  fausses  visions  imaginaires;  qu'il 
nous  suffise  ici  d'appeler  l'attention  sur  ce  passage. 

L'imagination  est  donc,  sans  aucun  doute,  plus  accessible 
que  les  sens  extérieurs  aux  illusions  de  toutes  sortes  et  aux 
déceptions.  Et  plus  celte  faculté  est  surexcitée  et  surmenée, 
plus  aussi  elle  tend  à  s'affranchir  du  contrôle  matériel  des 
sens,  et  du  contrôle  formel  de  l'intelligence  ;  dès  lors  les 
fantômes  qui  naissent  spontanément,  deviennent  bientôt  des 
visions  merveilleuses,  des  communications  avec  le  monde 
supérieur.  Qu'y  a-t-il  de  plus  commun  que  l'illusion  des 
rêves?  Une  tête  faible  et  maladive  prend  facilement  un  songe 
naturel,  venant  de  l'état  morbide  du  corps,  d'impresions 
reçues,  etc.,  pour  une  manifestation  d'en  Haut;  et  les  illu- 
minés qui  abondent  en  visions  de  ce  genre,  ne  sont  pas 
rares  :  la  disposition  requise  à  celte  mystique  naturelle 
consiste  principalement  dans  l'altération  du  système  nerveux, 
ou  dans  de  profondes  perturbations  morales. 

Les  degrés  selon  lesquels  l'imagination  s'affranchit  du 
contrôle  de  l'intelligence,  déterminent  la  mesure  possible  des 
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illusions.  Si  donc  il  y  avait,  d'une  manière  transitoire  ou 
stable,  suspension  presque  complète  des  fonctions  intel- 
lectuelles et  sensoriales  extérieures,  l'imagination  se  trou- 
verait alors  en  proie  à  toutes  les  hallucinations  possibles. 
Aussi  les  femmes  nerveuses,  dont  la  piété  trop  sensible  prend 
une  fausse  voie,  et  se  délecte  d'un  certain  mysticisme  sen- 
timental, sont-elles  plus  exposées  aux  illusions  de  ce  genre: 
il  n'est  pas  même  rare  de  voir  se  produire  chez  elles,  dans 
un  certain  état  physiologique  ou  pathologique,  des  crises 
extatiques,  c'est-à-dire  des  spasmes  nerveux  enlevant  plus 
ou  moins  la  sensibilité  à  la  surface  cutanée.  Les  extases, 
plus  ou  moins  complètes,  ne  sont  donc  point  un  indice  certain 
de  la  sainteté  et  des  communications  divines. 

Mais  si  les  visions  apparentes,  naissant  d'un  état  physio- 
logique, moral  et  intellectuel  plus  ou  moins  anormal,  peuvent 
se  produire,  il  est  très-vrai  aussi  que  l'influence  diabolique 
s'exerce  très-fréquemment  sur  cette  région  moyenne  de  l'ac- 
tivité humaine.  Les  rêves  déterminés  par  l'action  directe  du 
démon,  les  fantômes  dont  l'ennemi  du  salut  remplit  parfois 
l'imaginalion,  sont  des  faits  dont  nul  chrétien  ne  saurait 
révoquer  en  doute  la  possibilité:  «  Habet  quoque  diabolus, 
dit  le  cardinal  Bona,  prophetas  suos  et  somniatores,  quorum 
ipse  phanlasiam  commovet,  muhaque  in  ca  reprœsentat  et 
stiggerit  {{).  n  L'histoire  de  la  mystique  infernale  fournit 
sur  ce  point  des  preuves  assez  abondantes  pour  qu'il  soit 
inutile  de  s'étendre  davaniagc.  Born(«ns-nous  donc  à  rappeler 
que,  d'après  l'enseignement  commun  des  théologiens  (2), 
les  esprits  rebelles  peuvent  agir  directement  et  immédiate- 
ment sur  l'imagination  ;  on  sait  d'autre  part  qu'ils  sont 
capables  d'engourdir,  dans  une  certaine  mesure,  l'action  des 
sens  extérieurs  et  même  de  l'intelligence,  et  par  suite  de 

(1)  Ouv.  cité,  cap.  XVI,  u.  2. 

(2)  Suarez,  de  Aug.,  1.  VIII,  c.  XIX,  n.  9. 
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ménager  plus  d'inlcnsrtô  aux  seuls  phénomènes  de  l'imagi- 
nalion. 

Enfin,  il  est  incontestable  qu'il  y  a  des  visions  ima^-i- 
naires  vraiment  surnalurclles  et  divines.  Les  Saintes' Ecri- 
tures elles-mêmes  nous  fournissent  sur  ce  point  les  preuves 
les  plus  évidentes.  D'abord,  le  Seigneur  ne  dit-il  pas  ex- 
pressément :  Per  somnium  loquar  ad  illum  (Num,  xii,  6)  ? 
Ensuite,  les  faits  d'apparitions  divines,  dans  des  songes,  ne 
sont-ils  pas  innombrables  dans  la  Bible?  Les  visions  imagi- 
naires peuvent  donc  venir  d'une  tri]>le  source  :  de  la  na- 
ture, des  puissances  angéliques,  de  Dieu  lui-même. 

La  vision  purement  intellectuelle  ne  dépendant  d'aucune 
cause  créée,  desursum  est  a  Pâtre  luminum,  il  n'y  a  aucune 
distinction  à  introduire  «  ralione  causœ.  »  Aussi  conclu- 
rons-nous en  citant  les  autres  paroles  du  Gard.  Bona  : 
Nulla  in  hac  (intellectuali)  falsilas,  nulla  deceplio  esse  po- 
iest.  Reliqtiœ  erroribus  et  illusionibus  suhjectœ  sunt. 


V. 


Les  apparitions  peuvent  encore  être  envisagées  sous  un 
autre  aspect,  m  significando,  ou  quant  à  la  relation  du  phé- 
nomène extérieur  à  la  chose  signifiée.  Sous  ce  rapport,  on 
distingue  d'abord  la  vision  «  simple  »  et  la  vision  «  sym- 
bolique.  » 

La  vision  simple  est  celle  qui  exprime  la  chose  signifiée 
par  ses  caractères  propres,  et  non  sous  des  formes  symbo- 
liques ou  emblématiques  ;  l'objet  qui  se  présente  à  la  faculté 
appréhensive  est  comme  l'expression  propre,  directe  et  plus 
ou  moins  complète  de  celui  qui  se  manifeste.  Ainsi  l'appari- 
tion de  Lourdes  fut  une  apparition  simple. 

L'apparition  est  dite  symbolique,  quand.le  signe  extérieur 
consiste  en  un  symbole  ou  emblème  étranger  à  la  nature  in- 
time de  la  chose  exprimée,  mais  se  rapportante  celle-ci  :  ceux 

REVUK  des  SCIENXES  ECCLÉS.j  3«  SÉRIE.  T.  Vil.  —  FÉVRIER  1873.  9 
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qui  virent  S'*  Rose  de  Lima  sous  la  forme  d'une  rose  épanouie 
eurent  un*  vision  symbolique  ;  les  manifestations  de  l'Es- 
prit-Saint  sous  forme  de  colombe  ou  de  langues  de  feu 
étaient  des  apparitions  symboliques.  On  dislingue  aussi  la 
vision  purement  symbolique  et  la  vision  prophétique  :  celle- 
ci,  outre  le  rapport  avec  sa  cause,  a  encore  une  relation 
caractéristique  avec  des  événements  futurs  qu'elle  révèle 
par  des  symboles  ;  ainsi  les  songes  prophétiques  de  Joseph 
(Gen.  XXXVII,  6,  9)  appartenaient  à  cette  espèce  de  visions 
symboliques. 

Il  est  inutile  de  montrer  ici  que  les  visions,  tant  simples 
que  symboliques,  peuvent  être  corporelles,  imaginaires  ou 
intellectuelles.  Toutefois  il  importe  de  dire  que  la  vision 
symbolique  est  rarement  intellectuelle  :  pour  cela,  en  effet, 
il  faudrait  que  le  symbole  lui-même  n'appartint  nullement 
à  l'ordre  des  choses  corporelles,  mais  fût  fondé  sur  une 
similitude  tirée  uniquement  des  choses  spirituelles.  Il  serait 
également  superflu  d'ajouter  qu'absolument  parlant  les  choses 
corporelles,  telles  que  l'humanité  sainte  de  Nolre-Seigncur  et 
la  très-sainte  Vierge,  pourraient  être  l'objet  d'une  vision  in- 
tellectuelle, puisque  les  individus,  singtdaria,  peuvent  être 
perçus  par  l'intellect  (1).  Il  est  donc  possible  que,  par  l'in- 
tervention delà  puissance  divine,  rintelligence  exprime, 
«  sineconversione  ad  phantasmata,  »  une  chose  singulière, 
corporelle  en  elle-même. 

Mais  une  autre  division,  plus  importante  et  se  rapportant 
au  même  point  de  vue,  est  celle  des  visions  en  personnelles  et 
impersonnelles.  Cette  division  est  surtout  relative  aux  ma- 
nifestations divines,  aux  Ihéophanics  de  l'Ancien  Testament 
et  aux  diverses  apparitions  de  Jésus-Christ  depuis  son  As- 
cension. 
■  Une  apparition  est  donc  appelée  personnelle,   quand  la 

(1)  Breviar.  philos,  achol.  Psych.,  c.  2,  a.  2,  §  2. 
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personne  représentée  est  aussi  celle  qui  parle  et  agit,  ou 
produit  immédiatement  le  phénomène  extérieur.  Si,  au  con- 
traire, autre  est  l'agent  qui  est  la  cause  eflicienle  prochaine 
du  signe  et  agit  par  ce  signe,  autre  la  personne  représentée 
par  le  symbole,  l'apparition  est  impersonnelle  :  ainsi,  quand 
le  Seigneur  apparut  à  Abraham,  apparuit  Dominus  (Gen. 
xvni)  et  àMoyse,  Ego  sum  qui  siim  (Exod.  m),  l'apparition, 
selon  Benoît  XIV  (1)  et  beaucoup  de  théologiens,  fut  imper- 
sonnelle, soit  parce  qu'elle  eut  lieu  par  le  ministère  des 
anges,  soit  parce  que,  dans  sa  signification,  elle  exprima 
l'Essence  divine  plutôt  que  l'une  ou  l'autre  personne  de  l'ado- 
rable Trinité.  Dans  l'opinion  qui  se  refuse  à  admettre  qu'un 
ange  délégué  ait  pu  dire  :  Ego  sum  qui  sum,  et  qui  voit  là 
des  manifestations  du  Verbe,  l'apparition  fut  personnelle  (2). 
Il  esl  bien  évident  que  l'apparition,  pour  être  personnelle, 
n'exige  pas  l'union  hyposlatique  du  signe,  par  exemple  de 
la  forme  humaine,  avec  la  personne  manifestée. 

Toutes  les  apparitions  de  Notre-Seigneur,  de  la  Résurrec- 
tion à  l'Ascension,  furent  sans  aucun  doute  personnelles: 
Jésus-Christ  apparaissait  dans  la  réalité  physique  de  son 
humanité  sainte,  unie  hypostaliquement  au  Verbe.  Mais  il 
n'est  point  facile  de  déterminer  la  nature  des  apparitions 
subséquentes  ;  aussi  les  théologiens  sont-ils  partagés  tou- 
chant la  question  de  savoir  si  ces  apparitions  furent  person- 
nelles. Suarez  (3)  prétend  que  la  plupart  furent  imperson- 
nelles, ou  eurent  lieu  par  le  ministère  des  anges,  qui  inter- 
vinrent au  nom  et  par  ordre  de  Jésus-Christ.  Il  admet  tou- 
tefois que  quelques-unes  probablement  furent  personnelles, 
et  que  l'humanité  sainte  du  Sauveur  se  montra  immédia- 
tement et  en  elle-même  :  c'était  aussi  le  sentiment  de  S. 

(1)  Oav.  cité,  1.  m,  c.  30,  n.  4. 

(2)  Voir  Franzel.  Tract,  de  Deo  Trin.,  p.  94  ;  Patrizi,  de  Interp.  orac.  ad 
Christ,  pert.,  p.  70. 

(3)  De  Ang.,  1.  vi,  cap.  21. 
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Thomas  (1).  Le  Docteur  angélique  pensait  même  que  le 
Christ  avait  momentanément  quitté  le  ciel  pour  se  montrer 
aux  saints  qui  militent  sur  la  terre  ;  toutefois  on  admet 
communément  que  cette  humanité  sainte  pouvait,  par  sim- 
ple réplication,  se  rendre  réellement  présente,  in  slatu  natu- 
rali,  sur  la  terre,  sans  quitter  le  ciel,  de  même  qu'elle  est 
réellement  et  simultanément  présente,  in  statu  sacramentali^ 
en  une  multitude  de  lieux. 

Les  apparitions  de  la  Sainte-Vierge  sont-elles  person- 
nelles ou  impersonnelles  ?  La  Reine  du  Ciel  s'est-elle  parfois 
manifestée  dans  son  corps  glorifié  ?  Il  semble  certain  que 
la  plupart  des  apparitions  rapportées  dans  l'histoire  hagio- 
graphique ont  été  impersonnelles,  ou  ont  eu  lieu  par  le  mi- 
nistère des  anges  ;  bien  plus,  on  pourrait  douter  avec  fonde- 
ment qu'aucune  créature  humaine,  pendant  sa  vie  mortelle, 
ait  été  favorisée  d'une  apparition  personnelle  de  la  Mère  de 
Dieu  :  si  les  théologiens  doutent  quand  il  s'agit  de  Jésus- 
Christ,  à  plus  forte  raison  peut-on  douter  quand  il  s'agit  de 
la  Sainte-Vierge.  Ainsi  les  apparitions  de  Lourdes,  de  la 
Salette  et  de  Pontmain  sont  très-probablement  des  appari- 
tions impersonnelles  ;  celle  de  Neubois  semble  plus  manifes- 
tement encore  être  du  même  genre.  Du  reste,  la  description 
qui  est  faite  de  ces  manifestations  semble  exclure  toute 
autre  hypothèse;  ainsi,  à  Neubois,  la  Vierge  sainte apparait, 
dit-on,  sous  forme  de  statue,  c'est-à-dire  sous  les  signes  et 
symboles  qui  la  représentent  communément  aux  fidèles. 
Bien  plus,  le  phénomène  extérieur  est  très-variable,  de  telle 
sorte  qu'une  même  personne,  rapporte-t-on,  aurait  vu  des 
aspects  divers  se  succéder,  la  statue  primitive  se  transfor- 
mer, etc.  Le  symbole  extérieur  sulUl  donc  à  prouver  que 
l'apparition  est  impersonnelle. 

Une  question  se  présente  ici  naturellement  à  l'esprit  : 

(1)  3  p.  q,  57,  a.  6,  ad.  3. 
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Comment  ces  apparitions  ont-ellos  rij^ourcnsement  tous  les 
earactères  de  la  vérité?  11  semblerait,  en  effet,  que  le  phéno- 
mène extérieur  tend  de  sa  nature  à  faire  naître  dans  l'es- 
prit une  fausse  notion,  à  décevoir  touchant  celui  qui  appa- 
raît. 

Mais  il  est  manifeste  que  cette  objection  serait  blasphé- 
matoire, si  on  l'appliquait  aux  visions  surnaturelles,  qui 
toutes  sont  et  doivent  être  parfaitement  vraies.  En  effet,  il 
y  a  fausseté  quand  le  signe,  comme  tel,  ne  répond  point  à 
la  chose  signifiée,  quand  l'apparence  extérieure  est  en  dé- 
saccord avec  la  réalité  ;  or,  dans  l'apparition,  même  imper- 
sonnelle, le  phénomène  extérieur  ne  répond-il  point  à  la 
personne  manifestée  ou  signifiée  ?  Est-ce  l'agent  immédiat 
du  prodige  qui  est  exprimé  par  le  symbole  extérieur?  Di- 
rait-on, par  exemple,  que  le  sceau  royal  est  un  signe  faux 
ou  ambigu  parce  qu'étant  fait  par  un  graveur,  il  est  toute- 
fois le  symbole  du  Prince  ?  Le  signe  répond  donc  de  sa  na- 
ture, non  à  celui  qui  l'a  façonné  ou  produit,  mais  unique- 
ment à  la  chose  signifiée  ;  c'est  pourquoi  les  apparitions  im- 
personnelles sont  rigoureusement  vraies,  lorsqu'elles  répon- 
dent à  la  chose  manifestée. 

Ainsi,  dans  le  cas  plus  que  probable  oij  les  apparitions 
de  Lourdes,  Neubois,  etc.,  auraient  eu  lieu  par  le  ministère 
des  anges,  elles  n'en  seraient  pas  moins  des  manifestations 
très-vraies  fet  très-réelles  de  la  Sainte  Vierge  :  seule  la  Reine 
du  Ciel  était  représentée  ou  exprimée  par  le  signe  sensible. 

Il  importe  d'observer  toutefois  que  la  seule  relation  maté- 
rielle du  symbole  à  ce  qui  est  symbolisé,  ne  suffit  point  à  la 
vérité  de  l'apparition  :  autrement  le  démon,  quand  il  ose 
assumere  personas  sanclorum,  comme  dit  Benoit  XIV,  ne 
produirait  point  un  prodige  faux.  Il  est  donc  nécessaire 
qu'il  y  ait  une  dérivalion,  au  moins  morale,  du  phénomène 
extérieur,  par  rapport  à  la  personne  manifestée.  C'est  pour- 
quoi si  un  prodige  quelconque,   exprimant  extérieurement 
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la  Sainte-Vierge  ou  Notre-Seigneur,  venait  à  se  produire  sans 
que  la  volonté  des  personnes  représentées  y  eût  aucune  part 
positive,  l'apparition  serait  mensongère.  Nous  examinerons 
plus  tard,  en  étudiant  les  règles  du  discernement  des  visions, 
si  des  faits  de  ce  genre  pourraient  se  produire.  Du  reste,  on 
voit  assez  par  ce  qui  vient  d'être  dit,  que,  si  d'un  côté  il  faut 
reconnaître  et  proclamer  les  œuvres  merveilleuses  de  Dieu, 
d'autre  part  la  circonspection  ne  saurait  être  blâmable 
quand  il  s'agit  de  faits  douteux  ;  et  à  une  époque  de  spiri- 
tisme, de  magnétisme  et  de  machinations  diaboliques  et  hu- 
maines de  toutes  sortes  contre  le  Seigneur  et  son  Christ,  il 
importe  de  ne  point  oublier  l'avertissement  du  Sauveur  : 
Estote  prudentes  sicut  serpentes,  et  simplices  sicut  columbœ. 

E.  Grandclaude. 


LA  STÈLE  DE  DHIBAN. 


M.  Clcrraont-Ganneau,  chancelier  du  consulat  de  France  à  Jérusa- 
lem, a  découvert,  en  1869,  une  stèle  couverte  de  caractères  phéniciens. 
Cette  pierre  ayant  ensuite  été  brisée  par  les  Arabes  de  Dhibân,  dans 
l'ancien  pays  des  Moabiles,  où  elle  se  trouvait,  M.  Ganneau  a  été 
assez  heureux  pour  en  n^unir  de  nombreux  fragments  qui,  joints  à  un 
estampage  imparfait,  permettent  de  reconstituer  l'inscription  d'une 
manière  fort  satisfaisante. 

Remarquons  d'abord  que  l'inscription  de  Dhibân  est  le  plus  ancien 
monument  graphique  en  caractères  sémitiques  que  nous  possédions  jus 
qu'à  ce  jour.  Les  caractères  offrent  donc  en  eux-mêmes  un  grand  inté- 
rêt. Assez  rapprochés  des  caractères  phéniciens  ou  samaritains  jusqu'ici 
connus  pour  que  leur  déchiffrement  n'offre  aucune  difficulté,  ils  affec- 
tent une  forme  analogue  à  celles  des  lettres  grecques  de  l'époque  la 
plus  ancienne,  nous  mettant  ainsi  sous  les  yeux  la  filiation  naturelle 
qui  unit  l'alphabet  pélasgique  et  ses  dérivés  à  l'alphabet  primitif  des 
Chananéens  et  des  Hébreux. 

Mais,  ce  qui  rend  surtout  cette  inscription  précieuse  pour  nous,  c'est 
1  a  lumière  qu'elle  jette  sur  un  personnage  biblique,  Mésa,  roi  de  Moab, 
dont  il  est  question  au  quatrième  livre  des  Rois.  Ne  pouvant,  à  notre 
grand  regret,  reproduire  ici  le  texte  moabite  de  l'inscription,  nous 
donnerons  seulement  la  traduction  de  M.  Clermont-Ganneau,  avec  les 
commentaires  qu'elle  nous  suggérera. 

I.  —  Moi,  je  suis  Mésa,  fils  dt  Chamosgad,  roi  de  Moah,  le  Dibonile. 
Mon  jière  a  régné  sur  Moab  trente  années,  cl  moi  f  ai  régné  après  mon  fère. 
Et  fai  construit  ce  sanctuaire  pour  Chamos  dans  Qarha,  car  il  m'a  sauvé 
de  tous  les  agresseurs  et  m'a  fait  voir  avec  mépris  tous  mes  ennemis. 

Chamos  était  le  dieu  national  des  Moabites.  Son  nom  se  retrouve 
dans  celui  du  père  de  Mésa,  Chamosgad  (la  fortune  de  Chamos,  de 
V/V22  et  de  IJ).  La  ville  de  Dibon  (aujourd'hui  Dhibân),  où  naquit 
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Mésa,  et  sur  l'emplacement  de  laquelle  a  été  trouvée  la  stèle  qui  nous 
occupe,  appartenait  à  la  tribu  de  Ruben  :  il  faut  donc  admettre  qu'elle 
avait  été  conquise  par  les  Moabites  avant  la  naissance  de  Mésa.  La 
pierre  ayant  été  trouvée  sans  doute  dans  le  lieu  même  où  elle  a  été 
érigée,  il  faut  admettre  aussi  que  Qaiha  n'est  pas  une  ville  différente 
de  Dibon  :  M.  Clermont-Ganneau  conjecture  avec  vraisemblance  que 
Qarha  était  Vacropole  de  la  cité  moabilc. 

II.  —  Oinri  fut  roi  d'Israël  et  opprima  Moab  pendant  de  longs  purs  : 
aussi  Chamos  s'irrita  de  ses  agressions.  Et  son  fils  lui  succéda^  et  il  Ht  lui 
aussi  :  J'opprimerai  Moab.  Dans  mes  jours  je  dis  :  Je  le...  et  je  le  visiterai, 
lui  et  sa  maison.  Et  Israël  fut  ruiné,  ruhié  pour  toujours.  Oniri  s'était  em- 
paré de  la  terre  de  Mc-Dcba  :  et  il  y  demeurait Son  fils  vécut  quarante 

ans,  et  Chamos  l'a de  mon  temps. 

Ce  texte  nous  parait  indiquer  que  Mé^a  se  révolta  contre  la  suzerai- 
neté des  Israélites  du  vivant  même  d'Achab  (mort  en  897)  ;  il  persé- 
véra dans  cette  voie  pendant  tout  le  règne  d'Ochozias.  La  Bible  ne 
commence  le  récit  de  la  guerre  qu'après  avoir  parlé  de  l'avènement 
de  Joram  au  trône  d'Israël.  Ce  roi  voulut  sans  doute  faire  rentrer  dans 
la  soumission  le  chef  révolté,  et  lui  demanda  le  tribut  accoutumé  ;  et 
Mésa  prevaricalus  est  fœdus  quoi  hahebat  cum  rege  Israël.  D'autres 
insurrections  avaient  encore  eu  lieu  précédemment,  pui-quc,  Amri 
avait  été  contraint  de  reprendre  le  territoire  de  Médéba,  dans  la  tribu 
de  Ruben. 

III.  —  Alors  je  bâtis  Baal-Meon,  et  je  construisis  Qiriathaïm.  Et  les 

hommes  de  Gad  demcufaienl  dans  le  paijs  d' th  depuis  longtemps,  et  le 

roi  d'Israël  avait  construit  pour  lui  la  ville  d'Ataroth.  J'attaquai  la  ville  et 
je  la  pris,  et  je  tuai  tout  le  peuple  de  la  ville,  en  spectacle  à  Chamos  et  à 

Moab,  et  j'emportai  de  là  le et  je  le  traînai  à   terre  devant  la  face  de 

Chamos,  à  Qcriolh,  et  j'y  transportai  les  hommes  de  Saron  et  les  hommes 
de  Maharouih. 

Mésa  n'est  pas  le  fondateur  de  Baal-Mcon  et  de  Qiriathaïm;  sans 
doute  il  veut  dire  qu'il  a  fortifié  ou  agrandi  ces  bourgades.  Quant  à 
Alaroih,  ce  texte  nous  apprend  qu'elle  appartenait  ii  la  tribu  de  Gad. 
11  y  a  une  lacune  dans  l'inscription,  mais  on  peut  deviner  qu'il  s'agit 
d'un  objet  appartenant  au  culte  illégitime  dos  dix  tribus,  une  idole, 
peut-être,  traînée  à  Qerioth^  et  offerte  à  Chamos  en  guise  de  trophée. 
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Les  deux  derniers  noms  propres,  Saron  et  Maharoulh,  sont  peu  lisibles 
sur  la  stèle,  cl  ne  sont  donnés  par  le  traducteur  qu'avec  un  signe  de 
doute. 

IV.  —  Bt  Chamos  me  dit  :  Va  !  prends  Nebah  sur  Israël.  ' Tallai 
de  nitit,  et  je  combattis  contre  la  ville  depuis  le  lever  de  Vaube  jus- 
qu'à midi  :  et  je  la  pris,  et  je  tuai  tout,  sept  mille les  femmes  et 

les  jeunes  filles,  car  à  Astar-Chamos  appartient  la  consécration  des 
femmes  :  et  j'emportai  de  là  les  vases  de  Jéhovah,  et  je  les  traînai  à 
terre  devant  la  face  de  Chamos. 

Nébah,  selon  M.  Ganneau,  ne  serait  autre  que  Nébo,  dans  la  tribu 
de  Ruben,  ce  qui  nous  semble  très-probable.  La  lacune  qui  existe  dans 
le  texte  ne  nous  eiupî-che  pas  de  comprendre  que,  au  siège  de  cette 
ville,  Mé,-a  tua  sept  mille  hommes,  et  immola  ensuite  les  femmes  à 
Astar-Cbamos,  la  digne  épraise  du  dieu  des  Moabites  Le  savant  M. 
Oppert,  au  lieu  de  Jèhova,  lit  Jéhu.  Nous  ne  pouvons  prendie  parti 
dans  ce  débat,  n^ayant  sous  les  yeux  qu'un  fac-similé  donaé  par  M. 
Ganneau.  A  s'en  tenir  àcctle  copie, il  fautavouer  que  le  ri7^.:i:y^af^[^.cirit 
est  parfaitement  lisible  ;  mais  il  faudrait  consulter  la  pierre,  ce  qui 
nous  est  impossible.  A  vrai  dire,  nous  ne  comprendrions  guère  pour- 
quoi Mésa  aurait  traîné  devant  Chamos  les  vases  de  Jéhu,  et,  jusqu'à 
preuve  contraire,  nous  nous  en  tenons  à  la  traduction  du  jeune  chan- 
celier. 

V.  —  El  le  roi  d'Israël  avait  bâti  Yahas  et  y  résidait  lors  de  sa, 
guerre  contre  moi.  Et  Chavios  le  chassa  de  devant  sa  face.  Je  pris  de 
Moab  deux  cents  hommes  .en  tout  :  je  les  fit  monter  à  Yahas  et  je  la 
pris  pour  V annexer  à  Dibon. 

Yahas  était  encore  un  village  de  la  tribu  de  Ruben. 

VL  — C'est  moi  qui  ai  construit  Qarha,  le  mur  des  forêts  et  le  mur 
de  la  colline.  J'ai  bâti  ses  portes,  et  fai  bâti  ses  tours.  J'ai  bâti  le  pa- 
lais du  roi,  et  j'ai  construit   les  prisons  des dans  le  milieu  de  la 

tille. 

Nous  ne  connaissons  pas  assez  la  topographie  de  l'antique  Dibon 
pour  donner  une  explication  de  ce  passage. 

VU.  —  Et  il  n'y  avait  pas  de i^uits  dans  l'intérieur  de  la  ville,  dans 
Qarha  ;  et  je  dis  à  tout  le  peuple  :  faites-vous  chacun  un  puits  dans 
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sa  maison.  Et  j'ai  creusé  les  citernes  pour  Qarha,  pour fT Israël. 

C'est  sans  doute  pour  garantir  sa  ville  des  attaques  d'Israël,  en  fai- 
sant en  sorte  qu'on  ne  pût  la  priver  d'eau,  que  Mésa  fit  creuser  les 
citernes  dont  il  est  ici  question. 

VIII.  —  Ccst  moi  qui  ai  construit  Aroër,  et  qui  ai  fait  la  route  de 
l'Amon.  Cest  moi  qui  ai  construit  Beth-Bamoth  qui  était  détruite. 

Cest  moi  qui  ai  construit  Bosor,  qui Dihon,  des  chefs  militaires, 

car  tout  Dibon  était  soumis.  Et  fai  rempli avec  les  villes  que  j'ai 

ajoutées  à  la  terre. 

Toutes  les  villes  dont  il  est  ici  question  appartenaient  à  la  tribn  de 
Ruben.  Beth-Bamoih  est  appelé  dans  la  Bible  Bamoth-Baal  :  c'est  évi- 
demment le  même  nom  sous  deux  formes  différentes.  Il  y  a  ici  des  la- 
cunes trop.considérables  pour  que  le  sens  puisse  être  reconslitué  avec 
certitude.  Observons  que  la  terre,  pour  Mésa,  c'est  le  pays  des  Moabites, 
de  même  que  le  même  mol,  dans  la  Bible,  désigne  très-souvent  la 
Terre-Sainte. 

IX.  —  Et  c'est  moi  qui  ai  construit,,...  Beth-Diblathaïm,  et  Beth- 

Baal-Meon,  et  j'ai  élevé  le la  terre.  Et  Horonaim^il  y  résida  avec 

Et  Cha-iHos  me  dit  :  descends,  et  combats   contre  Eoronaim 

Chamos,  dans  mes  jours Vannée 

Belh-Baal-Méon  est  la  même  ville  que  Baal-Méon,  dont  il  est  ques- 
tion plus  haut.  Diblathaïm  est  encore  sans  doute  une  localité  de  la 
tribu  de  Ruben.  Horonaïm  était  en  dehors  du  partage  des  tribus.  Cette 
ville  moabite  avait  été  occupée  par  les  Israélites,  puisque  Mésa  s'est  vu 
dans  la  nécessité  de  la  reprendre. 

Telle  est  la  curieuse  inscription  de  Dhibân.  La  suite  de  l'histoire 
nous  est  donnée  par  le  texte  sacré.  On  sait  que  les  succès  du  féroce 
prince  des  Moabites  furent  de  courte  durée.  Les  armées  réunies  de 
Juda  et  d'Israël  le  forcèrent  bientôt  de  s'enfermer  dans  sa  capitale.  Se 
voyant  serré  de  près,  Mésa  immola  à  Chamos  «on  propre  fils  sur  les 
remparts  de  la  ville,  et  frappa  ainsi  d'horreur  le  peuple  de  Dieu  qui 
se  retira,  (iv  Reg.  m.) 

Nous  devons  dire  que  nous  n'avons  pas  assigné  aux  événements  rap- 
portés dans  l'inscription  la  date  indiquée  par  M.  Ganneau.  Celui-ci,  en 
effet,  recule  l'insurrection  victorieuse  de  Mésa  jusqu'après  l'expédition 
de  Joram  et  de  Josaphal.  Nous  avons  suivi  de  préférence  l'opinion  de 
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M.  le  comte  de  Vogué  et  de  M.  Dcrcnbourg  :  il  nous  semble  peu  pro- 
bable que  les  Moabitcs,  après  la  rude  leçon  qu'ils  avaient  reçue,  aient 
repris  sitôt  l'offensive.  Au  reste,  les  deux  opinions  sont  soutenables. 

Ce  qui  nous  frappe  surtout  dans  ce  texte,  c'est  l'analogie  du  style 
avec  celui  de  la  Bible.  «  11  m'a  fait  voir  avec  mépris  tous  mes  enne- 
mis  je  le  visiterai,  lui  et  sa  maison.  »  Ce  langage  est  bien  celui  des 

écrivains  hébreux. 

Souhaitons,  en  terminant,  que  d'intelligents  explorateurs  parcourent 
avec  soin  coite  contrée  à  l'orient  du  Jourdain,  contrée  si  riche  en  sou- 
venirs, et  pourtant  si  peu  connue.  On  ne  peut  manquer  de  trouver  là 
des  trésors  archéologiques  dont  l'exégèse  pourra  tirer  profit 

Jude  DE  Kernaeret, 
Gamérier  secret  de  Sa  Sainteté. 
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I.  —  Formalilés  à  remplir  pour  l'impression  des  livres. 
—  Livres  défendus, 

Avant  de  résoudre  les  questions  qui  nous  sont  proposées  concernant 
l'impression  des  livres,  nous  croyons  nécessaire  de  résumer  la  légi-laiion 
de  l'Eglise  sur  celte  matière.  Il  sera  plus  facile  ensuite  de  comprendre 
les  motifs  sur  lesquels  nous  basons  les  réponses  que  nous  leur  donnons. 

En  1550,  Jules  III  fit  insérer  les  paroles  suivantes  dans  la  bulle  In 
cœna  Domini  :  «  Excommunicamus....  (apostatarura,  ac  omnium  et 
singulorum  aliorum  hœrcticorum),  libres  hseresim  continentes,  vel  de 
religione  tractantes,  sine  auclorilate  noslraet  Scdis  ApostolicBescienler 
legeiites,  aut  retinenles,  imprimenies,  aut  quomodolibet  defendcntes  ex 
quavis  causa,  publiée  vel  occulte,  quovis  ingenio  vel  colore.  » 

Dans  la  session  X^  du  5^  concile  de  Latran,  Léon  X  publia  une  Cons- 
titution commençant  par  les  mots  Inter  solliciludines,  où  il  est  dit  : 
a  Nullus  librum  aliquem  seu  aliam  quamcumque  scripluram,  tam  in 
Urbe  nostra  quam  aliis  quibusvis  civitatibus  et  dioecesibus,  impriroere 
seu  imprimi  facere  praesumat,  nisi  prius,  in  Urbe  per  Yicatium  nos- 
trum  et  sacri  Palalii  Magislrum,  in  aliis  vero  civitatibus  et  dioecesibus, 
per  Episcopum  vel  alium  habentem  peritiam  libri  seu  scripturse  hujus- 
modi  imprimendae,  ab  codera  Episropo  ad  id  deputandum,  ac  luquisi- 
torem  haereticaî  pravitatis  ejus  civilatis  seu  diœcesis  in  quibus  libro- 
rum  impressio  hujusmodi  fieret,  diligenter  examinetur,  et  per  eorum 
manu  propria  subscriptionem  (sub  excommunicationis  sententia  gratis 
et  sine  dilatione  imponcndam)  approbentur.  Qui  aulem  secus  prae- 
sumpserit,  ultra,  etc....  excommunicationis  sententia  innodatus  exis- 
tai. » 

Cette  défense  comprend  clairement  l'impression  de  toute  espèce  de 
livres  ou  d'écrits,  lorsqu'on  n'a  pas  obtenu  la  permission  de  l'autorité 
compétente. 

Le- concile  de  Trente  reproduit  la  défense  dans  les  termes  qui  sui- 
vent (1)  :  «  Nullique  liceat  imprimcre  vel  imprimi  facere  quosvis 

(1)  Sess.  IV,  cap.  2. 
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libros  de  rébus  sacris  sino  nomine  auctoris,  ncqae  illos  in  futurum  ven- 
dere,  aut  etiam  apiid  se  retincrc,  ni?i  primum  examinati  probatique 
fucrinl  ab  Ordinario,  siib  pœna  anathomalis  cl  peciiniœ  in  canone  con- 
cilii  iiovissimi  Lalcrancnsis  apposita.  El  si  rogulares  fuerinl,  ultra  exa- 
minalionem  et  probationcm  hujiismodi,  licentiam  quoque  à  suis  supe- 
rioribus  impelrare  leneuntur,  recognitis  per  eos  libris  juxta  formam 
suarum  ordinationum.  Qui  aulem  scripio  eos  communicant  vel  eval- 
gant,  nisi  anlea  examinali  probati  fuerint,  eisdem  pœois  subjaceant 
quibus  impressores.  El  qui  eos  habuerint  vel  legerint,  nisi  prodidcrint 
auctores,  pro  auctoribus  habeantur.  Ipsa  vero  huju.^modi  librorum  pro- 
batio  in  scriplis  detur  ;  atque  ideo  i»  fronle  libri  vel  scripti,  vel  im- 
pressi  autbentice  appareat  ;  idque  lotum,  id  est  probalio  et  examen, 
gratis  fiât.  » 

D'après  ces  paroles,  la  défense  d'imprimer,  en  tant  du  moins  qu'elle 
est  faite  par  le  Concile  sous  peine  d'excommunication,  ne  devrait  s'en- 
tendre que  des  livres  qui  traitent  des  choses  saintes,  de  rébus  sacris. 

Mais  la  dixième  règle  de  l'Index  porte  :  «  In  librorum  aliarumve 
scripturarum  impressione  servetur  quod  in  concilio  Lateranensi  sub 
codera  Leone  X,  sess.  10^,  statulum  est.  Quare  si  in  aima  Urbe  Roma, 

elc In  aliis  vero  locis  ad  Episcopum  vel  alium  habentem  scienliam 

libri  vel  scripturae  imprimendae,  ab  eodem  Episcopo  deputandum,  ac 
Inqiiisitorem  hserelicBe  pravilatis  ejus  civitalis  vel  diœcesis  in  qua  im- 
pressio  Cet,  ejus  approbaiio  el  examen  perlineat  ;  et  per  eorum  raanum 
propria  subscriptione,  gratis  et  sine  dilatione  imponendam,  sub  pœnis 
el  censuris  in  eodem  decreto  contentis  approbeiur  :  bac  lege  et  co:  di- 
tione  addila  ut  exemplum  libri  imprimendi  authenticum  et  manu  auc- 
toris subscriptum  apud  exannnalorem  reraaneat.  d 

Celte  dixième  règle  reproduit,  comme  on  voit,  la  défense,  faite  par 
le  Concile  de  Lalran,  d'imprimer,  sans  autorisation  de  l'Ordinaire,  tout 
livre  quelconque,  et  fait  celle  défense,  comme  le  Concile,  sous  peine 
d'excommunication  encourue  ipso  facto  par  tous  ceux  qui  la  violent 
sciemment  (1). 

Mais  Pie  IX  a  de  nouveau  réduit  aux  livres  traitant  des  choses  sa- 
crées la  défense  faite  par  le  Concile  de  Trente,  sous  peine  d'excommuni- 

fl)  BouLx,  De  Curia  Rornana,  p.  549,  etc. 
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cation,  de  les  imprimer  ou  de  les  faire  imprimer,  la  restreignant  même 
à  ceux  qui  impriment  ou  font  imprimer  ces  livres,  et  par  conséquent 
n'y  comprenant  pas  les  autres  personnes  auxquelles  le  Concile  l'étend  : 
«    Prœter   hos  haclenus   recensitos,   ces   quoque   quos  sacrosanctum 

Concilum  Tridentinum excommunicavit,  Nospariier  ita  excommu- 

niçatos  esse  declaramus;  excepta  anatheraalis  pœna,  in  decreto  sess.  IV, 
De  editione  el  «su  sacrorum  Ubrorum,  constituta,  cui  illos  tantum  subja- 
cere  volumus,  qui  libros  de  rehus  sacris  tractantes  sine  ordinarii  appro- 
balione  imprimunt  aut  imprimi  faciunt  (1).  » 

Le  Concile  de  Trente,  ainsi  que  nous  l'avons  vu,  défend  d'imprimer 
ou  de  faire  imprimer,  et  même  de  garder  les  livres  traitant  des  choses 
sacrées,  qui  ne  portent  pas  en  tête  le  nom  de  leur  auteur.  M.  Bouix 
enseigne  (2),  d'après  S.  Liguori  (2),  que  la  défense  de  les  garder  et  de 
lire  ne  s'étend  aux  livres  de  ce  genre,  qu'autant  que  la  doctrine  n'en 
serait  pas  saine.  Les  Analecta  sont  d'un  autre  avis,  ainsi  que  nous  le 
disons  dans  notre  Manuale,  n°  746. 

Les  paroles  citées  tout-à-l'heurc  de  la  bulle  Apostolicœ  sedis,  ne  doi- 
vent, parait-il,  s'entendre  que  de  ceux  qui  impriment  ou  font  impri- 
mer des  livres  anonymes,  puisque  le  Concile  de  Trente  ne  parle  que 
de  ces  sortes  de  personnes,  et  que  Pie  IX  ne  s'est  pas  proposé  dans  sa 
bulle  d'étendre,  mais  plutôt  de  restreindre  le  nombre  el  la  portée  des 
censures  portées  par  le  droit.  Ainsi  il  n'y  a  pas  d'excommunication 
encourue  par  ceux  qui  impriment  ou  font  imprimer  des  livres  qui 
traitent  môme  des  matières  sacrées,  si  le  nom  de  l'auteur  est  en  lête 
de  l'ouvrage.  Il  ne  suit  pas  de  là  toutefois  qu'il  ne  faille  pas  se  faire 
autoriser  pour  imprimer  ou  faire  imprimer  des  livres  traitant  de  ces 
matières,  si  le  nom  de  l'auteur  est  en  tête  du  livre  ;  car  la  dixième 
règle  de  l'Index  n'est  pas  abrogée,  quoique  les  peines  qu'elle  porte 
soient  restreintes,  ainsi  que  l'enseigne  la  pratique  actuelle  de  l'Eglise 
el  l'enseignement  des  Conciles. 

Voici,  en  effet,  ce  qu'on  lit  dans  le  Concile  d'Albi,  tenu  en  1850  : 

«  Décréta  quibus  SS.  Pontiûces  in  universa  Ecclesia,  et  Episcopi  in 

(il  Const.  Apostolicœ  Sedis. 

(2)  De  curia  romana,  p.  56G,  etc. 

(3)  Lib.  7,  n°  289. 
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sua  quisque  diœcesi,  hujusmodi  librorum  leclionem  vel  impressionem 
prohibent,  in  conscienlia  ohligant,  eliam  clericos  (1).  » 

La  dixième  règle  de  l'Index,  comme  on  l'a  vu  ci-dossus.  renouvelle 
les  prescriptions  du  5"  Concile  de  Lalran,  qui  défend  d'imprimer  ou 
de  faire  imprimer  aucun  livre  sans  examen  et  autorisation  de  l'Ordi- 
naire. Quoique  cette  défense,  ainsi  que  nous  venons  de  le  dire,  soit  en- 
core obligatoire,  elle  ne  parait  pas  l'être  aujourd'hui  dans  toute  son 
étendue,  et  Tusage  semble  en  avoir  restreint  l'obligation  aux  seuls 
livres  qui  traitent  des  matières  religieuses. 

Ainsi  l'a  entendu  le  Concile  d'Avignon,  tenu  en  1849  (2),  qui  ne 
parle  même  que  des  ecclésiastiques:  «  NuUi  ex  ordine  clericali  liceat 
imprimere  vel  impriraendos  tradere  quosvis  libros  de  Bibliis,  dogma- 
tibus,  morali  chrisliana,  et  disciplina  ecclesiastica  tractantes,  quin 
prius  examinati  atque  probati  fuerint  ab  Ordinario.  Insuper  quemlibet 
clericum  hortamur  ad  subjiciendos  eidem  examini  alios  cujusvis  argu- 
menti  libros  quos  intenderit  ipse  typis  mandare,  ne  incaute  sibi  noceat 
aut  religioni.  » 

Le  Concile  de  Paris,  tenu  la  même  année,  l'a  entendu  de  la  môme 
manière,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  tit.  3,  ch.  XI.  Il  en  est  de  même  du 
Concile  de  Rouen,  tenu  en  1850,  Pars  2^  Décret,  de  Fide  catholica,  2". 
—  Rome  parait  ne  pas  improuver  ces  interprétations  et  en  tolérer  la 
pratique.  Il  semble  donc  qu'on  peut  sûrement  s'en  tenir  à  cet  enseigne- 
ment. 

Notez  que,  d'après  S.  Liguori  (3),  les  livres  écrits  par  des  catholiques 
ne  sont  censés  prohibés  par  l'Eglise,  quoique  contenant  des  proposi- 
tions contraires  à  la  foi  et  aux  saines  doctrines,  qu'autant  qu'ils  sont 
nommément  condamnés,  ou  appartiennent  à  des  catégories  de  livres  pro. 
hibés  par  l'Index  :  «  Iniellige  prœter  lihros  in  Indice  prohibitos  per  se.  » 

Venons-en  maintenant  aux  cas  dont  on  nous  demande  la  solution. 

Première  question. 

Un  Evoque  pout-il  refuser  Vimprimatur  uniquement  parce  que  la 
qaestioQ  traitée  par  l'auteur  ne  lui  semble  pas  opportune  ? 

(i)  Tit.  3,  decr.  2.  V.  notre  Manuaîe,  n"  767,  et  M.  Bouix,  de  Curia  ro- 
mana,  p.  573. 

(2)  Tit.  I,  cap.  5. 

(3)  Lib.  7,  n»  289. 
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Réponse.  —  Les  eauses  qui  peuvent  faire  croire  qu'il  n'est  pas  oppor- 
tun de  discuter  certaines  questions  dans  un  ouvrage  sont  d'espèces 
diverses  : 

1*  S'il  s'agissait  de  matières  au  sujet  desquelles  le  Saint-Sif^ge  au- 
rait prescrit  de  garder  le  silence,  comme  cela  a  eu  lieu  par  rapport 
aux  questions  sur  la  grâce  débattues  dansl  es  congrégations  de  Auxiliis, 
d  partir  de  l'année  1598,  sous  les  pontificats  de  Clément  VIll,  Léon  XI 
et  Panl  V,  et  sur  quelques  autres  questions,  non-seulement  l'Evéque 
pourrait,  mais  il  [devrait  même  refuser  Viriprimatur  à  celui  qui  vou- 
drait publier  un  livre  qui  ferait  revivre  ces  controverses,  prohibées 
comme  inopportunes  par  l'Eglise. 

2"  Si  des  opinions  ou  des  discussions  d'ailleurs  parfaitement  libres, 
sont  néanmoins  de  nature  à  susciter  du  trouble,  sans  résultat  utile, 
l'Evêque  pourrait  refuser  Vimprimatur  ;  car  il  a  le  droit  et  même  le 
devoir  de  prévenir  les  causes  de  dissension  et  de  trouble,  qui  ne 
peuvent  amener  aucun  bon  résultat,  ou  du  moins  aucun  résultat  assez 
avantageux  pour  compenser  le  mal  occasionné  par  la  contention  et  la 
division  des  esprits. 

3"  Si  les  questions  traitées  dans  le  livre  n'étaient  jugées  inoppor- 
tunes par  l'Evêque,  que  parce  qu'elles  s'attaquent  à  des  usages  enra- 
cinés dans  son  diocèse,  qui  sont  véritablement  abusifs,  ou  à  des  doc- 
trines qui  y  sont  accréditées,  quoique  contraires  à  l'enseignement 
commun  de  l'Eglise  ou  du  Sainl-Siége,  bien  qu'elles  n'eussent  pas  été 
décidées  comme  articles  de  foi,  ainsi  que  cela  avait  lieu  au  sujet  de  la 
liturgie  romaine,  et  avant  le  Concile  du  Vatican  sur  la  question  du 
gallicanisme,  nous  ne  croyons  pas  qu'un  Evêque  puisse,  en  |>aicil  cas, 
refuser  son  imprimatur,  surtout  si  Rome  semblait  encourager  les  au- 
teurs à  traiter  ces  questions  en  vue  de  ramener  les  esprits  à  l'unité 
des  doctrines  et  à  la  soumission  duc  aux  prescriptions  communes.  Tou- 
tefois, en  cas  de  refus  de  Vimprimatur,  nous  ne  croyons  pas  qu'un  au- 
teur puisse  facilement  se  passer  de  l'observation  de  celle  mesure  :  car, 
d'après  la  dixième  rèjile  de  l'index,  Uberum  {est)  Episcopis  eos  etiam 
libros,  qui  his  regidis  pirmillunlur,  prohibere,  si  hoc  in  suis  regnis....  vel 
dïœcesibus  expidire  judicaverint.  Mais  comme  il  peut  y  a\oir  lieu  parfois 
de  douter  si  l'Evêque  qui  refuse  son  imprimatur  le  fait  justement,  on 
a  la  ressource,  dans  ce  cas,  de  faire  imprimer  l'ouvrage  hors  du  dio- 
cèse, ou,  si  on  n'en  a  pas  la  faculté,  d'appeler  de  la  décision  énisco- 
pale,  ou  au  Métropolitain,  ou  même  à  Rome,  si  ce  parti  parait  préfé- 
rable. 
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DEUXIÈME   QUESTION. 

L'Exiquc  peul-il  refuser  Vimprimaïur  parce  que  l'auteur,  sans  être 
injuste,  se  monire  scvcrc  envers  des  hommes  qui  jouissent  des  faveurs 
ou  de  l'amilié  de  rEvètiuc? 

Héponse.  iNous  ne  saurions  à.  cet  égard  donner  de  décision  qui  puisse 
servir  de  règle  générale.  Il  peut  y  avoir  bien  souvent  grave  inconvé- 
nient à  ce  qu'on  relève,  dans  des  écrits  publics,  les  actes  des  personnes 
que  le  premier  Pasleur  du  diocèse  juge  dignes  de  ses  faveurs  et  de  son 
amitié.  La  nécessité  seule  du  bien  public  peut  autoriser  à  signaler  leurs 
écarts  ou  leurs  torts.  L'Evéque  est  naturellement  juge  de  celte  néces- 
sité ;  et  si  l'on  a  lieu  de  craindre  qu'il  se  fasse  illusion,  on  a  la  res- 
source d'appeler  de  sa  décision,  ou  de  faire  imprimer  hors  de  son  dio- 
cèse. Ce  que  l'on  no  doit  faire  toutefois  qu'autant  que  le  bien  de 
l'Eglise  et  le  salut  des  âmes  exigent  qu'on  élève  la  voix  pour  faire 
cesser  un  scandale  grave,  ou  empêcher  que  des  personnes  trop  avanta- 
geusement placées,  n'abusent  de  leur  autorité  pour  faire  le  mal  ou 
paralyser  un  bien  considérable. 

TROISIÈME    QUESTION. 

L'Evéque  peul-il  refuser  Vimprimaïur  pour  cause  de  divergence 
d'opinion  en  matière  politique? 

Réponse.  Nous  avons  vu  ci-dessus  que  Vimprimaïur  ne  parait  rigou- 
reusement prescrit  que  pour  les  écrits  qui  ont  Irait  à  la  religion  et 
aux  ma'ières  qui  la  concernent  :  si  donc  la  question  traitée  dans 
l'ouvrage  qu'on  veut  faire  imprimer  est  seulement  politique,  Vim- 
primatur  ne  serait  pas  nécessaire.  Toutefois,  un  Evoque  pourrait 
avoir  de  justes  motifs  de  défendre  à  un  prêtre  de  traiter  certaines 
questions  politiques  qui  sont  peut-être  de  nature  à  compromettre  le 
ministère  sacerdotal,  ou  à  susciter  des  conflits  fâcheux  entre  l'autorité 
ecclésiastique  et  le  pouvoir  séculier,  et  l'on  devrait,  en  pareil  cas,  se 
soumettre  à  sa  décision.  Nous  avons  vu  tout  à  l'heure  que,  d'après  la 
10«  règle  de  l'Index,rEvêque  est  juge  de  l'opportunité  qu'il  peut  y  avoir 
à  laisser  paraître  certains  livres  qui  ne  sont  pas  d'ailleurs  prohibés,  et 
qu'il  a  le  droit  de  les  défendre  s'il  le  juge  nécessaire. 

QUATRIÈME   QUESTION. 

Un  auteur  sait,  par  expérience  personnelle  ou  par  celle  des  autrcé^ 
que  les  écrits  concernant  certaines  matières  n'obtiennent  Vimprimaïur 
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qu'avec  des  difficultés  inûnies.  L'auteur  doit  subir  d'interminables 
délais,  et  même  des  observations  fort  pénibles  qui  se  changent  parfois 
en  a\anie.  En  pareil  cas,  la  loi  de  l'imprimatur  oblige-t-elle  ?  L'auteur 
n'en  est-il  pas  dispensé  ipso  facto  ? 

Réponse.  Un  auteur  dans  les  cas  semblables  a  une  ressource  dont  il 
est  assez  rare  qu'il  ne  puisse  user  :  il  peut  faire  imprimer  son  ouvrage 
dans  un  autre  diocèse.  On  sait  que  ce  n'est  pas  précisément  de  l'ordi- 
naire de  l'auieur  que  Vimprimalur  doit  être  obtenu,  mais  de  celui  où  a 
lieu  rinipresïion  du  livre.  Ilors  de  Rome,  dit  la  10«  règle  de  l'Index, 
ad  Episcofum....  cmlalis  vel  diœcesis  in  qua  impressio  fiai  ejus  (libri) 
approbalio  et  examen  pertineat. 

Supposé  qu'il  fût  impossible  de  faire  imprimer  hors  du  diocèse,  on  a 
encore  la  ressource  d'appeler  des  délais  de  l'Ordinsire,  car  ils  sont 
en  opposition  manifeste  avec  la  même  règle  10«  de  l'Index,  qui  veut 
que  la  permission  de  l'Ordinaire  soit  donnée  sans  délai,  par  écrit  et 
yralis  :  Per  eorum  manum  propria  subscriplione,  gratis,  sine  dilatione 
imponendam,  sub  pœnis  et  censuris  in  eodem  décréta  contentis  approhelur. 

Il  y  a  lieu  de  rappeler  ici  que  l'Evèque  ne  peut  refuser  son  impri- 
matur par  le  motif  que  l'ouvrage  soutient  des  opinions  différentes  des 
siennes,  mais  seulement  parce  qu'il  renferme  des  assertions  contraires 
à  la  foi  et  aux  bonnes  mœurs,  ou  bien  parce  que  de  sa  publication, 
dans  les  circonstances,  peuvent  résulter  des  effets  nuisibles  à  la  reli- 
gion ou  au  bien  public.  «  De  variisopinionibus,  dit  Benoit  XIV,  dans 
sa  bulle  Sollicita,  qu'on  peut  lire  au  commencement  de  l'Index  §XVII, 
atquc  senlentiis  in  unoquoquc  libro  contentis,  animo  a  pra^judiciis 
omnibus  vacuo  judicandum  sibi  esse  sciant  (examinalores  librorum). 
Itaque  nationis,  familiœ,  schola*,  Instituti  affectura  excuiiant  ;  sludia 
parlium  scponant;  Ecclcsiœ  sanclaîdogmata  et  communem  catholicorum 
doctrinam,  quœ  conciliorum  gcncralium  decrclis,  Romanorum  Poniiû- 
cura  constilutionibus,  et  orlhodoxorum  Patrum  atque  Doclorum  con- 
sensu  continetur,  uuice  prai  oculis  babeani,  hoc  de  cœtcro  cogitantes 
non  paucas  esse  opiniones  qua;  uni  schola?,  Instituto,  aut  nalioni 
cei'tiores  videntur,  et  nihilominus  sine  uUo  Odei  aut  rcligionis  detri- 
mento,ab  aliis  catholicis  viris  rcjiciuntur  al({ue  impugnantur,opposila- 
que  defciiduntur,  scienle  ac  pcrmiltcnlc  Apostolica  Sedc,  quae  unam- 
quamque  opinionem  hujusraodi  in  suo  probabilitatis  gradu  rclinquit. 
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On  fera  bien  de  lire  enrorc  sur  celle  malicre  le  chapitre  15,  sess.  2, 
du  Oncile  de  la  province  de  Reims,  tenu  à  Amiens  en  1853,  où  l'on 
remarnucra  les  paroles  suivantes  :  «  Scd  ad  servandum  lutins  erga 
scriptorcs  catliolicos  ;tquilalcm,  in  primis  attendeiidum  est  eara  sem- 
per  fuisse  volunlatem  Ecclcsise,  ul  auctores,  dura  régulas  ad  doctrinam, 
mores  et  gubernalioncm  ecclcsiasticam  spcclantes  non  infringunt, 
decenti  siniul  coalroversiaruni  libortalc  potianlur  :  obedienlia  cnim 
calholica  est  mentium  subjectio,  noa  arbitraria  compiessio.  Et 
quemadmodumnecesse  cslorania,  quaî  auctoritalcEccIcsiaîsanciunlur, 
inconcussa  pcrmanore,  ila  œquum  et  utile  est,  prœter  hos  limites, 
conlroversias  agitari ,  quœ  lapsu  lemporum  scientiae  ccclesiasticse 
profeclum  aut  incitant  aut  operantur.  » 

Cinquième  question. 

Dans  rôtat  actuel  delà  presse  religieuse  et  vu  la  nécessité  de  faire 
face  aux  attaques  journalières  de  l'impiété,  un  Evéque  aurait-il  le 
droit  de  soumettre  le  journalisme  religieux  à  la  formalité  de  Vimpri- 
malur? 

Réponse.  M.  Bouix  traite  cette  question  dans  son  ouvrage  de  Curia 
Romana,  p.  571.  Nous  lui  laissons  la  parole  ; 

«  Propositio  II ^  —  Dicta  Icx  [de  l'imprùnatur]  non  videtur  obligare 
hodie  quoad  diaria  [les  journaux)  in  mullis  locis,  ob  moralem  impossi- 
bilitatem  eam  servandi. 

t  Loquimur  de  iis  rogionibus  in  quibus  saecularis  poleslas  brachii  sui 
auxilium  aucioritali  ecclesiasticae  non  praestat,  et  ubi  impune  diffun- 
dunlur  mulla  diaria, seu  scripta  periodica,  religioni  calholicseacmorum 
integritaii  adversaniia.  In  hisce  rogionibus  rei  calholicae  plurimi 
interest  ut  pravorum  cjusmodi  diariorum  impielas  ac  dolosse  artes 
explodantur  ;  quod  nonnisi  opposilis  diariis  viri  catholici  efDcere  pos- 
sunt.  Jam  vero  ca  est  diariorum  in  diclis  regionibus  conditio,  ut 
quotidie,  absoluta  eorum  scriptione,  statim  absque  mora  typis  mandari 
debeant.  Alioquin  enim  nova  serius  Iraderent,  atque  eam  ob  causam 
lecloribus  carerent,  seu  cxisterc  non  possent.  Proinde  censurée  dilatio- 
nera  non  patiunlur.  Aliunde  autcm  ejusmodi  catholicoruni  diariorum 
suppressio  religioni  noxia  foret.  Ergo  servari  non  posset  dicta  lex  quoad 
diaria  in  memoratis  regionibus  sine  notabili  rei  calholicae  detiimento. 
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Leges  aulem  ccclesiasticas  cum  gravi  detrimento  non  obligare  cerlum 
est,  et  extra  controversiam  omnem  positum. 

«t  Insupcr,  ob  scriptorum  mulliludinem  quœ  quolidie  nonnullis  in, 
locis  imprimuntiir,  irapar  forel  curia  cpiscopalis  exoqucndae  censurae, 
eo  modo  qui  prsecipilur,  id  est  gralïs  el  sine  dilalione.  Parisiis,  v.  g., 
deberent  ad  id  muneiis  rcvisores  quam  plurimi  depulari,  eisque  de 
sufficienti  remuneratione  provideri.  Quod  moraliter,  aut  eliam  physice 
impossibile  existimo.  Ilinc  légitima  videlur  praxis  qua,  ir»  praefalis 
regionibus,  diaria  suascriptores  calholici  edui\t  absque  prœvia  censura 
ecclesiastica.  » 

La  même  thèse  a  été  soutenue  et  amplement  développée,  à  diverses 
reprises,  par  M.  Louis  Veuillot,  dans  VOnivers.  Nous  n'avons  paa 
appris  que  l'autorité  ecclésiastique  l'ait  jamais  improuvé  en  cela.  On 
sait  même  quel  cas  on  fait  à  Rome  de  ce  journal,  et  en  quelle  recom- 
mandation il  est  auprès  du  Saint  Père. 

Sans  contester  donc  le  droit  de  l'Evéque,  il  est  clair  qu'il  n'est  pas 
à  propos  qu'il  use  du  droit  qu'il  peut  avoir  dans  les  pays  en  question, 
et  s'il  s'opposait  à  la  publication  des  journaux  religieux  qui  n'auraient 
pas  son  imprimatur,  nous  croyons  que  les  rédacteurs  seraient  autorisés 
à  en  appeler  de  cette  exigence. 

Sixième  question. 

En  quelle  forme  Vimprimatur  doit-il  être  donné  ? 

Réponse.  La  10°  règle  de  l'Index  l'indique  :  Après  avoir  énoncé  ce 
qu'il  y  a  à  faire  quand  le  livre  s'imprime  à  Rome,  elle  ajoute  :  «  In 
»  alius  vcro  locis  ad  Episcopum,  vcl  alium  habentem  scientiam  libri 
»  vel  scriplurae  imprimendœ  ab  eodem  Episcopo  deputandum,  ac  In- 
0  quisitorem  haîreticaî  pravilatis  ojus  civilatis,  vel  diœcesis  in  qua  im- 
»  pressio  fiet,  ejus  approbalio  et  examen  pcrlineat,  et  per  eorum  ma- 
gnum, propria  subscriplione,  gratis  et  sine  dilalione  imponendam, 
»  sub  pœnis  et  ccnsuris  in  eodem  dccrelo  conlenlis,  approbelur:  hac 
))  lege  et  conJitionc  addila  ut  exemplam  libri  imprimcndi  authenti- 
»  cuin  et  manu  aucloris  subscriptione  apud  examinatorem  remaneat... 
»  Ipsa  vero  hujusmodi  librorum  probatio  in  scriptis  detur,  et  in  fronle 
M  libri,  vel  scripti  vel  iniprcssi,  authcntice  appareat  ;  probatioque  et 
»  Qxapiçn  ac  cxtera  gratis  fiant.  » 
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Clémcnl  VIII  fit  ajouter  :  «  §.  1.  Ubi  cmendatio  confccta  crit,  no- 
»  tatis  capilibus,  parographis  et  foliis  manu  illius  vel  illorum,  qui  ex- 
»  purgaverunt,  ï;ub?cripta,  rcddatur  ciï-dem  Episcoiis  qui,  si  cmenda- 
u  lioncm  approbavcriul,  tune  liber  pcrmillatur.  » 

El  pour  l'impression  il  prescrivit  encore  :  «  §.  IV.  Qui  operis  alicu- 
0  jus  odilionem  parât,  inlcgrum  cjus  excmplar,  cxhibeal  Episcopo,  vel 
»  Inquisilori.  Id  ubi  rccoguoverint,  probaverinl  que,  pencs  se  rcli- 
»  néant.  Quod  Rom£D  quidom  in  archivio  Magisti  sacre  Paiatii,  extra 
•  Urbem  vcro  in  loco  idonoo,  qucm  Episcopus  ant  Inquisilor  clegerit. 
»  reservelur.  » 

«  Postquam  autem  liber  imprcssus  crit,  non  liceat  cuiquam  venalem 
»  in  vulgus  proponerc,  aut  quoquomodo  publicare  antequam  is  ad 
»  quem  biTC  cura  pertinct  illum  cum  raanuscripto,  apud  se  rctento, 
»  diligenter  conlulerit,  liccntiamque,  ut  vendi,  publicariquc  possit, 
»  concesseril. 

»  Idque  tum  demum  faciendum,  cum  exploratum  habebitur,  typo- 
»  graphum  fidcliter  se  in  suo  munere  gessisse,  nequeab  exemplari, 
»  manuscripto  vel  minimum  discessisse.  » 

Toutes  ces  formalités  ne  sont  pas  très  rigoureusement  observées, 
on  le  sait  ;  mais  au  moins  on  ne  doit  pas  omettre  ce  qui  est  essen- 
tiel. 

'     Septième  question. 

Tout  livre  prohibé  dans  la  langue  originale  est  par  là  mérne  prohibé 
dans  une  traduction  quelconque.  Mais  la  réciproque  est-elle  vraie? 
Par  exemple,  la  traduction  latine  De  la  recherche  de  la  vérité  de  Male- 
branche,  ayant  été  mise  à  l'Index,  faut-il  en  conclure  que  le  texte 
français  est  pareillement  prohibé  ? 

Réponse  :  Il  est  très-vrai  que,  d'après  l'Instruction  de  Clément  VIII 
sur  la  prohibition  des  livres,  §  VI:  «  In  universum  de  malis  el  pcrni- 
ciosis  libris  id  dcclaratur  atque  staluitur,  ut  qui  certa  aliqua  lingua 
initio  editi,  et  dcinde  prohibiti,  ac  damnati  a  Sede  Apostolica  sunt, 
iidem  quoque  in  quamcumque  poslea  verlantur  linguam,  censeantur  ab 
eadera  Sede  ubique  gentium,sub  eisdem  pœnis  interdicti  et  damnati.» 

On  nous  demande  si  la  réciproque  est  vraie,  et  si  un  ouvrage  con- 
damné dans  une  de  ses  traductions,  comme  l'a  été  la  traduction  latine 
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de  la  Recherche  de  la  verilé  de  Malcbranche,  est  censé  l'ctrc  daas  la 
langue  dans  laquelle  il  a  été  d'abord  écrit  par  Tauteur  ? 

Il  ne  peut  y  avoir  de  doute  que  ce  qui  a  été  jugé  réprohcrsiblc 
dans  la  traduction  et  a  fait  condamner  un  livre,  ne  doive  être  réputé 
repréhcnsible  et  condamnable,  s'il  se  trouve  exprimé  dans  l'origitial. 
Mais  comme  il  se  pourrait  laire  aussi  que  l'erreur,  ou  ce  qui  a  motivé 
la  condamnation,  fût  le  fait  du  traducteur  et  eii!  été  ajouté  dans  la  tra- 
duction, il  semble  qu'on  ne  serait  pas  en  droit  d'inférer  la  condamna- 
lion  du  texte  original  de  ce  que  la  traduction  a  été  censurée.  D'ailleurs, 
comme  il  est  plus  naturel  que  le  juge  ecclésiastique  fasse  d'abord  le 
procès  à  l'original,  dont  la  condamnation  entraînera  celle  de  toutes  les 
versions,  (jue  de  s'atta'|ucr  aux  simples  versions,  si  on  a  suivi  un 
procédé  inverse,  la  présomption  est,  parait-il,  que  la  traduction  .^eule 
méritait  la  censure.  Cela  toutefois  soit  dit  sauf  décision  contraire  du 
Sainl-Siége,  si  elle  avait  lieu. 

Le  texte  original  d'un  livre  n'étant  pas  censé  condamné  par  la  cen- 
sure de  sa  traduction,  il  suit  qu'il  ne  serait  pas  défendu  de  garder  et 
de  lire  ce  livre  dans  son  idiome  original,  si  l'auteur  était  catholique, 
quand  même  l'erreur  s'y  trouverait,  quoiqu'on  doive  la  rejeter  aussi 
dans  cet  idiome  ayant  été  condamnée  dans  la  version. 

nUlTlblE    QUESTION. 

Les  livres  composés  par  des  auteurs  réputés  catholiques,  composés 
avant  le  dernier  Concile  du  Vatican,  qui  renferment,  sur  le  Pape  et 
sur  retendue  de  ses  pouvoirs,  des  thèses  ou  des  propositions  contraires 
aux  déflnitions  dudit  Concile,  ou  expriment  des  doutes  sur  les  vérités 
déclarées  être  de  foi  par  le  môme,  sont  aujourd'hui  hérétiques  incon- 
testablement ;  mais  ces  livres  n'ayant  pas  élé  hérétiques  dès  le  prin- 
cipe et  avant  ledit  Concile,  n'ayant  pas,  conséqucmment  été  prohibés 
jusqu'alors,  et  ayant  pu  être  lus  sans  violation  des  lois  de  l'Eglise,  en 
est-il  de  même  encore  depuis  cette  époque  ?  1°  Peul-on  aujourd'hui  les 
lire  sans  encourir  les  censures  portées  contre  les  lecteurs  des  ouvrnges 
hérétiques  ?  2°  Peut-on  les  réimprimer  ?  Et  l'Ordinaire  peut-il  le 
permettre  ? 

Réponse.  —  Il  est  vrai  que  les  livres  dont  on  vient  de  parler,  quoi- 
que réputés  orthodoxes  avant  le  Concile  du  Vatican,  renferment  au- 


QUESTIONS   CANONIQUES.  151 

joiird'hui  des  hérésios  ou  des  crrours  formelles:  si  les  auteurs  con- 
nus comme  partisans  de  ces  hcr<5sies  les  avaient  écrits  depuis  la  tenue 
du  Concile  précité,  ils  devraient  olrc  regardés  comme  hérétiques  ;  ou 
ne  pourrait  ui  imprimer  leurs  ouvrages,  ni  les  lire,  sans  encourir  les 
censures  infligées  par  l'Eglise  contre  les  auteurs,  les  imprimeurs 
ou  les  lecteur^  des  livres  hérétiques.  Mais  ces  ouvrages  ont  été 
écrits  et  imprimés  à  une  époque  oii  les  vérités  qu'ils  attaquent 
ou  tiennent  pour  douteuses,  n'étaient  pas  encore  définies  comme  do 
foi  par  lEglise  ;  leurs  auteurs  étaient  tenus  pour  catholiques  et  dispo- 
sés à  se  soumettre  aux  décisions  qui  pourraient  intervenir  sur  les  ma- 
tières traitées  par  eux  ;  ces  livres,  on  le  suppose,  n'étaient  pas  condam- 
nés d'ailleurs  et  n'appartenaient  à  aucune  catégorie  dont  l'Index  prohibe 
la  lecture.  Or,  nous  avons  dit  ci-dessus  que,  d'après  saint  Liguori,  il 
n'est  défendu  de  lire  les  livres  composés  par  des  c;ilholiques,  qi:and 
même  ils  renferment  des  erreurs  ou  des  hérésies,  qu'autant  qu'ils  sont 
expressément  condamnés  :  on  peut  donc  encore  garder  et  même  lire 
ces  livres  sans  tomber  sous  les  censures  que  font  encourir  les  livres 
prohibés.  Il  pourrait  se  faire,  assurément, qu'on  diit  éviter  de  les  laisser 
lire  aux  personnes  pour  qui,  faute  d'instruction  sulfisaute,  cette  lecture 
serait  pernicieuse  :  mais  la  raison  d'agir  ainsi  viendrait,  dans  ce 
cas,  du  droit  laturel  qui  oblige  à  éviter  ce  qui  peut  être  une  occa- 
sion de  chute,  et  non  précisément  de  la  condamnation  de  ces  livres 
faite  par  l'Eglise.  Quant  à  leur  réimpression,  on  ne  pourrait  se  la  per- 
mettre, et  l'Ordinaire  ne  devrait  l'autoriser,  qu'à  la  condition  qu'on 
fit  disparaître  de  ces  livres  les  propositions  et  les  thèses  condamnées, 
ou  du  moins  qu'on  les  accompagnât  de  notes  indiquant  que  les  opinions 
des  auteurs,  tolérées  à  l'époque  oii  ils  écrivaient,  ont  cessé  de  l'êlre 
depuis  le  Concile  du  Vatican  qui  les  a  anat!  cmalisées,  ou  du  moins  les 
a  proscrites. 

NEUVIÈME   QUESTION. 

Est-il  permis  de  lire  ou  de  prêter  un  livre  de  pieté  d'un  auteur  ca- 
tholique, sorti  de  presse  sans  Vimimmatur?  On  suppose  que  le  livre 
n'a  rien  de  condamnable. 

Réponse.  Cela  n'est  pas  permis,  d'après  la  10'^  règle  de  l'Index  qui 
défend   d'imprimer  les  livres  sans  la  permission  de  l'Ordinaire,  et 
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ajoute  :  Emptores  vero,    lectores,  vel  impressores,  eorimdem  arbitrio 

puniantur 

Toutefois,  lorsque  la  défense  parait  tombée  en  désuétude,  comme  cela 
a  lieu  en  diverses  localités,  surtout  eu  France,  nous  croyons  qu'on  ne 
se  rend  pas  coupable  en  lisant  ou  prêtant  un  livre  qui  est  bon,  quoi- 
qu'il ne  soit  revêtu  d'aucune  approbation.  Et  nous  sommes  d'autant 
mieux  confirmé  dans  cette  manière  de  poncer,  que  l'Index  lui-même 
autorise  cette  lecture,  lorsqu'il  est  notoire  que  l'Ordinaire  ne  l'ira- 
prouve  pas.  Voici  en  effet,  ce  qu'ajoute  un  peu  après  la  10«  règle 
précitée  :  Nemo  vero  audeat  quem  ipse,  vel  alius  in  civitatem  intro- 
duxit:  aliqui  legendum  prius  libro.et  habita  licentxa  apersonis  depni- 
tandisy  aut  nisi  notorie  constet  i.ibuum  jam  esse  omnibds  permissum. 

II.  —  Refus  de  Sépulture. 

On  nous  adresse  la  lettre  suivante  : 
Monsieur  l'Abbé, 

Dans  le  numéro  150  de  la  fieuue  àes  Sciences,  vous  touchez  la  question 
de  la  sépulture  ecclésiastique.  Permettez-moi  de  vous  soumettre  quel- 
ques cas  sur  le  même  sujet. 

l"  Paul  a  vécu  longtemps  en  concubinage  public,  et  cela  était  si  no- 
toire que  sa  complice,  étant  morte  subitement, a  clé  privée  de  la  sépul- 
ture ecclésiastique.  Depuis  plusieurs  années,  ce  concubinaire  a  vécu 
seul,  sans  désordre  extérieur,  mais  aussi  sans  pratique  religiouse. 
Or,  la  mort  vient  l'enlever  inopinément  sans  qu'il  ait  donné  aucun 
signe  de  repentir.  Que  faire  de  son  cadavre  ? 

2°  Eugène  n'avait  que  28  ans  quand  il  s'est  battu  en  duel  ;  il  a  au- 
jourd'hui 60  ans,  et  depuis  son  duel  il  est  resté  honnête  homme  selon  le 
monde,  mais  sans  manifester  aucun  repentir  de  son  crime,  et  vivant 
en  dehors  de  toute  pratique  religieuse,  si  ce  n'est  dans  les  cas  où  les 
convenances  demandent  qu'il  assiste  à  quelque.=-uncs,  aux  enterrements 
par  exemple,  aux  cérémonies  de  mariage.  Après  une  courte  maladie, 
qui  ne  parait  pas  mortelle,  il  meurt  sans  avoir  vu  de  prêtre  et  sans  avoir 
donné  de  signe  de  contrition.  Peut-on  l'inhumer  chrélienncmenl? 

3»  Marias  est  un  repris  de  justice  :  il  a  subi,  il  y  a  20  ans,  une  con- 
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daranalioa  pour  crime  de  vol.  Depuis  sa  sortie  de  prison  on  n'a  plus 
rien  à  lui  reprocher  ;  mais  il  ne  s'est  jamais  confessé  ;  il  n'a  paru  à 
l'Eglise  que  par  bicnséuucc  toule  humaine.  Il  meurt  sans  avoir  vu  le 
prêtre  et  sans  donner  aucun  signe  de  retour  à  Dieu.  Quelle  sépulture 
faul-jl  lui  accorder  ? 

4«  Charles  n'a  pas  fait  sa  première  communion  à  cause  de  .«a  mau- 
vaise conduite  ou  de  sa  mauvaise  volonté,  Il  a  pa?sé  le  reste  de  sa  vie 
san?  autre  désordre  extérieur  que  l'absence  à  peu  près  complète  de 
toute  observance  religieuse.  11  meurt  subitement  sans  donner  aucun 
signe  de  repentir.  Faut-il  lui  refus(T  la  sépulture  ecclésia>liquc  ? 

5°  Grégoire  a  rompu  complètement,  depuis  longues  années,  avec  les 
pratiques  religieuses:  point  d'assistance  à  la  messe  le  dimanche,  point 
d'approche  des  sacrements:  souvent  même  il  a  violé  le  repos  des  saints 
jours  par  des  travaux  prohibés,  voituranl  engrais,  bois,  pierres  ;  labou- 
rant, piochant,  fauchant  les  prés,  abattant  et  fendant  les  arbres  ;  s'oc- 
cupant  de  menuiserie,  maniant  la  hache,  la  scie,  le  rabot  ;  extrayant 
des  carrières  ou  des  mines,  des  pierres,  du  phosphate,  des  minerais, 
etc.  Il  meurt  après  10,  15  ou  20  ans  d'une  pareille  existence,  sans  se- 
cours religieux,  et  sans  donner  aucune  marque  de  repentir.  Peut-on  lui 
accorder  les  honneurs  de  la  sépulture  ecclésiastique? 

6"  Viclor  était  un  petit  bourgeois  de  l'école  nouvelle.  Il  brillait,  le 
dimanche  et  à  Pâques,  par  son  absence  de  l'Eglise  et  son  éloignement 
de  la  table  sainte.  En  revanche  il  lisait  un  journal  impie,  le  passait  à 
d'autres,  et  comnientait  longuement  dans  les  réunions  les  doctrines 
perverses  qui  y  étaient  contenues:  se  déchaînant  contre  le  Souverain 
Pontife,  co:itre  les  Evéques,  contre  les  prêtres,  bafouant  les  cérémonies 
et  ce  qu'il  y  a  de  plus  sacré  dans  le  culte  divin,  niant  le  pouvoir  doc- 
trinal et  législatif  de  l'Eglise,  et  ne  craignant  pas  de  dire  ouvertement 
dans  l'occasion  que,  quand  on  est  mort  tout  est  mort.  Ce  terrible  moment 
est  venu,  hélas  !  pour  lui,  sans  qu'il  ait  songé  le  moins  du  monde  à  s'y 
préparer,  sans  qu'il  ail  reçu  aucun  secours  religieux  et  sans  qu'il  ait 
donné  aucun  signe  de  regret  pour  ses  fautes.  Peut-on  l'enlerrcr  chré- 
tiennement par  le  motif  qu'il  n'a  jamais  manifesté  son  apostasie  dans 
un  livre  ni  dans  aucun  écrit? 

Tels  sont.  Monsieur  l'abbé,  les  six  cas  dont  je  vous  prie  de  donner 
la  solution  dans  le  plus  prochain  numéro  de  la  Revue. 

Je  vous  prie  d'agréer,  etc. 
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Réponse.  Les  règles  à  suivre  pour  le  refus  de  s?pullurc  ecclésias- 
tique sont  consignées  dans  le  Rituel  romain,  où  il  est  dit  : 

1°  «  Negalur  igitur  ecclesiaslica  ?cpultura  paganis,  judœis  et  omni- 
»  bus  infidelibus,  hœrcticis  et  eoruiii  fautoribus,  apo-talis  a  christiana 
»  ûde,  schismalicis  et  publicis  excommunicatis  majori  excoramunica- 
»  iione,  interdictis  nominalim,  et  iis  qui  sunl  in  loco  interdicto,  eo 
^>  durante. 

2°  »  Seipsos  occidentibus  ob  dcsperaiionem  vel  iracundiam  (non 
»  tamen  si  ex  insania  id  accidat),  nisi  antc  mortem  dedorint  pœnilcn- 
»  tiae  signa. 

3°  »  Morientibus  in  duello,  cliamsi  ante  obitum  dederint  pœniten- 
»  lise  signa. 

4°  »  Manifeslis  et  publicis  peccatoribus  qui  sine  pœnitentia  perie- 
»  runt. 

5"  B  lis  de  quibus  publiée  constat  quod  semel  in  aiino  non  suscepe- 
»  rint  sacramenta  confessionis  et  coramunionis  in  Pascha,  et  absque 
»  uUo  signe  contritionis  obierunt. 

6"  »  Infantibus  mortuis  absque  baptismo. 

»  Ubi  vero  in  prœdiclis  casibus  dubiura  occurrcrit,  Ordinar'ius  con- 
»  sulatur.  » 

>'ous  discutons  assez  longuement, dans  notre  opuscule  sur  la  Sépulture 
erclésiaslique  (1),  la  manière  dont  il  faut  entendre  et  appliquer  ces 
règles  du  Rituel.  Nous  y  disons,  quant  à  la  cinquième  (2),  que,  d'après 
la  Congrégation  des  évoques  (15  juin  1595),  la  privation  de  la  sépulture 
religieuse  ne  doit  être  infligée  à  ceux  qui  n'ont  pas  rempli  le  devoir 
pascal  qu'après  la  sentence  de  l'Ordinaire  ;  et,  d'après  S.  Liguori  (3), 
l'opinion  la  plus  suivie  est  qu'on  peut  se  conduire  de  la  sorte.  On  sait 
que  le  Card.  Gousset  est  d'avis,  dans  sa  Theulogie  morale  {a\  qu'on  ne 
doit  refuser  la  sépulture  à  ces  sortfsdc  mauvais  cbréticns  qu'autant 
qu'il  est  bien  constaté  qu'ils  ont  refusé  les  sacrements  à  l'article  de  la 
mort  ;  et,  en  outre,  Tinterdit  de  les  inhumer  en  terre  sainle,  porté  par 

(1)  Depuis  n°  23-2  jusqu'à  u"  282.—  Ou  fera  bien  de  lire  ee  petit  ouvrage. 

(2)  Au  n»  257. 

(3)  Lib.  6,  295. 

(4)  1-2,  u"  1116. 
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le  IV"  Concile  de  Lalran,  n'est  pas  du  nombre  des  censures  encourues 
ipso  facio,  i|u'a  conservées  Pie  IX  dans  sa  bulle  Apusiolicœ  Sedis.  Il 
semble  donc  qu'on  peut  en  toute  conscience  inliunurcbréliennemcnt 
ceux  qui  n'ont  pas  rempli  le  devoir  pascal,  lorscjue  l'évéque  ne  l'a  pas 
défendu,  et  que  les  statuts  diocésains  ne  s'y  opposent  pas.  —  Or,  évi- 
demment, ceux  dont  il  est  constaté  publiquement  qu'ils  ne  font  pas 
leurs  pâques,  sont  des  pécheurs  publics  el  manifestes,  et  l'on  ne  voit  pas 
de  raison  plausible  pour  en  faire  une  catégorie  spéciale  et  pourquoi  on 
ne  leur  applique  pa<  purement  et  simplement  la  4'  rèi;lc  du  Rituel,  (\m 
prescrit  le  refus  de  sépulture,  sans  distinction,  aux  pécheurs  publics,  à 
moins  qu'avant  de  mourir  ils  n'aient  donné  quelque  signe  de  péni- 
tence. Après  sérieux  examen  de  cette  difficulté,  il  nous  a  semblé  que 
celte  différence  de  conduite  ne  pouvait  provenir  que  de  l'usage  qui 
parait  avoir  établi  qu'on  peut,  lorsque  du  moins  les  statuts  diocésains 
ou  la  défense  de  l'évéquc  ne  s'y  opposent  pas,  se  montrer  plus  indul- 
gent envers  certains  pécheurs  publics.  On  refuse  ia  sépulture  chré- 
tienne à  ceux  qui,  en  mourant,  donnent  des  preuves  convaincantes  de 
leur  impénitence,  à  ceux  qui  vivaient  dans  le  crime  manifeste,  en 
concubinage,  n'étant  mariés  qu'au  civil,  retenant  le  bien  mal  acquis 
au  su  et  au  vu  de  tout  le  monde.  On  croit  pouvoir  montrer  plus  d'in- 
dulgence envers  cd\i\  qui  ne  paraissent  pas  avoir  perdu  tout  sentiment 
religieux,  qui,  en  assistant,  quelquefois  du  moins,  aux  cérémonies  de 
l'Eglise,  ont  par  là  même  donné  lieu  de  penser  qu'ils  n'avaient  pas  re- 
noncé à  revenir  à  Dieu  avant  de  quitter  la  vie,  présomption  qu'on  peut 
conserver  en  leur  faveur  lorsqu'ils  n'ont  pas  refusé  positivement  les 
secours  religieux. 

Cette  explication,  di;ons-nou=,  nous  semble  la  seule  qui  puisse  légi- 
timer avec  fondement  la  différence  qui  se  trouve  entre  la  pratique  et 
le  sens  strict  des  règles  tracées  par  l'Eglise  dans  le  Rituel  romain. 
A  moins  de  condamner  absolument  cette  pratique,  qui  est  trop  générale 
pour  être  ai:isi  traitée  à  la  légère,  il  faut  dire  que  cet  usage  peut  être 
suivi,  l'Eglise  paraissant  l'autoriser  ou  du  moins  le  tolérer,  par  ses  dé- 
cisions relatives  à  ceux  qui  ne  font  pas  leurs  pâques. 

Ces  observations  mises  en  avant,  venons  en  maintenant  à  la  solution 
des  cas  proposés. 

1°  Il  ne  nous  parait  pas  qu'on  puisse  accorder  la  sépulture  religieuse 
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à  Paul,  qui  a  été  concubinaire,  qui  n'a,  depuis  la  mort  de  sa  concu- 
bine, donné  aucun  signe  de  repentir,  ni  rai^me  fait  antérieurement 
aucun  acte  religieux.  Il  n'y  a  pas  de  présomption  qu'il  soit  rentré  en 
lui-même,  rien  qui  ait  fiit  cesser  l'indignité  formulée  par  la  règle  4« 
du  Rituel. 

2°  On  pourrait,  ce  semble,  être  moins  rigide  envers  Eugène  :  le  duel 
n'oblige  à  priver  des  honneurs  funèbres  que  ceux  qui  en  meurent.  Il 
est  vrai  qu'Eugène  s'est  conduit  ensuite  en  pécheur  public,  vivant 
généralement  en  dehors  des  pratiques  religieuses.  Mais  sa  conduite 
n'a  pas  prouvé  qu'il  eût  abjuré  tout  sentiment  de  religion  ;  il  assistait 
quelquefois  à  certains  exercices  religieux.  On  sait  que  bien  des  pé. 
cheurs,  même  publics,  ont  l'intention,  tout  en  vivant  mal,  de  revenir 
à  Dieu  avant  de  mourir.  Il  n'a  pas  fait  appeler  de  prêtre  à  la  vérité 
pendant  sa  maladie,  et  n'a  pas  donné  des  signes  de  repentir.  Mais  cette 
maladie  ne  paraissait  pas  mortelle,  dit-on  ;  et  l'on  peut  présumer  qu'il 
n'aurait  pas  refusé  les  Sacrements  si  on  les  lui  eût  offerts.  Si  donc  la 
sépulture  ecclésiastique  peut  lui  être  donnée  sans  grave  scandale,  et  si 
l'Ordinaire  n'y  met  pas  opposition,  nous  ;croyons  qu'il  n'y  a  pas  obli- 
gation stricte  de  la  lui  refuser. 

3°  On  peut,  ce  semble,  se  conduire  à  peu  près  de  la  môme  manière 
à  l'égard  de  Marius,  qui  n'avait  pas  abjuré  absolument  toute  pratique 
religieuse.  Il  n'a  pas  repoussé  les  secours  de  la  religion,  et,  bien  qu'il 
fût  pécheur  public,  il  est  permis  de  croire  que,  s'il  avait  été  averti  du 
danger  de  mort,  il  n'aurait  pas  refusé  le  ministère  d'un  prêtre  appelé 
pour  le  préparer  à  ce  terrible  passage. 

4°  Même  décision  pour  Charles. 

5°  Grégoire  nous  parait  être  dans  un  antre  cas.  Non  seulement  il 
n'a  fait  aucun  acte  religieux  pondant  sa  vie,  ou  du  moins  depuis  qu'il 
a  rompu  avec  les  pratiques  de  la  religion,  mais  il  s'est  nioatié  cons- 
tamment, et  d'une  manière  publique,  violateur  de  toutes  les  prescrip- 
tions religieuses  ;  il  meurt  sans  avoir  donné  aucun  signe  de  repentir. 
La  présomption  est  lout-à-fait  contre  son  retour  à  Dieu,  même  aux 
derniers  moments;  et  c'est  entrer  dans  ses  intentions  présumées  que 
de  lai  refuser  après  son  trépas  les  prières  de  l'Eglise,  dont  il  avait, 
toute  sa  vie,  méconnu  les  ordonnances. 

6"  Victor  était  nn  impie  déclaré  :  il  avait  apostasie  publiquement 
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sa  foi,  quoiqu'il  ne  roùl  pas  fuit  par  écrit  et  dans  des  livres  publiés 
par  lui.  Il  doit  donc  être  rangé  dans  la  catégorie  de  ceux  dont  parle  la 
1"  règle  du  Rituel  :  et  ne  voyant  pas  de  motif  légitime  qui  puisse 
faire  présumer  en  lui  un  changement  de  dispositions  à  ses  derniers 
moments,  nous  pensons  qu'on  doit  lui  refuser  la  sépulture  ecclésias- 
tique. 

Nous  croyons,  avant  de  terminer  cet  article,  devoir  rappeler  une 
observation  consignée  au  n°  225  de  notre  opuscule  sur  la  Sépulture  ec- 
clésiastique. «  Alors  même,  disons-nous  en  cet  endroit,  qu'il  est  certain 
»  que  le  cas  est  compris  dans  la  défense  faite  par  l'Eglise,  si  le  refus 
»  de  sépulture  exposait  à  de  graves  inconvénients,  il  n'y  aurait  pas 
»  faute  à  l'accorder,  si  c'était  pour  se  mettre  à  couvert  des  maux  qu'on 
»  appréhende  avec  fondement.  Nous  supposons  que  le  ministère  du 
»  prêtre  n'est  pas  demandé  au  mépris  des  lois  ecclésiastiques,  et  avec 
B  un  scandale  plus  grand  que  les  inconvénients  résultant  du  refus  de 
»  sépulture  (1).  La  raison  en  est  que  les  lois  humaines  n'obligent  pas 
»  avec  un  inconvénient  trop  grave.  Si,  dit  Reiffenstuel  au  sujet  du  re- 
»  fus  de  sépulture  fait  à  un  hérétique,  si...  sub  comminationegravium 
»  malorum  à  potentioribus  urgeretur  ut  hajreticus  in  loco  sacrosepeli- 
u  relur,  eisdem^  ad  evilandura  grave  malum,  deferri  posset,  si  non  in 
»  côntemptum  Ecclesiae,  sed  pro  familiae  splendore,  aut  conservando 
»  honore  et  respectudesideraretur,eo  quodieges  humanae  non  obligent 
»  cum  periculo  gravi....  Si  vero  in  Ecclesiœ  contemptum  id  peteretur, 
»  deneganda  foret  sepultura,  eliam  cum  periculo  mortis.  » 

Chaisson, 
Ane.  Vicaire-général. 


(1)  On  doit  bien  peser  cette  restrictiou  :  car  il  n'est  pas  rare  que,  dans 
les  cas  même  où  la  sépulture  n'est  pas  demandée  en  faveur  d'un  indigne 
au  mépris  de  la  religion,  il  y  ait  plus  d'inconvénient  à  l'accorder  aux  fa- 
milles puissantes  qu'à  la  leur  refuser.  Outre  que  ces  lâches  complaisances 
indisposent  les  fidèles  et  les  scandalisent  souverainement,  elles  compro- 
mettent l'autorité  et  la  mettent  dans  l'impuissance  d'observer  ensuite  les 
règles  les  plus  saintes.  Comment  en  effet  refuser  au  moindre  des  fidèles 
ce  qu'on  n'a  pas  craiat  d'accorder  aux  riches  et  aux  personnages  haut 
placés?  Les  lois  de  l'Eglise  ne  sont-elles  pas  faites  pour  ces  derniers 
comuae  pour  tous  les  autres  ? 


LITURGIE. 


Inlroduclion  aux  cérémonies  romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par  A. 
DouRBON.  Troisième  partie. 

§  28.  Questions  diverses  sur  l'encensement 
des  personnes. 

I.  Règles  à  garder  pour  Vencensement  de  plusieurs  personnes  à  la  fois.  — 
IL  Saluls  à  faire  avant  et  après  Vencensement.  —  III.  Invitation  à  Vencen- 
sement. —  IV.  Ordre  a  suivre  dans  Vencensement  du  clergé.  —  V.  Encen- 
sement du  peuple. 

I.  Règles  à  garder  pour  Vencensement  de  plusieurs  personnes 
à  la  fois. 

Il  y  a  deux  manières  d'encenser  plusieurs  personnes  à  la  fois.  La 
première  consiste  à  donner  quelques  coups  d'encensoir  en  passant  de- 
vant les  lignes  formées  par  les  membres  du  clergé,  comme  l'exprime  le 
cérémonial  des  Eséques  dans  le  texte  cité  (L.  I,  c.  XXIII,  n.  32): 
«  Cœlcri  Iraiiscundo.  »  Une  autre  manière,  usitée  à  Rome  et  indiquée 
par  plusieurs  auteurs,  consiste  à  donner,  sans  marcher,  un  coup  d'en- 
censoir vers  le  groupe  de  personnes  que  l'on  veut  encenser,  ou  plu- 
sieurs coups  vers  chacune  des  parties  de  ce  groupe.  On  peut  opter 
entre  ces  deux  manières,  suivant  la  disposition  des  lieux  :  ainsi, 
comme  l'observe  avec  raison  M.  l'abbc  Bourbon,  on  suit  la  première 
manière  si  les  membres  du  clergé  sont  disposés  en  ligne  assez  longue  ; 
dans  le  cas  contraire,  on  suivrait  la  seconde.  On  pourrait  encore  suivre 
celle  seconde  méthode  pour  abréger  le  temps  de  renccnscment,  car  elle 
est  d'une  exécution  plus  prompte. 

IL  Saints  «  faire  avant  et  après  l'encensement. 

l'our  les  .-aluls  à  faire  avant  el  après  l'encensement,  on  se  conforme 
aux  règles  suivantes  : 

pREMiîcRE  niïGi.E.  Si  celui  qui  encense  est  d'une  dignité  égale  à  celui 
qui  est  encensé,  ils  se  font  mutuellement  une  inclination  avant  et  après 
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l'encensement  ;  mai?  si  celui  qui  encense  est  d'une  dignité  moindre, 
alors  celui-ci  fait  une  inclination  médiocre,  et  le  premier  y  répond  par 
une  inclination  de  tète,  ou  même  ne  s'incline  pas  du  tout,  suivant  la 
dignité  de  celui  qui  encense.  De  même,  si  celui  qui  encense  est  d'une 
dignité  plus  grande,  il  fait  une  inclination  moindre  ou  ne  s'incline  pas, 
et  celui  qui  est  encensé  s'incline  avant  et  après  rcnccnsement. 

Cette  règle  ressort  de  la  rubrique  du  cérémonial  des  Evéqucs  (L.  I, 
c.  XXIII,  n.  20).  «  Si  is  qui  thuriûcat  sit  aîqualis  dignitalis  cum  eo 
»  qui  Ihurificandus  est,  aut  etiam  majoris,  invicem  capite  inclinato, 
»  sibi  revercnlias  faciunl  ante  et  post  ihurificationem;  si  vero  qui  thu- 
»  riQcal  rainor  est,  ipse  quidem  versus  majores  caput  profunae  inclinât 
»  ante  et  post  ;  ilii  autcm  parum,  vel  nihll  versus  thurificantem  corres- 
»  pondent,  pro  qualitate  ipsius  tburiticantis,qui  et  ipse  thuritîcando  alios 
»  post  Canonicos,  paruni,  vel  nihil  versus  eos  caput  inclinât,  pro  eorum 
»  qualitate.  » 

Deuxième  règle.  Quand  on  encense  les  membres  du  second  ordre  du 
clergé,  on  ne  salue  pas  cbacun  en  particulier,  lors  même  qu'on  les  en- 
cense individuellement.  On  jalue  seulement  le  premier  d'entre  eux. 

Cette  deuxième  règle  se  trouve  encore  dans  le  cérémonial  des  Evê- 
ques  (L.  II,  c.  III,  n    12):  «  Thuriferarius,  vel  ultimus  ex  assistent!- 

bus ihurificat  omnes  canonicos  ordine  suo  cum  reverentiis  ante  et 

po.-t,  duplici  ductu  ;  deindc  cœteros  de  choro  unicoductu,  primo  tan- 
tum  in  ordifie  capite  inclinato.  » 

Nota  1°.  Ainsi  que  nous  l'avons  vu  en  exposant  les  règles  spéciales 
sur  le  nombre  des  encensements,  ces  différences  hiérarchiques  sont  re- 
latives, et  pour  cette  raison  nous  avons  dit  les  membres  du  second  ordre 
du  clergé.  S'il  n'y  a  pas  de  chanoines  au  chœur,  les  auteurs  enseignent 
que  tous  les  prêtres  peuvent  ôire  salués  individuellement  avant  et  après 
l'encensement. 

Nota  2».  D'après  M.  Bourbon,  lorsque  des  curés  se  trouvent  présents 
comme  tels,  ils  pourraient  être  salués  individuellement  comme  les  Cha- 
noines. Nous  ne  voyons  pas  les  raisons  de  cette  assertion,  si  ces  curés 
ne  sont  pas  eux-mêmes  Chanoines  présents  comme  tels.  Le  curé  dans 
son  église  pourrait  jouir  de  ce  privilège,  même  en  présence  du  chapi- 
tre :  le  curé  dans  son  église  exerce  l'autorité,  et  c'est  là  seulement  qu'il 
a  droit  à  des  honneurs  particuliers. 
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Troisièmb  règlb.  Un  Légat  ou  l'Evêque  diocésain  ne  fait  aucune  incli- 
nation à  celui  qui  l'encense.  Après  avoir  été  encensé,  il  bénit  pour  ré- 
pondre à  la  seconde  salutation. 

Celle  règle  ré.<ulte  d'abord  de  celle  rubrique  du  Cérémonial  desEvê- 
ques  (Ibid.  n.  21)  :  «  Episropus,  vel  Legalus,  cum  thurificatur,  nuUa- 
»  t^nus  versus  ihurificanlem  capul,  nec  raodicum  quidem,  inclinet;  sed 
>  manu  dextera  super  eum  signura  crucis  faciat.  »  Cette  bénédiction 
se  donne  après  l'encen-sement,  ainsi  qu'il  est  indiqué  à  l'article  des 
vêpres  (Ibid.  c.  YIII,  n.  2)  ;  «  Thurifical  (presbyter  assislens)  Iriplici 
»  duclu  Episcopum  cum  milra,  cui  Episcopus  benedicit. 

III.  Invitation  à  V encensement. 

Les  règles  à  suivre  pour  l'invitation  à  l'encensement  sont  les  sui- 
vantes : 

Première  règle.  Celui  qui  est  encense  invile  modestement,  par  une 
inclination  de  tête,  celui  qui  doit  cire  encensé  après  lui  à  recevoir  le 
premier  l'honneur  de  l'encensement. 

Le  texte  du  cérémonial  desEvêques  sur  lequel  nous  appuyons  cette 
règle  générale  est  ainsi  conçu  (Ibid.  n.  20):  «  Ipsi  autem,quibus  tiius 
»  dalur,  observare  soient,  ut  aller  alterum  immédiate  subsequenlem 
»  capitis  nutu  moJcste  invilet  ad  Ihui  ificalionem  prius  capiendam.  » 
Ces  termes  obseroare  soient,  n'indiquent  pas  une  rubrique  préceptive  ; 
cependant,  elle  est  plus  positive  à  l'article  des  vêpres  solennelles  (L. 
II,  c.  m,  n.  11)  :  «  Canonicus  celebrans,  slans  in  loco  soo,  invitato 
»  priusad  honorera  inccnsalionis  proximioreCanonico,caput  incliiiando, 
»  aiit  si  adsit,  Vicario  episcopi,  vel  alio  digniori,  qui  immédiate  post  eum 
»  debeat  incensari,  incensalur...  » 

Nota  1°.  Notre  auteur  indique  ensuite  la  manière  de  faire  cette  cé- 
rémonie. Celui  qui  doit  être  encensé  le  premier,  voyant  approcher 
celui  qui  vient  l'encenser,  et  n'attendant  pas  qu'il  en  ait  été  salué,  se 
tourne  vers  .son  voisin  qui  sera  ennen>é  immcdialement  après  lui,  et  il 
le  salue  comme  pour  riuvifer  à  l'encen-sement  et  lui  déférer  l'honneur 
d'être,  encensé  le  premier,  et  celui-ci  lui  rend  son  salut  en  même  temps; 
le  premier  peut  dire,  suivant  l'usage  des  églises  de  Rome  :  Ecceodor,  ou 
Ecee  oior  ihuris,  ou  encore  Tibi  honor,  comme  aussi  ils  peuvent  se  saluer 
sans  rien  dire.  Pendant  (lu'on  eiîcen.^c  le  premier  du  chœur,  le  second 
salue  le  troisième,  et  ainsi  de  suite. 
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Nota  2°.  Noire  auteur  observe  ensuite  que  le  curé  ou  supérieur  d'une 
«église  n'invite  pa.s  ses  infôricurs  à  rcnconsomciit.  On  ne  le  fuit  pas  non 
plus,  dil-il  encore,  à  l'égard  d'un  membre  du  clergé  appartenant  à  un 
corps  inférieur:  par  exemple,  le  dernier  Chanoine  n'invite  pas  à  l'en- 
censement le  premier  du  s  cond  ordre  du  clergé,  ou  le  dernier  prêtre 
n'invite  pas  le  premier  des  clercs,  lors  même  que  ceux-ci  seraient  en- 
censés indiviiliiellcment.  M.  l'abbé  fiourbon  est  le  premier  qui  traite 
cette  question  :  aucun  autre  auteur  n'en  parle,  excepté  le  Manuel  des 
cérémonies  romaines,  qui,  comme  n(>us  avons  eu  plusieurs  fois  l'occasion 
de  le  dire,  n'a  pas  une  grande  autorité.  D'après  notre  auteur,  cette  rè- 
gle résulte  de  la  nature  même  des  choses.  La  raison  qu'il  paraît  en  don- 
ner est  qu'on  ne  peut  inviter  à  recevoir  l'encensement  en  premier  lieu 
un  membre  du  clergé  qui  ne  pourrait  légalement  recevoir  cet  honneur. 
Cependant,  comme  nous  venons  de  le  voir,  la  rubrique  du  Cérémonial 
des  Evéqies  prescrit  au  Chanoine  officiant  de  déférer  l'honneur  de  l'en- 
censemenl  à  celui  des  Chanoines  qui  doit  ère  encensé  immédiatement 
après  lui.  Mais,  d'après  la  rubrique,  cet  honneur  ne  peut  être 
accepté,  et,  comme  nous  l'avons  dit  p.  80,  l'officiant  doit  toujours  être 
encensé  le  premier.  Nous  ne  voyons  donc  pas  de  raison  d'ajouter  une 
règle  que  personne  n'a  posée.  Et  si  l'officiant  défère  l'encensement, 
pourquoi  le  dernier  Chanoine  ne  le  déférera-t-il  pas  au  premier  prêtre 
non  (  hanoine  ? 

Deuxième  règle.  L'invitation  à  l'encensement  n'a  pas  lieu  entre  ceux 
qui  sont  encensés  collectivement. 

Cette  règle  n'est  pas  exprimée  dans  le  Cérémonial  des  Evêques  ; 
mais  elle  e.-^t  exprimée  par  pluï^ieurs  auteurs  et  supposée  par  tous.  D'ail- 
leurs, ceux  qui  sont  encensés  ensemble  ne  peuvent  avoir  aucune 
invitation  à  se  faire. 

Nota.  M.  Bourbon  pense  que  les  membres  du  clergé  qui  sont  encen- 
sés individuellement  sans  salutation  particulière  à  chacun  peuvent 
aussi  omettre  rin\ italien  à  l'encensement.  Nous  ne  voyons  pas  cepen- 
dant que  le  cérémonial  des  Evéqnes  fasse  une  distinction,  même  dans 
la  suite  du  texte,  comme  l'affirme  le  savant  auteur.  Seulement,  ceux 
qui  ne  sont  pas  s.ilués  indisiduellement  auront  soin  de  déférer  l'encen- 
sement au  moment  où  l'on  encetisera,  non  pas  le  précédent,  mais  le 
deuxième  ou  le  troisième  avant  celui-ci. 

Retuk  des  Sciences  ecclés.,  3»  séwe.  t.  vii.  —  février  1873.  H 
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IV.  Ordre  à  suivre  dans  l'encensement  du  clergé. 

L'encensement  du  clergé  se  fait  dans  cet  ordre  :  1°  On  encense  tou- 
jours en  premier  lieu  le  plus  digne  du  chœur.  2°  Si  le  clergé  se  com- 
pose de  plusieurs  ordres,  suivant  ce  qui  a  été  dit  t.  xix,  p.  562,  on 
encense  tous  les  membres  du  premier  ordre  du  clergé,  en  commençant 
par  le  côté  oîi  se  trouve  le  plus  digne,  qui  a  été  encensé  le  premier  : 
puis  on  passe  de  l'autre  côté  du  chœur,  pour  encenser  les  membres  du 
premier  ordre  du  clergé  qui  s'y  trouvent.  3°  On  encense  ensuite  le 
second  ordre  du  clergé,  en  commençant  par  le  côté  où  l'on  a  encensé 
en  dernier  lieu  les  ^membres  du  premier  ordre.  4»  Dans  une  église 
cathédrale,  les  bénéficiers  doivent  être  tous  encensés  avant  les  clercs. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  le  df^crct  qui  suit. 
Question  :  a  Ltrura  in  Missa  vel  etiam  in  Vesperis,  quando  hebdomada- 
»  rius  non  sedet  in  choro,  salutationes,  thurificalio  etc.  debeant  inci- 
»  père  ab  ea  parte  in  qna  sedet  dignior  ex  praesentibus,  vel  ab  ea 
»  parte  cui  hebdomada  contingit,  et  cui  apposila  est  tabella  chori  ?  » 
»  Réponse  :  «  Affiimali\ead  primam  partem,  négative  ad  secundam.  » 
(Décret  du  12  septembre  1857,  w  5251.  q.  29.) 

■La  seconde  partie  repose  d'abord  sur  le  décret  cité  t.  xix,  p.  565,  et 
sur  le  suivant.  «  Quoad  thuriûcationem,omnes  Dignitales  et  Canonicos 
»  esse  prius  thurifirandos  ab  una  parle  chori  ordine  successive,  et 
»  deindeab  alla.  »  (Décret  du  26  juin  1666,  n»  2377.) 

La  troisième  partie  résulte  de  l'enseignement  unanime  de  tous  les 
auteurs,  et  celte  règle  est  fondée  sur  l'opportunité  d'éviter  les  mouve- 
ments et  les  retards  qui  ne  sont  pas  indispensables. 

La  quatrième  enfin  est  appuyée  sur  ce  déi'ret.  Question  :  «  An  in 
D  choro  ecclesia;  calhedralis,  post  thurificationem  capellanorum,  qui 
»  extant  in  una  parte,  ihuriflcandi  sint  etiam  clerici  ejusdem  partis 
»  ctpostea  capcUani  reliqui  stantesin  parte  opposita,  et  tandem  reli- 
»  qui  clerici  ejusdem  oppositie  partis?  »  Réponse:  «  Ante  clcricos 
»  thurilicandos  esse  singulos  capellanos.  «(Décret  du  26  sept.  1852, 
»  n'' 5177,  q.  4.) 

Nota.  Celte  dernière  décision  doit  nous  faire  revenir  sur  ce  que 
nous  avons  dit  t.  xiv,  p.  568.  Nous  avons  donné  comme  de  simple  con- 
Tenance  la  pratique  d'encenser  tous  les  prêtres  avant  d'encenser  les 
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clercs.  Le  décret  du  26  septembre  1852  ne  parait  pas  permettre  de 
suivre  l'usage  contraire.  Aigres  l'encensement  des  Chanoines,  on  encense 
tous  les  prêtres,  comme  il  vient  d'ôtre  dit  ;  puis  on  encense  les  clercs 
en  commençant  par  le  côté  où  l'on  a  encensé  le  dernier  préire. 

V.  De  l'encensement  du  peuple. 

D'après  l'enseignement  unanime  des  auteurs,  le  thuriféraire,  pour 
encenser  le  peuple,  se  place  entre  le  clergé  et  le  peuple  (1)  et  encense 
d'abord  au  milieu,  puis  h  sa  gauche  et  enQn  à  sa  droite  ;  et  pendant  ce 
temps,  tout  le  peuple  se  tient  debout.  «  Il  est  fort  à  propos,  dit  notre 
auieur  en  terminant,  que  le  peuple  soit  instruit  du  sens  mystérieux  des 
encensements  et  spécialement  du  sens  de  celui  qu'on  lui  adresse.  Le 
rit  de  l'encensement  est  tout  à  la  fois  un  hommage  et  un  enseigne- 
ment. Il  rappelle  aux  chrétiens  qu'ils  ont  été  sanctifiés  pour  être  les 
temples  du  saint  Esprit  :  c'est  aussi  une^  invitation  à  la  prière.  C'est 
encore,  selon  S.  Thomas,  le  symbole  des  effets  de  la  grâce  divine,  qui 
découle  deJ.-C.,et  par  le  ministère  du  clergé,  se  répand  sur  le  peuple. 
C'est  pourquoi,  ajoute  le  docteur  angélique,  l'autel,  image  de  la  sainte 
humanité  du  Sauveur,  ayant  d'abord  été  encensé,  tous  sont  ensuite 
encensés  selon  l'ordre  convenable.  » 

§  28.  Utilité  des  instructions  faites  aux  fidèles  sur  les 
prescriptions  liturgiques.  —  Obstacles  posés  par  la 
violation  de  ces  prescriptions.  —  Puissance  de  la 
routine.  —  Exemples  tirés  d'un  ouvrage  récemment 
publié. 

Los  cérémonies  de  l'Eglise,  comme  vient  de  le  faire  remarquer 
M.  l'abbé  Bourbon,  sont  pleines  de  symboles.  Elles  ont  été  instituées 
pour  la  gloire  de  Dieu  et  la  sanctification  des  âmes.  Pour  qu'e'les  puis- 
sent produire  ce  ré.>-ultat,  elles  doivent  être  expliquées  au  peuple.  Mais 
comment  en  expliquer  les  symboles  quand  on  ne  les  observe  pas? 

(1)  Cest  encore  ici  un  motif  de  plus  pour  nous  convaincre  de  la  néces- 
sité de  supprimer  l'usage  de  certaines  églises  dans  lesquelles  des  laïques 
sont  placés  entre  l'autel  et  les  membres  du  clergé.  On  peut  voir  ce  que 
nous  avons  dit  à  cet  égard,  t.  XIX,  p.  67. 
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Si  un  prêtre  pieux  et  zélé  veut  le  faire,  souvent  il  est  arrêté  par  la 
crainte  de  condamner  publiquement  la  conduile  de  ses  prédécesseurs 
ou  de  ses  voisins.  Comment,  par  exemple,  expliquer  aux  fidèles  les 
rites  saisissatits  du  temps  de  la  Passion,  quand  les  croix  et  les  images 
demeurent  découvertes  dans  toutes  les  égli.-es  ?  Comment  expliquer  le 
deuil  de  l'Eglise  et  l'expression  de  joie  qu'elle  prescrit  aux  dimanches 
Gaudete  et  Lœiare,  lorsque  l'autel  est  décoré  de  fleurs  tous  les  dimanches 
de  l'Avent  et  du  Carême,  et  aux  offices  pour  les  morts  ?  Le  peu  d'im- 
portance qu'on  attache  communément,  dans  rerlainc?  églises, aux  pres- 
criptions liturgiques,  ferme  une  mine  abondante  que  l'on  pourrait 
exploiter  avec  un  grand  avantage,  et  que  l'on  doit  exploiter;  car  sans 
l'aide  des  prêtres,  les  fidèles  ne  pourront  j  as  puiser  dans  les  saintes  cé- 
rémonies les  grâces  spirituelles  qui  y  sont  attachf'es.  Concluons  de  là 
combien  grande  est  devant  Dieu  la  responsabilité  de  ceux  qui  négligent 
les  prescriptions  lilurgiques. 

D'oii  vient  cette  défectuosité  si  regrettable  dans  un  grand  nombre 
d'ecclésiastiques,  vémVables  d'ailleurs  par  leur  zèle  et  leur  piété  ?  La 
cause  en  est  dans  la  puissance  de  la  routine.  La  puissance  de  la  routine  a 
beaucoup  de  rapport  avec  le  fluide  électrique  :  tantôt  il  y  a  attraction, 
tantôt  répulsion  entre  deux  corps  différente.  La  puissance  de  la  routine 
attache  l'élole  sur  le  cou  du  prêtre  qui  préside  aux  vêpres  et  la  repousse 
de  celui  du  confesseur  ;  les  prescriptions  de  l'Eg'ise  sont  formelles,  les 
personnes  qu'elle  atteint  sont  irréprochables  dans  leur  (onduile,  sou- 
vent même  sévères  sur  des  points  beauroup  moins  importants  et  d'un 
accomplissement  plu'  difficile.  Comment  expliquer  ces  faits  ?  Par  la 
puissance  de  la  routine. 

,  Nous  pourrions  en  citer  des  exemples  en  ouvrant  un  livre  qui  nous 
est  torob*^  entre  les  mains,  intitulé  :  Eusèbe,  ou  la  cmliié  du  jeune  prêtre^ 
par  un  vieux  curé.  Cet  ouvrage  renferme  des  conseils  fort  utiles,  et  certes 
on  ne  peut  trop  engager  les  jeunes  nrêties  à  être  prudents  et  convena- 
bles. La  première  chose,  cependant, est  d'êire  ex.ict  à  se  conformer  aux 
lois  de  l'Eglise.  Tel  ne  parait  pas  être  le  sentiment  de  l'auteur.  Il 
trouve  extraordinaire  que  le  prédicateur  se  couvre  de,  la  barrette.  Nous 
traiterons  prochainement  de  la  prédication,  et  nous  verrons  que  .*elon  la 
rubrique  du  Cérémonial  des  évoques,  le  prédicateur  est  couvert  de  sa 
barrette.  Que  celte  rubrique  soit  préceptive  ou  directive,  peu  importe, 
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l'auteur  n'est  pas  antorisé  à  conclure  ainsi  ses  réflexions  sur  ce  sujet  : 
t  Après  Texordp,  on  dé|iose  donc  sa  barrette  auprès  de  soi,  cl  on  la  rc- 
»  prend  pour  la  péroraison.  »  L'auteur  ne  parait  pas  non  plus  attacher 
une  grande  importance  à  d'autres  prescriptions  du  même  genre.  «  Pour 
»  le  surplis  à  la  parisienne,  cher  bon  Maître,  lui  dit  son  jeune  corres- 
»  pondant,  je  partage  tout-à-faii  le  sentiment  du  jeune  abbi'  dont  vous 
»  m'avez  parb'.  ivoire  surplis;  romain  me  parait  bien  plus  gracieux, 
»  bien  plus  digne.  Noire  ch  .nt  mi^me,  ou  plutôt  le  chant  n^mois,  quoi- 
»  qu'on  l'accuse,  à  bon  droit  p'^ut-être,  de  ti  isiesso  et  de  monotonie, 
»  m'a  p.iru  également  plus  naturel,  plus  harmonieux  que  le  chant  de 
»  Paiis,  même  exécuté  par  un  chœur  d'haliiles  chantres.  »  Le  vieux 
curé  répoiid  :  «  Je  partage  au.<.-i  votre  goût  pour  notre  chant  et  pour 
»  notre  surplis;  et  quand  même  notre  .surplis  ne  serait  point  usité  à 
»  Rome,  comme  di.-^ent  certtins  critiques,  il  ne  m'en  plairait  pas 
»  moins.  Il  a  beaucoup  de  dignité;  mais  j'en  reviens  toujours  là,  mon 
»  cher  abbé,  n'allons  pas  nous  quereller,  nous  désunir,  pour  de  pa- 
»  reilles  minuties.  » 

Cette  manière  de  parler  ne  suppose  pas  que  l'Eglise  ait  pu  régler 
quelque  chose  sur  l'habit  de  chœur  ou  sur  le  chant  ecclésiastique  ;  ce 
sont  là,  dit  l'auteur,  des  minulies.  A  côté  de  cela,  il  trouvera  fort  im- 
portant l'usage  du  rabat.  Il  aime  la  soutane  sans  queue,  mais  c'est 
pour  plus  de  modestie  et  non  pour  se  conformer  à  la  règle  ;  du  reste,  il 
ne  rejette  pas  l'usage  de  la  soutane  à  queue  dans  les  cérémonies.  Dans 
une  note,  il  s'exprime  ainsi  :  «  Certains  abbés  de  Rome,  m'a-t-on  dit, 
»  appellent  le  rabat  une  des  quatre  sottises  de  l'Eglise  gallicane.  Les 
»  trois  autres  sont  :  la  ceinture,  la  queue  à  la  soutane  et  la  multipli- 
»  cité  des  boutons.  11  y  a  néanmoins  en  France  plusieurs  corporations 
»  ecclésiastiques  qui  ne  font  pas  usage  de  rabat.  Je  connais  môme  un 
»  Évoque  qui  n'en  porte  pas.  Mais  ce  sont  encore  des  exceptions,  et 
»  l'œil  a  de  la  peine  à  s'y  faire.  Quand  cette  partie  de  notre  costume 
»  nous  manque,  il  semble  que  nous  ne  puissions  décemment  nous 
»  montrer.  »  Il  conseille  aussi  l'usage  des  souliers  à  boucles.  Si  l'au- 
teur avait  rappelé  d'abord  les  décrets  de  la  S.  C.  des  rites  relatifs  à  la 
soutane  et  s'étaiJ  contenté  d'engager  son  correspondant  à  garder  le  cos- 
tume en  usage  dans  le  pays  pour  tout  ce  qui  n'est  pas  en  opposition 
avec  les  prescriptions   de  l'Eglise,  il  eût  été  dans  le  vrai.  Ce  costume 
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est  la  soutane  ronde,  parce  que  la  soulane  à  queue  est  réservée  aux 
Évoques  ;  pour  la  ceinture,  le    rabat  et  les  boutons,  on  se  conforme 
à  l'usage,  l'Eglise  n'ayant  rien  prescrit  à  cet  égard.  Le  gallicanisme 
n'est  pour  rien  dans  ces  trois  parties  du  costume  ecclésiastique.  On 
entend  par  gallicanisme  la  viol? lion  des  prescriptions  de  l'Eglise  en 
vertu  de  couiumes  illégales.  La  soutane  à  queue  e^t  seule  ici  dans  ce 
cas.  Pour  le  reste,  encore  une  fois,  on  se  conforme  à  l'usage  ;  mais  s'il 
est  des  usages  dont  on  doit  parler  avec  respect,  s'il  est  des  usages  res- 
pectables et  à  choisir  dans  un  pays  qui  n'en  a  pas,  ce  sont  avant  tout 
ceux  de  l'Egiise  mère  et  maltresse.  Quant  aux  souliers,  tenons-nous  en 
aussi  à  la  pratique  suivie  par  le  grand  nombre  des  bons  ecclésiastiques. 
Si  tout  le  monde  porte  généralement  des  souliers  à  boucles,  portons-en  ; 
si,  dans  l'usage  de  ces  chaussures,   on  pouvait  voir  une  sorte  de  re- 
cherche, il  faut  nous  en  abstenir.  Trois  jeunes  prêtres  avaient  été 
nommés  ensemble,  ou  à  peu  près,  vicaires  dans  la  raéme ville;  deux 
d'entre  eux  adoptèrent  l'usage  de  ces  sortes  de  souliers,   le  troisième 
s'en  abstint  et  gagna  par  là,  à  un  plus  haut  degré  que  ses  collègues,  la 
confiance  des  paroissiens.  «  J'ai  vu  des  curés,  dit  l'auteur  en  terminant, 
»  dire  une  messe  basse  pour  leur  paroisse,  tandis  que  le  célébrant  de 
»  la  grand'Messe  offrait  le  saint  Sacrifice  pour  son  intention  parti- 
»  culière.  C'est  manquer,  il  me  semble,  sinon  à  la  justice,  au  moins 
»  aux  convenances.  La  Messe  paroissiale,  ou  la  grand'Messe,  les  jours 
»  de  dimanche  et  de  fête,  doit  être  pour  les  paroissiens.  C'est  là  un  des 
»  motifs  pour  lesquels  nous  engageons  les  fidèles  à  y  assister.  »  Nous 
savons  ce  qu'il  faut  penser  de  celte  doctrine,  et  nous  avons  cité  les  dé- 
cisions qui  ne  laissent  aucun  doute  sur  l'obligation  où  esl  le  curé  de 
dire  toujours  lui-même,  à  moins  d'un  empêchement  légitime,  la  messe 
pour  la  paroisse;  nous  avons  cité  en  particulier  t.  xvii,p.  347,  le  décret 
qui  condamne  la  pratique  que  l'auteur  considère  comme  seule  admissi- 
ble. 

Nous  voudrions,  par  exemple,  traiter  avec  lui  une  autre  question  sur 
laquelle  nous  serions  parfaitement  d'accord  ;  mais  elle  n'a  pas  trait  à  la 
liturgie  et  ne  peut  prendre  place  ici  :  il  s'agit  des  domestiques  de 
presbytère.  Réservons  pour  un  article  à  part  ce  sujet  qui  ne  serait  pas 
à  négliger  dans  les  conférences  ecclésiastiques. 

P.  R. 


QUESTIONS    LITURGIQUES. 


I.  Est-il  bien  vrai,  comme  nous  l'avons  affirmé  t.  xxv,  p.  144  et  ss.,  qn^ 
l'on  peut,  en  règle  générale,  compter  l'anniversaire  à  partir  du  jour  de  la 
mort  ou  à  partir  du  jour  de  la  sépulture,  ou  même  du  jour  inlermédiairej 
si  la  sépulture  n'a  pas  eu  lieu  le  lendemain  de  la  mort  ?  —  II.  Pour  que 
la  Messe  des  troisième,  septième,  et  trentième  jours  puisse  être  célébrée  un 
jour  de  fête  double,  est-il  nécessaire  qu'elle  ail  été  demandée  par  le  défunt  ? 
—  III.  La  grand' Messe  du  troisième  dimanche  après  la  Pentecôte,  jour  oii 
ToB  célèbre  la  solennité  de  Voctave  de  la  fête  du  saint  Sacrement,  doit- 
elle  être  la  Messe  de  la  fêle  ?  —  IV.  Le  dimanche  où  Von  célèbre  lasolen' 
nilé  de  la  féie  du  très-saint  Sacrement,  si,  dans  une  église  paroissiale, 
la  Messe  ne  peut  pas  être  chantée,  doit-on  dire  la  Messe  de  celte  fête  ?  — 
V.  Quand  la  Messe  principale  n'est  pas  chantée,  doit-on  y  faire  les  mé- 
moires qui  s'omettent  aux  Messes  chantées  ?  —  VI.  Est-il  permis  de  réci- 
ter la  prière  Ave  Joseph  o  haute  voix  dans  l'église  ?  Peut-on  insérer  les 
mots  incarné,  sanctifiant,  naissant,  etc.  après  le  saint  nom  de  Jésus, 
dans  la  salutation  angélique  ?  —  VII.  Un  prêtre  desservant  une  chapelle 
annexe  peut-il  se  dispenser  d'y  annoncer  la  parole  de  Dieu  ? 

Premièbe  question.  Anniversaire. 

Nous  venons  de  recevoir  une  observation  très-juste  au  sujet  de  la 
manière  de  compter  le  jour  anniversaire.  Nous  avons  dit,  t.  xxv.p.  547, 
que  nous  regardions  comme  trop  sévère  le  sentiment  de  Cavalieri,  qui 
ne  permet  pas  de  compter  l'anniversaire  à  partir  d'un  autre  jour  que  le 
jour  même  de  la  mort.  C'esi  une  erreur.  Le  sentiment  du  savant  auteur 
est  conforme  à  la  vraie  doctrine.  La  S.  C.  des  rites,  en  effet,  ne  permet 
pas  de  le  compter  autrement  :  elle  autorise  seulement  à  compter  pour 
jour  anniversaire  le  lendemain  de  la  mort,  si  elle  est  arrivée  dans  la 
soirée  et  si  c'est  l'usage.  On  peut  s'en  convaincre  par  les  réponses  qui 
suivent  :  «  Cum  RR.  Veronen.  Episcopus  peculiari  iascripla  coramen- 
«  datione  S.  R.  C.  suppiicarileDixe,ul  declarare  dignaretur  sequentia 
«  dubia  a  curiée  Episcopalis  cancellario  proposita,  nimirum  :  1....  2,.. 
«  Utrum  dies  annivcrsaria  computari  possit  a  die  deposilionis,  si  dies 
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«  anniversaria  ab  obitu  sil  impe(lita?3.  Utrum  antiiversarium  com- 
t  putari  debeat  a  die  ipsa  obilu?,  vel  asequcnli,  >i  mors  sequalurpost 
t  occasiirasolis,  vêlante  mediam  noclem  ?  Et  S.  R.  C..,respondcnduin 
<  censuit.  Ad  1....  Ad  2.  Négative,  juxladccretura  ia  Curien.,.die  16 
«  junii  1700.  Ad  3.  Pos-e  compulari  a  die  obitus  vel  a  sequenli,  juxla 
«  diversam  ecclesiarum  consueludinem.  (Décret  du  21  juillet  1855,  n" 
«  5220,  q.  2  et  3  )  »  Le  d.^crot  du  16  juin  1700  est  celui  dont  nous 
avons  discute  le  texte,  t.  >xv,  p.  547  :  «  Dummodo  sermo  sit  de  die  vcre 
«  anniversaria  a  die  ohilus.  »  Il  est  cité  en  entier,  l'«  série,  t.  v,  p. 
564. 

Deuxième  qdestion.  Messe  des  troisième,  septième  et  irenlième  jours. 

C'est  une  erreur  de  croire  que  la  demande  du  défunt  soit  une  con- 
dition nécessaire  pour  que  la  Messe  des  troisième,  septième  et  tren- 
tième jours  puisse  être  célébrée  un  jour  de  fête  doi.blc.  Le  décret  sui- 
vant nous  en  est  une  preuve.  Question  :  «  An  ad  celebraniam  Missam 
«  de  requie  in  dnplici  non  impedi'o  diebus  tertia,  seplima  et  trigesi- 
«  ma,  requiralur  quod  defunctus  sic  ordinaverii  in  suo  le^-tamenlo,  ul 
«  innuunt  a'iqui  auctores,  vel  polius  sullîciat  voluntas  consanguineo- 
€  rum,  amicorum,  vel  lestara''nti  executnrum?  »  Réponse  :  «  Négative 
«  ad  primam  partem,  aflîrmativcad  secundam,  dummodo  sermo  sit  de 
a  Missa  cantata.  »  (Décret  du  22  mars  1862,  n"  5320,  q .  2) 

Troisième  question.  Grand' Messe  du  troisième  dimanche  après 
la  Pentecôte. 

D'après  ce  qui  a  été  dit  1'»  série,  t.  m,  p.  346  et  ss.,  la  Messe  doit 
être  conforme  à  l'office  du  jour.  On  remet,  sans  doute,  à  ce  dimanche, 
la  seconde  procession,  qui  est  la  clôture  de  l'octave,  suivant  le  texte 
du  décret  du  Cardinal  Caprara  :  «  Pro  essiones  SS  Coiporis  Christi 
«  incipientur  in  dominica  in  qua  solemnitas  cjusdem  festi  refertur,  et 
e  in  dominica  sequenti  finem  habebunt.  »  11  n'est  fait  mention  d'aucun 
changement  par  rapport  à  rollice  :  il  faut  donc  se  cunformer  aux  règles 
générales. 

Quatrième  et  cinquième  questions.  Messe  principale  non  chantée.  Qualité 
de  cette  Messe  le  dimanche  dans  Voctave  de  la  fête  du  saint  Sacrement. 
Mémoire  à  faire  à  la  Misse  principale  si  elle  n'est  pas  chantée. 

Nous,  avons  traité  ces  deux  questions,  t.  xiv,  p.  92  et  93.  Nouf  avons 
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(Jit  que  cette  Mosse  doit  élrc  conforme  à  l'oflice  du  jour^  el  qu'on  y  fait 
les  •mémoires  qui  se  font  aux  messes  privées. 

Sixième  questioii.    Prières  qui  peuvent  être  récitées  à  haute  voix  dans 
l'église. 

II  serait  ditBcilo  de  tracer  des  règles  sur  les  prières  priv(*es  qui 
peuvent  ôtrc  rt'citées  à  haute  voix  dans  l'église.  Il  faut  s'en  Icnir,  ^ur 
ce  point,  à  ce  qui  est  prescrit  ou  permis  par  l'O.dinaIre.  Quant  à  faire 
des  additions  à  la  salutation  angc'Iique,  nous  pondons  qu'on  doii  s'en 
abstenir,  sauf  celles  qui  auraient  été  autorisées  par  la  S.  C-  des  indul- 
gences, qui  l'a  fait  pour  quelques  sanctuaires  en  particulier. 

Septième  question.  Un  prêtre  qui  dessert  une  chapelle  annexé  peut-il  se 
dispenser  d^ij  annoncer  la  parole  de  Dieu  ? 

Les  circonstances  peuvent  seules  indiquer  la  solution  à  donner  à 
cette  question.  Si  la  chapelle  dont  il  s'agil  est  fréquentée  habiluelle- 
ment  par  les  mêmes  personne-,  qui  par  conséquent  ne  vont  pas  à 
l'église  paroissiale,  et  seraient  privées  de  toute  instruction  si  le  prêtre 
qui  la  dessert  n'y  annonce  pas  la  parole  de  Dieu,  il  ne  peut  se  dispen- 
ser de  le  faire.  S'il  ne  pouvait  le  faire  le  même  jour  dans  les  deux 
églises,  il  pourrait  s'abstenir  de  prêcher  à  l'église  paroissiale  le  jour 
où  il  le  fait  dans  l'annexe. 

QU-ESTIONES  LITURGIC.^. 

Quœritur  a  nobis  ut  aperiamus  sensum  nostrum  circa  ahusus  quosdam  i% 
praxi  sacrœ  UturgicBy  quos  vernaculo  sermone  exprimere  opporlunum  non 
videtur.  Inaliqua  diœcesi  universalis  est  usus  luminum  ex  slearina^  etiam 
in  eccli'siis  et  oraloriis  uhi  cœlera  accuratissime  reperiuntur  ordinata. 
Dubitatur  quid  agere  debeat  sacerdos  in  liis  ecclesiis  vel  oratoriis  ccltbra- 
turus  sive  ex  devolione,  sive  ad  implendam  aliquam  functionem,  v.  g.  exe- 
quias,  mairimonium,  vel  etiam  invitalus  a  parocho  ad  celebrandam  Missam 
in  festo  solemni  ?  Teneturne  ad  recusandwm  offirium  vel  honoremy  debet- 
ne  semper  abslinere  a  celebralione  in  ejusmodi  ecclesia  vel  oratorio,  quin 
secuin  afferat  et  super  altare  ponat  lumina  liturgica,  licet  limeat  ne  sacer- 
dos ecclesiœ  vel  oratorioprœpositus  talem  agendi  ralionemœgre  ferat  ?  Item 
universalis  est  usus  albarum  quarum  major  pars  ex  gossypio  conficitur. 
Teneturne  ad  afferendam  secum  albam  ex  tela  liturgica,  ut  licite  possit  in 
his  ecclesiis  seu  oratoriis  celebrare  ? 

Respondeo  !<>  Quoadcereos.  Jam  diximus  materiam  luminum  lilurgi- 
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corum  esse  ceram,  et  legem  obligare  sub  gravi,  ut  videri  potest  t.  iv, 
p.  361,  ellocis  ibi  indicali.>;.  Unde  incredibile  videlur  in  aliqua  diœcesi 
universaiem  esse  usum  luminum  ex  aiia  maieria  quia  habeatur  dis- 
pensatio  a  S.  Sede  concessa.  Hinc  libenler  concluderem  sacerdolem 
licite  posse  cum  ejusniodi  luminibus  cclebrare.  In  re  autem  tariti  mo- 
menti  satius  esset,  ni  fallor,  ad  Ordinarium  recurrere,  et  ab  eo  peterc 
ut  dispensation^m  proinulgot,  si  babeat  ;  vel  si  talem  abusum  ignora- 
verit,  eiim  bene  cognoscat,  et  curet  ut  tollatur. 

Respondeo  2°  Quoad  albas.  Idem  dicendura  est.  Hic  tamen  major 
adest  raiio  dubitandi  de  qualitate  materiae,  et  leviter  de  nalura  tel» 
non  est  judicandum.  Si  alba  ex  gossypio  confecla  sit,  cjus  usus  est  illi- 
cilus,  et  idem  dicendum  est  ac  de  luminibus. 

P.  R. 


ACTES   DU   SAINT-SIEGE 


I.  —  Décision  de  la  S.  C.  des  Rites  louchtnt  la  fêle  de  la  Dédicace  des 
églises  en  France. 

Carolus-Fiidericus  Rousselet,  episcopus  Sagiensis,  in  Gallia,  sa- 
crorum  Rituum  Coiigregationi  exposuit  quod  pîuribus  abhinc  annis 
nonnuUas  in  diœcesi  sua  consecravit  ecclesias.  Cum  autem  ex  décrète 
Card.  Caprara  9  aprilis  1802,  mandatum  fuerit  «  ut  anniversarium  De- 
dicationis  templorum  quae  in  Gallicana^  Reipublicae  territorio  erecla 
sunt,  in  Dominica  quae  octavara  feslivitatis  Omnium  Sanctorum  pro- 
xime  sequetur  in  cunctis  gallicanis  ecclcsiis  celebrelur,  »  R°""'  Epi!=co- 
pus  oralor  ab  eadem  sacra  Congrcgatione  exposlulavit  sequenlium  du- 
bierum  solutionemj  ninrirum  : 

Duhium  1».  Utrum  supradiclum  Cardinalis  Caprara  decrelum  intel- 
ligendum  sil  de  iis  lanlum  eccleeiis  quae  anle  annura  1802  fuerunt 
ercclae  et  consecratae,  non  vero  de  iis  qua?  postca  consccratiT  fiicrint  ? 

Dubium  II".  An  anniversarium  Dcdicalionum  quae  peractac  fuerunt 
ab  anno  1802  u.-qup  ad  diem  praesentem  nccessario  sit  cclebrandum  in 
ipsamcl  die  anniversaria  ?  Si  non  necessariuni,silne  saltem  licitum  et 
possibile? 
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Duhium  111°'.  Utrum  data  obligalione  celebrandi  anniversarium  De- 
dicalionis  in  ipsomet  die  Consecralionis  quotannis  reverlente,  neces- 
sario  pro  ecclosia  rccens  consocrala  cclebranda  sit  eliam  in  Dominica 
qiia;  oclavam  feslivilatis  Omnium  Sanclorura  proximc  sequclur  Dedi- 
calio  omnium  ccclcsiarum? 

Z>!«6iuni  IV".  Au  in  rodaclione  aclus  Consecrationis  assignanda  sil 
sedes  fixa  pro  sanolo  cujus  foslum  cdebralur  in  die  que  ecolesiaî  con- 
secratio  peragilur  el  deinceps  i'elebral)ilur  anniversarium  ? 

Sacra  vero  Congregalio,  aufljio  voto  allerius  ex  Apo^lolica^um  Caere- 
moniarum  Magislris,  propo^itis  dubiis  respondendum  censuil: 

Ad  l"».  Decrctum  dieiOaprilis  1802,  factumab  E™"  Cardinal!  Caprara, 
Legato  a  lalcre,  inielligi  débet  tam  de  ecclesiis  jam  ante  ùictum  an- 
num  consecratis,  quam  de  iis  quae  in  posterum  consecrataï  vel  conse- 
crandîB  sunt. 

Ad  2",  3™  et  4".  Provisum  in  primo. 

Atque  ita  declaravit  etservari  mandavit.  Die  31  Augusli  1872. 
C,  Epus  Ostien.  et  Velitern.,  Gard.  Patrizi,  S.  R.  G    Prœf. 
Pro  R.  P.  D.  Dominico  Bartolini,  Secrelario, 

Josephus  GiccoLLM,  Subslitutus. 

H.  —  Fcles  de  première  classe  en  concurrence  avec  un  dimanche  ■privilégié 
de  seconde  classe  (1). 

OrDINIS   ClSTERCIENSIS. 

Gum  nova  paretur  Breviarii  Gislerciensis  editio,  Rmus  D.  Henricus 
Smeulders,  ejusdera  ordinis  procuralor  generalis,  a  Sicra  Riluum 
Gongrcgalione  humillime  iraploravit  sequenlium  dubiorum  solutionem 
circa  applicationem  rubricarum  dicii  Breviarii  ad  duo  festa  sermonis 
majora  (2),  nempe  Immaculaïae  Conceptionis  Bealaî  Mariée  Yirginis, 
die  8  dccembris,  et  sancti  Josopb,confessoris,  die  19  Marlii,  nirairum  : 

Duhium  !■".  An  rubrica  generalis  de  dominicis,  qnse  in  praedicto 
Breviario  ila  se  habet  :  «  Dominicœ  secundœ  classis  non  omittuntur  nisi 
»  occurrente  patrono  vel  titulari  ecclesiœ .  aut  ejiisdem  Dedicalione,  aut  feslo 

(1)  Ce  décret  fixe  authentiquement  rinterprétation  déjà  reçue  par  l'u- 
sage, à  Rome  comme  ailleurs,  de  la  rubrique  du  Bréviaire  romain^  tex- 
tuellemeut  redroduite  dans  les  livres  cisterciens. 

(2)  Doubles  de  première  classe  dans  le  Rit  cistercien. 
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»  solemni  alicujus  loci,  quod  in  his  dominicis  seeundi  ordinù  occurrens  in 
»  propria  tantum  eccksia  celebralur  eum  commemoralione  dominicœ  in 
»  ulrisque  Vesperis  et  Laudihus;  »  — conservanda  «il  in  nova  cdilione 
Breviarii,  protit  nunc  jacet?  Et  qualenus  aflTirmalive 

Dubiuia  II".  An  luxe  ipsa  ruhric.i  inloUigeiida  t.il  de  quocumque  feslo 
solomni,  eli;im  imiver.-ali  tolius  Ecrlc>iœ,  ideoqne  applicanda  ^it  duo- 
bus  fesiis  supra  rcceitsitis  Iinmarulala;  Concepiioai.?  BealaB  Mariée  Vir- 
ginis,  el  sancli  Josopbi  ?  El  qualenus  allii malive 

Dubium  III™.  An  decrelum  Sacrorum  Rilaum  Congregalionis  dici 
24  maii  1860,  quo  praescribilur.  ul  festiim  Immarolaise  Conceplionis, 
siincidciil  iu  doininicara  .secundani  Adventus,  liaiiï>feialur  in  feriam 
SGCundani  immédiate  sequoiilem  tanquani  iu  sedem  propriam,  usuia 
habeal  in  Bic\iario  Ci>terriei>sium.  apiid  quos  i  lud  t'eslum  estsermo- 
nis  niajus,  seu  diplex  primae  classi-  ?  El  qualenus  négative 

Dubium  IV°>.  An  illius  decreli  menlio  in  nova  dicti  Breviarii  edilione 
lulo  omitii  pos>it  aut  debeal  ? 

Sacra  vcio  Congregalio,  rc  mature  accuratcquc  perpensa,  propositis 
dubiis  resci ibère  rata  est: 

Ad  I  el  II,  Affirmative. 

Ad  III,  Négative. 

' Ad  l\ .  Débet  omitii.   Atque  ita  rescripsit  et  servari  mandavit  die  13 
januarii  1873. 
L.  f  S. 

C,  Epis.  Ostien.  et  Velitern.,  Card.  Patrizi, 
S.  R.  C.  Praefeclus. 
D.  Bartolinî,  s.  R.  c.  Secrelarius. 

ni.  —  Sépulture  des  Religieux.  —  Le  droit  d'y  présider  n'appartient 
pas  au  curé,  même  en  France  (1). 

Perilldstris  ac  Rme  Dnk  dti  frater, 
Relalis  in  S-  Congregatione  Concilii  litteris  ampliludinis  lu»  diei  28 

(1)  Cette  décision  vient  confirmer  la  (ioctrinc  soutenue  ici  même  par  le 
regretté  P.  Muutrouzier  (n"  de  juin  1872,  tome  XXV,  p.  523  etsuiv.)  Déjà, 
le  3  septembre  1858,  le  cardinal  préfet  de  la  S.  C.  du  concile,  répondant  à 
Mgr  rarclicvéquc  de  Cambrai,  qui  avait  soumis  à  l'approbation  du  Saint- 
Siège  ses  Statuts   synodaux,  f.iisait  robs(!rvatiou  suivante  à  propos  d'mic 
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maii  labenlis  anni  circa  controversiam  exortam  inler  Paires  Socielalis 

Jesu  e  domo  civitatis  Caslronim  cl  Parochura  occlc^^ifp  BeatoB  Mariae  a 

Platea,  ei  raliombus  bine  inde  exposilis  accuralo  ac  mature  perpensis, 

Emineiilissiini   Patres  censuerunt   lescribondum  :  Delur  archiep\scopo 

Albien.  resoluiio  in  Syracusana  dici  24  februarii  1872.  In  eo  autem  gène 

rail  Eiuinenlissimoruin  Palrum  couvonlu  pro  casu  haud  absimili  pro- 

posiio  dubio  :  An  el  ad  quem  compelai  associaùo  cadaveris  sancUuumialium 

in  casu; —  responsum  fuit  :  Affirmative  favore  confessant,  dummodo  cada- 

ver  deferatur  cum  slola  et  crace,  sed  absque  pompa  et  recto  transite  ad  cœme- 

terium. 

His  Emorum  Patrum  mandalis  per  prœsenles  impletis  fausla  quaeque 

amplitudini  lux  precamur  a  Domino. 

Arapliludinis  tuae, 

Romai  12  Augusli  1872, 

Uli  Fr.  Slud", 

P.  Gard.  Caterlm,  Praef, 

Loc.  t  sigilli. 

Albien.  Archiepiscopo.  L. 

Petrus,  arcbiepiscopus  Sardianus  Secr. 

IV.  —  Indulgence  accordée  pour  le  scapulaire  du,  Sacré-Cœur. 

Ex   AUDIENTU   SaNCTISSIMI. 

Bealissime  Pater,  Paulus,  cardinalis  Cullen,  Arcbiepiscopus  Dubli- 

disposition  renfermée  dans  ces  Statuts  :  «  Quouiam  (pag.  77,  sub  §  104) 
fetatuitur  ut,  sireligiooorum  coipora  ad  ejclesiam  vel  cœmeterium  ulicujns 
pai'ochiœ  dtferantur,  paroclms  jus  Label  sepulturam  faciendi  ac  cas  elemo- 
syuas  percipiendi  quae  in  statu to  de  Oblafionibus  ipsi  tribuuutur,  cum  cete- 
roquiu  iuGalliis  omuia  modocœmeteria  sint  coumnmalia,  cavendum  esset 
ne  aliquid  per  hujusmodi  saiictiouem  exemptionum  privilegiis  quibus  a 
Suiuniis  Poiitificitjus  religiosi  ordiues  aucti  suut  quodammodo  detraLatur, 
Qua  suptT  re  juverit  ob  oculos  habere  sapJeutissimum  mouitum  .quod 
Beuediitus  XIV,  [\h.  IX,  cap.  15,  n.  1  et^,  de  Sijno'lo,  tradit.  »  Pour  se 
conformer  à  ces  recommandations,  Mgr  l'archevêque  de  Cambrai  modifia 
comme  il  suit  par  un  carton  le  texte  précité  des  Statuts  ;  «  Sepultura  et 
exequiae  religiosorum  per  superiorem  in  sacello  vel  ecclesia  monasterii 
tieri  debent.  Quod  si  corpus  ad  cœmeterium  externum  deferendum  erit, 
fuuus  a  religiosis  etiam  extra  propriam  ecclesiam  deducetur,  et  integrum 
sepulturae  peragetur  oQicium,  quin  allas  eleemosynas  aut  stipendia  paro- 
chiee  clero  solvere  teneantur.  » 
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nensis,  Bealiludini  vestrae  eo  quo  par  CvSt  obsequio  exponit  fidèles  in 
Hibernia,  Anglia,  alioque  ab  aliquibiis  annis  solere  gestare  parvam 
imaginera  Saori  Cordis  Jesu  lana  alba  acu  depictam,  vcl  alias  eidem 
lanae  affixam,  e  collo  supra  peclu>  pendenlcra,  modo  fore  parvi  scapu- 
laris,  et  cura  hisce  verbis  in  lingua  vernacula  impressis  :  Cessa^  Cor 
Jesu  nohiscum  est. 

Orator,  ad  magis  augendam  fidelium  dcvolionem  ac  fiduciam  erga 
Sacratissimum  Cor  Jesu,  Vcstram  Bealiludinemenixe  rogal  ut  bénigne 
concederc  dignetur  aliquam  indulgenliam  lis  fidelibus  qui  praedictam 
imaginera,  ul  ?upra,  dévote  geslavorint. 

Rescriptuï  manu  Sanctissimi  exabatcm. 

Die  28  octohris  1872.  Indulgenliam  cenluni  dierum  semel  in  die  lucrandam 
henigne  concedimus  Chrisii  fidelibus  dcferenlihus  signum  supradiclum,  ren- 
tando  aliquam  piam  precem,  videlicet  Pater,  Ave,  Gloria. 
Plus  PP.  IX. 

Prœsens  rescriptum,  manu  Smi  exaralum,  éxhibitum  fuitinSecrc- 
taria  S.  Congregalionis  Indulgentiarum  hac  die  18  dccembris  1872,  ad 
formaradecrcli  ejusdem  S.  Congregalionis  die  Hapnli?  1856.  In  quo- 
rum fidera,  etc. 

Dominicus  Sarba,  substitutus. 

V.  —  Décrets  rendus  par  la  S.  C.  des  Rites  en  diverses  causes  de  béatifi- 
cation et  de  canonisation. 

Le  n"  LXXV  des  Acia  S.  Srdis,  qui  vient  de  paraître,  contient  un 
grand  nombre  de  discrets  dont  la  reproduction  intégrale  nou>  prendrait 
trop  de  place.  Nous  allons  indiquer  en  deux  mots  l'objet  de  chacun 
d'eux. 

1.  Romana,  seu  Ordinis  Cisterciensium,  Confirmalionis  cullus  ab  imme- 
morabili  tempore  prœsliti  servo  Dei  Eugenio  III,  Sanclo  ac  Bealo  nuncu- 
palo. 

Ce  décret  du  28  septembre  1872,approuvé  par  S.  S.  le  3  octobre,  con- 
firme la  sentence  rendue  par  S.  E.  le  Cardinal  Vicaire,  et  approuve  le 
culte  rendu  de  tcraps  immémorial  au  B.  Eugène  III. 

2.  Neapolitana,  Confirmalionis  cullus  ah  immemorabdi  tempore  prœsliti 
\tervo  Dei  Maximo,  episcopo  Neapolitano,  Sancto  nuncupato.  Décret  du  10 
juin  1872,  approuvé  par  S.  S.  le  13  du  même  mois.  Résout  d'une  ma- 
nière affirmative  cette  question  proposée  depuis  plus  de  trente  ans,  di- 
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rimée  une  première  fois  par  un  décret  du  12  septembre  1840  qui  ne 
reçut  point  la  sanction  de  Grégoire  XVI,  et  laissée  encore  en  suspens 
à  la  suilc  d'un  nouvel  examen  en  1859. 

3.  Malacitàna,  seu  Hispalen.,  Beati/îcationis  et  Canonizationis  vener. 
Sen>i  Dei  Fr.  Didacia  Gadibus,  sacerdolis  professi  Ord.  Minorum  S.  Fran- 
cisa. Décret  du  2  mars  1872,  approuvé  le  7,  qui  déclare  :  Constare  de 
validilate  processuum  tam  apostolica  quam  ordmaria  auclorilale  construc- 
torum. 

4.  RoMANA,  seu  Setina,  Beat,  et  Canon.  Ven.  serv.  Dei  Fr.  Caroli  a  Se- 
fia,  laici  professi  Ord  Min.  S.  Francisci  reformatorum.  Dérretdu  15  août 
1872.  Ce  jour-là,  S.  S.,  après  avoir  célébré  dans  la  Chapelle  Sixtine,  a 
prononcé  solennellement  :  Constare  de  duobus  miraculis  Ven.  serv.  Dei 
Caroli  a  Setia,  nempe  de  prodigioso  signo  enato  in  sinislro  Ven.  serv.  Dei 
latere  posi  ejus  ohitum,el  de  instanlaneapcrfeclaque  sanatione  Avgelœ  Maz- 
zolini  a  cancro  scirrhoso  uteri  exulceralo. 

5.  Romana  seu  Albanen.,  Beat,  el  Canon.  Ven.  servi  Dei  Gasparis  dei 
Buffalo,  canonici  basdicœ  S.  Marci  de  Urbe  cl  inslilutoris  Congr.  missiona- 
riorum  Preliosissimi  Hanguinis  D.  N.  J.  C  Décret  du  5  mars  1870,  ap- 
prouvé le  9  du  même  mois,  et  publié  le  9  septembre  1872,  qui  déclare, 
à  la  suite  de  l'examen  des  écrits  du  vén.  serviteur  de  Dieu  :  Nthil  obs- 
tarequominus  procedi  possil  ad  wifen'ora,  resermto  jure  Promolori  fideiob- 
jiciendi  si  et  qualenus  de  jure. 

6.  Annecien.,  Confirmationis  cultus  prœstiti  Servo  Dei  Petro  FabrOySac. 
professo  e  S.  J.  el  primo  socio  S.  Ignalii  de  Loyola,  Beato  nuncupalo.  Dé- 
cret du  31  aoiii,  approuvé  le  5  septembre,  qui  déclare  Constare  de  casu 
excepio,  et  qui  approuve  le  culte  rendu  au  bienheureux. 

7.  DiviONEN.,  Beat,  et  Canon.  Ven.  servi  Dei  Benigni  Joly,  canonici  Eccl. 
S.  Slephani  in  civ.  Divionensi.  Décet  qui  ouvre  le  procès  [Signandam 
esse  commissionem) ,  rendu  le  31  août  1872,  approuvé  le  5  septembre 
suivant. 

8.  Neapolitana,  Beat.  ac.  Can.  Ven.  servi  Dei  Fr.  J^lgidii  Mariœ  a 
S.  Josephoy  ord.  Min.  Excalcealorum  scrictioris  observanliœ  S.  Pétri  de  Al- 
cantara,  provinciœ  Lyciinsis.  Décret  du  31  août  1872,  app.  le  5  septem- 
bre, qui  déclare  :  Constare  de  validilate  processus  apostolici  in  civiiale  Nea 
polilana  cohsirucii  super  duobus  miraculis  a  Deo  opt.  max.,prœdicto  ven. 
serm  Dei  inlercedente,  patralis. 
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9.  BcGELLEN  et  Veneta,  sm  Ordinis  PRiEDiCATOBEM,  Cûnfîrmaiionis  cul- 
tus  ab  imm.  tempore  prœslili  Servo  Dei  Auyuslino  Fangio  de  Bugella,  sac. 
•professa  ejusdem  ordinis,  Beato  nnnrupato.  —  Décret  du  31  août  1872, 
conf.  le  5  «eptembre,  qui  déclare  :  Cunstare  de  casu  excepta,  el  qui  ap- 
prouve le  culte  rendu  au  Bienheureux. 

10.  RoMANA,  seu  Elnen.,  Beatt/".  ac  Canoniz.  Yen.  servi  Dei  Fr.  Angelo 
a  Pas.  sac.  prof.  Ord.  Min.  slrictioris  ohs.  reformatorum.  Décret  du  31 
août  1872,  approuvé  le  5  .'•eptembre,  qui  déclare:  Conslare  devaliditale 
processuum  tam  apostolica  quam  ordinaria  aucloritate  conslructorvm. 

11.  Neapolita.na,  Beat,  et  Canon.  Yen.  serv.  Dei  Fr.  Aloisii  a  Sanctis- 
simo  Crucifixo,sac.  prof.  Ord.  Minoru/n  exalceatorum  striclioris  observ.  S. 
Pétri  de  Alcantara,  prov.  Neapolilanœ.  Décret  du  31  août  1872,  app.  le 
5  septembre,  qui  confirme  la  semence  du  juge  délégué  par  l'archevêque 
de  Naples,  super  cullu  Yen.  servo  Dei  nunquam  exhibito. 

12.  CoNSTANTiEN.,  Canunizadonis  Bealt  Picolai  déplues,  eremitœ  El- 
vetii.  Décret  du  28  septembre  1872,  app.  le  3  octobre,  qui  déclare  : 
Conslare  de  prœiicii  B.  Pficolai  virtutibus  îheologalibus  et  cardinal.bus  ea- 
rumque  adnexis  in  gradu  heroïco  in  casu  ut  procedi  possit  ad  ulteriora. 

13.  Bellicen.,  Beat,  et  Canon,  servi  Dei  Joannis  Baptistœ  Mariœ  Vian- 
ney,  parochi  viei  Ars,  diœ<!eseos  Bellicen.  —  Di'-cret  du  28  septembre,  ap. 
leSolobre,  qui  introduit  la  cause  du  vénér.iWe  serviteur  de  Dieu 
[signandiiin  esse  commissionem). 

14.  Depuis,  un  nouveau  d'^^cret,  qui  comme  le  précédent  intéresse 
au  plus  haut  point  la  France,  a  été  promulgué.  Le  dimanche  9  février, 
solenniié  de  S-V-ia^^t,  pitron  du  diocè.-e  dWrra*,  le  souverain  Po»''^»'  a 
prononcé  :  Tu to  procedi  posse  ad  solenuiem  Beali  Betiedicti  Josephi  Labre 
canonizationem.  Pni.'?  S.  S.  a  ordonné  de  publier  ce  décret,  et  d'expédier 
les  lettres  apostoliques  sub  plumbo,  de  canonizaiionis  solemniis  in  palriar- 
chali  Uasilica  Vatirana  quaadocumgue  celebrandis.  Plai'^e  à  Dieu  que 
Rome  soit  bientôt  délivrée  des  barbares,  et  que  les  saintes  soleunilés 
puissent  y  reparaître  ! 


CORRESPONDANCE. 

A  M.  LE  Directeur  de  la  Revue  des  Sciences  Ecclésiastiques. 

I. 

Monsieur, 

Je  viens  de  recevoir  cominunication  d'un  article  publié  dans  votre 
excellente  Revue,  (décembre  18T2)  au  sujet  de  la  polémique  qui  s'est 
élevée,  l'anuée  dernière,  entre  M.  Faye,  président  de  l'Académie  des 
sciences,  et  moi.  Ce  travail  critique,  dû  à  la  plume  d'un  liomrae  de 
valeur,  Monseigneur  de  Kernaëret,  pourrait  facilement  donner  le 
change  sur  ma  pensée,  si  je  ne  m'eflprçais,  avec  votre  permission,  de 
la  replacer  sous  son  vrai  point  de  vue.  Le  savant  prélat,  qui  m'a  fait 
l'honneur  de  nie  lire,  et  qui,  au  cours  de  nos  causeries  intimes,  m'a 
donné  tant  de  preuves  de  son  dévouement  à  la  vérité,  ne  me  refusera 
pa>,  sans  doute,  de  travailler  à  servir  sa  cause  dans  la  circonstance 
présente. 

Voici  quel  est  l'état  de  la  question. 

Dans  le  journal  scientifique  de  M.  l'abbé  Moigno,  j'ai  indiqué  une 
preuve  ihéologique,  que  nous  n'avions  pas,  de  l'étendue,  au-delà  de 
vingt-quatre  heures,  des  jours  de  la  création.  Je  l'ai  déduite  de  ce  fait 
incontesté,  que  Dieu  s'est  servi  d'un  moyen  d'irrigation  qu'on  peut 
appeler  provisoire,  en  attendant  que  l'ordre  de  choses  qui  devait  légir 
l'univers  fût  déûn'iivement  constitué. 

Or,  en  ce  qui  regarde  la  formation  des  nuages,  la  cause  fut  évidem- 
ment posée  par  l'arrivée  du  soleil  à  l'état  où  nous  le  voyons  aujour- 
d'hui ,  de  quelque  manière  qu'on  veuil'e  expliquer  cette  nouvelle 
création.  Donc,  le  système  d'arroscment  temporaire  mentionné  par 
Moï?e  a  dû  cesser  au  moment  où  l'irradiation  solaire  a  pu  se  faire 
sentir. 

Mais  il  est  contre  le  bon  sens  d'admettre  que  la  terre,  qui  était 

sortie  la  veille  de  dessous  les  eaux,  n'ait  pas  pu  attendre  moins  de 

virgt-quatre  heures  (car  les  vt^gétaux  n'ont  été  créés  que  dans  la 

seconde  partie  du  troisième  jour)  pour  produire  des  plantes.  Inutile  de 
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faire  observer  que  quand  on  voudrait  étendre  jusqu'à  l'arrivée  de 
rhorame,  «  homo  non  erat  qui  operarelur  lerrara,  »  l'usage  de  l'irri- 
galion  par  les  seules  vapeurs  terrestres,  mon  raisonnement  resterait 
encore  avec  toute  su  force. 

Voilà  quelle  a  élé  la  thèse  qui  a  donné  naissance  à  mon  opuscule  : 
La  théorie  géogéaique  et  la  science  diS  anciens  (1). 

Sur  cet  exposé,  le  savant  prélat,  dont  je  regrette  de  ne  pouvoir 
partager  toutes  les  opinions,  s'écrie:  Mais,  pourquoi  admettre  celte  hypo- 
thèse choquante  de  l'antériorité  des  végétaux  par  rapport  au  soleil?  La 
Genèse  ne  dit  rien  de  semblable,  etc.  J'en  demande  mille  fois  pardon  à 
mon  honorable  contradicteur.  La  Genèse  affirme  positivement  qne  la 
végétation  a  été  formée  avant  le  soleil,  tel  qu'il  nous  apparaît  aujour- 
d'hui, et  tel  qu'il  devait  être  au  quatrième  jour.  L'antériorité  des  végétaux 
par  ra.^port  au  soleil  n'est  donc  point  uqc  hypothèse,  mais  un  fait. 

Le  savant  exégète  dont  je  combats  les  assertions  me  semble  avoir 
tout  simplement  mis  ses  propres  suppositions  à  la  place  des  rigoureu- 
ses et  historiques  affirmations  de  l'annaliste  sacré. 

Dans  un  autre  endroit,  il  dit  encore:  Mais  à  qui  pourrait-on  persua- 
der, aujourd'hui  que  le  système  du  monde  est  mieux  connu  qu'il  ne 
l'était  au  moyen-âge,  à  qui  pourrait-on  persuader  que  le  soleil  soit 
postérieur  à  l'un  de  ses  satellites?  etc. 

Que  le  système  du  monde  soit  mieux  connu  aujourd'hui  qu'au  moyen- 
âge,  c'est  an  fait  tellement  évident,  que  si  une  chose  m'étonne,  c'est 
qu'on  ail  osé  même  le  contester. 

Quant  à  Tantériorité  de  la  terre  sur  le  soleil,  bien  que  l'un  etl'autre 
soient  sortis  d'une  même  masse,  c'est  encore  une  vérité  qui  se  déduit 
des  expériences  si  ingénieuses  de  M.  Platteau.  Est-ce  que  Monseigneur 
de  Kernaërel  ne  les  connaît  pas  ? 

Enûn,  dit  l'auteur  de  l'article,  nous  croyons  voir  dans  la  nuée  de 
vapeurs  qui  arrosait  la  terre  avant  le  soleil,  une  confirmation  dn  sys- 
tème plutonien,  etc.  —  Pour  moi,  c'est  le  contraire  qui  est  vrai.  La 
formation  de  la  terre  par  voie  humide  est  partout  et  formellement  indi- 
quée, dans  les  diverses  parties  de  la  Bible.  Je  prépare,  en  ce  moment, 
nne  étude  dans  ce  dernier  sens.  Je  serai  heureux  d'appeler  sur  elle  la 

(1)  Chez  Letbielluui,  4,  rue  Cassette. 
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plas  sérieuse  attention  du  monde  savant,  et  en  particulier  la  vôtre, 
M.  le  Directeur,  et  celle  du  Prélat  instruit  qui  a  bien  voulu  s'occuper 
de  mon  essai  sur  la  géogénie  des  anciens. 

Encore  un  mot,  si  vous  voulez  bien  me  le  permettre,  sur  l'interpré- 
tation dans  le  sens  figuré  du  passage  cnqueslion.  11  faut  qu'on  y  prenne 
garde.  Le  sens  figuré  ne  doit  venir  qu'après  le  sens  littéral  et  naturel, 
qui  lui  sert  comme  de  support  et  de  fondement.  Ajoutons  que  le  pre- 
mier sera  d'autant  plus  facile  à  saisir,  d'autant  plus  frappant  même, 
que  le  second  sera  plus  clair  et  plus  vrai.  Mais  encore,  faut-il  en  con- 
venir, il  est  rationnel  de  donner  la  priorité,  dans  nos  recherches,  à  la 
traduction  qui  se  rapporte  aux  objets  matériels  appelés  à  figurer  les 
choses  d'un  ordre  plus  élevé. 

C'est  la  méihode  que  j'ai  cru  devoir  suivre  dans  mon  élude  sur  la 
géogénie  des  premiers  âges,  et  je  verrais  avec  plaisir  que  votre  savant 
correspondant  revint  à  ce  point  de  départ  nécessaire,  et  qu'il  mit  au 
service  de  la  traduction  rigoureuse  des  premiers  versets  du  second 
chapitre  de  la  Genèse,  les  connaissances  étendues  qu'il  possède  dans  les 
langues  primitives. 

Agréez,  M.  le  Directeur,  l'assurance  de  ma  considération  respec- 
tueuse. 

Ghoter,  ch.  bon. 


Je  n'envisage  pas,  je  l'avoue,  le  texte  de  la  Genèse  de  la  même 
manière  que  mon  savant  contradicteur.  M.  l'abbé  Choyer  y  cherche 
une  histoire  méthodique  de  la  création  qui,  à  mon  sens,  ne  s'y  trouve 
pas.  Dans  le  récit  de  Moïse,  tout  me  semble  se  rapporter  au  globe  ter- 
rostre,  et  c'est  pourquoi  je  ne  vois  dans  le  Fiat  lux  que  le  moment  oii 
la  lumière  déjà  existante  a  pu  percer  les  couchés  vaporeuses  et  parve- 
nir jusqu'au  noyau  de  notre  globe  ;  de  même,  le  Fiant  luminaria 
n'indique  pour  moi  que  l'instant  où  les  deux  grands  disques  lumineux 
seraient  devenus  visibles  pour  un  observateur  placé  sur  ce  même 
noyau.  Dans  mon  système,  les  végétaux  ne  sont  donc  pas  antérieurs 
an  soleil. 

Ce  système  du  reste  reposant  entièrement  sur  l'hypothèse  de  la 
formation  des  terrains  primitifs  par  la  solidi6cation  due  au  refroidis- 
(iement,  je  me  trouve  par  cela  même  dans  Un  camp  opposé  à  celui  de 
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M.  Choyer  ;  mais,  en  pareille  matière,  je  tiens  peu  à  mes  idées  per- 
sonnelles; et,  lorsque  j'aurai  lu  l'intéressante  ftude  annoncée  par  mon 
contradicteur,  il  est  fort  possible  que  ma  manière  de  voir  change  en- 
tièrement. En  tout  cas,  j'attends  celte  Elude  avec  impatience. 

En  allendaiil,  le  .système  que  je  viens  d'mdiquer  me  parait  de  nature 
à  lever  bien  des  dilDcullés,  et  je  ne  vois  dans  le  texte  hébreu  aucune 
expression  qui  ne  s'y  prête  facilement.  C'est  ce  que  j'ai  essayé  de  dé- 
montrer dans  mon  Çommenlaire  sur  les  cinq  premiers  chapitres  de  la 
Genèse. 


Jude   DE  KilRNAEBET. 

II. 


A  Monsieur  H.  Girari. 


Louvain,  le  10  janvier  1873. 
Monsieur, 

Je  supporte  aisément  les  critiques  les  plus  violentes,  pourvu  qu'elles 
soient,  comme  les  vôtres,  publiqv.es  et  franches.  La  philosophie  chré- 
tienne ne  retrouvera  ses  beaux  jours  que  lorsqu'elle  passionnera  ses 
adeptes.  Permettez-moi  cependant  de  m'élonner  que  xous  me  trans- 
formiez en  censeur  de  la  scolasiique.  L'une  de  mes  plus  chères  occu- 
pations est  de  l'étudier  dans  ses  maîtres  pour  la  connaître  à  fond  et 
pour  la  faire  aimer.  Voilà  justement  pourquoi  il  s'est  glissé  dans  ma 
Galerie  de  métaphysiciens  contemporains  quelques  vivacités  à  l'adresse  de 
ceux  qui  l'exposent  maladroiiement,  sans  souci  des  nécessités  de  notre 
temps,  sans  ampleur,  sans  vigueur  et  sans  goût. 

Ce  malentendu  dissipé,  nous  serions,  je  crois,  fort  près  de  nous 
entendre. 

Il  ne  me  reste  qu'à  vous  remercier  avec  confusion  des  éloges  dont 
vous  m'avez  gratifié  au  commencement  de  voire  savante  élude. 

Agréez,  Monsieur,  Texpression  de  mon  respectueux  dévouement. 

L.  Bosse, 
Professeur  à  l'Uni v.  Cat.  de  Louvain. 


.  Nous  prenons  acte  bien  volontiers  des  déclarations  de  M.  le  profes- 
seur Bossu,  relalivement  à  la  philosophie  scolasiique.  Elles  rentrent 
tout-à-fail  dans  notre  manière  de  voir.  Comme  lui  nous  sommes  persua- 
dés que  l'étude  des  grands  maîtres  du  passé  peut  seule  rendre  à  la  phi- 
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losopbie  chrétienne  la  vie  et  la  fécondité.  Nons  sommes  d'au'ant  plus 
heureux  de  cet  accord  que  la  lecture  de  son  livre,  nous  devons  le  cons- 
later  de  nouveau,  nous  y  avait  moins  pn'parés. 

Quant  à  nos  critiques,  elles  subsistent  dans  leur  entier,  et  M.  Bossu 
n'a  pas  même  essayé  d'y  répondre  :  aussi  nous  ne  voulons  pas  rentrer 
dans  une  polémique  désormais  inilile.  Nous  protestons  i-culement  contre 
une  iiisii  uation  qui  serait  blessante  si  elle  pouvait  nous  atteindre. 

UiiC  discussion  calme  et  toute  scientifique  peut  aboutir  à  des  résultats 
qui  ne  plaisent  pas  à  tout  le  monde,  qui  contrarient  même  vivement 
certaines  personnes,  car  le  malheur  est  que  les  questions  personnelles 
ne  peuvent  pas  toujours  être  écartées.  Mais  ce  n'est  point  là  de  la  vio- 
lence, et  le  lecteur  impartial  n'en  trouvera  pas  la  moindre  trace  dans 
notre  article. 

Un  mot  encore.  M.  lo  professeur  Bossu  nous  écrit  qu'au  besoin  il  se- 
rait obligé,  par  devoir  et  par  position,  d'exiger  Vinsertion  de  sa  lettre.  La 
menace  n'était  point  nécessaire,  et  elle  fût  restée  impuis.^ante  si  nous 
avions  voulu  l'obliger  à  l'emploi  de  ces  moyens  de  contrainte  dont  il 
nous  menuce  si  gratuitement,  alors  qu'il  n'avait  à  faire  appel  qu'à  noire 

courtoisie. 

H.  Girard, 


BIBLIOGRAPHIE. 

Thomae  ex  Charmes  Theologia  uziiversa, 
Variis  tractatibus  et  additionibus  locupletata,  et  ad  hodier- 
nuiïi  sacrœ  scientiœ  statum  adducta,  studio  et  opéra  Pro- 
fessorum  seminarii  S.  Deodati. 

Parisiis,  apud  P.  Lelhiellenx,  editorcm,  4,  via  Cassette  (1). 


Pour  qu'un  Manuel  soit  parfait  dans  son  genre,  il  doit  remplir  trois 
conditions,  c'est-à-dire  être  court,  clair  et  complet. 

Le  manuel  de  théologie  édité  chez  M.  Lethiellcux  nous  semble 
réunir  ces  trois  ;ualités.  Le  texte  se  renferme  dans  de  justes  mesures. 

(1)  7  volumes  in-15.  24  fr. 
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II  y  a  donc  place  pour  les  développements  qui  viennent  de  l'cnseigne- 
mcîjt  jral,  tandis  qu'un  texte  trop  étendu,  non  seulement  embarrasse 
l'étudiant,  mais  rend  inutiles  ou  impossibles  les  leçons  publiques. 

Ce  manuel  est  extrêmement  clair.  Les  tables  qui  terminent  chaque 
volume  nous  révèlent  une  distribution  des  matières  ihéologiques  faite 
suivant  l'ordre  le  plus  naturel.  Les  traités  s'encbalnent  et  se  succè- 
dent dans  une  suite  lumineuse.  Les  vérités  dont  l'ensemble  constitae 
l'objet  d'une  même  dissertation,  apparaissent  dans  leur  véritable  jour 
et  s'éclairent  réciproquement.  Les  preuves  d'une  même  proposition  ne 
sont  point  placées  au  hasard,  mais  d'après  leurs  rapports  logiques.  Les 
objections  enfin  se  groupent  et  s'échelonnent  conformément  à  la  loi 
de  leurs  affinités. 

Savoir  être  à  la  fois  court  et  complet  n'est  point  chose  facile.  Néan- 
moins, ici  encore,  la  Theologia  universa  est  bien  réussie.  Aucune  ques- 
tion, nous  ne  dirons  pas  seulement  essentielle,  mais  importante,  n'est 
omise  ou  mutilée.  Tous  les  travaux  théologiqnes,  anciens  et  modernes, 
sont  mis  à  profit.  Qu'on  prenne  dans  ces  volumes  une  conclusion  quel- 
conque :  toutes  les  vraies  preuves  y  sont  données  sous  une  forme  con- 
cise et  rigoureuse  ;  puis  viennent  les  objections  qui  contiennent  la  par- 
tie historique  de  la  théologie.  Une  courte  réflexion  à  propos  de  ce 
dernier  sujet.  En  France,  nous  n'aimons  pas  trop  ces  thèses  qui  sem- 
blent traîner  une  longue  queue  d'objections.  Cependant  personne  ne 
conteste  l'utilité  ni  même  la  nécessité  de  l'histoire  des  dogmes.  Les  ob- 
jections avec  leurs  réponses  contiennent  précisément  celte  histoire. 
Elles  reproduisent  ou  les  arguments  des  hérétiques  contre  une  vérité 
définie,  ou  les  opinions  motivées  des  théologiens  sur  des  questions  dé- 
battues dans  l'Ecole.  On  dira  peut-être  que  l'histoire  du  dogme  pour- 
rait se  faire  autrement.  C'est  vrai.  Mais  la  méthode  suivie  par  les 
princes  de  la  théologie,  est,  croyons-nous,  la  meilleure  ;  car  elle  com- 
plète sur-le-champ  l'élude  des  conclusions  qu'elle  éclaire  sous  leurs 
différents  aspects  (1). 

(1)  Nous  croyons  que  ces  longues  séries  d'objections,  propres  à  nos 
théologies  françaises  depuis  Tournclj-  et  Collet,  ne  constituent  point  la 
plus  parfaite  des  méthodes,  et  qu'elles  devront  disparaître  nécessairement 
des  livres  éléraentaires,  comme  de  fait  elles  ne  se  montrent  pas  dans  les 
ouvrages  scientifiques.  Voir,  pai-  exemple,  les  livres  du  y.  Scbrader  et 
ceux  du  P.  Frauzelio.  {Note  de  la  Rédaction.) 
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Un  ouvragé  complet  de  théologie  ne  peut  manquer  de  toucher  aux 
erreurs  contemporaines,  dont  la  principale  est  le  naturalisme  ou  le 
rationalisme.  Aussi  les  éditeurs  de  ce  Manuel  ont-ils  cherché  à  réfuter 
cette  doctrine  cont.igicuse,  et  à  présenter  nettement  le  -point  de  sépara- 
tion ei  le  point  de  jonction  entre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel, 
entre  la  raison  et  la  foi,  le  droit  humain  et  le  droit  divin;  voir,  par 
exemple,  les  Traités  de  la  Vraie  Religion,  de  la  Trinité,  de  Dieu  Créa- 
teur, de  l'Incarnation,  de  la  Foi,  du  Mariage,  etc. 

Le  côté  faible  dans  ce  manuel  est  l'cxéculion  typographique.  Bien 
qu'on  n'exige  pas,  pour  cette  sorte  d'ouvrages,  une  perfection  maté- 
rielle sans  reproche,  néanmoins  là  négligence  est  trop  sensible.  Malgré 
cet  inconvénient,  d'ailleurs  atténué  par  des  errata  aussi  exacts  que 
possible,  nous  n'hétilons  pas  à  recommander  la  Theologia  universa 

comme  un  excellent  livre  classique. 

J.  B.,  prof,  de  Théol. 


Rbcdbil  dk  Finx-BocRDONs,  suivant  l'édition  de  Reims  et  de  Cambrai 
et  autres  chants,  à  l'usage  des  diocèses  qui  suivent  la  liturgie  romaine, 
par  M.  l'abbé  Planqde,  chanoine  titulaire  d'Arras,  grand  chantre  de  la 
Cathédrale.  Publié  sous  le  patronage  de  NN.  SS.  les  anhevéques  et 
évéque  de  Cambrai,  Bourges  et  Arras.  Nouvelle  édition,  revue,  cor- 
rigée et  considérablement  augmentée.  Arras,  Planque  ;  Paris, 
Lecoffre  (1). 

Quoique  la  musique,  même  sacrée,  ne  soit  pas  précisément  de  notre 
ressort,  cependant  elle  n'est  pas  non  plus  étrangère  à  notre  cadre, 
puisqu'elle  peut  contribuer  beaucoup  à  la  splendeur  du  culte  divin. 
Aussi  croyons-nous  être  à  la  fois  agréables  et  utiles  à  nos  confrères  dans 
le  sacerdoce,  en  faisant  connaître  une  œuvre  aussi  distinguée  que  celle 
dont  nous  avons  ci-dessus  transcrit  le  titre. 

Nosseigneurs  les  archevêques  de  Bourges  et  de  Cambrai,  et  l'évéque 
d'Arras,  ont  bien  voulu  permettre  que  le  livre  fiil  placé  sous  leur  haut 
patronage,  et  de  plus,  ils  l'ont  fait  en  des  termes  qui  montrent  que  ce 
n'est  point  là  de  leur  part  un  acte  de  condescendance,  mais  une  vérita- 
ble et  sérieuse  recommandation.  Laissons  parler  Monseigneur  l'évéque 

(1)  Gr.  in-8«  de  24  —  156  pp.  Prix,  franco  par  la  poste  :  9  fr. 
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d'Arras.  «  Je  ne  puis  qu'applaudir,  dit-il,  à  la  pensée  que  vous  avez 
eue  de  donner  une  nouvelle  édition  des  Faux-BourdonSy  à  l'usage  de  la 
cathédrale  cl  du  diocèse  d'Arra'J.  Le  rapide  épuisement  de  la  première 
est  une  preu\c,  avec  bien  d'aulies,  du  mérite  de  vos  compositions.  Je 
ne  doute  pas  que  celle  seconde  édition  ne  soit  accueillie  avec  la  même 
laveur.  Les  modiûcutions  que  vous  y  avez  introduites,  et  que  vous  jus- 
tifiez pleinement,  la  feront  encore  mieux  apprécier. 

f  Bien  volontiers.  Monsieur  le  Chanoine,  je  prends  sous  mon  patro- 
nage, comme  vous  le  désirez,  votre  nouveau  travail.  Je  suis  henreux 
en  le  faisant,  de  vous  exprimer  ainsi  ma  reconnaissance  pour  le  con- 
cours toujours  si  dévoué  que  vous  donnez  à  rexcellente  exécution  des 
chants  de  la  Cathédrale,  pour  les  bons  principes  auxquels  vous  formez, 
en  cette  matière,  les  élèves  de  nos  séminaires. 

t  Daigne  Noire-Seigneur  bénir  amplement  uae  œiivre  que  vous 
avez  conçue,  produite  pour  sa  plus  grande  gloire,  et  la  beauté  de 
notre  sainte  liturgie.  La  diffusion  de  vos  chants  dans  mon  diocèse  sera 
pour  moi  une  vraie  satisfaction,  et  pour  vous  la  récompense  bien 
méritée  de  votre  talent  et  du  zèle  avec  lequel  vous  l'employez  au  ser- 
vice du  culte  divin.  » 

Monseigneur  Tarchevêque  de  Cambrai  a  fait  examiner  les  chants  de 
M.  le  chanouie  Planque  par  une  commission  qui  en  a  rendu  le  meilleur 
témoignage.  Voici  sa  lettre  en  entier  : 

Monsieur  l'abbé, 

«  J'ai  fait  examiner,  comme  vous  le  désiriez,  l'important  ouvrage 
dont  vous  préparez  une  seconde  édition. 

Voici  comment  les  examinateurs  ont  formulé  leur  jugement  : 

«  M.  le  chanoine  Planque,  en  rééditant  ses  œuvres  de  chant  ecclé- 
»  siastique,  rend  un  grand  service  à  la  musique  sacrée  et  acquiert  un 
»  nouveau  titre  à  la  reconnaissance  du  clergé  et  des  fidèles. 

«  Plus  à  même  que  tout  autre  de  parler  en  maître  d'une  science  qu'il 
»  connaît  à  fond,  qu'il  a  enseignée  durant  de  longues  années,  qu'il  a 
»  mise  en  pratique  avec  les  éléments  les  plus  variés  (les  deux  sémi- 
»  nafres),  il  lui  appartient  de  pouvoir  dire  à  l'harmonie  moderne  qu'il 
»  n'accepte  point  son  concours  pour  l'accompagnement  de  nuire  lonalilé 
»  grégorienne. 

t  En  dehors  de  la  tonalité  grégorienue,  qui  est  la  propriété  de 
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»  l'Ei;li«e,  Monsiour  le  chaiioim^  Planque  almet  l'harmonie  moderne; 
a  lui-iuémc  s'en  est  ^ervi  el  savainment,  niômc  dans  Jiffcrenlos  com- 
»  po-ilions  fort  remarquables  qui  se  rapprochent  de  nos  modes  ecclé- 
V  sia>liques.  mais  n'en  foui  point  partie. 

«  On  ne  saurait  trop  féliciter  l'auteur  du  renversement  facultatif  des 
1  trois  parties  suprieures;  celle  amélioralion  offre  aux  mutires  de 
»  chapelle  la  précieuse  ressource  de  rendre  toujours  aisée  une  exécu- 
»  lion  trop  souvent  impossible.  » 

Je  m'associe  bien  volontiers  à  ces  félicitations. 
Cambrai,  le  24  septembre  1872. 

f  R.  F.,  Archev.  de  Camb'^ai.  » 

Après  ces  témoignages  d'une  si  grande  autorité,  nou>  n'avons  plus 

rien  à  dire.  Avant  de  terminer  pourtant,  nous  devons  féliciter  l'éditeur 

pour  l'exécution  typographique  de  cet  ouvrage.  Elle  est  digne  des 

meilleures  presses.  La  musique  est  supérieurement  gravée,  le  papier  est 

beau,  l'impression  fort  soignée.  C'est  encore  un  élément  de  succès  qui 

vient  s'ajouter  à  tous  les  autres. 

N.  C.  Le  Rot. 
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V.  On  a  récemment  annoncé  la  découverte  de  l'Ophir  biblique,  si 
célèbre  parles  CNpéditions  des  marins  de  Salomon  et  de  .son  allié  Hi- 
rara.  (III  Reg.  IX,  26  ;  X,  11  ;  H  Par.  IX,  10.)  Le  voyageur  allemand 
Karl  Mauch  ayant  exploré  et  décrit  des  mines  considérables  dans  le 
pays  aurifère  de  Sofala  (au  sud-est  de  l'Afrique,  en  face  de  Madagas- 
car), le  ïavanl  géographe,  docteur  A.  Petermann,  a  exprimé  l'avis  que 
ce  sont  bien  les  restes  d'Ophir.  Ils  poi  leiil  aujourd'hui  le  nom  de  Zim- 
babye,  (Zimbavc  des  Portugais),  et  sont  situés  par  29°  28'  de  longitude 
est  de  Paris,  et  20"  14'  de  latitude  sud.  —  L'opinion  de  Petermann 
n'est  point  nouvelle  ;  déjà,  au  XVI«  siècle,  les  Portugais  recueillirent 
dans  ce  pays  une  tradition  d'après  laquelle  les  constructions  énormes 
de  Zimbavé  avaient  été  exécutées  par  les  ordres  de  la  reine  de  Saba; 
quelques  indigènes  se  vantaient  même  de  posséder  encore  des  livres 
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anciens  qui  parlaient  des  flottes  envoyées  à  Ophir  par  Salomon.  L'as- 
sociation du  souvenir  de  la  reine  de  Saba  aux  voyages  des  Tyriens  et 
des  Hf'breux  me  semble  très-légitime  d'après  les  textes  que  j'ai  cités 
tout  à  l'heure  et  qui  mêlent  le  récit  des  na\igaiions  phéniciennes  à 
l'histoire  de  la  reine,  comme  si  cette  princesse  avait  proûté  du  retour 
des  vaisseaux  de  Salomon  pour  se  rendre  un  compte  personnel  de  sa 
sagesse  et  de  sa  puissance.  Dans  la  même  hypothèse  de  la  proximité 
d'Ophir  et  du  royaume  de  Saba,  l'on  s'explique  aisément  que  la  reine 
ait  connu,  par  les  marins  de  Salomon,  la  grande  renommée  de  leur 
maître,  et  qu'elle  ait  pu  lui  apporter  une  quaiititécon?idérable  d'or.  — 
Durant  tout  le  moyen-àge,  les  arabes,  parlant  du  golfe  Pcrsique,  con- 
tinuèrent d'aller  chercher  de  l'or  à  Sofala.où  ils  eurent  même  des  éta- 
blissements jusqu'à  l'arrivée  des  Portugais.  Ceux-ci  reconnurent  les 
mines  d'or,  et  non  loin  de  là  les  ruines  de  Zimbabye.  Le  voyageur  K. 
Mauch  a  retrouvé  les  unes  et  les  autres  en  1871.  Les  dernières  consis- 
tent en  deux  forteresses  séparées  par  un  vallon  étroit,  et  aussi  remar- 
quables par  leur  étendue  que  par  leur  genre  de  construction.  Tous  les 
murs  sont  bâtis  sans  mortier,  en  pierres  de  granit  taillées  de  la  dimen- 
sion de  nos  briques  ;  on  y  voit  des  poutres  de  roche  très-dure  et  ver- 
dâlre,  longues  de  2  à  3  mètres  sur  20  centimètres  à  peine  de  largeur  et 
76  raillimètresd'épaisseur.  L'explorateur  n'a  point  encore  recueilli  d'ins- 
criptions ;  mais  il  a  pu  constater  et  relever  certains  détails  d'ornementa- 
tion que  plusieurs  savarits  déclarent  ne  pouvoir  rf  connaître  pour  phéni- 
ciens. Ce  qui  est  entièrement  certain  et  reconnu  par  tous,  c'est  la 
haute  an>  iquilé  de  ces  ruines  et  leur  origine  étrangère.  De  tels  bâtiments 
ne  sont  pas  le  fait  des  nègres,  et  il  s'y  trouvait  une  grande  quantité  d'ins- 
truments en  métal,  d'ustensiles  en  fer,  qu'ils  ont  ramassés  et  fondus 
mais  qu'ils  n'avaient  pu  fabriquer.  Du  reste,  ils  rapportent,  comme  un 
fait  indubitable,  que  la  contrée  fut  autrefois  peuplée  d'hommes  blancs, 
et  ils  ont  conservé  pour  les  ruines  de  Zimbabye  une  torreur  supersti- 
tieuse, avec  une  sorte  de  culte.  Karl  Mauch  avait  entendu  dire,  en 
septembre  1871,  qu'il  existe  encore  d'autres  ruines  à  trois  journées  au 
N.  E.,  où  doit  se  trouver  un  obélisque.  —  La  question  de  l'Ophir  de  Sa- 
lomon est-elle  ainsi  ré.-olue  ?  Plusieurs  géographes  persistent  à  eu  dou- 
ter et  à  chercher  ce  pays  fameux  soit  dans  l'Afrique  orientale,  soit  dans 
le  sud  de  l'Arabie  et  ailleurs  encore.  L'intéressant  ^u/Ie(in  de  la  Soeiéié 
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de  Géographie,  auquel  nous  avons  emprunté  la  description  sommaire  de^ 
découvertes  de  Mauch  (n°  do  nov.  18'72,  p.  511-525),  insiste  sur  l'ab- 
sence  de  car/actères  phéniciens  dans  ces  énormes  constructions,  et  éme^ 
le  soupçon  qu'elles  peuvent  avoir  été  élevées  par  quelque  colonie  de  la 
race  malaise,  dont  une  branihc,  celle  des  Ovas,  est  établie  au  centre  de- 
là grande  lie  de  Madagascar.  Pour  nous,  le  texte  de  la  Bible,  rapproché 
de  la  tradition  recueillie  par  les  Portugais,  nous  ferait  aisément 
admettre  l'opinion  de  Peterraann,  qui  du  reste  est  conforme  aux  idées 
des  Portugais  Lopez  et  de  Barros,  du  flamand  Ortelius,  de  d'An- 
ville,  et  tout  récemment  de  l'anglais  sir  Georges  Thompson.  (Bulletin, 
p.  522.) 

Vf.  Les  siècles  passés  nous  ont  légué  tant  de  bons  livres  qu'il  faut 
aujourd'hui  bien  de  l'humilité  ou  de  la  présomption  pour  en  écrire  de 
nouveaux.  L'humilité  pourtant  a  ce  droit,  que  je  ne  songe  pas  à  lui  con- 
tester parce  qu'elle  prendra  toujours  soin  de  se  faire  accompagner  de 
la  science  et  qu'elle  suivra  fidèlement  la  tradition.  Mais  cela  ne  me  con- 
sole point  de  voir  les  trésors  de  la  théologie  et  de  la  philosophie  an- 
ciennes disparaître  chaque  jour  davantage  sous  la  poussière  des  biblio- 
thèques. Nos  lecteurs  me  permettront  donc  quelquefois  d'en  retirer  de 
petites  parcelles  de  vérité,  et  de  les  remettre  au  jour  dans  la  Reme^  en 
attendant  que  les  livres  eux-mêmes  trouvent  de  charitables  éditeurs, 
pour  les  publier  tout  entiers,  avec  de  modestes  et  savantes  annota- 
tions. 

Yajci  un  très-utile  petit  volume,  qui  probablement  a  déjà  été  cité  par 
nos  éminents  collaborateurs,  les  RR.  PP.  Montrouzier  et  Desjardins, 
dans  leurs  belles  études  de  théologie  morale.  C'est  l'Instilulio  confessa- 
riorum,  du  P.  Martin  Fornari,  jésuite  italien,  qui  la  publia  à  Rome  en 
1606  avec  l'approbation  de  Claude  Aquaviva  et  les  imprimatur  accou- 
tumés. L'édition  que  j'ai  sous  les  yeux  est  de  1614,  à  Saint-Mihiel,  et 
pour  combler  ma  joie,  c'est  une  rareté  bibliographique,  étant  le  pre- 
mier livre  qu'on  ait  imprimé  en  celte  ville,  et  les  historiens  de  l'impri- 
merie en  Lorraine  ne  l'ayant  pas  encore  signalé,  que  je  sache.  Il  est 
de  très-petit  format,  pareil  à  nos  in-32,  et  ne  compte  que  289  pages  : 
un  véritable  Vade-mecum  des  confesseurs.  Il  est  divisé  en  trois  traités  : 
le  1*'  expose  ce  que  le  confesseur  doit  faire  avant,  pendant  et  après  la 
confession  ;  le  2«  passe  en  revue  les  différentes  espèces  de  pénitents  ; 
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le  3^  indique  les  rcmèflcs  rontro  les  péchés.  Celte  division  me  plaît 
déjà  par  sa  ncltolé,  sa  fimpUcité,  sa  logique;  elle  me  pl.ilt surtout  par 
l'importance  qu'elle  accorde  au  soin  pour  ainsi  dire  médical  que  le  con- 
fesseur doit  prendre  des  âmes. 

Deiiotrelemps,  ony  met  trop  de  négligence;  la  psychologie  pratique, 
si  admirablement  exposée  par  S.  Ambroisc,  par  S.  Grégoire,  par  les  sco- 
lastique<  dans  leurs  commentaires  sur  la  seconde  partie  de  la  Somme, 
est  à  peine  effleurée  au  séminaire  ;  réducation  spirituelle  du  clergé  se  fait 
souvent  sans  méthode  ;  les  lectures,  les  méditations,  les  exhortations,  ne 
se  suivent  pas  d'après  un  plan  déterminé  par  la  science  ascétique  ;  aussi 
beaucoup  de  jeunes  prêtres  n'ont-ils  que  des  connaissances  vagues  et 
obscures  en  matière  de  direction,  et  au  lieu  de  donner  à  leurs  pénitents 
les  avis  spéciaux  que  l'état  de  chacun  réclame,  sont-ils  obligés  de  s'en 
tenir  à  des  exhortations  générales  et  parfois  banales;  des  considéra- 
tions quelconques  sur  la  fêlo  du  jour  ou  du  lendemain,  de  mince  utilité 
pour   des   pcr.-onncs  de  dévotion,  sont  aussi    le  pauvre  partage  des 
chrétiens  ordinaires,voire  même  des  pécheurs.  Le  traité  de  Remeiiis  pec- 
catorum,  du  P.  Fornari,  précis,  clair,  sans  exagérations,  et  renvoyant 
constamment  aux  ouvrages  plus  étendus  des  saints  et  des  théologiens, 
fournirait  de  précieuses  provisions  aux  confesseurs  et  une  nourriture  so- 
lide aux  pénitents.  La  nature  abhorre  le  vide,  disaient  les  anciens;  ils 
auraient  pu  ajouter  que  la  grâce  abhorre  davantage  le  vague  des  idées 
et  des  sentiments, -et  nous  prédire  qu'il  y  aurait  de  grands  désastres  au 
sein  du  peuple  chrétien,  quand  la  forte  doctrine  des  Pères  et  des  doc- 
teurs lui  manquerait,  et  quand  surtout  le  nombre  de  ses  nourriciers 
deviendrait  insuffisant  par  la  suppression  des  ordres  religieux  et  des  bé- 
néflces  sans  charge  d'âmes.  Du  premier  traité  de  Fornari,  j'aurais  bien 
d'utiles  conseils  à  rapporter,  spécialement  sur  laiiscrétion  dans  les  in- 
terrogations, sur  la  conBancc  à  accorder  aux  déclarations  du  pénitent 
s'il  n'est  pas  manifestement  de  mauvaise  foi,  sur  le  devoir  de  l'absou- 
dre :  Si  intègre  confessus  videtur  cum  dihita  contridone  et  fœniienliam  ac- 
ceptant^ tenelur  confessarius  eum  absoluere.   (Tract.  1,  c.  III,  n.  5)  Mais 
je  m'arrête  de  préférence  à  sa  pratique  envers  les  récidivistes  :  elle  fera 
voir  la  différence  profo.ido  de  l'enseignement  d'autiefois  et  de  l'ensei- 
gnement moderne.  On  l'a  déjà  remarqué  avec  beaucoup  d'autorité, 
dans  cette  Revue,  les  anciens  ne  soupçonnaient  môme  pas  de  quels  em- 
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barras,  de  quelles  règles  compliquées,  de  quelles  sévérités  les  récidifs 
seiait'iU  un  jour  l'objet.  Or,  il  est  de  toute  évidence  que  jamais  rien  n'a 
manqué  à  l'Eglise  en  fait  do  lumières  et  de  saine  morale  quand  il  s'est 
agi  de  l'admiiiislralion  des  sacrements  ;  elle  les  administrait  aussi  bien 
autrefois  qu'aujourd'hui  ;  les  nouveaux  docteurs  n'ont  rien  pu  décou- 
vrir que  leurs  prédécesseurs  eussent  ignoré  pour  la  bonne  direction 
des  Ames,  surtout  quand  ces  maîtres  récents,  moii  s  savants  et  moins 
pieux  que  leuis  devanciers,  furent  aussi  moins  attachés  au  centre  de 
la  foi,  do  la  sainteté  et  de  la  vraio  théologie.  Voici  donc  ce  que  If'  P- 
Fornari  écrivait  et  ce  que  Rome  approuvait  en  1606. 

De  Recidivis.  —  Vt  utililer  reciJivos  jiivet  confessariv.s  (il  s'agit 
de  les  aider  et  non  de  les  punir),  penetret primum  nccesse  est  in  ani- 
mas, ita  ut  non  solum  intelligat  qiialitatem  peccati,  sed  etiam  causas 
recidcndi  seu  peccata  iterandi  (on  voit  que  l'auteur  cherche  à  guérir 
les  âmes,  non  à  savo  r  s'il  leur  refusera  l'absolution),  quœ  sunt  débi- 
litas in  voluntate,  fragilitas  in  corpore,  et  tentationes  veî  occasio7ies 
extrinsccœ  (l'auteur  ne  considère  point  les  rechutes  comme  un  effet 
nécessaire,  comme  un  signe  infaillible,  du  manque  de  contrition  sincère, 
il  u'énumère  même  point  cette  cause  des  rechutes);  loquimia-  autem 
de  his  qui  sacrainenta  fréquentant  (les  récidifs  peuvent  donc  fré- 
quenter les  sacrements,  d'après  !e  P.  Fornari).  Deinde  sibi  finem prœ- 
figat,  nempe  sanare  infirmum  et  liberare  a  peccato,  atque  hue  omnia 
reinedia  référât  quœ  sunt  ejusmodi.  (Quand  on  ne  veut  et  qu'on  ne 
poursuit  que  ce  résultat,  la  question  actuelle  devient  claire  et  facile.) 

1.  Omnemdiligentiarn  adhibeat  ut  pœnitens  cognoscat  gravitatem 
peccati,  ex  iis  quœ  infra,  cap.  17.  (Ce  chapitre  17*  est  intitulé  :  «  Quae 
sint  signa  ad  cognoscendum  contritionem  et  quis  modus  ad  eam  dispo- 
nendi  ;  »  nous  y  reviendrons.) 

2.  Imponat  graves  j)cenitentias,  et  per  se  aliquas  etiam  assumai  (le 
pénitent)  cwti  consilio  ;  frequentiam  item  sacramentorum,  orationis 
et  aliorum  bonorum,  operum,  et  in  primis,  ut  vitet  pericula  et  occasio- 
nesp<-cca^'.  (Certes,  nous  voici  loin  du  rigoiisme  :  nous  entendons 
recommander  ici  la  fréquentation  des  sacrements  aux  malheureux  ré- 
cidivistes ;  mais  comment  pourront-ils  user  de  ce  précieux  et  puissant 
moyen,  si  nous  leur  refusons  l'absolution  ?) 

3.  Ut  aliûs  peritiores  consulat  de  remédia.  (Il  est  évident  que  ces 
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docteurs  plus  habiles  ne  devront  point  renverser  les  bases  mêmes  dû 
traitement  indiqué  par  le  P.  Foriian,  et  que  les  minus  pei-ili  seuls 
pourront  interdire  aux  pénitents  la  frequentia  sacramentorum.) 

4.  Suspendat  aliquando  ahsolutionem.  (Observons  exactement  cha- 
que mot  :  l'auteur  conseille  et  ne  prescrit  nullement  de  différer  l'abso- 
lution ;  il  conseille  de  la  différer  et  non  de  la  refuser,  car  le  droit  dti 
pénitent  qui  videtur  intègre  confessus  cum  débita  contritione  et  pœni- 
tentiam  acceptavit  est  de  recevoir  la  grâce  du  pardon  et  d'échapper 
ainsi  au  péril  de  l'enfer  ;  il  faut  donc  que  l'utilité  d'un  retard  soit  évi- 
dente pour  que  le  confesseur  recoure  à  ce  moyen  ;  aussi  le  cas  est-il 
rare  et  ne  se  présentera-t-il  que  quelquefois  :  aliquando.) 

5.  Sidenique  accipit  libenter  remédia  data^  et  ostendit  signa  conlri- 
tionis  cum  aliqua  emendatione,  absolvat  et  Domino  commendet,  atqixe 
admemoriam revocet  recidivum,  cum  itérât peccatum^  alias  septem  spi- 
ritus  nequiores  in  animam  adducere.  (Quelque  amendement  avec  des 
marques  de  contrition  et  de  la  docilité  doivent  suffire  pour  ne  pas  même 
retarder  l'absolution  ;  et  ces  marques  de  repentir  ne  sont  point  exigées 
éclatantes  ni  extraordinaires. )C'est  toute  la  théorie  des  récidivistes  d'a- 
près notre  auteur  qui  ajoute  simplement  une  réflexion  sur  la  confes- 
sion des  criminels.  [Tracl.  II,  cap.  XIV.) 

Quant  aux  signes  par  lesquels  se  manifeste  la  contrition,  Signa 
contritionis,  dit  Fornari,  desuyni  possunt,  1"  ex  prœparatione  facta 
ante  confessionem  ;  2»  ex  ipsamet  confessione  et  modo  dicendi,  nempe 
si  exaggeraty  si  excusât,  si  lacrymatvr,  etc.;  3»  ex  prompta  voluntaie 
satisfaciendi,  vel  difficultateyUt  si  petit  majorem.  pœnitentiam,  vel  re^ 
cusat  l'evem  ;  4"  cum  ipsemet pœnitens  rogatus  id  significat  ;  adde  quod 
etiamsi  dubitet  de  sua  fragilitate  pœnitens,  tamen  potest  esse  contri- 
tustcum,  silicet  dolet  de  peccato  et  vult  omnino  ab  eo  abhorrere  ;  5°  ex 
memoria  peccatorum,  pudore,  tim,ore  judicii  et  pœnarum,  etc.  — Tels 
sont  les  indices  d'après  lesquels  on  jugera  des  dispositions.  Le  P.  For- 
nari ne  connaît  point  la  distinction  récente  des  marques  ordinaires  et 
des  extraordinaires  ;  et  les  preuves  communes  qu'il  estime  sutBsantes 
pour  l'absolution  des  pécheurs  non  récidifs,  sont  les  mêmes  et  les  seu- 
les qu'il  indique  pour  l'absolution  des  récidivistes.  Au  reste  il  ne  fait 
presque  pas  de  différence  entre  ces  deux  classes  de  pénitents,  à  ce  point 
que  dans  le  chapitre  XVI,  de  modo  juvandi  pœnitentes  ordinarios,  il 
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donne  le  conseil  suivant  :  Si  facile  incidunt  in  peccatum  mortale,  adhi- 
bebit  remédia  qiiœ  supra,  cap.  \4,  posuimus  pro  recidivis.  Quant  aux 
habitiidinaires,  au  lieu  d'en  faire  une  catégorie  spéciale,  il  n'en  prononce 
méoie  pas  le  nom,  Gdèle  en  cela  aux  larges  et  savantes  traditions  des 
anciens. 

On  a  dû  remarquer,  dans  l'énumération  des  signes  de  contrition,  le 
4», qui  est  le  propre  témoignage  du  pécheur  aflîrmunt  ses  bonnes  di«po- 
silion.<,  encore  qu'il  redoute  l'effet  de  sa  fra.;iliié  ;  c'est  l'application 
du  fameux  principe  de  saint  Thomas  d'Aquin,  que  si  nous  croyons  aux 
accusations  du  pénitent,  nous  devons  également  croire  à  ses  promesses, 
^  m  )ins  qu'ellos  ne  soient  évidemment  fausses.  Est-ce  qu'il  s'exposerait 
de  si  grand  cœur  à  un  sacrilège?  Est-ce  qu'il  n'est  pas  le  premier  et 
môme  l'unique  obscr\aleur  et  témoin  de  son  état  de  conscience,  fait  in- 
time et  psychologique  dont  nul  ne  saurait  rendre  meilleur  compte  que 
lui?  Conformi^ment  à  ces  principes,  notre  auteur  dit  quelque  part  : 
Cum  absohitur  aliquis,  gui  alias  non  posset  absolvi  nisi  promittat  sa- 
tisfacere  vel  restituere,  tel  stare  mandatis  ecclesiœ  seu  sernare  sacros 
canones,  vel  removere  occasionem,  acceptare  data  remédia^  etc.fpro- 
missione  p'œstitUy  débet  absolvi,  non  conditionate ,  sed  simpliciter,  sub 
solita  forma,  ut  alii  pœnitentes.  (Tract.  I,  c.  III.) 

L'Institution  du  P.  Fomari  se  répandit  en  France  comme  en  Italie, 
non  seulement  parmi  les  jésuites,  mais  aussi  parmi  le  clergé  séculier. 
En  1683,  au  lendemain  d'une  date  fatale,  le  docteur  Morange,  vicaire 
général  de  l'archevêque  de  Lyon,  la  faisait  traduire  et  imprimer  pour 
les  prêtres  du  diocèse,  la  déclarant  «  très-utile  et  solide,  nécessaire 
pour  s'instruire  aisément  des  choses  qui  concernent  l'administration  du 
sacrement  de  Pénitence.  »  Mais  comme  déjà  le  rigorisme  pénétrait 
dans  notre  clergé,  le  docteur  Morange,  fout  en  déclarant  que  le  livre 
du  P.  Fornari  «  de  soy  n'est  point  suspect,  »  éprouvait  le  besoin  de 
l'annoter  dans  le  goût  moderne  et  de  réformer  particulièrement  la  doc- 
trine qub  nous  venons  d'exposer.  Le  cas  est  assez  curieux  pour  que 
nous  l'examinions  avec  un  peu  de  loisir.  Ce  sera  le  sujet  de  quelque 
nouvelle  note,  si  les  lecteurs  de  la  Rtvw  se  résignent  à  le  souffrir. 

Jules  DiDioT. 


CHRONIQUE. 

1.  Le  beau  livre  du  R.  P.  Cansselte,  le  Bon  sens  de  la  foi  (1),  est  ar- 
rivé rapidement  aux  honneurs  d'une  seconde  édition.  Nous  avons  fait 
ressortir  jadis  ce  que  ce  travail  renferme  de  vraiment  neuf  el  de  tout- 
à-fait  intéres-ant  .-ur  les  lappoi  ts  entre  la  science  et  la  religion  révélée. 
C'est  un  essai  complet  d'apologclique  à  l'usage  des  bommes  'iu  XIX* 
siècle.  Cette  seconde  édition  se  recommande  aux  mêmes  litres  que  la 
première.  Elle  a  été  revue  avec  soin  par  l'érainent  auteur,  corrigée  sur 
plusieurs  points,  et  si  elle  se  présente  sous  une  forme  plus  modeste, 
sous  des  ileburs  moins  splondides,  elle  a  l'avantage  de  coûter  une  fois 
moins  cher  que  la  précédente. 

2.  L'ouvrage  du  docteur  Nilles  sur  le  culte  de  SS.  Cœurs  de  Jésus 
et  de  Marie  était  d'-ja  le  plus  savant  el  le  plus  complet  sur  la  matière. 
L'auteur  nous  l'offre  maintenant  dans  une  troisième  édition  qui  l'em- 
portera de  tous  points  sur  les  précédentes  (2).  Non  seulement  le  texte  a 
été  revu  avec  le  plus  grand  soin,  mais  il  est  de  plus  considérablement 
augmenté  (478  pp.  au  lieu  de  362, même  format  et  même  étendue,  que 
donne  l'édition  précédente  pour  les  matières  contenues  dans  ce  premier 
volume).  Parmi  les  aildn  ions  les  plus  imijortantes,  nous  citen^ns  le  Mé- 
moire présenté  à  la  S.  C.  des  Rites,  sous  Clément  Xîll,  pur  le*  évêiiues 
de  Pologne  (p,  75-135).  Ce  Mémoire  fut  imprimé,  il  est  vrai,  en  1765, 
pour  l'usage  de  la  S.  C,  mais  il  n'avait  pas  encore  été  mis  dans  son 
entier  à  la  disposition  du  public,  et  l'on  n'en  connaissait  jnsqn'ici  que 
des  fragments.  Ajoutons  que  l'exécnlion  typographique  est  superbe,  et 
que,  sous  ce  rapport  aussi,  la  troisième  édition  surpasse  de  beaucoup 
les  précédentes. 

3.  L'excellente  collection  dj  R.  P.  Hiirter,  Sanclorum  Patrum  opus- 
cula  selecta,  trop  peu  connue  encore  du  clergé  fiançai^,  s'esi  accrue  de 
deux  nouveaux  volumes:  Sancli  Gregori',cognomen(o  Magni, liber  Reguîœ 
Pastoralis  (3).  —  Sancli  Cœcilii  Cypriani,  episcopi  Carlhaginensis  et  mar- 
tyris,  epislolœ  selectœ  (4). 

Nous  appelons  de  nouveau  l'attention  sur  ces  petits  volumes,  si 
commodes,  si  soignés,  si  bien  impiimés,  qui  nieltent  à  la  portée  de 
tous  des  trésors  que  le  plus  grand  nombre  ne  pourrait  pas  autrement 
se  procurer.  E.  IIàdtcoecr. 

(1)  Paris,  Palmé.  2  forts  vol.  in-12  de  XXVl-612,  653  pp.  8  fr. 

(2)  De  rationihus  featorum  Sncratissjmi  Cordis  Jesii  et  Ptirissimi  Cordi\<, 
mariœ  e  fonfibus  Jurif;  canonici  erw/w /i6j  IV,  auctore  Nie.  Nilles,  S.  J. 
S.  Tiieol.  Doct.,  Ss.  Cauoaum  iu  c.  et  Unir  prof.  pubi.  ord.  etc.  Ed.  tertia. 
Tome  I,  iu-12  de  XI- 178  pp.  Inusbruch,  Waguer,  et  Paris,  Letliielleux.  Le 
tome  II  paraîtra  sous  peu. 

.(3)  Tome  XX'  de  la  collection.  !n-32,  280  pp.  luusbruck,  Waguer;  Paris. 
Letliielleux. 

(4)  Tome  XXI»  de  la  coUectiou.  In-18,  ?ÀQ  pp.  Mêmes  éditeurs. 

) 

Amieua.  —  Imp.  Emile  Glorieux  et  C,  rue  du  Logis-du-lloi,  J3. 
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Deuxième  article  {\). 
§  ///.  Discernement  des  Visions  et  Apparitions. 

Charissimi,  nolite  omni  spiritui  credere,  sed  probate 
spihlus^  si  ex  Deo  sint  (2).  Cet  avertiàsement  salutaire,  que 
l'apôtre  S.  Jean,  éclairé  par  la  lumière  divine,  donnait  aux 
premiers  fidèles,  n'a  pas  cessé  un  instant  d'être  pratique  et 
nécessaire.  Lutter  incessamment  contre  l'ennemi  du  salut, 
se  soustraire  avec  vigilance  à  toutes  les  séductions  du  monde 
et  de  l'enfer,  conserver  sans  altération  la  pure  et  vive 
lumière  de  la  foi,  tel  sera  toujours  le  devoir  du  chrétien  ici- 
bas.  Le  disciple  bien  aimé  du  Sauveur  parlait  donc  à  tous 
les  chrétiens  et  pour  tous  les  siècles. 

Mais  si  cette  invitation  à  une  sage  défiance,  à  une  pru- 
dente réserve,  est  universelle  dans  sa  durée  et  son  extension 
relativement  aux  personnes,  elle  ne  l'est  pas  moins  dans 
son  objet.  Cet  avis  se  rapporte  donc,  non-seulement  à  toute 
suggestion  ou  inspiration  intérieure,  c'est-à-dire  à  tout 
mouvement  ou  désir  qui  naîtrait  en  nous,  non-seulement  à 
toute  doctrine  perverse  et  aux  hommes  qui  voudraient  l'in- 
troduire, mais  encore  à  toute  manifestation  sensible  des  es- 
prits :  ISolile  omni  spirilui  credere. 

De  même  que  le  nautonnier  prudent  et  circonspect  ne 
livre  pas  la  voile  à  tout  vent  qui  vient  à  souffler,  ainsi  le 
vrai  chrétien  n'accepte  point  la  direction  et  l'impulsion  de 

;i)  Voir  le  D°  de  Février,  p.  97. 
(1)  I  Joan.  rV'. 

Revte  des  Sciences  ecclés.,  s»  série,  t.  vu.  —  mars  1873.  ^3 
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tout  esprit  ;  il  se  défie  des  inspirations  dont  le  principe 
et  le  but  lui  seraient  inconnus;  il  est  en  garde  contre 
toute  suggestion  qui  ne  serait  pas  rigoureusement  conforme 
à  la  loi  divine  et  aux  vérités  du  salut:  Probate  spiritus,  si  ex 
Deo  sint. 

Les  docteurs  de  mensonge  à  aucune  époque  n'ont  fait 
défaut,  cl  Satan  n'a  jamais  manqué  d'actifs  coopérateurs  ; 
mais  plus  que  jauiais  cette  espace  abonde  et  foisonne  dans 
le  monde.  Il  semble  même  que  ces  prédicants  d'iniquité, 
véritables  esprits  de  ténèbres,  soient  officiellement  chargés 
de  l'éducation  publique  etde  régenter  tout  le  genre  humain  : 
telle  est,  en  effet,  la  mission  qu'ils  s'adjugent,  à  l'exclusion 
de  tous,  principalement  des  ministres  de  l'Eglise.  Maiires 
du  journalisme,  savants  dans  l'art  de  mentir,  de  tromper, 
de  diffamer  et  de  discréditer  par  tous  les  moyens  possibles 
de  publicité,  ces  docteurs  de  mensonge  ont  presque  étouffé 
la  voix  des  apôtres  et  des  martyrs  de  la  vérité;  aussi  par- 
viennent-ils à  susciter  à  l'Eglise  de  Jésus-Christ  une  multi- 
tude innombrable  d'adversaires,  ou  à  soulever  contre  l'or- 
gane de  la  vérité  éternelle  et  de  l'immuable  justice  la 
tourbe  infinie  des  insensés  :  Slultorum  infinilus  est 
numerus. 

Toutefois  il  n'est  pas  difficile  de  reconnaître,  à  la  nature 
de  leurs  opérations  ténébreuses,  que  ces  esprits  ne  sont 
point  de  Dieu;  aussi  le  simple  fidèle  saura  toujours  leur 
dire:  Ex  paire  diabolo  estis. 

Mais  le  père  du  menson^je,  l'antique  serpent,  a  encore  d'au- 
tres moyens,  occultes  ou  publics,  [)lus  perfides,  d'autres 
agents  plus  redoutables  pour  troubler  cl  inquiéter  les  justes; 
enfin  parfois  il  intervient  immédiatement  lui-même  de 
diverses  manières. 

Cet  e>prit  de  ténèbres  souffle  sur  le  genre  humain,  lui 
imprime  une  impulsion  plus  ou  moins  énergique  vers  le  mal, 
détermine  ces  courants  d'idées  et  de  doctrines  iji^i  inÇeçleot 
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une  époque  ou  une  région.  Tantôt  il  pousse  immédiatement 
au  péché  et  au  vice,  tantôt  par  des  suggestions  perfides  et 
hypocrites,  il  engage  insensiblement  dans  la  voie  des  fausses 
vertus:  «  Soient  spiritus  immundi,  dit  Ainbrosiaster  (1), 
lallacitcr  quasi  per  imitationem  dicere  bona,  et  inler  haec 
superinducerc  prava,  ut  per  bœc  quoc  bona  sunt  accepta 
fcrantur  et  ma'a,  ut  quia  unius  spiritus  dicta  putantur, 
non  discernantur  ab  invicem,  sed  per  id  quod  licitum  est 
commendetur  illicitum  aucloritate  nominis,  non  ralione 
veritatis.  » 

C'est  pourquoi  S.  Paul  (2)  a  voulu  aussi  prémunir  solen- 
nellement les  fidèles  contre  toutes  les  déceptions  venant  des 
hommes  ou  du  dénior;  :  Spiritus  manifeste  dicit,  quia  in 
novissimis  temporibus  discedent  quidam  a  fide,  altendentes 
spiritibus  erroris  et  doctrinis  dœmoniorum,  in  hypocrisi 
loquentium  mendacium.  L'apôlre  a-t-il  parlé  spécialement 
pour  notre  époque?  C'est  ce  que  j'ignore  ;  mais  ce  qui  est 
certain,  c'est  que  ces  paroles  de  l'Esprit-Saint  sont  rigou- 
reusement applicables  à  ces  temps  d'apostasie  et  de  défec- 
tion :  il  est  par  conséquent  indubitable  que  l'Espril-Saint  a 
au  moins  fait  allusion  aux  luttes  actuelles  de  l'Eglise. 


I. 


Il  a  donc  été  de  tout  temps  nécessaire  d'éprouver  les 
esprits,  de  se  mettre  en  garde  contre  les  illusions  falla- 
cieuses de  notre  grand  adversaire.  Et  plus  la  suggestion 
est  pressante,  extraordinaire,  insidieuse,  plus  aussi  le 
discernement  doit  être  exquis,  épuré  et  dégagé  de  toute 
cause  d'eireur.  Or  les  phénomènes  merveilleux,  ou  les  faux 
miracles,  sent  sans  aucun  doute  ce  qui  peut  se  présenter  de 

(1)  In  cap.  V  Epist.  1  ad  Thess. 
(S)  ITimotb.lV,  1. 
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plus  séduisant  ou  de  plus  propre  à  nous  engager  dans  une 
fausse  voie.  Aussi  les  théologiens  mystiques,  en  étudiant  ce 
qui  est  relatif  au  discernement  des  esprits,  reconnaissent-ils 
que  la  matière  la  plus  subtile,  la  plus  délicate,  la  plus 
ardue  de  l'application  des  règles,  consiste  dans  les  visions 
ou  apparitions  surnaturelles. 

Il  ne  s'agit  pas  ici  d'exposer  toute  la  doctrine  du  discer- 
nement des  esprits:  on  se  propose  uniquement  de  considérer 
les  principes  et  les  moyens  par  lesquels  on  peut  constater 
qu'une  vision  ou  apparition  vient  de  Dieu  ou  du  démon.  Il 
est  vrai  que  les  règles  du  discernement  des  esprits  ne  difiFc- 
rent  pas,  soit  qu'on  les  envisage  par  rapport  aux  suggestions 
intimes,  soit  qu'on  les  applique  aux  faits  extraordinaires  ; 
le  mode  d'application  seul  présente  quelque  diversité. 

Avant  d'arriver  à  l'examen  des  règles  tant  extrinsèques 
qu'intrinsèques,  il  importe  d'abord  de  montrer  la  nécessité 
de  celles-ci  :  la  nature  intime  de  la  chose  à  définir  nous 
révélera  combien  il  importe  de  ne  point  s'avancer  à  tâtons 
et  sans  boussole  sur  ce  terrain  indécis  et  mouvant.  Assuré- 
ment, il  n'y  a  pas  toujours  une  grande  difficulté  pratique  à 
reconnaître  les  véritables  visions  ou  apparitions  qui  viennent 
de  Dieu  ou  des  bons  anges  ;  elles  sont  la  plupart  du  temps 
accompagnées  d'une  lumière  subjective  qui  détermine  la 
certitude  de  l'esprit,  en  faisant  percevoir  Tévidence  de 
l'objet. 

Mais  d'autre  part  il  faut  bien  avouer  que  souvent  il  est 
très-difiicile  de  reconnaître  la  véritable  origine  des  manifes- 
tations diaboliques.  L'habileté  du  démon  suffit  assez  à  dé- 
montrer que  l'homme,  abandonné  à  lui-même,  ou  livré  à 
ses  seules  lumières  naturelles,  serait  toujours  infaillible- 
ment dupe  :  l'intelligence  humaine  la  plus  développée,  dans 
les  limites  de  l'ordre  naturel,  serait  invariablement  déçue 
par  les  supercheries  sataniqucs,  si  elle  n'était  secourue. 
Mais  les  lumières  intérieures  de  la  grâce,  et  le  secours  exté- 
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rieur  (le  l'Eglise,  viennent  efficacement  souslraircle  chrétien 
fidèle  à  la  fascination  de  l'antique  serpent. 

Pour  montrer  d'une  manière  plus  saisissante  la  difficulté 
que  peuvent  offrir  ces  questions,  il  ne  sera  pas  inutile  de 
recourir  au  langage  des  faits.  De  même  que  les  casuistes 
mettent  les  principes  en  lumière  en  les  rendant,  pour  ainsi 
dire,  concrets  dans  des  cas  particuliers,  nous  allons  proposer 
un  double  problème  de  théologie  mystique,  l'un  appartenant 
à  la  mystique  infernale,  l'autre  à  la  mystique  naturelle:  on 
verra  ainsi  l'impérieuse  nécessité  du  critère  extrinsèque, 
ou  de  l'autorité,  et  des  critères  intrinsèques,  pour  échapper 
à  toute  déception. 

L'histoire  de  l'Inquisition  d'Espagne  nous  rapporte  un 
procès  assez  étrange  qui  eut  lieu  dans  le  courant  du 
XVI'  siècle.  Une  abbesse  fameuse,  du  nom  de  Madeleine  de 
la  Croix,  après  avoir  rempli  l'Espagne  du  bruit  de  sa  sain- 
teté et  de  ses  prétendus  miracles,  après  avoir  été  l'objet  de 
la  vénération  des  prélats  les  plus  éminents,  des  princes  et 
même  du  roi,  finit  par  être  condamnée  à  une  abjuration 
publique  dans  un  auto-da-fè,  et  à  une  réclusion  très-stricte 
dans  un  monastère.  Si  l'on  en  croit  certains  actes  du  pro- 
cès, cette  réputation  extraordinaire  aurait  été  acquise  par 
des  faits  vraiment  étonnants  :  Madeleine  aurait  en  réalité 
annoncé  des  événements  futurs,  comme  la  captivité  du  roi 
de  France,  la  mort  prochaine  d'un  grand  d'Espagne,  l'élé- 
vation au  cardinalat  du  général  de  son  ordre,  etc.  ;  elle 
aurait  opéré  certains  prodiges  visibles  à  tous  :  ainsi  aux. 
jours  de  fête  on  la  voyait  souvent  élevée  à  trois  ou  quatre 
pieds  au-dessus  du  sol,  et  la  sainte  Eucharistie  lui  était 
apportée  par  des  mains  invisibles.  Du  reste  bienveillante 
avec  tout  le  monde,  édifiante  dans  ses  actions  extérieures, 
régulière  dans  ses  pratiques,  elle  semblait  un  modèle  de 
sainteté. 

Or,  si  l'on  en  croit  encore  les  mêmes  actes,  elle  aurait  con- 
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fessé  un  commerce  inlime  avec  le  démon,  pai  la  puissance  du- 
quel elle  opérait  ces  prodiges  :  ce  démon  s'était  d'abord  pré- 
setîlé  sous  la  forme  de  Notre-Seigneur,  ensuite  sous  celle;  des 
saints  pour  lesquels  Madeleine  avait  plus  de  dévotion  ; 
aussi,  dès  le  principe,  prenait-elle  ces  apparitions  pour  de 
véritables  visions  surnaturelles,  el  ces  prodiges,  dans  le  but 
du  tentateur,  tendaient  à  développer  démesurément  l'orgueil 
de  cette  malheureuse  victime  des  illusions  sataniques. 

Ce  fut  donc  la  vanité  de  passer  pour  une  sainte,  qui  con- 
duisit Madeleine  de  la  Croix  jusqu'aux  dernières  profondeurs 
de  la  fourberie,  de  la  simulation  la  plus  habile  et  la  plus 
déliée,  et  enfin  de  l'iniquité  diabolique.  Stigmatisée  par  sa 
propre  industrie,  elle  voulait  posséder  tous  les  genres  de 
perfection.  Elle  aurait  pu  jouer  ce  jeu  de  sainteté  éniinente 
et  thaumaturgique  pendant  une  période  de  38  ans. 

Voilà  assurément  un  fait  qui  pouvait  être  de  nature  à 
exercer  les  théologiens  les  plus  savants  et  les  plus  expéri- 
mentés :  aussi  la  science  et  la  sagacité  de  tous  les  confes- 
seurs ou  directeurs,  tant  ordinaires  qu'extraordinaires,  du 
couvent  de  Ste  Elisabeth  de  Cordoue,  firent-elles  naufrage  : 
ces  confesseurs  devinrent  mèine  les  plus  ardents  divulgateurs 
de  la  sainteté  et  des  vertus  de  la  célèbre  abbesse.  Et  qui 
pourrait  s'en  étonner?  Hélait  sans  aucun  doute  très-difficile 
de  discerner  dès  le  principe  la  nature  et  l'origine  des  faits 
merveilleux  qui  se  produisaient  en  cette  femme. 

Ce  premier  fait,  dont  je  n'ai  pas  à  examiner  ici  la  rigou- 
reuse vérité,  suffit  assurément  pour  montrer  que  celte 
matière  peut  offrir  de  graves  difficultés,  et  exiger  une  pru- 
dence, une  circonspection  el  une  science  dont  tout  directeur 
d'àmes  n'est  point  capable. 

Si  des  illusions  de  la  mystique  infernale,  nous  passons  à 
l'examen  de  certains  faits  naturels  assez  extraordinaires, 
il  sera  encore  facile  de  constater  combien  la  nature  elle- 
même,  avec  ses  étonnantes  variétés,  peut  faire  naitre  de 
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causes  d'erreurs;  ce  qu'on  est  convenu  assez  communément 
aujourd'hui  de  nommer  mystique  nalurelle  présente  donc 
aussi  ses  difliciles  problèmes  du  discernement  des  visions 
ou  apparitions. 

Le  P.  Debicyne,  dans  son  Essai  sur  la  théologie 
morale  {\),  rapporte  des  faits  étranges  qui  eurent  lieu  dans 
line  communauté  de  femmes:  il  avait  été  lui-même,  comme 
médecin  habile,  consulté  touchant  la  nature  de  ces  faits  et 
les  moyens  curalifs  à  employer. 

«  Ces  religieuses,  dit-il,  ont  été  affectées  successi'vement 
comme  par  une  sorte  de  contagion  ou  d'imilalion  nerveuse. 
Elles  aiïirmaient  entendre  la  nuit  au  dortoir  des  cris,  des 
hurlements  elïroyables  de  divers  animaux,  de«  voix  plain- 
tives, etc.,  des  bruits  de  tempête,  d'ouragan,  de  tonnerre, 
dans  les  temps  les  plus  sereins  et  les  plus  calmes.  Souvent, 
fendant  les  nuits  entières,  elles  éprouvaient  des  convulsions 
comme  hystériques,  faisaient  des  sauts  de  tout  le  corps  avec 
une  violente  agitation  de  tous  les  membres,  et  répétaient  les 
cris  et  les  hurlements  qu'elles  disaient  avoir  entendus  les 
jours  précédents,  en  y  joignant  un  mélange  de  gémisse- 
ments, de  pleurs  et  de  ris.  » 

«  On  les  voyait  prendre  des  postures  et  des  attitudes  les 
plus  diliiciles,  lout-à-fait  extraordinaires  et  contre  toutes 
les  lois  de  l'équilibre  ;  faire  des  sauts  et  des  mouvements 
subits  d'ascension  dont  elles  étaient  absolument  incapables 
dans  leur  état  normal  et  physiologique,  comme,  par  exemple, 
de  franchir  d'un  seul  saut,  avec  une  incroyable  légèreté, 
le  mur  de  leur  clôture  et  s'élancer  sur  les  arbres  avec 
presque  l'agilité  des  animaux  grimpeurs.  On  les  a  vues 
même  dans  l'église,  au  moment  de  lu  sainte  communion, 
lancées  avec  violence  contre  le  mur  et  y  paraître  collées  et 
raides  comme  des  planches.  Assez  souvent  cet  état,  chez  ces 

(1)  Pag.  361,362. 
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saintes  filles,  paraissait  accompagné  ou  suivi  de  quelque 
trouble  intellectuel  ou  du  moins  affectif,  et  enfin  d'une  foule 
d'aberrations  morales  les  plus  singulières  et  les  plus  bi- 
zarres  ». 

Or,  d'après  le  même  auteur,  un  système  thérapeutique 
habilementcombiné,danslequclcnlraient  surtout  les  moyens 
hygiéniques  et  les  moyens  moraux,  fil  cesser  toutes  les  vi- 
sions ou  convulsions,  et  ramena  la  plus  parfaite  régularité 
dans  cette  maison  jusque-là  Irès-édifiante. 

Ces  faits  sembleraient  donc  devoir  être  attribués,  non  à 
quelque  obsession  diabolique,  mais  à  des  causes  naturelles, 
c'est-à-dire  à  quelque  trou'ole  ou  perturbation  dans  l'orga- 
nisme. On  n'a  pas  ici  du  reste  à  porter  un  jugement  rigou- 
reux sur  ces  phénomènes:  nous  partons  donc  de  l'appré- 
ciation de  l'auteur  cité,  sans  la  contrôler. 

Ce  nouveau  cas  présenté  à  la  sagacité  des  théologiens 
ascétiques,  vient  à  son  tour  montrer  la  dilficulté  de  discer- 
ner les  confins  de  la  mystique  diabolique  et  de  la  mystique 
purement  naturelle. 

Nous  pourrions  aussi  proposer  aux  casuistes  certains  faits 
contemporains;  il  nous  suffirait,  pour  cela,  de  reproduire 
certaines  relations  bizarres,  parfois  incongrues,  qu'on  ose 
lancer  dans  le  monde  religieux  comme  un  aliment  à  la  piété. 
Et  ces  récits  d'extases,  de  ravissements,  de  prophéties,  de 
stigmatisations,  prouveraient  mieux  encore  que  tout  ce  qui 
vient  d'être  dit,  combien  il  importe  de  ne  point  devancer  le 
jugement  de  l'Eglise.  Les  laïques,  même  religieux  et  bien 
intentionnés,  ne  sont  point  des  juges  compétents  pour  pro- 
noncer sur  les  matières  qui  ressorlent  du  pouvoir  ecclésias- 
tique. 

La  nécessité  des  critères  rigoureux  pour  le  discernemeat 
des  prodiges,  résulte  donc  des  faits,  non  moins  que  de  la 
nature  mène  des  choses  ;  et  le  directeur  d'àincs,  qui,  dans 
des  circonstances  extraordinaires,   aurait  uniquement    re- 
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cours  à  ce  qu'on  nomme  les  lumières  du  bon  sens  naturel, 
manquerait  assurément  aux  lois  les  plus  élémentaires  du 
bon  sens.  Il  faut  ici,  avec  la  rectitude  native  du  jugement, 
une  science  éminenle,  pour  ne  point  faire  de  fauxpas,  en 
dirigeant  des  âmes  lancées,  par  une  cause  quelconque,  dans 
des  voies  extraordinaires. 

Hâtons-nous  de  dire  toutefois  que  le  plus  simple  fidèle,  s'il 
conserve  la  droiture  d'intention,  la  simplicité  de  la  foi,  la 
soumission  eiilicre  à  l'Eglise,  est  pleinement  à  l'abri  de  toute 
séduction  pernicieuse  à  son  âme.  L'erreur,  ici  comme  en 
tout  le  reste,  vient  toujours  d'un  jugement  précipité  de  l'es- 
prit à  la  suite  d'une  déviation  quelconque  ou  des  entraine- 
ments  de  la  volonté.  Que  l'intention  reste  droite  et  pure,  et 
la  volonté  n'inclinera  point  l'esprit  à  des  jugements  hasardés 
et  prématurés,  que  rien  d'ailleurs  ne  nécessite  et  ne  justifie. 
C'est  pourquoi  l'humililé  est  pour  tous  le  moyen  subjectif 
le  plus  puissant,  le  plus  infaillible,  pour  n'être  pas  trompé 
par  le  père  du  mensonge:  l'humilité  conserve  soit  à  la  vo- 
lonté, soit  à  l'intelligence,  sa  rectitude  native,  et  soustrait 
à  ce  que  les  ascétiques  nomment  le  jugement  propre. 


II. 


La  nécessité  des  règles  précises  et  rigoureuses  pour  dis- 
cerner les  véritables  apparitions  est  donc  évidente;  arrivons 
à  l'examen  de  ces  critères. 

Ces  règles  sont  de  deux  sortes:  les  unes  sont  extrin- 
sèques et  consistent  dans  le  jugement  du  pouvoir  ecclé- 
siastique: les  autres  sont  intrinsèques,  ou  tirées  de  la 
nature  même  des  faits,  soumis  à  la  lumière  inaltérable  de  la 
révélation  divine. 

La  première  règle,  qui  est  la  plus  nécessaire  et  la  seule 
absolument  sûre  dans  son  application,  consiste  dans  le  prin- 
cipe d'autorité  ou  le  jugement  de  l'Eglise.  Quand  ce  pre- 
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mier  ci^lt'ei'é  esl  pris  adéquatement,  c'est-à-dire  en  tant  qu'il 
implique  tous  les  degrés  de  la  sainte  hiérarchie  ecclésiastique, 
et  en  particulier  riniervëtilirtn  du  Souveraiii  Pontife,  il  est 
infaillible.  Il  renferme  du  reste  en  lui-mêiîl6  tous  les  autres. 

Les  régies  intrinsèques  consistent  dans  la  qualité  des  faits, 
soumis  au  contrôle  de  la  loi  morale  et  des  vérités  révélées. 
Ce  critère,  à  proprement  parler,  consisterait  donc  dans  les 
vérités  spéculatives  et  pratiques  de  la  révélation  divine,  et 
par  suite  serait  encore  de  l'ordre  extrinsèque:  il  est  évident 
qu'il  consiste  en  quelque  chose  d'étranger  à  la  chose  éprou- 
vée ;  aussi  ce  critère,  pris  objectivement  et  en  lui-même,  est- 
il  aussi  infaillible.  Mais  l'application  privée  participe  sans 
aucun  doute  aux  conditions  de  l'intelligence  limitée  et  de  la 
raison  faillible  de  celui  qui  utilise  la  règle.  On  peut  néan- 
moins dire  que  ces  règles  sont  intrinsèques  en  tant  qu'elles 
jaillissent  du  fait  soumis  au  droit,  et  qu'elles  sont  distinctes 
du  principe  d'autorité  comme  tel. 

Nous  allons  d'abord  étudier  le  premier  critère,  ou  l'auto- 
rité, à  laquelle  appartient  le  discernement  des  apparitions,  et 
en  général  des  faits  miraculeux. 

Quel  est  donc  le  pouvoir  compétent  pour  prononcer  tou- 
chant la  réalité  et  l'origine  des  faits  merveilleux:  ou  à  quel 
tribunal  peuvent  et  doivent  être  évoquées  les  causes  rela- 
tives aux  visions  ou  apparitions? 

Il  est  d'abord  incontestable  que  le  Souverain  Pontife  a  le 
pouvoir  de  dirimer  toute?  les  questions  de  ce  genre.  Il 
appartient  en  effet  au  chef  de  l'Eglise  de  prononcer  définiti- 
vement sur  tout  ce  qui  tient  à  la  béatification  et  à  la  cano- 
nisation des  saints.  11  est  évident,  en  outre,  que  le  droit  de. 
porter  un  décret  qui  confère  les  honneurs  du  culte  public 
est  exdusivément  réservé  au  Pape  ;  aujourd'hui,  non-seule- 
rtietit  aucun  évêque,  primat  ou  palriarche,  mais  encore  le 
sacré  collège  lui-même,  scde  vacante,  ne  saurait  prononcer 
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définilivcnvent  sur  une  cause  de  béatifiratirtn  (i).  Cette  dis- 
cipline semble  dater  au  moins  d'Alexandre  IH,  commî»  on  le 
voit  par  la  fameuse  décrélalc  Àudimmns  (2),  où  il  est  à\l: 
Etittinsi  per  eum  miracuia  fièrent,  non  bccret  vobis  ipstim 
pro  sancto  nbsqiie  anctorilale  Romanœ  Ecclesiœ  vcnerari. 
Le  pape  Innocent  III,  dans  la  bulle  de  c.monizalion  de 
Ste  Cunégonde  dit  plus  explicitement  encore:  €um  hoc  sw- 
hlime  judicium  ad  eum  tanlum  pertineaiy  ^ui  est  B.  Pétri 
successor  et  vicariiis  Jesii  Christi.  La  raison  fondamentale  et 
la  nécessité  de  cette  resserve  est  facile  à  découvrir  :  le  pou» 
voir  de  canoniser  n'est-il  pas  une  seule  et  même  chose  avec 
le  pouvoir  de  prononcer  sur  les  questions  de  foi?  De  même 
donc  que  l'infaillibilité  elle-même  n'est  point  délégablé, 
ainsi  k  faculté  de  porter  un  décret  absolu  et  définitif  de 
canonisation  ne  saurait  être  adéquatement  communiquée. 

Or,  constater  des  rairadés  est  un  des  principau'x  objets  du 
procès  de  canonisation.  C'est  ce  que  nous  voyons  en  exami- 
nant la  procédure  canonique  sur  la  matière.  On  sait  qu'après 
certaines  questions  préliminaires,  soit  pour  établir  la  répu- 
tation de  sainteté,  «  super  famà  sanctitatis  »,  soit  pour 
constater  qu'aucun  culte  prématuré  et  indiscret  n'a  été 
rendu,  «  super  cultu  non  adhibito  »,  on  commence  le  procès 
par  le  dubium  relatif  aux  vertus:  «  Et  absoluto  favorabilitér 
diJibio  super  virtutibus,  transi  tus  fit  ad  dtseusfeionem  dubii 
$uper  miraculis  (3).  »  Et  ce  n'est  qu'après  les  décrets 
relatifs  aux  vertus  et  aux  miracles  qu'on  propose  un 
troisième  dubium:  «  An  stante  approbatione  tum  virtutum 
tum  miraculorum,  tuto  procedi  possil  ad  Beatificationem  »■• 

Aiasi  doiïc,  le  décret  qui  atteste  la  réalité  des  miracles  est 
un  des  actes  principaux  et  essentiels  des  béatifications  et 
des  canonisations. 

(1)  Benoit  XIV,  De  serv.  Dei  bealif.  et  can.,  1.  1,  C.  XI,  n.  2. 

(2)  De  reliquiis  et  veneratioue  sauctorum,  C.  1, 

(3)  Benoît  XIV,  Ouv.  cité,  1. 1,  G.  XXI,  n.  iO. 
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D'autre  part»  les  miracles  étant  attribués  principalement 
à  la  foi,  les  doutes  relatifs  aux  miracles  sont  légitimCinent 
considérés  comme  des  questions  de  foi.  Inutile  d'établir  ici 
comment  la  faculté  de  constater,  d'une  manière  absolue  et  dé- 
finitive, la  réalité  des  miracles,  rentre  dans  le  pouvoir  de  pro- 
noncer sur  les  choses  de  la  foi  :  il  suffit  de  rappeler  ce  que 
dit  la  Glose  au  chapitre  Gloriosus  {\)  :  «  Miracula  attri- 
buuntur  fidei:  haec  igitur  qufestio  (de  beatif.  et  canonizat.), 
cum  sit  de  fide,  prsecipue  est  ad  Sedem  Apostolicam  reser- 
vanda.  »  C'est  du  reste  l'enseignement  commun  des  cano- 
nistes  et  des  théologiens.  Nous  supposons  ce  point  pleinement 
admis  et  hors  de  doute,  à  savoir,  que  la  question  :  An  constat 
de  miraculis,  tient  à  la  foi  ;  c'est  pourquoi  elle  ne  peut  être 
résolue  d'une  manière  absolue  et  définitive  que  par  le  Saint- 
Siège. 

Or  les  visions  et  les  apparitions  rentrent  certainement 
dans  la  catégorie  des  miracles.  A  la  vérité,  les  apparitions 
qu'on  nomme  préternaturelles  ou  naturelles,  ne  sont  point 
de  véritables  miracles  ;  et  par  suite  une  sentence  négative 
peut-être  certaine  sans  émaner  du  Saint-Siège  :  l'évidence 
des  faits  suffit  à  produire  la  certitude.  Mais  il  n'en  reste  pas 
moins  vrai  que  le  juge  suprême,  qui  seul  peut  prononcer 
définitivement  et  irrévocablement  sur  les  apparitions  surna- 
turelles, est  le  Siège  Apostolique.  Il  serait  du  reste  superflu 
d'insister  sur  ce  point  ;  car,  pour  le  dire  encore  une  fois, 
l'enseignement  des  théologiens  et  des  canonistes  est  ici  una- 
nime ;  et  le  pouvoir  infaillible  du  Pape  de  décerner  les  hon- 
neurs du  culte  public  est  à  cette  heure  une  vérité  vulgaire. 
Si  d'autre  part  il  s'agissait  de  préciser  toutes  les  phases  et 
tous  les  aspects  de  la  question,  on  ne  pourrait  faire  autre 
chose  que  reproduire  la  doctrine  de  Benoit  XIV  dans  son 
immortel  ouvrage  de  la  béatification  et  de  la  canonisation 
des  saints. 

(1)  Dé  reliquiis  et  vener  sanctorum  ia-6'. 
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IIJ. 

1,  Hàtons-nous  donc  d'arriver  au  point  le  plus  obscur  du 
problème  qui  nous  occupe,  c'est-à-dire  au  pouvoir  de  l'épis- 
copat  louchanl  la  conslalalion  des  faits  surnaturels. 

Autrefois  les  évèques  ont  en  fait  conféré  les  honneurs  de 
la  béatification,  et  par  suite  prononcé  juridiquement  et  d'une 
manière  en  quelque  sorte  définitive  sur  les  miracles.  Toute- 
fois, ces  décrets  épiscopaux  ne  pouvaient  s'étendre  au-delà 
d'un  diocèse  particulier  ;  en  outre  ils  étaient  sujets  à  l'er- 
reur, et  par  conséquent  susceptibles  de  révision,  ou  réforma- 
bles.  Aussi,  le  Saint-Siège,  pour  éviter  de  fâcheuses  mépri- 
ses, a-t-il  dû  se  réserver  ces  causes  si  graves  et  si  intime- 
ment liées  à  la  foi  des  fidèles  et  au  bien  public  de  l'Eglise. 

Quoi  qu'il  en  soit  donc  de  celte  prérogative  épiscopale 
touchant  le  culte  décerné  aux  serviteurs  de  Dieu,  qu'elles 
qu'aient  été  l'origine  et  la  nature  de  ce  pouvoir,  exercé 
probablement,  du  moins  dans  certaines  contrées,  jusqu'à 
Alexandre  III,  il  est  certain  qu'aujourd'hui  nul  évêque  ne 
saurait  porter  un  décret  de  béatification  ou  de  canonisation. 
A  la  seule  Congrégation  des  Rites  est  réservée  toute  la  pro- 
cédure proprement  dite  touchant  ces  questions  si  graves, 
et  le  Pape,  dans  la  plénitude  de  son  autorité  apostolique, 
porte  la  sentence  définitive. 

Néanmoins  l'Evèque  peut,  en  vertu  de  son  pouvoir  ordi- 
naire, instruire  ces  causes  quant  aux  conditions  préliminai- 
res, c'est-à-dire  instrumenter  1°  «  Super  fama  sanctitaiis, 
virtutum  aul  martyrii  et  miraculorura  (1)  ;  2°  Super  non 
cullu.  »  Il  lui  appartient  donc  de  constater  la  réputation  émi- 
nente  de  sainteté,  ou  le  sentiment  public,  touchant  les  vertus 
et  les  miracles  ;  il  est  admis,  en  outre,  à  certifier  de  la 

(1)  Benoit  IV,  ouvrage  cité,  lib.  u,  c.  I,  n.  6. 
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même  manière  qu'aucii  nciille  indiscret  et  prématuré  n'a  été 
conféré  aux  serviteurs  de  Dieu,  dont  on  voudrait  introduire 
la  cause  de  béatification. 

Enfin  il  peut  même  faire  une  enquête  et  porter  une  sen- 
tence judiciaire  sur  les  faits  miraculeux  et  les  vertus 
héroïques  ;  «  conficere  processus  supra  virtutilxjs  et  miracu- 
lis,  »  comme  dit  Benoit  XIV.  On  montrera  plus  lard  d'une 
nianière  précise  dans  quelle  mesure  et  avec  quelles  restric- 
tions l'ordinaire  peut  procéder  juridiquement  en  ces  matiè- 
res :  déjà  il  reste  acquis,  par  ce  qui  a  été  dit  des  réserves 
Inaugurées  au  moins  par  Alexandre  lïl,  que  la  juridiction 
épiseopale  est  ici  restreinte  en  quelque  chose.  Mais  consta- 
tons d'abord  le  côté  positif  de  la  question,  c'est-à-dire  la  réa- 
lité du  pouvoir  des  évèques  pour  reconnaitre  et  approuver 
certains  miracles. 

Le  Concile  de  Trente,  dans  sa  session  2o%  accorde  expres- 
sément ce  pouvoir,  lorsqu'il  dit  :  Nidla  esss  admittenda  nova 
miracula,  nisi  ea  recognoscenU  et  approbanle  ordinario.  Un 
évèquc  peut  donc  prononcer  louchait  la  réalité  et  l'origio* 
divine  des  miracles,  et,  partant,  des  visions  et  apparitions. 

Il  reste  bien  évident,  néanmoins,  qu'une  sentence  épiseo- 
pale ne  pourrait  être  autre  chose  qu'un  jugement  en  pre- 
mière instance,  passible  de  contrôle,  de  révision  et  même 
d'annulation  par  une  autorité  supérieure. 

La  néce^:^ité  de  ce  pouvoir,  chez  le>  évèques,  semble  évi- 
dente. L'évèque,  est  dans  son  diocèse  l'Eglise  enseignante  ; 
il  lui  appartient  donc  d'éclairer  les  fidèles  louchant  les  faits 
exti^^ordinûircs,  qui  a,uraieDt  une  connexion  intime  et  né- 
cessaire avec  les  choses  de  la  foi.  Aussi  avons-nous  vu  ré- 
cemment les  apparitions  de  la  Salelte,  de  Lourdes,  de  Pont- 
Main,  donner  lieu  à  des  actes  épiscopaux  qui  accréditent 
ces  manifestations  s^  merveilleuses.  Et  ces  voL^t  si  autorisées 
qui  s'élèvent  pour  diriger  et  régler  la  piété  des  fidèles,  pour 
rendre  grâces  à  Dieu  et  à  la  Reine  du  ciel,  doivent  ètreécou- 
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tée?  avec  Iç  plus  profond  rcspal.  Qui  pourrajl,  sans  une 
témérité  ipSi^ne,  s'élever  coplre  ves(lé,elaratiu;is, évoquer  au 
tiil^unal  dp  fiamison  obture  cl  dévoyée,  le^jma,adGrnçnls  épis? 
c^pauï  ?  Q,ui  oserait  poser  squ  jugement  propre  à  ç4lé  de  cfts 
jugements  si  respectables? 

Toutefois,  s'il  s'agit  de  définir  (l'ui\e  manjèrç  p.réçji,se  et 
rigouffiusp  l'étendue  d,u  pouvoir  orc^ina-i^e  «jie^  évè(juçs  tou- 
chant cet  objet,  certaines  distinctions  devienneat  néces- 
saires. 

U.  D'abjrd  le  pouvc^ir  ordinaire  de  prononcer  sur  les  vi- 
sions et  apparitions  es^-il  limité ,qu  univçrsel  dans  ^qn  objet? 
Le  Concile  de  Trente,  da;.s  le  tex|Lç  cilp  plus  haut,  semble  at- 
tribuer à  l'ordinaire  la  faculté  de  constater  et  d'approuver 
tous  Içs  faits  miraculeux  sans  exception.  Néanmoins  les  ca- 
nonis;es  sont  loin  d'être  pleinement  d'accord  sur  la  portée  ^e 
la  déclaration  conciliaire.  Selon  les  uns,  ce  décret  devrait 
s'entendre  de  tons  les  miracles  sans  exception,  selon  d'au- 
tre-, de  l'approbation  des  seuls  miracles  obtenus  par  les  saints 
béatiûés  ou  canonisés  :  quand  donc  il  s'agirait  de  prodiges 
attribiiés  à  des  serviteurs  de  Dieu  non  béatifiés,  aucune 
sentence  épisiopale  ne  pourrait  être  portée  sur  ces  faits. 
Benoit  XIV  (1),  après  avoir  rapporté  les  divers  sentiments 
sur  ce  point,  incline  pour  cette  dernière  opinion. 

D'après  les  premiers,  le  décret  du  Concile  ne  souffrirait 
dpac  aucunp  exception,  ce  qui  de  prime  abord  semblerait 
pou  conforme  à  la  discipline  actuelle  touchant  la  réserve  ab- 
solue des  causes  de  bçati^caliou.  Néanmoins,  comme  on  le 
verra,  ce  sentiqient  n'e^J..  point  opposé  à  la  doctrine  des 
causes  majeures,  réservées  a.u  siège  apostolique  :  aussi  des 
canonisles  graves,  comme  Ferraris,  Reiffenslucl,  etc.,  em- 
brassent-ils cette  opinion,  après  Fagoan  et  Barbosa,  tout  en 
confessant  que  le  Pape  seul  peut  cojiférer  les  bo^ixeurs  de  la 

(l)  Lib.  II,  c.  1,  n.  12. 
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béatification.  Ces  derniers  rapportent  même  une  décision  de 
la  Sacrée  Congrégation  du  Concile,  qui  aurait  prononcé  en 
ce  sens  :  «  Quseritur  an  haec  (superius  relata)  Concilii  dispo- 
sitio,  quae  videtur  admodum  universalis,  intelligenda  est  de 
miraculis  Sancti  etiam  non  canonizati,  an  vero  de  miracu- 
lis  sanctorum  canonizalorum  dumtaxat.  Die  6  dec.  1625 
Sacra  Cong.  Concilii  respondit,  de  omnibus  esse  intelli- 
genda m,  » 

Celte  décision,  bien  que  rejetée  par  quelques-uns  comme 
apocryphe,  est  réellement  aulbenlique,  ainsi  que  l'affirme 
Benoit  XIV  ;  mais  elle  est  loin  d'être  décisive  ;  aussi  ce  grand 
pontife  montre-t-il  que  l'expression  :  «  Sancli  etiam  non  ca- 
nonizati »  doit  s'entendre  des  saints  auxquels  un  culte  pu- 
blic et  traditionnel  serait  rendu,  depuis  une  époque  antérieure 
à  l'institution  du  rit  solennel  des  canonisations. 

Néanmoins  tous  ceux  qui  rei  onnaissent  un  pouvoir  uni- 
versel d'informer  juridiquement  louchant  les  miracles,  ad- 
mettent invariablement  et  doivent  admettre  certaines  dis- 
tinctions ;  et  ces  distinctions  expliquent  parfaitement  tous 
les  textes  du  droit  qui  pourraient  sembler  discordants.  Quand 
il  s'agit  de  miracles,  révélations,  etc.,  obtenus  par  l'inter- 
cession des  saints  béatifiés  ou  canonisés,  l'évéque  peut  à  la 
fois  constater  et  divulguer  ou  proclamer  ces  faits  merveil- 
leux. Quand  les  miracles  sont  attribués  à  l'intervention  de 
personnages  non  béatifiés,  l'évéque  peut,  à  la  vérité,  recon- 
naître ou  constater  les  miracles,  c'est-à-dire  recueillir  les 
témoignages,  examiner  les  faits,  instnimenler  tant  sur  la 
valeur  des  témoignages  que  sur  la  nature  intime  des  phéno- 
mènes surnaturels  ;  mais  il  ne  peut  en  aucune  sorte  divul- 
guer ou  proclamer  ces  pro  liges.  Il  est  bien  évident  que  cette 
divulgation  serait  un  acte  public  qui  préjugerait  gravement 
de  la  cause  réservée  de  béatification. 

La  difîérence  entre  les  deux  hypothèses,  et  la  raison  d'une 
pratique  très-diverse  dans  l'une  et  l'autre,  ne  sont  donc  pas 
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difficiles  à  saisir  :  dans  le  premier  cas,  il  s'agit  seulement 
de  divulguer  un  lait  qui  tend  uniciueinent  à  rendre  grâces  à 
Dieu,  qui  manifeste  la  puissante  médiation  des  saints  ho- 
norés comme  tels  dans  l'Eglise  militante.  Si  au  contraire  on 
se  trouve  en  présence  de  miracles  attribués  à  l'influence  des 
serviteurs  de  Dieu  non  béatifiés,  la  divulgation  a  pour  effet 
direct  d'inviter  le  peuple  chrétien  à  honorer  ces  serviteurs  de 
Dieu.  Un  acte  de  ce  genre  serait  donc  une  usurpation  mani- 
feste de  la  juridiction  pontificale. 

Quand  doncl'évêque  a  procédé  touchant  les  miracles,  révé- 
lations, etc.,  attribués  à  des  personnages  qui  ne  sont  point 
honorés  d'un  culte  public  dans  l'Eglise,  toute  l'affciire  doit 
être  renvoyée  au  Saiut-Siége  ;  et  d'après  la  constitution 
Sanclissimus  d'Urbain  VIII,  ainsi  que  plusieurs  décrets  dont 
nous  parlerons,  il  est  défendu  de  passer  à  aucune  déclaration 
publique,  avant  d'avoir  reçu  la  réponse  du  Siège  apostoli- 
que :  «  Débet  tamen  Episcopus,  dit  Ferraris,  si  examinet 
luiracula  nonduin  canonizatorum  aut  bealificatorum,  anle- 
quam  ea  divulgari  perraillat,  tolum  negotium  ad  Sanctam 
Sedem  transmittere,  indequeresponsum  expeclare(I)  ».  Ces 
paroles,  du  reste,  ne  sont  que  la  reproduction  de  la  loi  elle- 
même,  ou  de  la  constitution  Sanclissimus  d'Urbain  VIII. 

Il  résulte  d'une  décision  de  la  Congrégation  des  Rites  (3  déc. 
1616)  que  l'évèque  auquel  il  appartient  de  prononcer  tou- 
chant les  miracles,  est  le  seul  ordinaire  du  lieu  où  le  fait 
s'est  produit. 

Mais  ici  se  présente  une  diETiculté,  que  les  circonstances 

actuelles  font  nailre  spontanément.  Un    évéque  pourrait-il 

porter  une  sentence  déclaraloire  touchant  les  apparitions  de 

la  Sainte  Vierge,  dont  certaines  personnes  vivantes  ont  été 

.  gratifiées  ?  D'une  part,  il  s'agit  de  miracles  rapportés  à  l'in- 


(1)  V.  Miracul.,  n.  38.  Voir  aussi  Reiffenstuel,  lib.  m  Décret.,  tit.  45,  n. 
45<  Scbmalz.,  tit.  de  reliq.  et  vener.  Sanct.,  n.  4. 
c.       Revue  des  Soences  ecclés.,  3»  série,  t.  vu.  —  mars  1873.  14 
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lervention  de  la  Reine  du  ciel  :  d'autre  part  ces  miracles  ont 
le  caractère  de  faveurs  particulières  accordées  à  des  per- 
sonnes vivantes.  Il  semblerait  donc  que  ces  faits  en  général 
dussent  rentrer  dans  la  catégorie  à  laquelle  se  rapporte  la 
condition  imposée  par  Urbain  VIII,  et  renouvelée  ou  rappe- 
lée, tant  par  la  Congrégation  du  Saint  OlTice,  le  23  mai  1668, 
que  par  celle  des  Rites,  le  23  juillet  1661. 

On  pourrait  d'abord  ici  introduire  une  distinction  :  ne 
peut-on  pas  prononcer  de  deux  manières  loucbant  les  visions 
ou  apparitions,  c'est-à-dire  positivement  et  négativement  ? 
On  prononce  positivement,  quand  on  atteste  directement  la 
réalité  et  l'origine  divine  des  faits  miraculeux,  ou  en  d'au- 
tres termes,  quand  on  déclare  que  le  fait  est  un  véritable 
miracle  :  il  est  bien  évident  que  la  constatation  des  miracles, 
en  vue  des  honneurs  du  culte,  doit  être  positive  et  absolue. 
On  prononce  négativement,  quand  on  se  contente  de  déclarer 
que  les  faits  n'offrent  rien  qui  puisse  être  contraire  à  la  foi 
ou  à  la  vraie  piété,  et  que  les  circonstances  et  les  effets  de 
ces  prodiges  ne  sont  point  de  nature  à  en  faire  suspecter  la 
vérité  et  l'origine  surnaturelle.  On  pourrait  même,  sans  sor- 
tir des  strictes  limites  d'une  sentence  négative,  déclarer  que 
ces  merveilleux  phénomènes  semblent  favoriser  la  vraie 
piété. 

Si  des  prodiges  éclatants  venaient  à  se  produire,  de  ma- 
nière à  exciter  vivement  l'attention  publique,  il  est  bien 
évident  que  le  premier  pasteur  du  diocèse  ne  serait  point 
absolument  condamné  à  une  procédure  muette,  ou  envelop- 
pée d'un  silence  absolu.  Assurément,  s'il  n'y  a  aucun  incon- 
vénient à  attendre  les  instructions  de  Rome,  il  sera  toujours 
prudent  de  différer.  Mais  d'autre  part  oserait-on  prétendre 
qu'un  évoque  ne  saurait  diriger  et  éclairer  son  peuple  dans 
ces  conjectures  extraordinaires  ?  On  a  du  reste  suUisamment 
montré  que  l'ordinaire  est  le  propre  juge  des  faits  miracu- 
leux :  il  peut  donc  prononcer  aussi  souvent  que  la  défense 
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(le  divulguer  son  jugement  ne  le  lie  pas  d'une  manière  cer- 
taine. S'il  s'agissait  de  faux  miracle?,  il  serait  toujours  et  on 
toute  circonstance  parfaitement  licite  de  porter  une  sentence 
positive  ou  un  jugement  direct  sur  la  nature  et  l'origine  du 
fait. 

Dans  riiypolhose  que  nous  examinons,  il  pourrait  pro- 
noncer au  moins  négativement.  Il  peut  même,  selon  toute 
probabilitc,  prononcer  positivement  :  d'une  part  il  s'agit  des 
manifestations  de  la  Trcs-Sainle  Vierge  ;  d'autre  part  la  fa- 
veur accordée  aux  personnes  qui  ont  été  gratifiées  de  ces 
apparitions,  ne  sera  jamais  acceptée  comme  un  indice  posi- 
tif de  sainteté.  Ces  faits  n'ont  donc  aucun  rapport  avec  les 
causes  de  canonisation,  cl  par  suite  semblent  rentrer  dans 
l'objet  du  pouvoir  ordinaire  de  l'évêquc.  Il  est  vrai  qu'il  suf- 
fira parfois  de  laisser  aux  fidèles  la  libre  expansion  de  leur 
foi  et  de  leur  piété  :  le  silence  de  l'ordinaire  aura  ainsi  le 
caractère  d'une  approbation  tacite,  et  accréditera  suffisam- 
ment les  miracles  auprès  des  fidèles  pour  que  l'action  de 
grâces  due  au  Seigneur  ait  sa  plénitude. 

Le  Concile  de  Trente,  dans  sa  25®  session,  a  indiqué  com- 
ment on  devait  procéder  en  ces  matières  :  il  a  imposé  cer- 
taines conditions  qui  ont  pour  but  de  ménager  à  ces  juge- 
ments si  graves  la  maturité  et  les  précautions  qu'ils  récla- 
ment :  «  Qui  (Episcopus)  simul  ac  de  iis  (miraculis)  aliquid 
compertum  habuerit,adhibitis  inconsilium  Iheologis  et  aliis 
piis  viris,  ea  faciat  quae  veritati  et  pietali  consentanea  judi- 
caveril.  Quod  si  aliquis  dubius  aut  difficilis  abusus  sit  ex- 
tirpandus,  vel  omnino  aliqua  de  iis  rébus  gravior  quaestio 
incidat,  Episcopus,  antequam  conlroversiam  di rimât,  me- 
tropolitani  et  comprovincialium  Episcoporum  in  Goncilio 
provinciali  sententiam  expectet  :  ita  tamen  ut  nihil,  incon- 
sulto  Sanctissimo  Romano  Ponlifice,  novum  authactenus  in 
Ecclesia  inusitatum  decernatur.  » 

Si  de  la  composition  du  conseil  épiscopal,  nous  passons, 
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non  précisément  aux  règles  à  suivre,  règles  qui  sftrqqt,e!xar 
minées  plus  tard,  mais  à  une  loi  génér^^le  qui  préside  à>  la 
conclusion  ou  à  la  sentence,  voici  ce  que  disent  tous  les  ca-* 
nonistes,  avec  Ferraris  (1)  :  «  Examen  rairaculorum  débet, 
esse  arclissimum  et  rigidissimum,  praeserlim  quoad  lestes,  ita 
ut  regulariter  nonnisi  per  testes  idoneos  juratos,  qui  non 
sint  singulares  et  qui  deponant  ex  scicntia  per  sensus  pro- 
prios,  et  sigillatim  exaininenlur,  rairaculum  probari  va- 
leat.  » 

La  raison  de  cette  loi  ne  saurait  qchapper  à  personne  :  un, 
miracle  ne  se  présume  point,  puisqu'il  constitue  une  déro- 
gation aux  lois  de  la  nature  ;  il  n'appartient  point  à  la  caté-, 
gorie  des  faits  vulgaires,  et  par  suite  il  exige  un  lémoignagft^ 
npn  ordinaire.  On  ne  saurait  donc  conclure  à  l'aflirmationj 
d'un  miracle,  qu'après  un  examen  très-rigide  et  très-précis. 

Nous  nous  bornons^  pour  le  moment,  à  ces  données  gé-, 
néirales  touchant  la  procédure  ;  en  étudiant  les  critères  in-, 
trinsèques,  on  s'occupera  d'abord  desi  conditions  particulières 
du  témoignage. 

III.  Il  n'est  pas  inutile  d'examiner  ici  quel  genre  de  pro- 
babilité ou  de  certitude  l'aulorité  d'une  approbation  épisco- 
pale  pourrait  motiver,  touchant  les  faits  miraculeux.  OulFe, 
l'intérêt  spéculatif  que  peut  offrir  celte  question,  elle  a  encore 
pour  résultat  pratique  de  montrer  combien  sont  respectables, 
les  déclarations  qui  peuvent  intervenir  de  la  part  des  évoques^ 

Il  est  évident,  d'abord  qu'une  approbation  épiscopale  ajoutç, 
quelque  chose  à  la  probabilité  ou  à  la  certitude  purement 
rationnelle  :  celle-ci  en  effet  résulte  de  la  seule  perspicuité  des 
faits  mis  en  lumière,  ou  des  caractères  plus  ou  moms  nel&  e:t 
distincts  de  l'évidence  intrinsèque  que  ces  faits  peuvent  prér- 
se.nley.  L'approbation  épiscopale,  au, contraire,  est  une  garan- 
tie qui  repose  principalement  sur  l'autorité  ou  le  pouvoir  de 

(1)  Au  mot  Miraculum,  u.  39,. 
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juridiction;  c'est  une  attestation  qui  parellemômecommande, 
dans  une  certaine  mesure,  l'assentiment  des  subordonnés  au 
pouvoir  qui  alTume.  Entre  un  publicisle  qui,  appuyé  d'une 
part  sur  les  critères  du  témoignage  humain  et  de  l'autre  sur 
les  règles  ordinaires  du  discernement  des  prodiges,  examine- 
rait les  apparitions  de  Lourdes  et  de  la  Salelte,  et  un  évèque 
qui  exerce  son  ministère  pastoral,  n'y  a-t-il  pas  une  incontes- 
table différence?  D'un  côté,  il  s'agit  simplement  d'un  bomme 
plus  ou  moins  sérieux  et  compétent,  qui  n'a  d'autre  titre  ou 
d'autre  droit  à  la  créance  que  la  valeur  intrinsèque  des  preu- 
ves qu'il  allègue  ;  de  l'autre,  on  est  en  présence  d'un  véritable 
acte  juridictionnel,  dont  le  principe  est  un  pouvoir  surna- 
turel. 

Si,  dans  le  premier  cas,  l'appréciation  propre,  comme 
telle,  a  une  certaine  valeur,  celle-ci  vient  uniquement  d'une 
présomption  légitime  en  faveur  des  raisons  intrinsèques  ; 
aussi,  en  récusant  ce  témoignage  d'un  homme  compétent, 
pourrait-on  pécher  contre  les  lois  du  bon  sens  et  de  la  rai- 
son ;  mais  nul  ne  saurait  prétendre  qu'il  puisse  y  avoir  en 
cela  quelque  chose  de  contraire  aux  principes  de  la  foi. 

Je  n'examine  pas  encore  ici  dans  quelle  mesure  un  homme 
privé  pourrait  discuter  les  faits  miraculeux,  et  communi- 
quer au  public  ses  études  personnelles  :  déjà  on  voit  assez, 
par  ce  qui  vient  d'être  dit,  que  les  fidèles  et  les  simples 
clercs  ne  sauraient,  par  des  assertions  hasardées  et  témé- 
raires, prévenir  la  sentence  épiscopale.  Mais  nous  faisons, 
pour  le  moment,  abstraction  de  ce  point  de  discipline,  qui, 
d'ailleurs,  sera  envisagé  directement  et  en  lui-même.  Nous 
examinons  uniquement  ici  la  question  de  certitude. 

Or,  il  est  incontestable,  en  premier  lieu,  qu'un  évèque, 
instruisant  dans  la  mesure  de  sa  juridiction  le  {ieuple  qui 
lai  est  confié,  se  présentée  aVec  l'autorité  que  lui  confère  sa 
mission  divine.  C'est  pourquoi  une  sentence  épiscopale , 
sans  être  infaillible  et  irrévocable,  présenté  néanmoins  cër- 
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tains  caractères  de  la  certitude  théologique.  Elle  ne  saurait, 
il  est  vrai,  déterminer  cet  assentiment  de  foi  dont  les  dé- 
crets de  canonisation  sont  l'objet,  ou  plutôt  la  règle  direc- 
tive; mais  néanmoins  elle  offre  cette  garanlie  Ihcologique, 
qui  suffit  à  rendre,  dans  les  subordonnés,  la  négation  répré- 
hensible  et  téméraire. 

Tout  ce  que  les  théologiens  (I)  enseignent  touchant  l'au- 
torité  individuelle  des  évèques  envisagés  comme  custodes 
fideiy  est  applicable,  dans  une  certaine  mesure,  à  la  question 
présente.  Le  discernement  des  miracles  rentre,  ainsi  que 
nous  l'avons  montré,  dans  le  domaine  des  choses  qui  tien- 
nent à  la  foi.  Un  évèque  ne  parle  donc  point  simplement 
comme  un  docteur  versé  dans  cette  matière,  comme  un 
homme  doué  d'un  discernement  plus  exquis,  plus  délié  et 
plus  cultivé;  il  parle  ou  prononce  comme  juge  en  première 
instance,  comme  guide  immédiat  des  fidèles  dans  les  choses 
de  la  foi  et  de  la  religion,  en  un  mot,  comme  sujet  du  pou- 
voir surnaturel  de  juridiction. 

Aussi  souvent  donc  qu'il  n'excède  point  les  limites  de  sa 
compétence,  il  décrète  avec  autorité,  et  exige  légitimement 
l'obéissance  ;  et  le  motif  de  la  soumission  de  tous,  soit  à  la 
règle  imposée,  soit  au  conseil  donné,  n'est  point,  on  le  voit, 
la  science,  la  sagacité,  la  prudence  de  l'homme  qui  parle, 
mais  l'autorité  du  pasteur  qui  enseigne. 


IV. 


I.  A  cette  doctrine  du  juge  compétent  ou  du  critère  ex- 
trinsèque des  miracles,  se  rapporte  une  question  subordon- 
née, qui  a  aujourd'hui  une  importance  spéciale  :  un  simple 
particulier,  clerc  ou  laïque,  pcul-il  'immiscer  dans  ces  sortes 
de  questions,  de  manière  à  prévenir,  dans  des  écrits  publics, 

(1)  Voir  Franzelin,  De  Tradit.  div.,  Ihes.  vi,  ix,  xiv. 


VISIONS    ET    APPARITIONS.  215 

la  sentence  déclaraloire  des  évôaues?Lui  est-il  permis  de 
livrera  la  publicité  son  jugement  personnel  louchant  des 
miracles,  des  prophéties,  des  apparitions,  etc.,  sans  atten- 
dre que  la  divulgation  soit  autorisée  par  l'ordinaire  ? 

Déjà  ce  doute  a  été  brièvement  résolu  ;  mais  il  importe 
d'insister  spécialement  sur  ce  point,  dont  la  haute  gravité 
ne  saurait  échapper  à  personne.  A  une  époque  où  le  journa- 
lisme et  les  écrits,  périodiques  ou  non,  s'emparent  indistinc- 
tement de  toutes  sortes  de  questions,  se  substituent  effron- 
tément au  pouvoir  doctrinal  et  disciplinaire  de  la  grande 
société  de  Jésus-Christ,  chaque  individu  s'adjuge  facilement 
le  droit  de  prononcer  en  juge  autorisé  et  irréfragable  sur  les 
matières  ecclésiastiques.  Certains  catholiques  pourraient 
même  trouver  étrange  qu'on  leur  déniât  la  faculté  illimitée 
d'apprécier  et  de  divulguer  dans  les  journaux  tous  les  faits 
miraculeux  ;  mais  ce  qu'il  y  aurait  de  plus  étonnant  en 
cela,  serait  sans  aucun  doute  cet  étonnement  de  ceux  qui 
ont  oublié  toute  la  législation  canonique  sur  ces  matières. 
C'est  pourquoi,  Si  ns  tenir  aucun  compte  des  préjugés  libé- 
ralesques  du  temps,  nous  commençons  par  affirmer  et  établir 
la  proposition  suivante  : 

Il  est  absolument  certain  que  nul  n'a  le  droit  d'annoncer, 
de  proclamer  publiquement  des  miracles  non  reconnus  et 
approuvés  par  l'église,  c'est-à-dire  par  l'évèque  diocésain 
ou  par  le  Siège  apostolique. 

Le  Concile  de  Trente,  dans  le  texte  indiqué  plus  haut, 
fournit  une  première  preuve  irréfutable  de  notre  assertion, 
qui  peut  paraître  hardie  ou  étrange  à  quelques-uns  :  «  Sta- 
tuit  Sancta  Synodus...  nulla  etiam  admittenda  esse  nova 
miracula,  nec  novas  reliquias  recipiendas,  nisi  eodem  reco- 
gnoscente  et  approbanle  Episcopo,  qui  simul  atque  de  iis 
aliquid  compertum  habuerit,  adhibitis  in  consiliura...  » 
Cette  déclaration  du  Saint  Concile  est  absolument  générale, 
et  s'étend,  comme  prohibition,  à  tous  les  faits  miraculeux  : 
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nuUa  esse  ad  mil  tenda  miracula.  Il  ne  s'agit  point  ici  d'un 
procès  de  canonisation,  et  par  conséquent  de  miracles  envi- 
sagés comme  éléments  d'une  cause  de  ce  genre,  c'est-à-dire 
comme  indices  de  la  sainteté  :  d'une  part  le  pouvoir  des 
évèques  de  constater  et  de  proclamer  les  prodiges  surnatu- 
rels est  affirmé  ici  sans  restriction  ;  or  on  a  vu  précédem- 
ment que  les  évèques  ne  pouvaient  attester  et  publier  les 
miracles  des  serviteurs  de  Dieu  non  béatifiés;  d'autre  part, 
comme  on  vient  de  le  dire,  les  termes  de  la  défense  intimée 
aux  fidèles,  sont  généraux,  et  par  suite  atteignent  tous  les 
cas  possibles. 

Ensuite  l'étendue  et  le  motif  de  cette  prohibition  se 
trouvent  nettement  définis  dans  les  paroles  qui  suivent  : 
«  Nec  novas  reliquias  recipiendas.  »  Le  motif,  on  le  voit,  est 
uniquement  de  ne  point  présenter  à  la  vénération  des  fidèles 
ce  qui  en  soi  serait  indigne  d'un  tel  respect.  Or  de  même 
que  les  saintes  reliques  sont  l'objet  d'un  culte  relatif,  ainsi 
les  miracles  sont  le  motif  de  certains  actes  religieux  ;  il  est 
donc  nécessaire  que  ce  motif  réponde  à  son  effet,  ou  soit  en 
lui-même  réellement  apte  à  produire  cette  effusion  de  recon- 
naissance et  de  vénération  qui  suit  toujours  les  vrais 
miracles. 

Selon  le  canoniste  Laur.  de  Franchis,  cette  prescription 
de  ne  point  divulguer  prématurément  les  ftiits  miraculeux, 
et  d'attendre  l'examen  et  le  jugement  de  l'Ordinaire,  est 
très-rigoureuse:  aussi  faudrait-il,  jusqu'à  la  décision  à  inter- 
venir, fermer  tout  accès  au  lieu  du  prodige,  ou  empêcher  les 
actes  publics  de  vénération.  Il  prétend  donc  que  si  un 
miracle  se  produisait  dans  une  église,  «  virtute  sacrarum 
imaginum,  slatim  Episcopus  mandat  operiri  imagines,  ja- 
nuas  ecclesiae  claudi,  ut  impediat  concursum  hominum,  nec 
miracula  publicanlur,  nisi  prius  per  testes  idoneos  fuerint 
sufficienter  probata  ;  et  processus,  sive  aliquid  ejusmodi 
mittalur  ad  Papam.  »  Que  pourrait-on  alléguer  de  plus  ex- 
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plicite,  pour  établir  le  sentiment  des  canonistes  sur  ce  point, 
et  montrer  qu'il  s'agit  de  tous  les  miracles  sans  exception  ? 

Il  n'est  donc  pas  étonnant  qu'on  ait  trouvé,  dans  les 
archives  de  Rouen,  un  doouincnt  (i45i)  assez  curieux,  relatif 
à  la  question  présente.  Les  Cordeliers  de  celle  ville  nuHro- 
polilnine  avaient  publié  un  miracle  sous  l'approbation  de 
l'ordinaire  Or,  celle  indiscrétion  fut  l'objet  d'une  mesure 
sévère  et  humiliante  paur  ces  hérauts  trop  empressés  du 
surnaturel  :  ils  se  virent  contraints  de  faire  publiquement 
amende  honorable  à  l'archevêque,  dont  ils  avaient  méconnu 
la  juridiction. 

On  comprend  aussi  pourquoi  le  Concile  de  Paris,  célébré 
en  18'j9,  avertit  «  les  fidèles  de  ne  pas  se  faire  téméraire- 
ment propagateurs  de  prophéties,  de  visions  et  de  miracles, 
concernant  la  politique,  l'avenir  de  l'Eglise,  ou  tout  autre 

objet  de  ce  genre ,  sans  que  l'ordinaire  ait  reconnu  et 

approuvé  ces  faits,  y> 

II.  S'il  s'agit  en  particulier  de  miracles,  de  révélations, 
etc.,  attribués  à  l'intercession  de  serviteurs  de  Dieu,  non 
béatifiés,  la  prohibition  est  beaucoup  plus  stricte  encore  et 
plus  sévère.  La  défense  ici,  outre  la  raison  générale  de  pré- 
venir toute  assertion  imprudente  et  téméraire,  a  encore 
pour  motif  la  réserve  pontificale,  dont  il  a  été  parlé  plus 
haut. 

Le  pape  Urbain  VIll,  dans  sa  constitution  Sanctissimus^y 
publiée  par  l'organe  de  l'Inquisition  romaine  (13  mars  1625), 
«  imprimi  de  caetero  inhibuit  libros  eorumdem  hominum 
qui  sanctilatis,  sive  martyrii  fama  vel  opinione  célèbres  e 
vila  migraverint,  gesla,  miracula  vel  revelationes  seu  quœ- 
cumque  benelicia  tanquam  eorum  intercessionibus  a  Dec 
accepta  conlinentes,  sine  recognilione  atque  approbatione 
Ordinnrii,  qui  in  iis  recognoscendis  theologos  aliosqu€  pios 
ac  ddctos  viros  in  consilium  adhibeat,  et  ne  deiuceps  fraus 
aut  error  aut  aliquid  novum  ac  inordinatura  in  re  tam  gravi 
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commiltatur,  negotium  instructum  ad  Sedem  Apostolicam 
transmiltat,  ejusque  responsum  expcclet.  »  Et  les  mêmes 
prescriptions  sont  de  nouveau  édictées  et  intimées  par  le 
même  Pape,  dans  le  hveï  Cœlestis  Jérusalem  (5  juillet  1635). 
On  voit  donc  que,  dans  le  cas  indiqué,  il  faut,  ainsi  qu'on 
l'a  dit,  outre  la  sentence  approbative  de  l'évèque,  transférer 
encore  toute  l'affaire  à  Rome. 

Aussi  la  Congrégation  des  Rites,  rappelant  et  appliquant 
toutes  ces  prescriptions,  dans  son  décret  du  23  juillet  1661, 
défend-elle  à  son  tour  d'imprimer  hors  de  Rome  tout  écrit 
sur  des  matières  relatives  aux  causes  de  béatification  ou  de 
canonisation,  c'est-à-dire  «  libros  continentes  gesia,  revela- 
tiones  et  miracula  defunctorum  cum  fama  seu  opinione  sanc- 
titatis,  sine  recognitione  et  approbationeordinariorum,  juxla 
formam  ibi  (in  const.  Urbain  V[II)  expressam.  » 

Il  est  manifeste  que  ces  décrets  sont  généraux  et  n'ad- 
mettent aucune  exception  ;  il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  fait  à 
part,  d'un  événement  absolument  insolite  qui  aurait  déter- 
miné ces  décisions  et  en  restreindrait  la  portée.  C'est  pour- 
quoi les  principaux  canonistes,  Schmalzgrueber  (1),  Reif- 
fensluel  (2),  Ferraris  (3),  etc.,  ont  soin  de  rappeler  ces 
prescriptions,  en  tant  qu'elles  constituent  la  discipline  en 
vigueur. 

Enfin  la  Congrégation  du  Saint-Office,  dans  un  décret  du 
23  mai  1668,  revient  de  nouveau  sur  les  écrits  relatifs  aux 
faits  miraculeux  attribués  à  l'intercession  de  personnages 
non  béatifiés  :  «  Cum  dubitatum  fuisset  utrum  decretum 
S.  Inquisitionis  editum  die  2  oct.  1625  et  confirmalum 
per  brève  apostolicum  Urbani  VIII,  die  8  julii  1635,  una 
cum  declarationibus  inde  emanatis.exigeret  ante  impressio- 

(1)  Jus  eccl.,  lib.  lu,  Tit.  45,  n,  4. 

(2)  Jus  canon,  univ.,  lib.  ni,  tit.  45. 

(3)  Biblioth.,  ad  verb.  Miraculum^  n.  41,  42. 
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nem  librorura  conlinenlium  gesta,  miracula  seu  revelaliones 
eoriim  qui  cum  fama  sanctilatisdcccsscrunl,  approbalionem 

Ordinarii,    quoad    vcrilalom    scriptoruiu  miraculorum 

fuit  resolulum  decrotum  suprascriplum  cum  brève  et  ex-' 
plicationibus  inde  emanalis  respiccre  approbalionem  tanlura 
libri,  non  aulein  miraculorum,  rcvclalionum,  aliarumque 
rerum  geslarum,  ut  supra,  et  ideo  sufliccrc  prolcstaliones, 
cl  quod  libri  piœlicli  approbcnlur  ab  Ordinariis  cum  parli- 
cipalionc  Iheologorum,  expeclalo  responso  a  Sancta  Sede.    » 

Ce  décret  aflirme  clairement  que  Irois  conditions  sont 
requises  pour  que  ces  écrits  soient  It'gilimemcnt  divulgués  et 
publiés  ;  1°  placer  en  lèle  du  livre  la  prolestation  prescrite 
par  Urbain  VIII,  dans  son  Bref  du  13  mars  1625  ;  2°  obtenir 
l'approbation  de  l'Ordinaire,  qui  devra  lui-même  procéder 
selon  la  forme  indiquée  ;  celte  approbation  du  reste  concerne 
le  livre  comme  ti-l,  et  n'implique  point  reconnaissance  ou 
confirmation  des  faits  articulés  dans  cet  écrit;  3°  trans- 
mettre toute  l'affaire  au  Saint-Siège,  dont  on  devra  attendre 
la  réponse  avant  toule  divulgation. 

D'après  la  constitution  Sanctissimus,  toule  contravention 
à  ces  lois  rend  passible  de  peines  graves  :  «  Sub  pœna,  est-il 
dit  au  paragraphe  6,  clericis  saecularibus  privationis  oflicio- 
rum,  suspensionis  a  divinis  et  administratione  sacraraento- 
rum  ».  El  ceci  montre  assez  éloquemment  combien  l'Eglise 
se  préoccupe  de  prévenir  tout  ce  qui  pourrait  tromper  la 
bonne  foi  des  fidèles,  provoquer  un  culte  erroné,  exciter  une 
vénération  non  justifiée  et,  par  des  récits  hasardés  et  indis- 
crets, introduire  des  nDuveautés  «  in  re  tam  gravi  »,  comme 
dit  Urbain  VIII. 

Du  reste,  la  gravité  des  motifs  qui  ont  déterminé  ces 
prescriptions  est  assez  évidente.  D'une  part,  on  ne  saurait 
méconnailre  qu'il  est  souvent  très  difficile  déjuger  pertinem- 
ment en  ces  matières;  d'autre  part,  cet  ordre  de  choses  a 
une  connexion  très-intime  avec  la  foi,  la  piété  des  fidèles  et 
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le  culJe  public.  De  même  que  les  faits  miraculeux  sont  un 
énergique  stimulant  qui  vient  ranimer  la  dévotion  et  la 
confiance  des  fidèles,  ainsi  toute  illusion  ou  déception  sur  ce 
point  pourrait  à  son  lour  avoir  des  effets  désastreux.  Ne 
voit-on  pas  qu'une  erreur  ici  serait  capable  de  faire  douter 
des  vrais  miracles  et  des  vraies  prophéties,  tendrait  à  ébran- 
ler, chez  les  faibles,  la  certitude  subjective  des  motifs  de  cré- 
dibilité ?  Est-il  donc  bien  dilïicile  de  constater  ou  de  pres- 
sentir que  des  assertions  téméraires,  sur  ce  terrain  si  déli- 
cat, peuvent  fournir  aux  enbemis  de  la  foi  des  armes  dan- 
gereuses pour  tourner  en  ridicule  les  mystères  sacrés  de  la 
religion? 

V. 

1. 11  faut  pourtant  reconnaître  que  de  nos  jours,  en  France, 
règne  une  pratique  assez  peu  conforme  à  ces  sages  prescrip- 
tions de  l'Eglise;  il  faut  même  avouer  que  cette  pratique, 
loin  d'être  mise  en  suspicion,  semble  presque  devenir  comme 
la  marque  d'un  certain  zèle  religieux;  mais  n'est-ce  pas  le 
cas  de  dire:  JEmulalionem  Dei  hahent,  sed  non  secundum 
scienliam?  (1)  D'ailleurs,  la  divulgation  d'un  prétendu  sur- 
naturel thaumaturgique,  incertain,  non  constaté,  équivoque 
ou  indéterminé  en  lui-même,  ne  tendrait-elle  pas  à  détourner 
un  peu  des  vérités  et  des  pratiques  essentielles  de  la  foi 
l'attention  et  même  l'intérêt? 

Pour  celui  qui  connaît  la  disposition  actuelle  des  esprits, 
la  réponse  n'est  que  trop  facile  ;  et  d'autre  part  l'instinct 
secret  qui  incline  à  cette  divulgation  se  dévoile  assez  de  lui- 
même.  Ces  prophéties  apocryphes,  répondant  aux  préoccu- 
pations du  jour,  ces  récils  d'événements  merveilleux,  iné- 
dits et  parfois  bizarres,  ne  sont-ils  pas  plus  aptes,  surtout  à 
une  époque  troublée  comnje  la  nôtre,  à  émouvoir  l'opinion 

(1)  Rom.  X,  2. 
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publique,  à  exciter  la  curiosité  naturelle,  à  exaller  Tiinagi- 
naljpn,  que  les  récils  simplement  édifiants  et  moralisateurs 
de  l'Evangile?  Or  la  faveur  publique  estallatbéc  aujourd'hui 
à  tout  ce  qui  favorise,  soit  les  instincts  de  la  nature  vers  le 
bien  délectable  de  l'ordre  sensible,  soit  les  vagues  rêveries, 
ou  «  le  sens  de  l'infini  »  se  déployant  en  dehors  de  l'orbite 
a  trop  étroit  »  des  préceptes  divins  et  de  la  rè^lc  de  foi. 
Esl-il  donc  surprenant  que  tout  ce  mysticisme  libéralesque 
qui  se  soustrait  au  jugement  de  l'Eglise,  décline  le  contrôle 
régulier  des  gardiens  de  la  doctrine,  et  surtout  jouit  de  la 
faveur  publique,  trouve  ses  prédicants? 

Mais,  pour  nous  restreindre  aux  seuls  écrivains  catho- 
liques, nous  devons  dire  d'abord  qu'en  général  les  apôtres  ou 
propagateurs  du  merveilleux  inédit,  les  hérauts  du  prophé- 
tisme  contemporain,  ou  des  prédictions  «  modernes  »  sans 
authenticité  et  sans  garanties, sont  dans  la  plus  entière  bonne 
foi.  Il  reste  vrai  néanmoins  qu'entre  un  reporter  de  prodiges 
«  nouveaux,  »  qui  veut  nous  édifier  en  vendant  ses  livres, 
et  le  Concile  de  Trente  qui  nous  dit  :  Non  sunt  admUtenda 
nova  miracula,  nisi  recognoscente  el  approbante  Episcopo, 
l'option  est  facile. 

Nous  devons  ajouter  ensuite  que  les  réflexions  qui  précè- 
dent ne  sauraient  atteindre  ces  ouvrages,  ces  écrits  pério- 
diques ou  ces  journaux,  dans  lesquels  la  cause  catholique  est 
si  noblement  défendue,  et  les  contempteurs  de  l'ordre  surna- 
turel et  des  œuvres  réelles  de  la  Toute-Puissance  divine  ré- 
futés et  fustigés  comme  ils  le  méritent. 

Beaucoup  moins  s'agit-il  des  faits  constatés,  qui  d'ailleurs 
aujourd'hui  plus  facilement  qu'autrefois,  tombent  dans  le  do- 
maine commun.  Ajoutons  enfin  que  certains  prodiges  sont  pu- 
blics de  leur  nature,  el  par  suite  divulgués  avant  tout  examen 
juridique.  Toutefois,  dans  ce  cas  encore,  la  circonspection 
reste  commandée,  tant  par  les  lois  de  la  prudence,  que  par 
le  précepte  du  Concile  de  Trente. 
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Il  s'agit  par  conséquent  ici,  non  déjuger  ou  d'improuver 
quelques  écrits  particuliers,  mais  uniquement  d'appeler  l'at- 
tention sur  le  résultat  pratique,  ou  les  effets  moraux  de 
certaines  divulgations  enthousiastes  et  inconsidérées:  nous 
voudrions  montrer  que  les  faits  acquis  sont  loin  de  justifier 
l'abandon  des  règles  canoniques,  ou  de  Jonner  un  démenti  à 
la  sagacité  surnaturelle  do  l'Eglise.  Loin  donc  de  prouver 
que  la  législation  pontificale  doit  être  envisagée  comme  lettre 
morte,  ou  est  tombée  en  désuétude,  l'expérience  acquise  fait 
au  contraire  briller  d'un  éclat  plus  vif  la  haute  sagesse  qui 
a  inspiré  toutes  ces  lois  :  elle  signale  l'impérieuse  nécessité 
de  se  soumettre  docilement  à  la  discipline  ecclésiastique. 

Faire  naître,  nourrir  et  développer  cette  religiosité  senti- 
mentale et  superstitieuse,  qui  affadit  la  foi  et  la  solide  dévo- 
tion ;  amener  quelques  âmes  trop  avides  de  nouveautés  ou  de 
récits  qui  piquent  la  vaine  curiosité,  à  oublier  ou  à  négliger 
le  painsalutaire  et  solide  de  l'Evangile,  présenté  par  l'Eglise 
ou  la  sacrée  hiérarchie;  faire  abandonner  les  voies  régulières 
de  rascétisrae  chrétien,  pour  se  jeter  dans  les  voies  obliques 
d'un  faux  mysticisme,  en  stimulant  le  désir  indiscret  de 
l'extraordinaire  et  du  merveilleux  :  tel  a  été  in\ariablemcnt 
le  résultat  obtînu  par  le  genre  d'écrits  que  nous  signalons. 
En  un  mot,  l'aliment  du  caprice  et  de  l'aveugle  curiosité  se 
substituant  à  l'aliment  de  la  vraie  foi,  tel  est  le  péril  trop 
réel  de  ces  publications. 

II.  El  si  nous  voulions  élargir  encore  les  confins  de  la  ques- 
tion qui  nous  occupe,  nous  placer  à  un  point  de  vue  général, 
ouapprécierabsolument«  un  certain  piélisme  «contemporain, 
nous  aurions  à  signaler  bien  des  inepties,  des  inconséquences 
el  des  dangers.  Ne  voit-on  pas  des  hommes  qui  refusent  de  re- 
connaitre  ou  de  confesser  l'infaillibilité  du  Pape,  qui  affectent 
du  dédain  ou  du  mépris  pour  le  syllabus  et  le  Concile  du 
Vatican,  se  jeter  avec  avidité  sur  des  récits  sans  autorité, 
des  ramassis  de  prophéties,  de  miracles,  de  visions,  etc. 
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dont  l'Eglise  n'a  aucune  connaissance?  Des  gens  aussi  alTa- 
més  d'émotions,  qu'énervés  dans  tout  ce  qui  est  de  la  vie 
intellectuelle  et  morale,  aussi  avides  du  merveilleux  qu'en- 
nemis dosvérités  surnaturelles,  font  leurs  délices  ou  du  moins 
s'accommodent  volontiers  du  sentimentalisme  mystique  au- 
jourd'hui en  vogue  chez  certains  catholiques  «  libéraux.  » 

A  une  époque  ou  Voûte  l'aclivité  est  à  la  surface,  toute  la 
vie  dans  les  sens,  toute  la  moralité  dans  le  seatimenl,  le 
fabuleux  est  facilement  substitué  à  ladogmatique  chrétienne, 
l'églogue  mystique  à  l'ascétisme  chrétien.  Et  celte  tendance 
est  caressée,  à  dos  degrés  divers,  par  une  certaine  littérature 
Irès-courue,  contre  laquelle  il  serait  bon  de  prémunir  les 
fidèles.  Il  importe  en  effet  de  ne  livrer  au  peuple  chrétien 
qu'un  aliment  solide  et  sain. 

D'ailleurs  le  spiritisme  ne  constitue-t-il  pas  aujourd'hui 
une  secte  régulière  et  militante,  qui  asesorganes  périodiques? 
Cette  secte  infâme  ne  divulgue-t-elle  pas  au  jour  le  jour  une 
prétendue  révélation  nouvelle?  Enfin,  les  aveugles  et  stupides 
adeptes  de  celte  légion  diabolique  sonl-ils  autremcnl  séduits 
et  entraînés  que  par  le  désir  du  merveilleux,  par  l'attrait  de 
l'extraordinaire  el  du  mystérieux  de  l'ordre  empirique  ?  A 
cette  heure  donc,  à  côté  des  matérialistes,  des  positivistes, 
des  rationalistes,  etc.,  nous  avons  aussi  les  faux  mystiques  ; 
el  l'on  peut  subir  sans  le  vouloir,  ou  d'une  manière  incons- 
ciente, la  pernicieuse  influence  de  ceux-ci,  de  même  que 
parmi  nous  chacun,  à  son  insu,  s'esl  laissé  inoculer  quelque 
chose  du  venin  rationaliste. 

Il  importe  donc,  surtout  en  ces  temps  périlleux,  de  puiser 
la  doctrine  à  la  vraie  source,  de  suivre  la  voie  commune  et 
sûre,  de  ne  point  s'afi"ranchir  légèrement  des  règles  canoni- 
ques, en  un  mot,  de  s'atlacher  de  plus  en  plus  au  principe 
d'autorité  et  au  magistère  de  l'Eglise;  il  est  urgent  de  se 
soustraire  aux  enlrainements  et  aux  préjugés  du  temps,  qui 
ne  sont  autre  chose  que  l'esprit  et  les  instincts  du  monde: 
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totus  mundus  in  maiigno positus  est  (i)  ;  enfin  il  est  impé- 
rieusement nécessaire  de  se  metlre  en  définnce  contre  ce  libre 
examen  ou  libéralisme,  qui  veut  être  plus  sage  quel  Eglise, 
et  prétend  suggérer  au  pouvoir  religieux  sa  règle  d'action, 
évoque  de  plein  droit  à  son  tribunal  toutes  sortes  de  causes,  et 
veut  mod.fier  le  fond  et  la  forme  de  la  prédication  cbrélienne. 

Quand  le  démon,  armé  pour  la  destruction,  menace  le 
troupeau,  il  faut  s'abriter  sous  la  houlette  du  pasteur, 
s'attacher  pratiqucmont  et  énergiquement  au  principe  d'au- 
torité, réveiller  les  sentiments  de  foi  et  d'obéissance  à 
l'Eglise,  suivre  avec  confiance  celle  qui  est  notre  guide  au 
milieu  des  orages  et  des  incertitudes  de  la  vie  présente.  Que 
les  simples  fidèles  s'inspirent,  dans  les  choses  de  la  foi  et  du 
salut,  des  enseignements  et  de  la  direction  de  leurs  pasteurs 
immédiats;  que  ces  pasteurs,  à  leur  tour,  soient  parfaitement 
unis  par  les  liens  de  la  charité  et  de  l'obéissance  à  leur 
évèque;  enfin  que  les  évoques,  groupés  autour  de  leur  chef, 
le  Pontife  Romain,  reçoivent  avec  docil.té  l'impulsion  qui 
leur  est  communiquée  par  l'organe  infaillible  de  la  vérité,  et 
l'on  aura  cette  parfaite  cohésion,  qui  défie  les  portes  de  l'en- 
fer et  montre  à  tous,  dans  l'Egiis-',  «  castrorum  acies  ordi- 
nata  ».  Et  le  point  de  jurisprudence  canonique  que  nous 
venons  d'examiner,  nous  a  encore  manifesté  celte  loi  hiérar- 
chique, qui  s'est  révélée  à  nos  yeux  comme  la  règle  néces- 
saire et  essentielle  du  discernement  des  esprits. 

Ces  considérations,  qui  parfois  ont  pu  déborder  quelque 
peu  les  strictes  limites  de  notre  sujet,  mais  enfin  sont 
réellement  confirmatives  du  point  particulier  que  nous  vou- 
lions mettre  en  lumière,  nous  ramènent  à  la  thèse  fonda- 
mentale: L'autorité  est  le  premier  et  le  plus  indispensable 
critère  des  miracles  en  général,  et  en  particulier  des  visions 
ou  apparitions.  Cette  règle,  d'ailleurs,  implique  toutes  les 
autres,  car  la  pn  cédure  canonique  consiste  dans  l'applica- 
tion des  règles  intrinsèques  du  discernement  des  prodiges. 

E.  Grandclaude. 

(1)  1  Joaa.  V,  Itt. 
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Quand  les  travaux  de  nos  célèbres  égyptologues  eurent 
fourni  des  résultats  sulTisamment  éprouvés  et  en  nombre 
assez  considérable,  il  se  trouva  des  exégclcs  pour  examiner 
le  parti  qu'on  en  pourrait  tirer  en  faveur  de  la  Bible,  et 
pour  réunir  en  faisceau  les  notions  qui,  éparses  dans  des 
écrits  de  toute  nature,  seraient  capables  de  répandre  sur 
maint  récit  de  l'Ancien  Testament  plus  de  clarté  ou  d'intérêt. 
L'illustre  Hengslenberg  fut  le  premier  à  marcber  ainsi, 
dans  un  but  scripluraire.sur  la  terre  des  Champollion  et  des 
Rougé.  D'autres  imitèrent  ses  efforts,  récemment  encore 
M.  Ebers,  qui  put  mettre  à  profit  de  nouvelles  découvertes. 
Une  élude  du  même  genre  ne  pouvait  manquer  de  se  produire 
relativement  à  la  science,  plus  jeune  du  reste,  de  l'assyriolo- 
gie,  et  nous  sommes  heureux  d'en  saluer  aujourd'hui  le  pre- 
mier fruit  (1)  dans  un  savant  ouvrage  que  nous  essaierons 
d'analyser  pour  nos  lecteurs. 

Cet  ouvrage,  solide  mais  sans  la  moindre  prétention  à  l'é- 
légance, est  également  originaire  d'Allemagne.  L'auteur, 
M.  Schrader,  professeur  de  théologie  à  l'université  d'Iéna, 
pouvait  mieux  que  bien  d'autres,  grâce  à  sa  double  qualité 
d'exégète  et  d'assyriologue  compétent,  remplir  une  tâche 
d'autant   plus    difficile   qu'elle    consiste  habituellement  à 

(1)  Cette  expression  demeure  juste,  malgré  les  excellentes  données  du 
même  genre  que  nous  fournit  ç.i  et  là  M.  F.  Lenormaut,  dans  son  Manuel 
d'histoire  ancienne  de  l'Orient  (3  vol.  in-12,  Paris,  A.  Lévj'  1869,5*  éd.). 
Notre  docte  compatriote  a  surtout  travaillé  dans  un  but  historique  :  il  ne 
s'occupe  qu'indirectement  de  la  Bible.  Toutefois  nous  ne  saurions  trop  re- 
commander ce  Manuel,  qui  montre  sous  un  jour  tout-à-fait  nouveau  un 
grand  nombre  de  questions  incomplètement  ou  même  faussement  résolues 
jusqu'à  lui. 

Revue  des  Sciences  écoles.,  3»  sébie.  t.  vi.  —  mars  1873.  IS 
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frayer  des  routes  nouvelles.  Son  litre  de  docteur  protestant 
ne  nous  effraierait  point  trop  s'il  n'y  ajoutait,  non  pas  sans 
doute  d'une  manière  explicite,  mais  par  plus  d'une  assertion 
que  nous  relèverons  en  temps  opportun,  l'épithète  non  ras- 
surante de  rationaliste.  —  Mais  allons  au  fait,  et  citons  tout 
d'abord  les  premières  lignes  de  la  préface.  Elles  nous  indi- 
queront la  fin  que  se  propose  M.  Schrader,  et  la  marche  par 
laquelle  il  désire  l'atteindre  {{). 

«  Le  déchiffrement  des  inscriptions  cunéiformes  de  Baby- 
lone  et  d'Assyrie  a  été  étudié,  contrôlé  dans  ses  bases  fonda- 
mentales. La  langue  de  ces  inscriptions  a  été  reconnue  dans 
son  essence,  et  fixée  d'une  manière  scientifique.  Le  temps 
semble  donc  être  venu  où  l'on  doit  prendre  la  fancille  en 
main,  et  recueillir  les  épis  assez  mûrs  pour  être  coupés. 
Cette  moisson  est  vraiment  riche  et  surprenante,  surtout  au 
point  de  vue  de  la  civilisation  et  de  l'histoire...  Il  va  de  soi 
que  la  part  du  lion,  dans  ces  découvertes,  échoit  à  l'Ancien 
Testament;  aussi  est-il  temps  d'apprécier  les  avantages 
qu'elles  lui  apportent.  Cependant, il  n'est  pas  encore  possible 
de  faire  ce  travail  de  telle  sorte  qu'on  puisse  immédiatement 
présenter  au  lecteur  avide  de  nouveautés  d'élégants  extraits 
des  annales  juives,  d'après  l'assyriologic.  Non,  mais  il  faut 
tout  d'abord  réunir  les  matériaux  qui  serviront  plus  tard  à 
construire  un  édifice  durable.  » 

Muni  de  l'Ancien  Testament,  M.  Schrader  a  visité  atten- 
tivement les  palais  déterrés  de  Nimroud-Chalah,do  Koyond- 
chik-Ninive,  et  de  la  ville  de  Sargon  ;  il  a  giavi  les  col- 
lines de  décombres  qui  furent  autrefois  Babylone,  il  s'est 
enfoncé  dans  les  tombeaux  de  Warka  et  de  Mughéir.  Des 
palais,  des  décombres  et  des  sépulcres,  il  a  extrai  t  patieramen  t 

(l)  Voici  le  titre  de  l'ouvrage  :  Les  inscriptiom  cunéiformes  de  P Ancien 
Tedammf,  par  Eberhard  Schrader,  avec  des*  labloaux  clironologiques,  un 
glossaire,  des  tables  de  matières  et  2  caries.  Giessen  1872,  vn-385  pp.  in-S»  ^ 
10  fr.  75.  (Paris,  Haar  et  Steinert.) 
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tout  ce  qui  lui  paraissait  propre  à  compléter,  àédaircir,  à 
mcUrc  en  relief  les  divers  Irails  de  l'hisloire  juive.  Relisant 
ensuite  sa  Bible  hébraïque  page  par  page,  il  a  noté  pour 
lui-m^me  et  pour  les  amis  soil  des  Saints  Livres,  soit  de 
rOricnf,  une  multitude  de  détails  instructifs  et  intéressants. 
Nous  le  suivrons  dans  l'ordre  même  qu'il  a  jugé  à  propos 
d'adopter,  extrayant,  au  fur  el  à  mesure  que  nous  les  ren- 
contrerons, les  résultais  les  plus  nouveaux,  les  plus  sûrs  et 
les  plus  importants. 

I.  Genèse. 

Chap.  1  el  2.  —  Eloïm  eiJéhova.  Ces  noms  divins,  si  cé- 
lèbres durant  toute  l'exislencedu  peuple  hébreu,  non  moins 
célèbres  de  nos  jours  par  les  savantes  discussions  qui  se  sont 
envasées  autour  d'eux,  se  rencontrent  l'un  et  l'autre  dans  la 
langue  et  les  inscriptions  d'Assyrie,  sous  la  forme  de  Ilu  et 
de  lahu,  Ilu  dérive,  comme  l'Eloïm  hébreu,  comme  l'Allah 
des  arabes,  l'Alôhô  du  syriaque  et  les  expressions  identiques 
du  samaritain,  du  ehaldéen  et  de  l'éthiopien,  suivant  les  uns 
de  la  racine  Ouï,  èlre  fort,  suivant  les  autres  de  Alah,  co- 
luil,  adoravit.  Il  n'est  pas  encore  possible  d'arriver  sur 
ce  point  à  des  conclusions  certaines.  —  L'équivalent  assy- 
rien de  Jéhova  n'a  pas  été  trouvé  jusqu'ici  à  l'état  simple,  il 
est  vrai,  mais  il  apparaît  manifestement  dans  la  composi- 
tion du  nom  de  lahubidh,  roi  d'Emalh.  Faisons  encore  re- 
marquer, à  propos  de  cette  appellation,  une  coïncidence 
assez  surprenante.  On  sait  que  le  roi  de  Juda  Joachim  (en 
hébreu  Jo'iakim,  abréviation  pour  Jchovakim,  Dominus 
constiluif),  s'appelait  Eliacim  { hébreu  Eliakim,  Deus 
conslituit  )  avant  de  monter  sur  le  trône  (1)  ;  or  les 
inscriptions  cunéiformes  attribuent  pareillement  au  prince 
d'Emalh  deux  noms  dans  la  composition  desquels  Ilu  alterne 

(1)  4  Rois,  33,  34. 
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avec  Jahu.  Elles  l'appellent  tantôt  Jahubidhet  tantôt  11  ubidh. 
—  Mais  comment  Jéhovah  pouvait-il  être  adoré  des  Syriens, 
Jéhovah,  le  Dieu  national  des  Hébreux?  Ce  fait  s'explique  par 
l'usage  fort  en  vogue,  chez  tous  les  peuples  païens,  d'intro- 
duire dans  leur  panthéon  les  divinités  de  leurs  voisins, 
spécialement  celles  dont  ils  avaient  cru  remarquer  la  puis- 
sance et  la  gloire  :  c'est  ainsi  que  les  habitants  de  Damas 
avaient  emprunté  aux  Assyriens  le  culte  des  Dieux  Bel  et 
Assur. 

Chap.  2,  v.  14.  — Hiddekel,  le  nom  hébreu  du  Tigre,  est 
parfaitement  confirmé  par  les  découvertes  babyloniennes. 
On  l'a  retrouvé  sous  la  forme  Hidiglat,quï  le  reproduit  à  peu 
près  avec  les  mêmes  consonnes  et  les  mêmes  voyelles,  aux- 
quelles s'ajoutait  la  terminaison  féminine  at.  —  Los  Hé- 
breux ont  moins  bien  conservé  la  dénomination  de  l'Euphrate. 
Tandis  qu'ils  appelaient  ce  fleuve  le  Perat,  les  Assyriens  le 
nommaient  ^araHur  (ou  tiv,  fau,  quelquefois  li,  ta).  Quel 
était  le  sens  de  ces  deux  expressions?  M.  Schrader  omet  de 
nous  le  dire;  nous  pouvons  du  reste  lui  reprocher  un  assez 
grand  nombre  d'omissions  semblables,  qui  sont  d'autant  plus 
fâcheuses  qu'elles  se  reproduisent  habituellement  en  des  cas 
pleins  d'intérêt. 

Nous  ne  pouvions  manquer  de  recevoir  des  explications 
détaillées  sur  le  nom  célèbre  iV Assur  qui,  le  plus  souvent, 
s'écrivait  et  se  prononçait  dans  la  langue  babylonienne  de 
la  même  manière  qu'en  hébreu.  On  le  trouve  pourtant  aussi 
sous  la  forme  d'Asur.  Primitivement,  il  servit  à  désigner 
l'antique  capitale  assyrienne,  bâtie  au  nord  de  Ninlve,  sur 
la  rive  droite  du  Tigre  et  à  l'endroit  occupé  aujourd'hui  par 
les  ruines  de  Kileh-Chergat.  De  la  capitale,  il  ne  tarda  pas 
à  passer  à  l'empire  lui-même,  comme  cela  eut  lieu  plus  lard 
pour  Rome,  la  Samarie,le  Hanovre.  Mais  il  désignait  égale- 
iiient  la  principale  divinité  du  pays,  et  l'on  se  demande  qui 
le  porta  d'abord,  de  la   ville  ou  du  Dieu.  Divers  arguments 
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philologiques,  surtout  celui  qui  est  tiré  do  la  signification  du 
mot  Assur,  le  bon,  accordent,  parait-il,  la  priorité  à  ce  der- 
nier. 

Cliap.  4,  V.  2.  —  Abel.  Relativement  à  cette  expression, 
nous  avons  à  signaler  une  interprétation  nouvelle.  On  avait 
cru  jusqu'à  ce  temps  qu'Aboi  signifiait  so»/7Ie,  par  conséquent 
a  vanité.  »  et  Gésénius  lui-même  (Thés.  i,363)  dit  encore  à 
propos  de  ce  mot  :  «  Adami  filius  natu  secundus,  a  vit^ 
hrevitate  prob.  dictus.  »  Il  en  est  de  même  des  autres  lexi- 
cographes et  de  tous  les  commentateurs  contemporains. 
M.  Schrader,  et  avant  lui  plusieurs  autres  assyriologues, 
croient  voir,  dans  cette  appellation,  un  synonyme  du  subs- 
tantif Uabal,  qui  a  la  signification  de  fils. 

L'avenir  élucidera  peut-être  cette  question.  L'étymologie 
nouvelle  semble  avoir  en  sa  faveur  l'analogie  de  la  plupart 
des  noms  imposés  aux  premiers  hommes.  Adam  signifie 
homme,  Eve  mère,  Caïn  et  Lolh  rejeton,  Enos  homme; 
n'est-il  pas  surprenant  que  le  second  fils  d'Adam  reçoive  seul 
un  nom  qui  ne  soit  pas  tiré  de  la  vie  de  famille?  Quoi  qu'il 
en  soit,  le  substantif  assyrien  Babal  entre  fréquemment 
dans  la  composition  des  noms  propres.  Il  sert,  par  exemple, 
à  former  ceux  de  plusieurs  rois  célèbres  ;  Nabopolassar,  en 
assyrien  i>a6u-/ja6a/-M^SHr, c'est-à-dire  Nébo, protège  le  fils; 
Sardanapale,  en  assyrien  Àsur-bâni-habal,  Assur  créa  le 
fils  ;  Àsur-natsir-habal,  Assur  protège  le  fils,  etc. 

Nous  ne  trouvons  plus  rien  à  glaner,  au  point  de  vue  esé- 
gétique,avantle  chapitre  10' delà  Genèse;  mais  en  revanche 
quelle  ample  moisson  nous  pourrons  recueillir  dans  les 
généalogies  et  les  faits  que  contient  ce  chapitre  ! 

V.  2. —  On  sait  que  Javan  est  l'expression  dont  les 
Hébreux  se  servaient  pour  désigner  l'Ionie,  puis  la  Grèce  en 
général  :  Javanu  est  employé  de  la  même  manière  dans  la 
langue  assyrienne.  De  ce  substantif  on  a  formé  l'adjectif 
javnaï,  grec,  nue  nous  rencontrons  dans  une  inscription  du  roi 
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Sargon,  comme  cpithète  appliquée  à  la  mer  Méditerranée: 
tihamtu  javnaï,  la  mer  grecque. 

Les  noms  de  Tubal  et  de  Mosoch  (hébr.  Meschec)  ont  sem- 
blablement  leurs  corrélatifs  babyloniens,  Tabali  et  Muski. 
D'après  les  inscriptions  eu  néiformes^  le  peuple  deMu^ki,dans 
lequel  les  commentateurs  voient  babituellemenl  les  Mosco- 
vites à  l'élat  rudimentaire,  aurait  séjourné  au  nord  de 
l'Assyrie,  Le  pays  de  Tubal  semble  avoir  été  situé  plus  à 
l'est,  dans  l'Asie  mineure.  Il  devait  former  un  empire 
immense,  puisqu'il  ne  comprenait  pas  moins  de  vingt-quatre 
peuples  que  Salmanasar  II  avait  rendus  tributaires;  ce 
prince  lui-même  nous  l'apprend  sur  un  de  ses  obélisques  : 
«  Dans  la  22'  année  de  mon  gouvernement,  j'ai  franchi 
l'Euphrate  pour  la  21*  fois,  me  dirigeant  vers  le  pays  de 
Tabal.  En  ces  jours  je  reçus  des  24  rois  de  la  terre  de  Tabal 
des  présents  comme  tribut.  » 

V.  6.  De  Chus  et  de  Mizraïm,les  Assyriens  avaient  formé 
les  noms  à  peu  près  identiques  de  Kuci  et  de  Mutzur,  et  ils 
s'en  servaient,  eux  aussi,  pour  désigner  l'EthiopieetrEgyple. 
Kuci  alterne  quelquefois  avec  Miluhi:  or  Miluhi  n'est  autre 
chose  que  le  royaume  nubien  de  Méroé. 

Chanaan.  Il  est  tout-à-faitsurprenant  que  les  inscriptions 
cunéiformes  ne  présentaient  nulle  part  ce  nom  célèbre. 
Quand  elles  veulent  parler  de  la  contrée  de  ^maan,  elles  ont 
recours  à  la  plus  singulière  des  périphrases,  car  elles  l'ap- 
pelait mat  acharri,  le  pays  de  derrière,  c'est-à-dire  le 
pays  qu'on  a  derrière  soi  quand  on  est  to\irné  vers  l'est, -par 
conséquent  le  pays  d'occident.  Voici  à  ce  sujet  quelques 
lignes  trouvées  aux  sources  du  Tigre  et  remontant  au  règne 
de  Teglat-Phalasar  I  (environ  1150  ans  avant  Jésus-Christ)  : 
«  Par  la  grâce  d'Assur,  de  Sama,  do  Bin,  les  grands  dieux 
mes  maîtres,  moi,  Tuklal-habal-Asar,  roi  d'Assyrie,  fils 
d'Assur-ris-Uim  roi  d'Assyrie,  fils  de  i\utakkil-Nebo,  roi 
d'Assyrie,  dominant  depuis  la  grande  mer  du  pays  de  derrière 
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(la  Médilcrraoée)  jusqu'à  la  grande  mer  du  pays  de  Naïri, 
j'ai  fait  trois  expédiliuns  dans  le  pays  de  Naïri.  »  On  voit 
qu'au  temps  de  Samuel  les  Assyriens  avaient  déjà  soumis 
d'une  manière  transitoire  à  leur  domination  tout  le  pays  de 
l'Ouest  et  peul-èlre  Israël  lui-[nèmc. 

Nous  arrivons  aux  débuts  de  l'histoire  de  Babylonc  et  de 
Ninive  d'après  la  Bible. 

V.  8.  Chus  genuit  Aemrod.  Le  nom  du  fameux  chasseur 
n'a  pas  encore  élé  découvert  sur  les  monuments  des  empires 
fondés  par  lui  ;  on  reconnait  du  moins  qu'il  est  lout-à-fuit 
assyrien  dans  sa  formation,  bien  que  son  élymologie  soit 
douteuse  et  contestée.  —  Fuit  auiem principium  regni  ejus 
Balnjlon...  Celle  courte  notice  est  confirmée  par  tous  les 
renseignements  que  nous  possédons,  en  dehors  de  la  Bible, 
sur  les  rapports  de  l'Assyrie  avec  la  Babylonie.  L'écriture, 
la  religion,  le  gouvernement,  en  un  mot  toutes  lesinstitu- 
de  Ninive  atteslent  hautement  une  origine  babylonienne.  Le 
vrai  point  de  départ  du  double  empire,  c'est  donc  Babel, 
Toutefois  la  métropole  ne  sut  pas  conserver  toujours  sa  supré- 
matie; il  vint  un  temps  où  la  colonie,  devenue  plus  forte 
qu'elle,  s'en  sépara  violemment,  comme  l'ont  fait  de  nos 
jours  les  Etats-Unis,  le  Brésil  et  la  plupart  des  républiques 
américaines. 

Nous  reviendrons  plus  loin  sur  Babylone  ;  quant  aux  trois 
villes  mentionnées  après  elle  au  Y.  iO,  Arach,  Achad  et 
Chalanné,  il  n'existe  pas  une  certitude  égale  sur  leur 
eBûplacemenl  primitif.  La  première  a  été  définitivement  re- 
connue dans  les  ruines  de  Warka,  situées  au  sud-est  de 
Babylone,  sur  la  rive  gauche  de  l'Euphrate.  On  y  trouve  un 
si  grand  nombre  d'antiques  cercueils  d'argile,  qu'on  serait 
tenlé  de  croire  que  la  cité  d'Arach,  ou  d'Jî-fcu,  comme  on 
disait  alors,  était  la  métropole  de  Babel.  —  Le  nom  d'^fcftad 
apparait  fréquemment  dans  les  inscriptions  cunéiformes 
pour  désigner  un  pays  et  un  peuple  babyloniens:  les  rois  de 
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Babylone  et  de  Ninive  aiment  à  s'appeler  Sar  Sumerim  u 
Akkadim,  c'est-à-dire  princes  de  Sumir  et  d'Akkad,  mais  il 
est  impossible  de  fixer  la  situation  précise  de  ces  deux  loca- 
lités.—  M.  Oppert  place  notre  troisième  ville,  celle  de 
Clialanné,  sur  le  territoire  actuel  de  Mughéir,  au  sud  de 
Babylone,  et  sur  la  rive  droite  de  l'Euphratc  :  ce  n'est  là 
toutefois  qu'une  conjecture  que  M.  Schrader  n'ose  pas  encore 
adopter. 

D'après  le  V.  H  bien  compris,  de  Babylone  Nemrod  se 
rendit  à  Assur  [de  terra  illa  egressus  est  ÀssurJ,  où  il  bâtit 
Niniveet  Rechoboth-Ir  (Vulg.  plateas  civitatis),ei  Chalah  et 
Resen  entre  Ninive  et  Chalah  (V.  12).  De  ces  quatre  villes 
dont  la  réunion  formait,  d'après  l'opinion  la  plus  probable, 
une  cité  unique  et  gigantesque  à  laquelle  on  appliquait  le 
nom  de  la  première,  deux  seulement  ont  été  retrouvées  sur 
les  bords  du  Tigre:  ce  sont  Ninive  et  Chalah.  Chalah,  qui 
formait  le  quartier  du  sud,  était  située  à  l'emplacement  du 
village  et  de  la  colline  qu'on  appelle  aujourd'hui  Nimroud, 
au  confluent  du  Zab  et  du  Tigre.  Il  existe  à  son  sujet  une 
inscription  intéressante  du  roi  Asurnatzirhabal  :  «  La  ville 
antique  de  Chalah,  fondée  par  Salmanasar,  roi  d'Assyrie,  le 
grand,  mon  prédécesseur,  cette  ville  devint  déserte  et  tomba 
en  ruines  ;  cette  ville  je  l'ai  rebâtie  de  fond  en  comble.  » 
C'est  à  dessein  que  nous  avons  souligné  le  mot  «  fondée  », 
car  celte  traduction  nous  paraît  inexacte.  Dans  le  lexique 
qui  sert  d'appendice  à  son  ouvrage,  M.  Schrader  donne  lui- 
même  au  verbe  assyrien  tt^Dy  le  sens  de  «  faire,  édifier, 
élever;»  or  ces  divers  mots  peuvent  très-bien  s'entendre 
d'une  simple  reconstruction.  D'ailleurs,  alors  même  que  la 
signification  de  fonder  serait  parfaitement  justifiée,  elle  ne 
prouverait  rien  contre  la  Bible,  quoi  que  dise  M,  Schrader; 
n'est-il  pas  naturel,  en  elTet,  qu'un  prince  puissant  de  Ninive 
évite  de  mentionner  dans  ses  mémoires  le  nom  de  Nemrod,  et 
par  suite  un  fait  qui  eût  rappelé  la  conquête  babylonienne  ? 
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11  n'est  donc  nullement  nécessaire,  on  le  voit,  d'attribuer  une 
erreur  à  l'écrivain  sacré.  Il  est  vrai  que,  pour  M.  Schrader, 
l'auteur  du  chap.  10  de  la  Genèse  n'est  rien  moins  qu'ins- 
piré. Il  ne  vivait  même,  paraît-il,  que  vers  l'an  825  avant 
Jésus-Christ,  c'esl-à-dirc  trop  longtemps  après  les  événements 
qu'il  raconte  pour  avoir  pu  se  renseigner  parfaitement.  Voilà 
sans  doute  du  rationalisme  do  bon  aloi  1  Nous  tenions  à  le 
signaler  suivant  notre  promesse. 

Passons  maintenant  à  la  ville,  ou  plutôt  au  quartier  de 
Ninive;  c'est  le  plus  important  des  quatre,  puisque  son  nom 
a  prévalu  pour  désigna  l'immense  trapèze  tout  rempli  de 
palais.  Il  était  dans  une  direction  diamétralement  opposée  à 
celle  de  Chalah,  au  nord  par  conséquent,  à  l'endroit  où  s'é- 
lève aujourd'hui,  parmi  des  ruines  considérables,  le  petit  vil- 
lage de  Koyondschik.  C'est  là,  en  face  de  laMossoul  moderne, 
que  Sennachérib  et  Sardanapale  bâtirent  plus  tard  leurs 
splendides  résidences.  Ninive  signifie  du  reste  habitalion:  ce 
nom  célèbre,  qui  se  prononçait  Ninouah  en  Assyrie,  provient 
de  la  racine  sémitique  PU  habiter,  à  laquelle  on  a  ajouté  la 
préformanle  n,  qui  semble  avoirété  très-chère  aux  Assyriens. 

Où  faut-il  placer  Resen  et  Rechoboth-Ir  ?  Pour  Resen  la 
difficulté  n'est  pas  grande,  malgré  le  silence  des  inscriptions 
cunéiformes,  puisqu'elle  était  située,  nous  dit  laRible,  entre 
Ninive  et  Chalah  dont  nous  connaissons  la  position.  Quant 
au  quartier  de  Rechobolh-Ir,  nous  manquons  de  données 
pour  déterminer  son  emplacement. 

Etudionsencore,  à  la  lumière  des  inscriptions  cunéiformes, 
quelques-uns  des  principaux  noms  delà  Table  des  Peuples. 

Parmi  les  nations  issues  de  Cham,  nous  trouvons  au  V.14 
celle  des  Philistins,  qui  nous  est  si  connue  par  des  luttes 
perpétuelles  avec  Israël.  Les  Assyriens  la  connaissaient  fort 
bien  aussi,  car  la  Palastar  est  souvent  mentionnée  sur  leurs 
monuments  comme  une  des  contrées  qui  leur  payaient  lé  tri- 
but. 
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Parfois,  ce  nom  semble  indiquer  non-seulement  le  pays 
proprement  dit  des  Philistins,  mais  aussi  le  royaume  de  Juda  ; 
ce  qui  nous  montre,  dès  l'antiquité  la  plus  reculée,  la 
dénomination  de  Palesliue  tendant  à  s'imposer  peu  à  peu  à 
toute  la  Tene-Sainle.  Teglalli-Plialasar  et  Asarhaddon  par- 
lent cependant  aussi  du  pays  de  lahudi,  ou  de  Juda. 

11  est  fréquemment  question  de  Tsidunu  (Sidon)  et  de 
Jsurru (Tyr),  dans  les  inscriptions  d'Assyrie.  Il  y  est  même 
fait  mention  de  plu>ieurs  rois  sidoniens,  entre  autres  de  Lul- 
lii,  probablement  l'Elulaeus  de  Josèpbe  (Antiq.  ix,  14,  2), 
et  de  TubalUy  c'est-à-dire  Itliobal  (avec  Baal).  Une  autre 
ville  phénicienne,  nommée  Arvad  dans  la  Genèse  et  plus 
communément  Aradus,  y  apparaît  aussi  sous  les  formes  va- 
riées d'Arvadu,  Aruadi  ou  Aruda.  Elle  eut  pour  rois  princi- 
paux Kulubaal  (voix  de  Baal),  Iakinlu  (Dieu  alfermit), 
Malinubaal,  Azibaal,  Abibaal,  Adunibal,Baalyasouf,  Baalo- 
nalnku...  La  composition  de  la  plupart  de  ces  noms  atteste 
la  dévotion  qu'on  avait  pour  le  dieu  Baal. 

Les  Assyriens  ne  connaissaient  pas  moins  que  la  Phéni- 
cie  le  mat  Aruniu,  pays  d'Aram  ou  de  Syrie,  qui  était  plus 
rapproché  d'Arsi  et  qui  leur  fut  longtemps  soumis.  Une  ins- 
cription de  Téglathphalasar  en  parle  en  ces  termes  :  a  Les 
a  gens  d'Amath,  de  Chagar,  de  Dur-Kurigabi. ..,  en  général 
((  tous  les  hommes  d'Aram...  je  les  ai  rendus  tributaires  ; 
«  j'ai  fait  mourir  leurs  guerriers,  je  me  suis  emparé  de 
«  leur  butin.  Tous,  tant  qu'ils  étaient,  je  les  ai  attachés  au 
«  pouvoir  du  pays  d'Assyrie.  « 

Chap.  XI.  —  La  première  moitié  de  ce  chapitre  reçoit  des 
nouvelles  découvertes  faites  à  Babylane  la  plus  éclatante 
confirmation.  Et  pourtant,  le  nom  du  pays  de  Sennaar, 
théâtre  de  la  séparation  des  peuples  et  de  la  confusion  des 
langues,  n'a  pas  encore  été  trouvé  par  les  assyriologues.  — 
Mais  abordons  immédiatement  les  faits  principaux.  Pour  M. 
Schrader,  la  Bible,  dans  ce  passage,  ne  raconte  évidemment 
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qu'une  simple  léf;eDdc  ;  toutefois  ne  l'inquiét.Qns  pas  à  ce 
sujet,  car  il  admet  que  Qctle  légende  a  dû  s'appuyer  sur  des 
données  matérielles  véritables,  telles  que  l'ex-islence  d'une 
ville  réelle,  l'existence  d'une  tour  réelle,  etc.,  et  ceJa  nous 
permet  d'adopter  toutes  ses  autres  conclusions.  La  première 
est  relative  aux  matériaux  employés  pour  la  construction 
de  la  ville  et  de  la  tour.  Uabuerunt  laieres  pro  saxis  et  bi- 
iumen  pro  cœwcnto,  nous  dit  le  texte  sacré;  or  il  est  remar- 
quable que  les  décombres  qui  forment  de  vraies  collines  aux 
alentours  de  Babylone,  se  composent  en  effet  de  briques  re- 
liées ensemble  par  du  bitume,  il  est  remarquable  aussi  que 
les  Assyriens  se  servaient,  pour  désigner  ces  matériaux, 
des  mêmes  expressions  que  les  Juifs  :  libillu^èlàl  construit; 
libnat  n'est  autre  chose,  à  part  la  terminaison  féminine,  que 
l'hébreu  lebéna. 

La  seconde  conclusion  de  M.  Schrader  concerne  l'illustre 
tour  des  langues.  Comme  la  plupart  des  savants,  il  en  re- 
connaît les  débris  dans  l'édifice  gigantesque  de  Borsippa, 
qui  s'élève  non  loin  de  l'ancienne  Babel,  et  auquel  les 
habitants  de  ces  contrées  donnent  le  nom  significatif  de  Birs 
Nimrond,  tour  de  Nerarcd.  Il  cite  ensuite,  et  nous  allons 
citer  après  lui,  une  inscription  de  Nabuchodonosor,  déjà 
connue  par  les  traductions  de  MM.  Oppert,  Rawlison  et  Tai- 
bot,  mais  qu'il  croit  pouvoir  présenter  d'une  manière  plus 
parfaite  :  «  Nous  proclamons  ce  qui  suit.  Le  temple  des  sept 
lumières  de  la  terre,  la  tour  de  Borsippa, qu'un  roi  précédept 
avait  fait  construire...  mais  dont  il  n'avait  pas  achevé  la 
pointe,  était  ton)bée  en  ruines  depuis  des  jours  nombreux. 
On  avait  négligé  d'entretenir  les  fossés  qui  servaient  à  l'é- 
coulement des  eaux  ;  la  pluie  et  les  tempêtes  avaient  entraîné 
séç  triques,  les  tuiles  du  toit  s'étaient  brisées,  les  briques  des 
bâtiments  formaiept  des  monceau:^  de  débris.  Le  grand  dieu 
Mérodach  m'inspira  la  pensée  de  la  restaurer.  Je  ne  touchai 
point  à  l'emplacement,  je  ne  changeai  point  les  mur^ 
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mentaux.  En  un  mois  de  salut,  dans  un  jour  favorable,  j'a- 
méliorai les  briques  des  bâtiments  et  les  tuiles  de  la  toiture, 
....  et  j'écrivis  mon  nom  à  la  corniche  de  ses  murs  renou- 
velés. J'élevai  ma  main  pour  l'achever  et  pour  y  ajouter  une 
flèche.  »  Aujourd'hui  encore  cette  ruine  atteint  en  hauteur 
près  de  154  pieds  anglais.  Nous  n'avons  pas  à  rechercher, 
grâce  à  la  Bible,  pourquoi  le  monarque  assyrien  la  trouva 
inachevée. 

La  troisième  conclusion  regarde  Bahylonc,  dont  le  nom 
assyrien  était  Babil  ou  Babilu,  ce  qui  veut  dire  «  Porte  de 
II,  »  en  d'autres  ter.mes  :  sanctuaire  du  Dieu  II.  //  était 
comme  Bel  une  des  principales  divinités  babyloniennes. 

V.  28.  —  Qu'était-ce  que  (fr-Casrfim,  patrie  d'Abraham  ? 
On  croit  assez  généralement  que  le  premier  de  ces  deux 
mots  est  l'équivalent  de  l'hébreu  Ir,  ville.  Quelques  lignes 
de  l'historien  Alexandre  Pulyhistor,  et  surtout  les  observa- 
tions qu'on  a  pu  faire  récemment  à  l'aide  des  inscriptions 
cunéiformes,  semblent  mettre  ce  point  hors  de  doute.  Quant 
au  nom  de  Casdim,  que  les  anciens  Juifs  donnaient  aux 
Chaldéens,  on  se  demande  d'où  provient,  relativement  à  sa 
prononciation  et  à  son  orthographe ,  une  divergence  si 
grande  entre  l'hébreu  et  les  autres  idiomes.  En  effet,  ce  ne 
sont  pas  seulement  les  Grecs  et  les  Latins  qui  écrivaient 
\ctx^cit2i^  ChaJdœi,  dont  nous  avons  fait  Chaldéens  ;  c'étaient 
encore  les  Syriens,  les  Arabes  et  les  Assyriens  eux-mêmes 
{Kaldim  ou  plus  exactement  Kaldiai). 

Le  changement  de  Vs  en  l  ne  s'était  pas  encore  rencontré 
dans  les  langues  sémitiques,  et  c'est  en  cela  que  consistait  la 
grande  difficulté  ;  or  voici  que  les  inscriptions  cunéiformes 
l'ont  complètement  résolue,  car  elles  nous  montrent  que  cette 
permutation  avait  lieu  fréquemment  en  Assyrie.  Dans  cette 
langue,  les  expressions  istakan  et  ultakan,  il  érigea,  astur 
et  altur,  j'écrivis,  istu  et  iillu,  de,  par,  sont  tnut-à-fait 
identiques  et  s'emploient  l'une  pour  l'autre,  parfois  dans  la 
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même  inscription.  On  comprend  maintenant  le  passage  de 
Kaldim  à  Kasdim. 

Le  chapitre  14'  de  la  Genèse  a  plus  d'un  rapport  avec 
l'Assyrie:  il  reçoit  donc  tout  naturellement  des  nouvelles 
découvertes  son  tribut  de  lumières. 

V.  1.  —  Amraphel,  roi  de  Scnnaur.  Ce  nom  a  un  cachet 
complètement  babylonien.  Nom  composé  des  mots  amir, 
maître,  elphal,  abréviation  de  habah  fils  ;  il  signifie  donc  : 
«  le  fils  est  maitrc.  » 

Chodorlahomor,  roi  des  Elamites.  Les  inscriptions  nous 
font  connaître  plusieurs  anciens  rois  d'Elam  dont  le  nom 
commençait  par  Kudur  :  l'un  d'eux,  JIwdMr-3/a6ufc,  s'intitule 
AB.  DA.  acharri,  c'est-à-dire  probablement  :  maître  du  pays 
de  l'Ouest, ou  de  Chanaan.  Serait-ce,  comme  on  l'a  dit,  le  con- 
quérant dont  la  Genèse  parle  en  ce  passage,  qui  aurait 
fourni  au  père  des  croyants  l'occasion  d'une  si  belle  vic- 
toire ?  Plusieurs  assyriologues  distingués  se  refusent  à  le 
croire.  Tout  ce  qu'on  peut  conclure  des  monuments  assy- 
riens, c'est  qu'il  exista,  à  une  époque  très-reculée,  toute  une 
dynastie  élamite  deKuduiiJes  dont  Suse  était  la  capitale, et 
qui  soumirent  pour  un  temps  une  grande  partie  de  l'Asie 
occidentale.  Une  divinité  du  pays  d'Elam,  dont  Sardanapale 
transporta  l'image  de  Suse  à  Babylone, s'appelait  Layamar  : 
c'est  d'elle  évidemment  que  Chodorlahomor  emprunta  la  se- 
conde partie  de  son  nom,  comme  nous  le  prouve  l'orthogra- 
phe des  LXX   :  Xo^oX'/.iycy.op. 

Chap.  19.  V.  32.  Moab  et  Ammon.  —  Ces  deux  nations 
sœurs  d'Israël  sont  mentionnées  plus  d'une  fois  sur  les  bri- 
ques de  Ninive.  La  première  y  est  appelée  Mabu  ou  Maaby 
la  seconde  Amman.  Les  inscriptions  citentdeux  rois  deiMoab  : 
Kammusu-Nadbi,  c'est-à-dire  Kamos-Nadab  (on  croit,  que 
Chamos  était  le  dieu  national  de  Moab),  et  Salamann  ;  elles 
citent  aussi  trois  princes  d' Ammon  :  Puduilu  (Dieu  a 
sauvé,]   Sanibi  et  Basa. 
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Ch.'ip.  36.  V.  1.  —  Edom,  qui  eut  aussi  tant  de  relations 
guerrières  avec  Israël,  malgré  la  communauté  du  sang, 
Edom  apparait  également  sur  les  monuments  d'Assyrie,  qui 
le  twmmenl  Udumiiy  et  qui  placent  son  séjour  entre  la  Judée 
et  Moab,  absolument  comme  le  fait  la  Bible.  Il  eut,  entre 
autres  rois  connus  des  Assyriens  Malikramu  (le  roi  élevé) 
et  Kausmalaku.  Ce  dernier  nom  éclaire  et  confirme  une 
notice  de  l'historien  Josèphe,  qui  était  demeurée  incomprise 
jusqu'à  ce  jour.  Dans  son  Archéologie  (xv,  7,  9),  l'écrivain 
juif  nous  rapporte  qu'une  divinité  fort  en  honneur  chez  les 
Iduméens  s'appelait  Ko;^  :  or  nous  retrouvons  précisément  ce 
Dieu  dans  Kausmalaku,  Kos  est  roi.  (Cfr.  le  nom  hébreu 
Malkiyahu,  Malachie,  Jéhova  est  roi.) 

V  31.  Filii  Israël.  —  Comment  expliquer  que  le  nom 
d'Israël  n'ait  pas  encore  été  trouvé  dans  les  inscriptions  cu- 
néiformes pour  désigner  les  Israélites  en  tant  que  peuple? 
Il  n'apparaît  même  qu'une  seule  fois,  sur  une  stèle  de 
Sahananosar  II,  comme  appellation  du  pays  habité  par  les 
Juifs  ;  et  c'est  sous  une  forme  assez  défigurée  pour  que  plu- 
sieurs assyriologues  n'aient  pas  osé  le  reconnaître  encore. 
Est-il  bien  sûr  en  effet  que  Sirlaï  soit  identique  à  Israël?  M. 
Schrader  et  d'autres  savants  l'assurent,  expliquant  la  diffé- 
rence de  prononciation  par  une  de  ces  transpositions  si  usi- 
tées dans  les  langues  orientales.  Le  royaume  d'Israël  pro- 
prement dit,  tel  qu'il  existait  après  le  schisme  des  dix  tri- 
bus, est  le  plus  souvent  désigné  par  cette  périphrase  :  Mat- 
bit- Hnmri ,  pays  de  la  maison  d'Amri.  On  sait  qu'Amri 
est  le  cinquième  successeur  de  Jéroboam  et  le  père  d'Achab. 
La  mention  que  fait  aussi  de  lui  la  fameuse  inscription  du  roi 
Mésa  prouve,  de  concert  avec  les  inscriptions  babyloniennes, 
qu'il  était  connu  bien  au-delà  des  frontières  Israélites  :  il 
illustra  d'ailleurs  son  règne  par  la  fondation  deSamarie,  qui 
devint  capitale  du  royaume. 

Chap.  41 .  V  1  et  2.— Le  fleuve  sacré  d'Egypte, le  Nil,  n'é- 
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tait  pas  ignoré  des  Assyriens.  Us  l'appelaient  Yaruh  ;  les  Hé- 
breux l'appelaient  Yeor  et  les  Egyptiens  lor,  e'est-à-dire  le 
fleuve  par  excellence.  Les  noms  du  Hliin.du  Gtangcel  du  Ta- 
eazzé  n'ont  pas  d'autre  signification. —  Voici  en  quels  termes 
Sardanapale  nicntionne  le  Nil  :  a  Thirhaka,  ayant  appris 
l'approche  de  mon  armée,  abandonna  Thcbcs,  sa  capitale,  et 
franchit  le  Nil.  »  —  Si  les  textes  assyriens  nous  parlent  du 
Nil,  à  plus  forte  raison  connaitront-ils  les  Pharaons,  qui  ré- 
gnaient sur  ses  bords.  Ils  les  signalent  en  effet  de  la  même 
fagon  que  l'Ancien  Testament  :  Pirhusar  Mulsuri,  Pharaon, 
roi  d'Egypte. 

Tels  sont  les  principaux  renseignements  que  l'assyriolo- 
gie  nous  fournil  sur  la  Genèî-e.  Si  l'ouvrage  de  M.  Schrader 
obtient,  comme  nous  le  pensons,  l'honneur  d'une  seconde 
édition,  il  contiendra  sans  doute  quelques  pages  de  plus  re- 
latives au  déluge  et  analy>ant  le  document  célèbre  que 
M.  G-  Smith  livrait  naguèresau  monde  savant.  Nos  lecteurs 
en  ont  pu  lire  la  traduction  dans  le  Journal  officiel  el  dans 
la  plupart  des  Revues  françaises  ou  étrangères. 

L.  Meyer. 
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Tenu   ù.   Maiines,   du  21    au   24   Mai    1872. 


Nous  avons  publié  l'année  dernière  (1)  une  circulaire  de 
Mgr  l'archevêque  de  Malines  portant  convocation  d'un  sy- 
node diocésain  d'après  un  mode  approuvé  par  le  Saint-Siège, 
et  approprié  à  l'état  de  choses  qui  régit  actuelleinent  les  dio- 
cèses de  France  et  de  Belgique.  Les  statuts  promulgués  dans 
ce  synode  olTrent  un  vif  intérêt  (2).  Ils  attestent  une  fois  de 
plus  la  sagesse  et  le  zèle  pastoral  de  l'illustre  Pontife  qui 
régit  la  première  église  de  Belgique,  et  ils  répondent  dans 
une  large  mesure  au  besoin  que  l'on  éprouve  dans  nos  dio- 
cèses bouleversés  par  la  révolution,  de  se  rapprocher  le  plus 
possible  du  droit  commun.  Nous  croyons  que  Ton  en  lira  vo- 
lontiers quelques  extraits. 

Ces  statuts  sont  divisés  en  deux  parties,  depersonis,  et 
de  rébus  ecclesiaslicis. 

Dans  le  litre  premier  de  la  première  partie,  de  vita  et 
honestate  clericorum,  au  ch.  lll,  de  annuo  secessu  spiritali, 
nous  rencontrons  les  dispositions  suivantes  : 

17.  Rénovantes  igitur,  pro  debito  muneris  nostri,  et  extendentes 
quse  de  aiinuo  secessu  clericorum  fréquenter  commcndarunt  aut  sta- 
tuerunt  venerabiles  prsEdecessores  nostri,  decernimus  ut  quotaunis 
in  ulraque  sectione  Seminarii  nostri  vel  in  aliis  locis  a  Nobis  designan- 
dis  duplex  secessus  oommunis  h-ibealur,  qui  per  dies  circiter  quinque 
duret,  tempore  in  lilteris  convocationis  indiiando. 

(1)  Numéro  de  mai  1872,  tome  XXV,  p.  472  et  suiv. 
-(2)  Ils  viennent  d'être  publiés  sous  ce  titre  :  Staiuta  dieecesis  Menhlinien- 
sù,  promulgala  in  synodo  diœcesana  quani  diebns  21,  22,  23  et  24  maii 
babuit  111.  etRev"»»  D.  V.  I.  A.  Dechamps,  ari'hiepisoopus   Meohliniensis, 
primas  Belgii,  etc.  Mechliniœ,  H.  Dessain,  in-S"  de  xu  —  166  —  202  pp. 
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In  gratiam  profes«orura  alioruDKfUc  sacerdolum,  qui  plures  in  nos- 
tra  diœcesi  juvcntulis  instifutioni  vacant,  secessus  in  prima  seclione 
Scrainarii  Mechliniae  slalis  Icmporibus  ordiuabilur. 

18.  AUerutri  secessui  intersinl  omneset  singuli  ad  quos  litteras  con- 
vocationis  miserimus,  cis  tantummodo  exceplis  qui  annum  atatis  sexa- 
gcsimum  complcvcrint,  aut  quos  infirma  valctudo  aul  aliud  quoddam 
legilimum  impedimenlum  non  sinat  cxercitia  in  Seminario  communia 
adiré. 

L'étude  des  sciences  sacrées  forme  l'objet  de  recomman- 
dations spéciales ,  qui  ont  leur  sanction  dans  la  loi  du 
concours,  appliquée  sous  la  forme  reçue  traditionnellement 
en  Belgique  (ib.  c.  IV)  : 

28.  Ut  vicarii  et  quilibet  confessarii  majori  facilitate  et  ampliori 
successu  ad  sacrarum  s)ientiarum  studium  incumbere  possint,  mate- 
riam  concursuum  in  plures  partes  dividendam,  ipsosque  circa  singulas 
successive  lantum  interrogandos  esse  slatuimusjuxta  régulas  in  Direc- 
torio  quotanuis  proponendas.  Eodem  in  Directorio  locus  et  dies  exami- 
nis  indicanlur. 

Les  lois  du  concours,  tel  qu'il  est  usité  à  Malines,  sont 
exposées  avec  un  peu  plus  de  détail  au  titre  suivant  (tit.  II, 
de  variis  muneribus,  seu  officiis  clericorumj ,  cb.  I  [de  paro- 
chis  et  desserviloribus)  : 

72.  Qualer  in  anno,  seposilo  eventu  necessitalis,  parochiae  a  Nobis 
conferunlur,  idque  circa  finem  cujusque  trimestris.  Porro,  ut  qui  pro- 
moveri  cupiunt  tempeslive  de  parochiarum  vacanlia  informentur, 
ineuntibus  mensibus  Martio,  Junio,  Septembri  et  Decembri,  elenchus 
parochiarum  vacantium  deponetur  apud  RR.  admodum  DD.  Decanos 
omnium  districtiium. 

73.  Aspirantes  per  brevem  epistolam  ad  Nos  directam  se  praesen- 
tare  debebunl,  et  illi  qui  nunquam  vel  nonnisi  a  septennio  examini  in 
scriplis  iiilerfuerint,  die  a  Nobis  designando  ad  novum  examen  seu 
concursura  in  scriplis  se  sistere  lenebuntur,  nisi  aliter  Nobis  visum 
fuerit. 

Examen  sea  concursus  in  hac  diœcesi  non  it  unica  vice  lantum,  et 
Rkvce  des  Sciences  eccués,  3'  sêhie.  t.  vu.  —  mars  1873.  16 
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ad  casam  alicujus  parochiaD  vacantig,  sed  fit  pluries.  Debent  enim  om- 
nes  confessarii  examini  seu  concursui  ia  scriplis  interesse  singulis 
trienniis,  vel  bienniis,  aut  singulis  annis,  prout  idonei  repprii  fuerint  ; 
nec  coiicedilur  illis,  antequam  sint  parochi,  jurisdiclio  usque  ad  revo- 
cationem,  nisi  post  octodecim  annos  sacri  raini-terii,  quo  temporis  spa- 
tio  sex  ad  minus  vicibus  examini  interfuerunt.  Haec  aulem  omnia  exa- 
mina inserviuQt  ad  dijudicundum  de  candidatorum  scientia  in  ordioe 
ad  collationem  ecclesiarura  parochialiom. 

74.  Ubi  de  parochi  ofiicio  adipiscendo  quis  cogilat,  serio  perpendat 
secum  an  dotes  et  vires  habeat  quae  ad  obligationes  ei  annexas  rite 
adimplendas  necessariœ  sunt.  Si  quidem  confidat  se  tanto  muncri  non 
imparem  esse,  solius  gloriae  Dei  el  salulis  animarum  intuilu  sese  ad 
illud  obeundum  praeparet,  et  de  cetero  Ordinarii  volunlali  acquiesçât. 

Ubi  quis  parochus  renuntiatus  fuerit,  statim  enixis  precibus  a  Dec 
pelai,  ud  id  officii  sibi  et  gregi  suo  felix  faustumque  evenial,  el  deiade 
se  totum  devoveat  obligalionibus  suis  corde  magno  et  animo  volenti 
adimplendis. 

Le  séminaire  diocé?ain  et  ses  commissions  de  surveillance 
sont  organisés  conformément  au.v  dispositions  du  Concile  de 
Trente  (ibid,,*>..  V,  de  seminarii  diœcesani  moderatoribus  et 
professoribus)  : 

104.  Duo  con«iliarii ,  jnxta  prsescriptum  Concilii  Tridentini ,' 
Sess.  XXIII,  de  reforra.,  c.  XVIII,  pro  spirilualibus  Seminarii  rébus 
deputali  sunt,  votura  consullaiivum  emissuri  in  omnibus  quae  speclant 
disciplinara  Si'minarii  et  in.^litutionem  tyionum. 

105.  Quatuor  dtputati  pro  temporalibu^,  clecli  juxla  legem  Triden- 
tinam,  simiiiler  votum  emitlent  cousultativnra  in  omnibus  quae  respi- 
ciunt  lotius  Sfiminarii  admini^tralionem  temporalem,  sub  qua  corapre- 
hendilur  annua  redditio  compuluum,  a  diversarura  sectionum  Semi- 
narii superioribus  facicnda  feria  tertia  posl  docLinicum  Quasi  modo  et 
diebus  sequeutibus,  sive  coram  Archiepiscopo,  sive  coram  Vicario  Ge- 
nerali,  ejus  delegato  (1). 

(I)  Mgr  l'archevêque  de  Malines  a  publié  sur  ce  sujet  une  ordonnance  et 
quelques  circulaires  reproduites  à  la  fîu  des  statuts.  Nous  les  mettrons 
prochainement  sous  les  yeux  de  uos  lecteurs  . 
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Les  conférences  ecclésiastiques  sont  l'objet  d'un  chapitre 
qne  nous  voulons  rapporter  en  entier  (tit.  III,  de  variis  con 
gregntionibus  cleri  diœcesani,  cap.  I,  de  conferentiis  eccle- 

siasticis)  : 

120.  ConfcrenliîD  ecclesiasiica;  mensibus  Februario,  Maio  vel  Junio, 
Julio,  Auguslo,  Scplcmbri,  Oclobii  et  Novenibri  habebunlur. 

Januario  et  Decembri  non  fient  conferenli<e,  quia  biemale  tempus  in 
his  regionibus  baud  raro  asperiiis  est  :  Martius  et  Aprilis  pasihalibus 
officiis  adimplendis  relinquuntur.  Praelerea  non  habebunlur  ronferen- 
tiae  eo  mense  quo  conveniunt  parochorum  capitula. 

121.  Conferentiis  intéresse  lenentur  parochi,  vicarii,  ceterique  sa- 
cerdotes  saeculares  ad  audiendas  confessiones  approbati.  Excipiuntur 
canonici  ecciesiae  nostrœ  metropolitanae,  iique  omnes  qui  diversis  Se- 
minarii  scclionibus  vel  collegiis  nostris  adscripli  sunt. 

122.  Unaquaeque  conferentia  ad  minus  octo,  et  ad  summum  duode- 
cim  constet  sacerdolibus,  qui  ejusdem,  quoad  fieri  potest,  sint  deca- 
uatus. 

Conferenlise  jam  ordinatse  et  conslitutae  non  immutentur.  Si  tamen 
graves  raliones  suadeant  ut  aliqui  sacerdotes  adjungantur  alii  confe- 
rentiœ,  Decanis  in  suis  capitulis  parochorum,  habilo  cum  parochis 
consilio,  mutalionem  eam  facere  liceat;  et  si  quœ  fiât,  Nobis  in  scriplo 
notam  faciant. 

123.  Quselibel  conferenlia  suum  habeat  praesidem,  viceprœsidem  et 
secretarium,  qui  singulis  annis  scrutinio  eliganlur.  Decanus  tamen  de 
jure  prœsi'lem  aget  in  una  sui  districtus  conferentia;  in  aiiis  vero.qui- 
bus  subinde  assistel,  locum  honoris  habebit. 

124.  Conferentias  cum  orani  prudentia  moderabitur  preses,  curabit- 
que  ut  omnia  pacifiée,  bonesle  et  secundum  ordinem  fiant.  Prsejidem 
absentera  esse  si  accidat,  vicepraeses  ejus  partes  expleat. 

Secretarius  in  conferenliarum  registre  exactam  scribal  cujusque 
sessionis  actorum  relationem. 

125.  Qui  légitime  impedimento  detentus  alicui  conferentiae  ses- 
sion! interesse  non  poteril,  praesidem  admoneal.  Qui  autem  sine  légi- 
tima causa  abfuerit  vel  senus  advenerit,  mulctse  pecuniariae,  a  confe- 
rentia determinandse,  subjaceat. 
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Facultatem  dandi  licenliam  ul  perpétue  quis  cximalur  ab  obliga- 
lione  conferenliis  assistcndi,  Nobis  reservamus. 

126.  Conferentiarum  maleria  Scripturatn  Sacram,  Theologiam  dog- 
maticain,  moralem  cum  ascelica,  necnon  Rubricas  et  Statuts  diœce- 
sana  complectilur. 

Qusesliones  proponendae  taies  sunto,  ut  ab  omnibus  et  singulis  scien- 
liarum  sacrarum  vere  studiosis  facile  possint  reïolvi.  Etenim  conferen- 
tiarum finis  est  ut  sacerdotes  srientiam  in  Seminario  acquisitam  assi- 
due celant  ac  perûciant,  potius  quam  ut  insigniter  docli  évadant. 

127.  Quotiescumque  locum  habebit  conferentia,  quatuor  soventur 
quaestiones,  singul»  ex  singulis  materiis  aiticulo  superiore  indicatis. 

Conferentiae  ipsae  proponant  quœstiones.  Unaquœque  conferentia  in 
sessione  mensis  Septembris  pro  integro  anno  conficiat  seriem  septem 
quaestionum  scripturisticarum,  septem  dogmaticarum,  moralium  sep- 
tem, et  totidem  de  Rubricis  et  Statutis  diœcesanis.  Secretarius  eas,  ni- 
tide  ac  quatuor  foliis  distinctis  et  separatis  conscriptas  et  a  prseside 
subsignatas,  una  cura  ejusdem  sessionis  responsionibus  ad  Nos  trans- 
mittat  ante  diem  primam  Octobris.  Selectas  ex  islis  quœstiones,  simul 
cum  materia  lectionis  spiritualis,  ad  Decanos  lempestive  remittemus. 

128.  In  unaquaque  sessione  quœstiones  in  proxime  futura  solvendae 
sic  dislribuantur  inter  presbyteros  qui  conferentiae  adscripti  sunt,  ut, 
pro  horum  numéro,  duo  vel  très  eamdem  quœstionem  speciali  studio 
examinare  (eneantur.  Hxc  autem  distributio  singulis  vicibus  ita  fiat, 
ut  iidem  non  seraper  de  eadera  materia  agant,  sed  ut  omnes  per  anni 
decursum  de  omnibus  ex  quatuor  indicatis  materiis  respondere  debue- 
rinl. 

Quisque  sociorum  quœstionem  qusesibi  obtigit  diligentcr  expendere, 
suamque  responsionem  dilucide,  solide  ac  summatira  latino  sermone 
conscribereobligatur.  Vernacula  taraen  lingua,  in  quantum  opus  fuerit, 
lectiones  spiriluales  fieri  permittimus. 

Qui  responsum  suum  scribere  neglexerit,pprpra;sidem  moneatur,  et 
si  jn  socorilia  pergal,  in  litteris  prœsidis,  Nobis  qualibet  vice  transmit- 
tendis,  notetur.  Ab  onerc  tamen  solulioncs  scribendi  eximuntur  quo- 
rum œtas  annuin  sexagcsiraum  quintum  superat. 

129.  Sequens  ordo  in  conferenliis  servandus  eril  :  hora  10"»  meditatio, 
10  1/2  coUatio  theologica,  1/4  jpost  12«»  leclio  spiritualis,  1/4  ante  1  ■" 
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examen  conscientiiB  usquc  ad  lioram  primam  qua  finitiir  conferentia. 
Ab  ea  arceanlur  laïci;  quinimo  nec  admillanlur  sacerdolcs  extranci. 

130.  Peracta  mcditationc,  Icgalur  acioruna  sessionis  prjecedenlis  ins- 
tniraenuim.  Deindc,  ad  unamquamquo  ex  quatuor  quœstionibus  sol- 
vcndam  sorte  dcsiguctur  unus  ex  duobus  vel  tribus  qui  quœslionis 
ejusdem  solutionera  conscripserunt.  Hi  quatnor  suura  quisque  respon- 
sum  sua  vice  prœlegant.  Postea  de  rébus  ppîEleclis  brevis  ac  paciûca 
discussio  ila  insti(uatur,  ut  unusquisque discrète  acsineulla  contentione 
menlcm  suam  aperiat. 

Compléta  vero  discussionc,  sententias  et  argumenta  in  médium  pro- 
lala  compendiose  recenseal  ipse  praescs,  ex  iisque  qiisestionum  solulio- 
ncs,  exqiiisilis  omnium  sententiis,  definiat,  quas  statim  secrelarius  in 
registro  succincte  notabit. 

131.  Quaestionum  solutiones,  quatuor  foliis  separatis  descriptas 
juxta  formam  n''  127  pro  ipsis  quaîstionibus  prsescriptam,  Nobis  intra 
quindenam  praeses  transmiltat,  adjunctis  litleris  sequentis  tenoris  : 

«  Die...,,  mensis conferentia  habita  fuit  in  domo  N parochi  (aiit 

i>  N....  vicarii),  praesentibus  NN....,  absente  N...  légitime  (vel  non  le- 
»  gitime).  Insuper  testamur  omnia  rite  (vel  non)  peracta  fuisse.  » 

132.  Noslraad  varias  quaestioiies  responsaconferentiismittemus.  At- 
laraen  eas  quae  inter  solutiones  ab  ipsis  soeiis  elaboratas  omnibus  nu- 
meris  absolutae  reperientur,  assumemus  pro  nostris. 

133.  Prandium  frugale,  ad  quod  non  admillantur  laïci,  sumatur  hora 
prima,  nihilque,  eliamsi  sacerdos  extraneus  casu  adesset,  nisi  jusculum, 
duo  aut  tria  carnium  ac  totidem  leguminum  fercula,  inferatur.  Apponi 
poterit  singulis  convivis  ad  summum  dimidia  lagena  vini,  cum  bulyro, 
caseo,  fruclihus  et  cafaeo.  Initio  prandii  legatur  caput  ex  Novo  Testa- 
menlo.  Deinde  recreatio  habealur  sua\is  et  fraterna,  ac  colloquium.  de 
quibuscumque  occurrontibus,  quae  foveant  sacerdotalem  caritatem  et 
unionem  animorum,  non  autem  de  casibus  conscientise,  nec  de  difficul- 
talibus  in  parœcia  occurrentibus.  Post  prandium  nulla  fiât  compolatio, 
nullus  lusus,  sed  omnes  quamprimum  ad  sua  redeant,  Atque  hœc  om- 
nia pr.TBsidis  sollicitudini  enixe  commendamus. 

Unusquisque  vice  sua  confratres  ad  mensamexcipiet,  velsiplacuerit, 
indemnis  servabilur  qui  alios  exceperit. 

134.  In  locis  ubi  datur  opporlunitas  domum  mox  revertendi,  v.  g. 
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in  urbibus,  finita  conferentia,  possunt,  qui  voluerint,  discedere.  Poterit 
eliam  illis  in  locis,  si  expedire  videbilur,  conferentia  post  meridiem 
inslitui  ;  tune  vero  sequens  scrvabitur  ordo  :  hora2''  medilatio,  2  1/2 
coUatio  theologica,  1/4  post  4  "  leclio  spiritualis,  1/4  ante  5  ■"  examen 
conscientiae  usque  ad  horam  5  ™,  qua  absolvilur  conferentia. 

135.  Quod  in  plerisque  conferentiis  .«tatulum  est,  ul  post  obitum  ali- 
cnjus  ex  confrairibus  missa  de  requiemy  oui  omnes  intersint,  pro  ejus 
anima  solemniler  celebrelur,  vel  ut  quilibet  miîsam  privatara  légat, 
aut  ulrumque  prœilelur,  id  mullum  laudamu?,  ac  ut  relineatur  eliam 
atque  etiam  adbortamur. 

136.  Ut  eximium  conferenliarum  a  clero  babendarura  opus  rite  et 
ordinale  procédât,  congregationom  insliluimu.»,  quœ  Seminani  nostri 
Praeside  et  professoribus  constabit.  Huic  praesiJendi  munus  Nobis,  aul 
Amplissimo  Domino  seminaiii  Prsesidi  reservamus. 

Une  institution  utile,  et  que  nous  ne  connaissons  pas  en 
France,  c'est  celle  des  chapitres  ruraux,  où  les  curés  se  ré- 
unissent pour  traiter  en  commun  des  intérêts  des  âmes.  Nous 
citons  également  en  entier  le  chapitre  qui  s'y  rapporte 
(ibid.,  C.  11,  de  capilulis  parochorum)  : 

137.  Omnes  parochi  annue  apud  Decannm  districtus  sui  conveniant 
ferla  terlia  vel  quarta  anle  celebritatem  Penlecostes,  scilicet  :  feria 
terlia  parocbi  dislrictuum  Mechliniensis,  Bruxellensis,  Antverpiensis, 
Lovanien.sis,  Vilvordiensis,  Ascani,  Arschotani  et  Lyrani  ;  feria  vero 
quarta,  parochi  ceterorum  dislrictuum. 

His  parochorum  congressibus  personaliter  vel  per  depulalum  assis- 
temus,  quotiescumque  expedire  judicabimus. 

138.  Oraues  adsinl  bora  nona,  statimque  flexis  genibus  pie  reciten* 
feni  Creator,  cum  versu  et  oralione  solitis.  In  une  sessionis  dicant  Te 
Deum  et  Sub  laum  prœsidium. 

Idù.  Capiluli  parochorum  prœses  est  Decanus;  viccpraeses  aulem 
parocbus  senior,  non  quidcm  œlale,  sed  miuislerio  parocbiali,  isque 
Decani  absenlis  vices  agit. 

A  praeside  et  vicepraeside  pro  una  tanlura  congregatione  cligalur  se- 
cretarius  cujus  erit  praelcgere  lilleras  et  alia  dociimenla  quœ  a  pré- 
side praelegenda  Iradenlur,  absentes  adnotare^  aclaque  capiluli,  colla- 
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tis  euro  preeside  et  vicepraeside  consiliis,  summatim  et  exacte  conscri- 
bere. 

140.  Congregati  parochi  agent  de  iis  quae  ad  bonuro  spirituale  totius 
districlus  spectant,  ul  de  doilrina  cl  professione  ûdei  ;  de  cullu  Dei  et 
Sauclissirai  Sacramciiti  ;  de  devoiione  erga  Bea!am  Virgiiiem  Muriam  ; 
de  veneratione  Saaclorum  et  Rcliqniarum  ;  de  processionibus  ;  de  ce- 
lebralioiiP  fe.^lorum  ac  saiictiûcatione  diei  dominioaî  ;  de  jejunio  et 
abstinenlia;  de  extirpatione  blasphemiarura  ;  de  popiiiis,  choreis,  spec- 
tacuiis,  conveiiticulis  et  societatibns  periculo^is  ;  de  lectione  librorum 
prohibilorura,  diariorum,  libellorum  periodicorura  et  famosorum  ;  de 
piaedicatioue  verbi  diviiii  ;  de  catechesi  parvulorum,  adolcscenlium  et 
juveniiin  ;  de  pucrorum  prima  communioue  ;  de  scholis  ;  de  cœmete- 
riis  ;  de  suicidis  et  doellantibus  ;  de  eTicrciiiis  spiritualibus,  missioni- 
bus  ac  cxerciliis  dcvotionis  ;  de  bonorum  tempolarium  e'Cle>i2e  ges- 
tione  ;  de  cura  el  onialu  templorum  ;  de  missis  el  anniver?ariis  exone- 
randis  ;  de  officiis  divinis  peragendis  ;  de  sacramenlis  adminislrandis  ; 
de  casibiis  reservatis  ac  ÏDSlrucUonibus  pro  coDfes^a^iis;  de  indulgen- 
tiis  ;  de  decreiis  diœcesa'.is  ;  de  confralernilalibus,  piis  sodalitatibus, 
instituti»;  el  openbus  charitatis  ;  uno  veibo,  de  omnibus  rébus  quae  prae 
ceteris  Dei  gloriam  animarumque  salutem  promoveaot. 

141.  Decaiius  ex  praedictis  punctis  ea  pioponat,  quœ  magis  oppor- 
tuoa  et  ulilia  censuerit.  Singulis  tamen  parochis,  incipiendo  a  seniori- 
bus,  liberum  erit,  obtenta  preesidis  venia,  sententiam  suam  in  médium 
proferre.  Omues  intérim  prae  oculis  semper  habeant  verba  Apostoli 
ad  Philippenses  :  «  Idem  sapialis,  eamdem  charitalem  habentec,  una- 
nimes, idipsum  scnticnles  ;  nihil  pcr  conlentionem,  neque  per  inanera 
gloriam,  sed  in  humilitate  superiores  sibi  invicem  arbitrantes  ;  non 
quae  sua  sunt  singuli  considérantes,  sed  ea  quae  aliorum  (1).  a 

142.  Acla  capiluli  anie  finem  mensis  Oclobris  ad  nos  iransrailtant 
Decani,  ul  ea  tempore  hiemis  maturo  examini  subjiciamus,  et  de  iis, 
prout  expedire  visum  fuerit,  in  synode  diœcesana  statuamus. 

143.  Medio  primae  mensa  frugalis  instruatur,  cui  nullus  laïcus  assi- 
deat.  Diclo  Benedicite^  legatur  unum  alterumve  caput  ex  sacra  Scrip- 
lura. 

(1)  II,  2-4. 
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Post  prandium,  graliis  Deo  peractis,  omnes  confestim  ad  staliones 
suas  parochiales  revertanlur. 

On  ne  lira  pas  sans  intérêt  les  dispositions  relatives  à  la 
visite  des  monastères  (lit.  IV,  de  regularibus  et  monialibus, 
cap.  1(1,  de  visitatione  monasteriorum  non  exemptorum)  : 

157.  Ut  communilales  femiaarum  Deo  consecratarum,  quae  in  diœ- 
ccsi  noslra  plures  exibtunt,  et  quarum  ingeiitia  mérita  nullis  laudibus 
salis  praedicare  possumus,  certius  scopum  suum  attingant,  volumus  ut 
quotannis,  in  quantum  fieri  potest,  et  quoties  Nobis  opporlumim  vide- 
bilur,  visitentur  a  sacerdote  a  Nobis  ad  hoc  depulato. 

158  Visitatorem  geueralem  monialium  et  religiosarum  his  facultati- 
bus  munivimus  : 

1°  Visitandi,  quoties  Nobis  opportunum  videbitur,  omnes  communi- 
tates  religiosas  earumque  dependentias,  sive  intra  sive  extra  clausu- 
ram,  secunduiu  leges  canonicas  ; 

2»  Interrogandi  separalim  singulas  moniales  de  omnibus  qua;  spec- 
lant  ordinem,  regularitatem  et  disciplinam  domus  in  qua  degunt  ; 

30  Visitandi  novitiatum,  ac  interrogandi  novilias  et  postulantes  ; 

4°  Confessionem  sacramentalem  cxcipiendi  personarum  communita- 
tis,  dummodo  ipsi  conQtendi  desiderium  ipsae  manifestaverint  ; 

5°  Examinandi,  approbandi  cl  subscribeiidi  computus,  atque  adno- 
tandi  tum  crédita,  tum  débita  ; 

6"  Perraitlcndi,  vel  prohibendi.re  prius  Nobis  coramunicata,  œdifica- 
liones,  constructiones,  aliave  opéra  notabilia,  itemque  acquisiliones  quae 
alicujus  nomenli  sint. 

Visilator  generalis  diem  certam  adventus  sui  superiorissae  praevie 
significet,  et  in  obeundo  munere  suo  servet  ordinem  qui  in  Appendice 
(XI)  legilur. 

159.  Superiorissaî  liceal  a  visitalore  gencrali  petere  consilia  quae  ne- 
cessaria  vcl  sallem  utilia  judicaveril,  aul  directe  Nobis  ipsis,  vel  Vica- 
rio  nostro  generali  exponcrc  quaestiones  quae  magis  arduae  videantur. 

160.  Quae  prœcedenlibus  paragraphis  dicunlur  de  visitalore  generali 
sororum,  eadem  dicenda  sunl  de  visilalorc  gencrali  fratrum  juri<dic- 
tioni  nostrae  subjectorum.  Mutalis  igitur  mutandis,  prorsus  eadem  sta- 
tuimus  tum  quoad  modum  et  caeremonias  in   visitatione  fratrum  ob- 
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servandas,  lum  quoad  visilatoris  a  Nobis  doputati  facilitâtes,  tum 
deniqiie  quoad  pa  circa  quse  superiores  fratrum  a  visilalore,  vel  a  No- 
bis ipsis  licentiam  pelere,  vcl  consilium  cxqiiirere  possint  aut  dc- 
bcant. 

Vii^ilator  quoque  fratrum  diem  certain  adventus  sui  superiori  com- 
manitatis  prsevie  signi6cel,  et  in  obeundo  munere  visitationis  ordiaem 
servet  iiidicatum  in  Appendice  (XI). 

Dans  la  seconde  partie,  au  titre  I,  de  Fidei  christianœ 
ihesauro,  ch.  I,  de  iis  quœ  ad  fidei  inlegritalem  servandam 
pertinent^  l'on  rappelle  les  condamnations  multiples  dont  la 
Franc-Maçonnerie  et  les  autres  sociétés  secrètes  ont  été 
l'objet  de  la  part  des  Souverains-Pontifes,  et  en  dernier  lieu 
de  Pie  IX. 

Au  sujet  des  mauvais  livres  et  des  mauvais  journaux,  qui 
font  aujourd'hui  tant  de  ravages,  nous  lisons  (ibid.  ch.  III, 
de  avertendis  lihris  pei'niciosis)  : 

171.  Parochis  et  omnibus  animarum  curam  habcntibus  haec  prjes- 
cribimus  circa  libros  aliave  scripta  lectionis  perversse: 

1°  Fidèles  primum  publiée,  id  est,  in  concione  et  cœlu  ecclesiae,  de- 
inde  privatim,  id  e^X,  in  sacro  tribunali  pœnilentiae  et  per  domos,  mo- 
nebunt  et  obsecrabunt,  instautes  «  importune,  opportune,  in  omni  pa- 
tieiitia  et  doclrina,  »  ut  a  pravis  libris  et  dianis,  quse  ars  typographica 
lugendum  in  modum  diffundit,  prorsus  ac  omni  lempore  abslineant. 

Cupimus  praeterea  ut  anni  cujusque  ultimo  trimestri,  una  aliave 
dominica,  parochi  suos  in  concione  avortant  a  lectione  diariorum  quae 
fidei  adversa  sunt,  argumenta  polissiraum  haurientes  ex  litteris  quas 
ad  clerum  dedimus  die  19  Septembris,  anno  1869,  et  in  Appendice 
(XXVII)  subnectimus. 

Speci.:tim  apud  parentes,  tutores,  ludimagisfros,  juventutis  institu- 
tores  et  alios,  qui  vi  status  vel  ofBcii  sui  tenentur  se  malo  opponere, 
instabunl,  ne  per  culpabilem  negligentiam  fiant  causa  ruinae  spiritualis 
animarum  plurimarum. 

Les  missions  doivent  avoir  lieu  tous  les  sept  ans,  ou  au 
moins  tous  les  dix  ans,  dans  chaque  paroisse  (tit,  il,  de 
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doctrina   christiana,  chap.  IL  de  missionibus  in  parochia 
instituendisj  : 

186.  Quum  experentia  notura  sit  plurimos  esse  fidèles  quos  assidua 
vox  parochi,  alioqtiinvigilantissiini  et  in  Dei  verbo  praedicandoindefessi, 
excitare  vit  possit;  quumque  rai-i.«ione'5  ?eu  exercilia  spiritnalia  tesli- 
bus  Summis  PonliScibus,  ac  sancti«?imi.s  el  poriti.-simis  ronim  spiri- 
tualium  viris,  sint  médium  procul  dubio  utilissimnm  siraulque  effira- 
cissimura,  tara  ad  prœterita  errata  in  confessione  reparanda,  quam  ad 
vitara  rectius  insli'uendam  ;  idcirco  vehemenier  parochos  borlamur,  ut 
aliquos  raissionarios  singnlis  sallem  septenniis  advocent  ,  qui  per 
deccm  circiler  diespopulum  salulari  verbi  divini  praedicatione  pascant, 
et  ad  viiam  vere  christianam  inducant. 

Praecipimus,  nt  ejnsmodi  mi^'iones  singulis  ad  minus  decennii?  ins- 
tiluantur.  Si  vero  acrideret,  qnod  absit,  banc  ordinalioncm  in  aliqua 
parochia  negligi,  monemus  Decanos  ut  in  sua  visilationis  relatione 
Nobis  id  notificare  non  omiltant. 

La  confirmation  peut  être  administrée  dès  l'âffe  de  sept 
ans  et  ne  doit  pas  régulièrement  être  différée  au-delà  de  la 
douzième  année  (tit.  IIL  de  saci'osanclis  Ecclesiœ  sacra- 
menliSp  chap.  IH,  de  Confirmationis  sacramento) : 

233.  Quamvis  statim  a  baptismo  Sacramentum  hoc  conferri  possit, 
quod  Baplismi  gratiam  perficil,  minus  lamcn  expcdit  bec  fieri  antequam 
pueri  ralionis  usum  habuerint.  Quare,  si  duodocimusannus  non  expec- 
tandus  videatur,  usque  ad  septitnum  certe  hoc  Sacramentum  differre 
maxime  convenit.  Nullus  igitur  puer  septennio  minor  conCrmanti 
praesuli  otteratur,  ni>i  particulari  in  casu  aliter  Nobis  visum  fuerit. 
Nullus  etiam  sine  justa  causa  ultra  annum  circiter  duodecimum 
difîeratar. 

Conformément  à  la  règle  établie  par  l'Eglise,  chaque  con- 
firmé doit  être  accompagné  d'un  parrain  libid): 

236.  Quemadmodum  in  Baptismo,  ita  etiam  in  Confirmatione  ex 
Ecclesise  praecepto  adbibendi  sunt  patrini,qui  ergapueros  in  spiritua- 
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lem  piignam  descendentes  ducis  ac  monitoris  parles,  ubi  opus  fuerit« 
adimpleant. 

Quia  non  convenit  ul  masculi  feminis  patrini,  aut  feminae  masculis 
malrinsD  sint,  quilibet  confirmandus  unum  habcal,  scilicet  masculus 
palfinum,  feraina  matrinam. 

Quod  si  nécessitas  aliud  non  suadeat,  nemo  plures  teneat,  nisi  parvo 
in  numéro. 

Qui  suscipere  baptizandos  prohibentur,  iidcm  quoque  in  Conûr- 
matiiine  ab  otEcio  patrini  excludendi  sunl,  uti  eliam  qui  necdum  ipsi 
confirmali  sunt. 

Voici  quelques-unes  des  dispositions  relatives  au  culte  du 
Sainl-Sacrement(cap.  IV,  de  sanclissimo  Eucharistiœ  sacra- 
mentoj: 

247.  Riluale  Romanum  praescribit  ut  coram  Tabernaculo  divinae 
Eucharistia;«  lampades  plures,  velFaltera  uiiadiu  nocluque  colluceat.  » 
Has,  numéro  lamen  impares,  si  adhibeanlur,  ante  altare,  vel  banc 
anle  médium  ipsius  altaris  ubi  Sanctissimum  quiescil,  suspendi  volu- 
mus,  non  autem  poni  alalere  aut  in  angulo. 

Ex  Decreto  S.  R.  Congregaiionis  de  9  Julii  1864,  «  generatim  uten- 
»  dura  est  oleo  oUvarum  ;  ubi  vero  haberi  nequeat,  remittendum 
»  prudentiae  episcoporum,  utlampades  nutriantur ex  aliisoleis  quantum 
»  fieri  possit  vegetabilibus.  »  Hinc,  attenta  olei  olivarum  caritate, 
permittimus  ut  lampades  quae  diu  noctuque  coram  Sanctissimo 
Sacramento  ardere  debent,  nutriantur  ex  oleis  vegetabilibus  qu» 
extrahunlur  ex  semine  papaveris,  lini,  vel  plantarum  quae  latine 
hrassicoBf  flandrice  slooren,  koolen,  rapeUf  gallice  colza,  c/ioux,  navettes, 
etc.  vocantur.  Petroleum  vero  aut  aliud  oleum  minérale  non  adhibeatur 
sine  spécial!  licenlia  nostra. 

248.  Nullus  sacerdos  sine  licentia  parochi  Eucharistiam  ministrare 
extra  missam,  aut  ad  aegrolum  déferre  praBiumal..  Vicarius,  si,  ut  fieri 
solet,  generalem  habeat  a  parocho  licentiam  defcrendi  SS.  Sacramen- 
tum  ad  œgrolos,  ipsum  de  qualibct  delatione  quamprimum  reddat 
cerliorem. 

Sciant  vero  religiosi  se  excommunicationi  latse  sentenliœ  Romano 
Ponlifici  reservatae  subjacere,  si  praesumerent  «  clericis  aut  laicjs 
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extra  casum  necessitatis  sacramentum  Extremae  Unctionis  aut  Eocha- 
ristiae  per  Viaticum  ministrarè  absque  parochi  lieentia  (1).  » 

249.  Sanctissimum  Sacramentum  ad  aîgrofos  deferendum  est  mani- 
feste atque  honorifice,  et  servatis  omnibus  rubricarum  regulis. 

Monemus  parochos  decretis  S.  R.  C.  prohiber!  ne  Viaticum  deferatur 
absque  superpelliceo  et  stola  alba,  etiam  cum  lorgius  iter  faciendum 
est  ruri,  vel  per  vias  difDciles  incedendum.  Licet  quidem  tune  unicam 
hostiam,  in  pyxide  aut  parva  custodia  positam,  includere  in  bursa  albi 
coloris  ad  coUum  appendenda  et  ad  pectus  alliganda  ;  sed  delatio  sine 
superpelliceo  (saltera  sub  pallio),  aut  omnino  occulta,  qua;  fit  sine  ullis 
vestibus  sacris  et  sine  luraine  apparente,  non  permittitur  nisi  in  casu 
gravis  necessitatis,  seu  quando  rubricarum  observatio  moraliter  est 
impossibilis. 

250.  Cum  ad  honorem  hujus  augustissimi  Sacramenti  speclet  ut 
portelur  sub  baldachino  seu  umbella,  et  ut  praeter  cusiodem  cum 
laterna  pii  fidèles  vel  etiam  ecclesia>tici  viri  comitentur  cum  cereis 
seu  iutorticiis  accensis,  ideo  conentur  parochi,  prsescrlim  iocivilatibus 
et  pagis  majoribus,  ubi  baldachinum  seu  umbella  hactenus  non  adhi- 
betur,  cjus  usum  introduccre,  et  provideant,  ut,  quantum  locus  et 
tempus  ferant,  numquam  desit  comitatus  decens. 

251.  Parochi  qualer  saltera  in  anno  SS.  Eurharistiam  ad  inSrmorum 
communionem  solemni  rilu  déférant  ;  quam  delationem  e  suggestu 
fidelibus  annuntient  die  dominica  prsecedenti. 

Quod  si  infirmus,  licet  mortaliter  non  aegroiet,  aut  si,  sumpto  Via- 
tico,  diebus  aliquot  supervixerit,  volueril  iterato  Communionem 
sumere,  pio  ejus  de>iderio  parochus  satisfacere  non  omitlat. 

L'âge  de  la  première  communion  n'est  pas  déterminé. 
Mgr  Dechamps  fixe  seulement  une  limile  extrême  au-delà 
de  laquelle  ce  grand  acte  ne  doit  point  être  régulièrement 
difiëré  (cap.  v,  de  prima  communione  puerorum)  : 

254.  Pueri  ad  priraam  communionem  regulariler  non  admillantur, 
nisi  per  biennium  calechismum  frcqucntavcrint,  quod  etiam  in  colle- 
giis  et  scholis  monasteriorum  servandum  esl. 

(1)  CoDstit.  Pii  PP.  IX  Apostolicœ  Sedis. 
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Hune  in  finem  singulis  annis  posl  quindeuam  paschalera  dcscriban- 
lumomina  eorum  qui  biennium  inchoarc  debcnl,  obligcnturque  assi- 
due frequenlare  calecliisaium  domiuicaleiu,  ac  alium  etiam  quem  in- 
terdum  in  hclidoinada  Qeri  pro  neocoramunicatui  is  optamus. 

Per  se\  aut  scplem  bebdomadas  nntc  primam  communionem  singu- 
lis diebus  ûat  instruclio  pro  neocommuuicaluris. 

255.  Cum  prjDceplum  divinum  communicandi  procul  dubio  urgeal 
omnes  qui  ad  discrelionis  annos  peivenerunt,  parochos  raonemus  ne 
pueros  Uirdioris  etiam  mémorise  ultra  annum  xtalis  duodecimum  facile 
différant. 

Intelligant  enim  ex  mente  S.  Matris  Ecclesise  dumtaxat  necessa- 
rium  esse  ul  pueri  apte  distingucre  sciant,  quid  et  quantum  intersil 
inler  panem  materialem  et  cibiim  illum  supersubstantialem  et  divinum 
qui  vere  Corpus  et  Sanguis  Chrisli  Domini  est,  dummodo  lamen  quae 
sunl  credenda  necessitate  medii  sciant  et  credant,  et  cetera  quae  ne- 
cessitate  prsecepli  addiscenda  sunt,  addiscant,  ea  saltem  ratione,  ut 
quse  memoriler  proferre  nuUo  pacto  pos^int,  rudi  modo  ac  praclico 
sensu  percipiant,  et  dummodo  aliler  indisposili  non  sint. 

256.  Necesse  est  ut  pueri  qui  ad  primam  Communionem  se  dispo- 
nunt,  non  tantum  idonei  sint  ad  dijudicandum  Corpus  Domini  et  in 
fidei  verilatibus  satis  instructi,  sed  etiàm  sic  disposili  ut  ad  sacram 
raensam  accodant  cum  devolione  et  reverentia.  Quapropter  sedulo 
enitendura  est  ut  defectus  suos  corrigant,  mores  christianos  induant, 
acsincerani  in  Deum  pielatem  consequantur.  Ad  hune  scopum  atlin- 
gcndura  magnopere  juvabit  tribus  aut  quatuor  ante  communionem 
diebus  neocommunicaluros  in  sacro  secessu  piis  lectionibus,  communi- 
bus  precibus,  aliisque  pietalis  exerciliis  aliquamdiu  occupatos  lenere, 
quibu?  ad  devotionem  excitentur,  oralionis  usum  acquirant,  ceterisque 
christianis  olliciis  rile  adimplendis  assuescant. 

Curent  eliam  parochi  ut  uno  vel  altero  ex  bis  diebus  aliquis  con- 
fessarius  extraordinarius  adsit,  cui  pueii  illi,  si  voluerint,  peccata  sua 
omiiia  sincère  confiteanlur. 

257.  «  Qui  primo  ad  sacram  communionem  accedunl,  de  manu  pa- 
»  rocbi  sui  sumcrc  siudeant,  »  ut  dicitur  in  Synodo  diœcesana  Medio- 
lanensi  undecima,  babita  a  S.  Carolo  Borromœo  (1). 

(1)  ActaEccl.  Mediolan.  1. 1,  p.  408.  Ed.  Mediol.  anni  1599. 
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Nullus  aulem  puer  ad  primam  communionem  admiltatur,  quin  prius, 
e^caminalus  circa  doctrinam  et  pietatem,  idoneus  fuerit  repertus.  Exa- 
men islud  proprîo  puerorum  parocho  vel  sacerdoti,  a  parocbo  aut  No- 
bis  delegalo,  reservatum  esse  volumus. 

258.  Seqneniia  permiltimus  et  statuimus  : 

1»  Alumni  tum  inierni  lum  externi  sectionum  Seminarii,  coUegio- 
rum  archiepiscopaliiim,  ilemqne  collegiorum  quae  a  regulaiibus  pro- 
prie diclis  dirigutilur,  communionem  pa?chalem  inibi  sumere  possnnt, 
ad  primam  communionem  praeparari,  inslrui,  examinari,  et  prima  vice 
Corpus  Christi  recipere  in  dictarum  domorum  sacello  de  manu  supe- 
rioris  vel  sacerdotis  ab  eo  delegati,  ea  tamen  lege,  ut,  quod  externes 
spécial,  parochi  prius  certiorati  fuerint  (1). 

2°  Praeindicata  de  internis  régula  valeat  etiam  pro  scholis  {collèges 
et  pensionnats)  quas  dirigunt  sive  religiosi  sive  moniales,  dummodo  ad- 
sit  sacerdos  a  Nobis  nominatus  aut  approbalus,  qui  pueros  et  puellas 
doctrinam  cbristianam  in  ordine  ad  primam  communionem  edoccat. 

Exfemos  autem  harum  ullimarum  scholarumincivitatibus  inslruere 
et  proxime  ad  primam  commiii.ionem  praeparare  liceat  inipsis  scholis, 
ita  lamen  ul  examen  de  corum  pietate  et  doctrina  maneal  reservalum 
proprib  singulorum  parocho  (qui  nihilominus  reclorem  ad  hoc  convé- 
oienter  delegarepoterit),  et  ul  prima  commuoio  locum.hubeat  in  sin- 
gulorum ecdesia  parochiali. 

3°  No  lamen  in  re  bac  gravissima  quis  agal  in  fraudem  legis,  de- 
claramus,  nomine  inlernorum  et  externorum,  de  quibus  in  loto  hoc  ar- 
licuio  agitnr,  et  in  quorum  gratiara  prœfata  slaUiimus,  eos  solnmmodo 
venire,  qui  per  quinque  circiter  menses  insiilulis  vel  scholis  fuerint 
adscripli. 

259.  Primae  puerorum  communionis  celebrilas  quolannis  instiluatur 
a  dominica  Pasi^ionis  addominicam  in  Albis,  uliimque  inclusive. 

Si  eveniiet,  quacumque  de  causa,  aliquem  puerum  anlc  paschale 
tempus  prima  vice  accedere  ad  sacram  Synaxim,  procul  dubio  inlra 
quindenam  paschalem  ilerum  communicare  lenerelur  ex  Ecclesise 
praecepto. 

260.  Prima  communio,  pro  laudabili  more  hujus  diœceseos,  eo  ins- 

(1)  Vide  supra  ad  n°  154. 
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titaalur  cultu  devotionis,  sacrae  Ixtitix  significatione  et  magnificentix 
apparalu,  qui  loti  parochiae  divini  Mysterii  excellentiam  demonsiret. 
(irandiâsit,  el  memorabilis  maneat  iu  tenellis  animis  prims  commu- 
nionis  dies. 

Numquam  oraillant  parochi  anle  communionem  ad  neocommuni- 
canles  coiicionem,  qua  lum  in  ip^is,  lum  in  pareiilibus  eorura  et  ads- 
tanlibus  affeclus  revcrenlis,  amoris  et  pietatis  commoveanl.  Eodem 
quoque  die  bapli-malia  vota  renovari  curent,  et  excitent  puero'^,  ut 
Bcatissimam  Virgiuem  Deiparara  in  malrem  eligant  et  specialem  pa- 
tronam.  Hujus  renovalionis  et  eleclionis  forraulae  legunlur  in  Appen- 
dice (Il  et  III). 

Citons,  pour  terminer,  la  disposition  des  statuts  de  Ma- 
lines  relative  aux  fêtes  supprimées  (lit.  m,  de  dominicis, 
fesliSjjejuniis  et  indulgentiiSt  cap.  i,  de  diebus  dominiciset 
fesiivis  colendisj  : 

311.  Quamvis  in  festis  abrogatis  Qdeles  soluti  sint  ab  obligatione 
missam  audiendi  et  ab  operibus  servilibus  abstinendi,  tamen,  ut 
menti  Sanclœ  Sedis  plene  satisQat,  districte  praecipimus,  ut  in  omni- 
bus festis  a  Pic  VII  abrogatis,  aut  quorum  solemnitas  in  Dominicam 
ab  eodem  Pontiûce  translata  est,  mi.-sa  solemniscelebrelur,  laudes  ves- 
perlineB  cantenlur,  concio  habeatur,  et  reliqua  Gant  prout  in  domiuicis 
et  feslis  de  praeceplo  servandis. 

312.  El  quum,  juxta  SeJis  Aposiolicae  mandatum,  fidèles  exhortandi 
sint,  at  illis  diebus  Mis>îe  >acrificio  haud  negligant  intéresse,  parochi, 
festa  suppressa  annuntiantes,  saluiare  huju&modi  bortamentum  ordi- 
narie  adjiciant. 

En  voilà  plus  qu'il  n'en  faut  pour  montrer  combien  sont 
importants  les  actes  du  nouveau  synode  de  Malines,  et  com- 
bien ils  offrent  d'intérêt  pour  l'étude  des  questions  de  droit 
et  de  discipline  qui  se  posent  cbez  nous  à  peu  près  delà  même 
façon  que  cbez  les  Belges  nos  voisins. 

N.  C.  Le  Roy. 
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Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  notions  sur  le  matériel,  le  person- 
nel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par  A. 
Bourbon.  Troisième  partie. 

§  29.  Du  baiser  de  paix 

Le  titre  cinquième  de  la  troisième  partie  de  Vlntroiuction  aux  céré- 
monies romaines,  a  pour  objet  le  baiser  de  paix.  Pour  analyser  d'abord 
et  développer  ensuite  les  principes  énoncés  par  l'auteur,  il  nous  faut 
premièrement  examiner  les  règles  à  suivre  pour  donner  et  recevoir  le 
baiser  de  paix  ;  puis  indiquer  les  messes  auxquelleson  donne  la  paix.  L'au- 
teur omet  les  règles  spéciales  à  suivre  aux  messes  pontificales  ou  aux 
messes  chantées  en  présence  de  l'évéque.  Nous  suppléons  de  notre 
mieux  à  cette  omission,  qui  nous  parait  une  lacune  regrettable  dans  un 
ouvrage  du  mérite  de  celui  de  M.  Bourbon. 

Première  qdestion.  Règles  à  suivre  pour  donner  et  recevoir  le  baiser 
de  faix. 

Il  y  a  deux  manières  de  donner  le  baiser  de  paix  ;  la  paix  se  donne 
par  embrassement,  ou  au  moyen  d'un  instrument.  Les  règles  à  suivre 
pour  chacune  demandent  à  être  examinées  à  part.. 

l.  Du  baiser  de  paix  par  embrassement. 

Pour  donner  la  paix  par  embrassement,  on  se  conforme  aux  rubri- 
ques suivantes.  Dans  les  rubriques  du  Missel,  cette  cérémonie  est  indi- 
quée comme  il  suit,  (part,  ii,  tit.  x,  n.  8)  :  «  Diaconus...  a  celcbiante  di- 
»  cente  Pax  tecum  complexus  accipit  pacem,sinistris  genis  sibi  inviccm 
»  appropinquantibus,  et  ei  respondet  f(cum."îpiri(«fwo.  »  Nous  lisons 
aussi  dans  le  Cérémonial  des  évéques  les  règles  suivantes.  D'abord,  au 
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chapitre  intitulé  De  ordine  dandi  pacem,  il  est  dit  (l.  i,  c.  xxiv,  n.  2  et  5)  : 
<  Episcopo  igilur  célébrante,  posiquam...  dixcril  Âgnus  Dei,  ipse  pres- 
»  Lyler  assistens...  appropinqiians  sinistram  genani  sini«lra;  cclebrantis 
•  accipil  ab  eodem  celebraute  diceiUe  Pax  tecum  o>culum  pacis,  oui  ipse 
B  re^pondet  Et  cum  spiriiu  tuo,  factaque  ibi  iterum  genuflexione,  dis- 
»  cedil,  comitanle  caeremoniario,  osculuœque  praedictum  per  chorum 

>  ordine  distiibuit,  incipiendo  a  dignioribus...  Observabit  aulem  ipse 
»  presbyler  assistens,  osculum  deferens,  ut  nulli...  nllam  reverenliam 
»  faciat,  antequdm  ci  pacem  det,  sed  post  datam  pacem  ;  oui  etiam  ipsi 
»  qui  acccperunt  pacem  ab  eo,  débita  reverentia  correspondenl.  »  Au 
chapitre  de  la  messe  pontificale,  on  lit  celte  rubrique  (1.  ii,  c.  viii, 
n.  75):  •  Ipse  vcro  assistens^  dicta  per  celebrantem  oratione  Domine 
a  Jesu  Chrisle,  qui  dixisli,  genuflectit,  et  slatim  surgit,  osculatur  altare 
»  simul  cum  célébrante,  a  quo  dicenie  ei  Pax  /ecum  accipiet  pacem,  cui 

>  ip^e  respondet  Et  cum  spiritu  tuo  ;  dumque  pacem  accipit,  appropin- 
»  quat  sinislram  genam  sinistrae  celebranlis,  ila  ut  se  invicem  leviter 
»  taugant.  > 

Il  faut  remarquer  d'abord  que,  d'après  la  rubrique  du  Cérémonial  des 
évoques,  celui  qui  donne  la  paix,  arrivant  devant  celui  qui  doit  la  re- 
cevoir, ne  lui  fait  aucune  révérence  avant  de  la  lui  donner,  mais  seu- 
lement après  :  alors  ils  se  font  une  inclination  mutuelle.  Ladigniié  de 
celui  qui  reçoit  la  paix  ne  peut  apporter  aucune  exception  à  celte  règle, 
et  nous  en  trouvons  la  raison  dans  le  Cérémonial  des  évéques  (1  i,  c. 
XXIX,  n.  8):  «  Quia  ante  (pacem)  non  habelur  consideratio  ipsiusmi- 
nistri  deferentis,  sed  pacis,quœa  sacrificio  altarisad  illi;m  defertur.  » 
Les  auteurs  ajoutent  que  celui  qui  reçoit  la  paix  salue  celui  qui  va  la 
lui  donner  avant  de  la  recevoir,  quoique  celui-ci  ne  le  salue  pas.  «  Acce- 
»  dit  autem  (subdiaconus),  dit  Bauldry  (part,  u,  c.  x.  art.  i,  n.  1), 
»  ad  digniorem  de  choro,  eumque  sine  uUa  prorsus  reverentia  com- 
»  pleclitur,sinistrisgenis  sibi  invicem  appropinquantibus,  etdicit  Pax 
»  tecum,  cui  ille  respondet  Et  cum  spiriiu  luo,  inclinans  se  ipsi  subdia- 
»  cono  ante  et  post  datam  pacem,  cui  lamen  lantum  se  inclinât  subdia- 
»  conus  postea,  pro  qualitale  personae.  »  Les  auteurs  modernes  sont 
unanimes  sur  ce  point. 

Le  Manuel  des  cérémonies  romaines  (t.  u,  p.  141),  applique  au  sous- 
diacre  entrant  au  chœur  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évoques  d'a- 

Kkvoe  des  Sciences  ecclés.,  3'  série,  t.  vu.  —  mabs  1873.  17 
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près  laquelle  celui  qui  porte  la  paix  ne  salue  pas  celui  qui  doit  la  re- 
cevoir. Le  sous-tiiacrc  ne  saluerait  pas  le  chœur  en  y  entrant  pour  don- 
ner la  paix  ;  il  le  saluerait  seulement  après  avoir  donné  le  baiser  de 
paix  aux  membres  du  clergé.  Tel  ne  paraît  pas  être  le  sens  de  cette 
rubrique,  et  Merati,  d'après  Bisso,  s'exprime  ainsi  (ibid.  n.  45)  : 
et  Subdiaconus...  pacem  defert  in  chorum,  quem  in  medio  salutat  ab 
»  utraque  parte,  (prohibetur  enim)  salutatio  determinatae  persouse,  cui 
»  danda  est  pas,  sed  non  salutatio  chori,  quae  profeclo  non  est  omit- 
B  tenda.  »  Baldeschi  ne  parle  pas  de  salut  au  chœur,  ni  avant  ni  après 
le  baiser  de  paix.  Il  nous  semble  en  conséquence  que  pour  lui  la  raison 
d'omettre  ce  salut  n'est  pas  tirée  de  la  rubrique  citée  du  Cérémonial  des 
évéques  ;  le  motif  en  est  plutôt  la  pr.sence  du  saint  Sacrement  sur 
l'autel.  On  peut  voir  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard,  t.  xxv,  p.  368. 
fl  faut  encore  se  rendre  compte  de  la  signification  du  mot  compUxus. 
Les  auteurs  disent  communémeni  que  celui  qui  donne  la  paix  met 
doucement  ses  mains  sur  les  épaules  de  celui  qui  doit  la  recevoir,  et 
celui  qui  la  reçoit  met  les  siennes  sous  les  bras  de  celui  de  qui  il  la 
reçoit  ;  Merati  ajoute,  d'après  Lohner,  que  si  la  coutume  est  que  celui 
qui  donne  la  paix  met  seulement  la  main  droite  sur  l'épaule  gauche, 
et  l'auire  sous  l'aisselle  de  celui  qui  la  reçoit,  on  peut  la  conserver. 
Le  savant  auteur  s'exprime  comme  il  suit  (t.  i,  part,  ii,  lit.  x, 
n.  43):  «  Celebrans  igitur  terminala  prima  dicta  oratione,  et  osculato 
»  altari,  diaconum  ampleclilur,  ita  ut  brachia  bina  super  hnmeros  ejus 
»  ponat,aut  saltem  manus  .«uas  quasi  super  humeros  diaconi  deponat.  » 
Il  cite  alors  plusieurs  auteurs  et  en  particulier  Bauldry:  «  Si  lamen 
»  alicubi  viget  con*uctudo  ut  qui  dat  pacem  solum  manum  dcxterara 
»  super  sinistrura  bumerura  accipicntis,  sinistram  vero  sub  axillis  po- 
»  nat,  potest  retineri.  »  Bisso  ajoute  (1.  d,  n.  123,  §41)  :  «  Diaco- 
»  nus  supponit  brachia  sua  sub  bracbiis  celebrantis.  »  Cette  règle 
s'applique  à  tous  ceux  qui  donnent  ou  reçoivent  la  paix.  Cependant, 
d'après  les  meilleurs  auteurs,  si  celui  qui  reçoit  la  paix  est  plus  digne 
que  celui  qui  la  donne,  celui-ci  met  les  mains  sous  les  bras  de  celui 
qui  doit  la  recevoir  :  «  Accepta  pacc  a  diacono,  dit  Bauldry  (part,  i, 

»  c.  XIII,  art.  1,  n.  36) acccdil  (subdiaconus)   ad  digniorem,  cui 

»  dat  pacem  per  mutuum  complexum  eo  modo  quo  accepit  a  diacono, 
»  ita  ut  lamen  brachia  sua  supponat  digniorum  se.  «  Merati  dit  la 
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mâme  chose  (Ibid.  n.  44)  :  «  Observandum  itaque  est  hic...  quod  dans 
>  pacem  superimponat  brachia  sua  bracbiis,  seu  ambas  manus  suas 
»  scapulis  recipientis,  nisi  tamon  recipicns  dignior  essct  quam  dans, 
9  quia  lune  dans  pacem  supponil  bracbia  sua  recipienti  illam.  > 

On  peut  demander  enfin  si  celui  qui  donne  ta  paix  par  embrassement 
et  celui  qui  la  reçoit  doivent  se  tourher  la  joue  ou  seulement  l'appro- 
cher ?  Nous  voyons  parles  rubriques  citées  ci-dessus  que  dans  le  Missel 
il  est  dit  apj>roximani\bus,  et  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évoques 
ajoute  ita  ut  se  leviler  tangant.  Notre  auteur,  tout  en  ne  rejetant  pas  l'o- 
pinion contraire,  admet  ici  une  différence  entre  la  messe  solennelle 
ordinaire  et  la  messe  pontificale.  Celle-ci,  dit-il,  a  conservé  plusieurs 
rites  aujourd'hui  supprimés  dans  les  autres  messes,  et  de  plus,  la 
messe  pontificale  est  une  fonction  très-solennelle  qui  se  fait  plus  ra- 
rement ;  on  comprend  donc  que  le  cérémonial  y  ait  maintenu,  plus 
complètement  que  dans  les  autres  messes,  l'ancien  rit  du  baiser  de 
paix.  Les  rubriques  du  Missel  et  du  Cérémonial  des  évéques,  même 
après  les  révisions  qui  en  ont  été  faites,  n'ont  pas  été  modifiées  sur 
ce  point.  Il  peut  donc  se  faire  que,  d'après  l'esprit  des  rubriques,  dans 
les  messes  solennelles  ordinaires,  dont  la  célébration  est  fréquente,  la 
cérémonie  de  la  paix  soit  plus  en  harmonie  avec  les  habitudes  des  temps 
modernes.  Les  auteurs  sont  partagés  sur  cette  question,  et  on  peut, 
ce  semble,  se  conformer  à  l'usage.  A  Rome,  on  ne  se  touche  pas  la 
joue. 

H.  Du  baiser  de  paix  par  instrument. 

L'instrument  de  paix  est  une  tablette  d'or,  d'argent  ou  d'un  meta 
moins  précieux, ornée  d'une  pieuse  image.  Par  derrière,  elle  est  garnie 
d'une  anse  à  laquelle  on  suspend  un  voile  de  la  couleur  des  ornements. 
Ce  voile  est  destiné  à  couvrir  l'instrument,  et  aussi  à  l'essuyer,  ce  qu'on 
fait  avec  la  main  gauche  après  qu'il  a  été  baisé,  s'il  faut  le  présenter 
ensuite  à  des  personnes  de  distinction. 

Le  Cérémonial  des  évéques,  dont  les  rubriques  conviennent  spécia- 
lement aux  églises  considérables,  suppose  un  instrument  de  paix  en  ar- 
gent (1.  I,  c.  XXIX,  n.a):  «  Accepto  inslrumento  pacis  argenteocum 
»  vélo  appenso.  »  Dans  d'autres  circonstances,  il  lui  donne  le  nom 
d'image,  ce  qui  confirme  notre  assertion,  et  cette  image,  d'après  Me- 
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rati  (part,  ii,  lit.  x,  n.  46),  est  UQ  cruci&x:  t  Tabella  argentea,  ant 
»  ex  pretiosa  aliqua  materia  coDfecta,  in  qua  sit  imago  cruci&xi.  >  S. 
Charles,  suivi  par  Gavanlus  et  Bauldry,  décrit  ainsi  cet  iDstrnment 
(Inst.  fabr.  eccl.  L.  ii,  part,  n)  :  «  Tabella  gestaloria  pacis,  quae  pre- 
»  tiosior  est,  exauro  vel  argento  ;  minus  pretiosa,  ex  aurichalco  con- 
»  flata,  aliquo  piae  caelaturae  ornalu  insignis,  imaginera  pietatis  conde- 
»  center  egregieque  expressam  exhibeat.  d  Ni  l'anse,  ni  la  couleur  du 
voile  se  sont  indiquées  dans  les  rubriques  ;  mais  l'anse  est  nécessaire 
pour  l'usage  de  l'instrument,  et  elle  est  indiquée  par  les  meilleurs  au- 
teurs, d'après  lesquels  aussi  ce  voile  doit  être  de  la  couleur  des  orne- 
ments. Nous  lisons  dans  Gavanlus  (t.  i,  part,  n,  lit.  x,  rub.  3, 1.  f)  : 
«  Vélum  quoque  adhibebit  colori  Missae  conveniens,  quo  qualibet  vice 
»  lerget  illud  antequam  aller  osculelur,  si  plures  sunt  praelali  ;  alias 
»  non  tergat  nisi  praelalis.  »  Merati,  commentant  ce  passage,  dit  (ibid. 
n.  46)  :  Caeremoniarius  aulunus  acolylbus  accipit  de  credentia  cnm  ve!o 
»  coloris  convenientis,  quod  ejus  manubrioappcnditur,  inslrumentum.., 
»  Post  quodlibet  osculum,  si  pluribns  insignibus  viris  exhibealur  prae- 
»  dictum  inslrumentum,  ipsc  velo  qnod,  ut  supra  adnolavimus,  ma- 
1)  nubrio  erit  appensum,  levilcr  exlergit,  reverentiae  causa,  ubi  deoscu- 
»  lalio  facta  est.  »  Bauldry  dit  la  même  chose  (part,  i,  c.  xviii,  n.7): 
a  Veium  ipsius  instrumenti  manubrio  coloris  paramentorum  appensum 
»  esse  débet  quo  tergat  i'.lud  antequam  tradal  osculandum  praelato.  * 
Mais  tous  les  auteurs  ajoutent  qu'on  n'essuie  pas  l'inslrument  si  on  ne 
le  présente  pas  à  une  personne  élevée  en  dignité. 

Lorsque  le  baiser  de  paix  doit  être  donné  avec  l'instrument,  le  ser- 
vant prend  l'instrument  de  paix,  et  si  c'est  à  la  messe  basse  ou  à  une 
messe  chantée  sans  mini.«;tres  sacrés,  il  va  se  mettre  à  genoux  près  du 
prêtre  célébrant,  pendant  qu'il  dit  l'oraison  Domine  Jesu  Christe  qui  di- 
xisti.  Après  avoir  réelle  celte  oraison,  le  prêlre  baise  l'autel,  puis  touche 
des  deux  mains  l'instrument  de  paix  comme  pour  l'embrasser  et  le  bai- 
ser, en  disant  Pax  lecum  ;  le  clerc  répond  El  cum  spirilu  luo  ;  puis  il  va 
porter  l'instrument  à  baiser, en  disant  à  chacun  Pax  lecum.  Après  avoir 
donné  la  paix,  il  salue  celui  qui  l'a  reçue.  La  manière  dont  le  prêtre 
donne  la  paix  est  indiquée  dans  la  rubrique  du  Missel  (part,  n,  lit.  x, 
n.  3)  :  «  Qua  oratione  {Domine  Jesu  Chrisle)  flnita,  si  est  daturus  pa- 
»  cem,  osculatur  altare  in  medio,  et  inslrumentum  pacis  ei  porrcctum 
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»  a  ministre  juxta  ipsum  ad  dexleram,  hoc  est  in  corna  cpislolœ  genn- 
0  flexo,  cl  dicit  Pas  tecum  ;  minisler  rcspondet  El  cum  spirilu  luo.  » 
Quant  à  la  manière  dont  le  prêtre  baise  rin?trumcnt,  les  auteurs 
nous  l'enseignent.  Nous  lisons  dans  Bauldry  (part,  m,  c.  ix,  n.  7): 
t  Dicta  prima  oratione  post  Agnus  Dei,  osculatur  (sacerdos)  allare,  et 
»  arababus  manibus  tencns  pacis  inslrumcntum,  quod  ei  porrigitur  a 
»  ministro,  illud  osculatur.  »  Merali  dit  la  môme  chose  (t.  1,  pari. n,  lit. 
XIV,  n.  21)  :  «  Finita  supradicta  oratione,  celebrans  osculalur  altare,  et 
»  postmodum  ambabus  manibus  lenens  instrumentura  pacis,  quod  ci  por- 
»  rigilur  a  supradicloministrogenuflexo,utsuprailludo:îCulalur  «D'au- 
tres auteurs  donnent  aussi  cette  règle,  et  nous  la  trouvons  dans  le  Céré- 
monial de  Mgr  de  Conny  (3»  éd.  p.  *79).  »  Le  prêtre...  baise  l'autel,  et  à 
»  ce  moment  le  servant  élève  vers  lui,  de  la  main  droite,  l'instrument 
•  de  paix;  le  prêtre,  se  détournant  vers  sa  droite...,  prend  des  deux 
»  mains  l'instrument  que  le  servant  continue  à  tenir  par  le  manche, 
B  s'incline  autant  qu'il  est  nécessaire  pour  le  baiser,  et  dit  Pas  tecum. 
Si  l'évêque  diocésain  assiste  à  la  messe,  c'est  son  chapelain  qui  le 
lui  présente,  suivant  cette  rubrique  du  Cérémonial  des  évêques  (l.  i, 
c.  XXX,  n.  2)  :  «  El  pariter  post  Agnus  Dei,  ab  eodem  (capellano)  offer- 
»  tur  ei  (episcopo)  pacis  instrumeiitum.  »  Quant  à  la  manière  de  porter 
la  paix  avec  rinslrumenl,  elle  est  indiquée  dans  le  Cérémonial  des  évo- 
ques (l.  I,  c.  XXIV,  n.  8)  :  «  Accepto  instrumento  pacis  argenteo, 
»  cum  vélo  appenso,  genuflexus  a  dcxtero  latere  episcopi,  illud  ipsi 
»  episcopo  offeret  osculandum,  cui  episcopus  dicit  Pas  tecum,  et  ille  res- 
»  pondet  Et  cum  spirilu  luo  ;  deinde  ic'em  inslrumentum  cum  pace  por- 

»  tat  osculandum dicens  uniquique  Pas  tecum  ;  qui  respondent  Et 

»  cum  spirilu  luo.  »  On  fait  ensuite  à  celui  qui  donne  la  paix  par  ins- 
trument la  recommandation  dont  il  a  été  question  au  sujet  de  la  paix 
par  embrassement.  Il  ne  salue  pas  avant  de  donner  la  paix,  mais  seu- 
lement après  l'avoir  donnée  :  a  Sed  advertat  ut  nuUatenus  genuflectat 

»  nec  se  inclinei,  nec  ullum  reverentiîe  signum  faciat  alicui ante- 

»  quam  dictani  imaginem  porrexerit  osculandam,  sed  tanlum  post  illam 
»  osculalam.  »  Plusieurs  auteurs  recommandent  au  clerc  qui  porte 
l'instrument  de  paix,  de  le  couvrir  de  son  voile  en  saluant  celui  à  qui 
il  a  été  présenté,  s'il  doit  être  salué  par  une  génuflexion  :  o  Poslquam 
»  illud  pacis  inslrumentum,  dit  Merati  (part,  n,  til.  xiv,  n.  21),  da- 
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«  tum  fuit  ad  osculandum,  convcniens  esset  illud  ve'o  cooperire,  antc- 
»  quam  praelalo  fiât  genuflexio.  »  Notre  auteur  donne,  d'après  Mgr  de 
Conny  {Cérém.,d^  éd., p.  79),  la  raison  de  cette  recommandation  :  c'est 
pour  ne  pas  abaisser  la  sainte  image  qui  se  trouve  sur  l'instrument. 

Comme  on  le  voit  par  un  texte  dn  Cérémonial  des  évêques  expliqué 
eité  ci-après,  la  paix  reçue  par  instrument  peut-être  communiquée  par 
erabrassement  aux  ecclésiastiques  du  même  ordre,   t  Le  premier  de 

>  chaque  rang  du  clergé,  dit  Mgr  de  Conny  (ibid.,  p.  80),  ayant  baisé 
»  l'instrument,  pourrait  transmettre  la  paix  par  embrassement  à  ceux 
»  qui  le  suivent,  sans  que  celui  qui  porte  l'instrument  eût  à  parcourir 
»  le  rang  en  entier  et  à  offrir  l'instrument  à  baiser  à  chacun.  » 

Deuxième  question.    Quelles  sont  les  Messes  où  Von  donne  le  baiser 
de  paix. 

On  se  conforme,  à  cet  égard,  aux  règles  suivantes  : 

Première  règle.  Le  baiser  de  paix  ne  se  donne  jamais  aux  messes  de 
Requiem,  ni  à  celles  du  jeudi  et  du  samedi  saints. 

Cette  règle  repose  sur  les  rubriques  du  Missel  et  du  Cérémonial  des 
évêques.  Nous  lisons  dans  la  rubrique  du  Missel  relative  aux  messes 
des  morts  (part,  ii,  lit.  xiii,  n.  1)  :  -i  Nec  datur  pax  ;  »  et  aux  messes 
du  jeudi  et  du  samedi  saints  :  «  Pax  non  datur  ;  Pacis  osculum  non 
a  datur.  »  Le  Cérémonial  des  évêques  dit  la  même  choso  (l.  ii,  c.  xi, 
n«  8;  c.  xxm,  n.  6  ;  c.  xxvn,  n.  25). 

Nota  !•.  L'omission  du  baiser  de  paix  aux  Messes  de  Requiem  repose 
sur  plusieurs  raisons.  Sala,  s'appuyant  sur  S.  Thomas,  s'exprime  ainsi 
(sur  Bona.^er.  lilurg.,\j.  n,c.  xvi,  §  6) .  «  Pax  enim  quam  proecclesia 
»  petimus,  mortuis  non  convenit  :  etenim  D.  Thomas,  parie  III,  qwaîst. 
»  Lxxxiii,  art.  IV,  dum  docct  populum  pcr  paccm  parari  ad  sacra- 
»  mentum  percipiendum,  addil  non  dari  pacem  in  Missis  defunctorum, 
a  quia  in  iis  non  pro  praescnti  pace  sacrificiuraoffertur,  sed  pro  requic 

>  mortuorum.  »  Gavantus,  d'après  Alcuin,  en  donne  d'autres  raisons 
t.  I,  part.  II,  til.  8,  n.  4)  :  «  Quia  indiciuin  esl  lœtiliae,  quod  non  con- 
»  venit  Missœ  defunclorum.  »  Durand  ajoute  (1.  iv,  c.  lui)  :  «  Quies- 
»  cere  jam  dcfunctos  in  Domino,  neque  amplius  esse  in  turbalione  ho- 
B  minum.  »  Quant  au  jeudi  saint,  les  auteurs  s'accordent  à  dire  que 
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le  baiser  de  paix  s'omet  en  dc'lostation  du  baiser  de  Judas  ;  on  roract  le 
samedi  saint  parce  que  ce  jour-là  J.-C.  n'avait  pas  encore  apparu  à  ses 
apôtres  en  disant  Fax  vohis 

Nota  2».  Noire  auteur  énumère,  comme  jours  exceptionnels, les  trois 
derniers  jours  de  la  semaine  sainte.  Nous  n'avons  pas  cru  devoir  faire 
figurer  ici  le  vendredi  saint  ;  la  messe  des  présanctifiés  est  une  céré- 
mooie  assez  distincte  du  saint  sacrifice  de  la  messe  pour  qu'il  ne  soit 
pas  à  propos  d'en  parler  ici. 

Deixième  règle.  Dans  toutes  les  messes  chantées  avec  diacre  et  sous- 
diacr*?,  sauf  les  messes  exceptées  ci-dessus,  on  donne  la  paix  par  em- 
brassement  à  tous  les  ecclésiastiques  présents. 

Cette  règle,  comme  la  première,  est  appuyée  sur  les  rubriques  du 
Missel  et  du  Cérémonial  des  évéques. 

1°  Sur  la  rubrique  du  Missel.  Dans  la  rubrique  relative  aux  messes 
solennelles,  après  la  récitation  de  VAgmis  Deiy  nous  lisons  (part,  ii, 
tit.  X,  n.  8)  ;  «  Diaconus  vero  a  dextris  gcnuflexus  expectat  pacem,  et 
»  cum  celebrans  osculatur  allare,  ipse  se  erigens  simul  osculatur  illud 
»  extra  corporale,  et  a  célébrante  dicente  Fax  tecum  complexusaccipit 

»  pacem Postea vertit  se  ad  subdiaconum  rétro  post  celebrai- 

0  lem,  et  dat  ei  pacem.  Subdiaconus, accepta  pace  .,  vadit  ad  chorum 
»  et  dat  pacem  primo  cujusque  ordinis,  dignioribusprius,deinde  minus 
»  dignis.  » 

2»  Nous  lisons  encore  dans  le  Cérémonial  des  évéques  (1.  1,  c.  xxiv, 
n.  11)  :  a  Absente  Episcopo,  ut  in  ecclesiis  coUegialis,  servabitur  ordo 
»  ut  in  rubricis  Missalis,  videlicet  ut  subdiaconus,  accepta  pace  adia- 
»  cono,  illara  per  chorum  distribuât.  » 

Troisième  règle.  1»  Dans  une  messe  basse,  sauf  la  messe  d'ordioa- 
tioD,  ou  dans  une  messe  chantée  sans  ministres  sacrés,  le  baiser  de 
paix  se  donne  avec  l'instrument.  2°  Il  se  donne  à  un  cardinal,  au 
métropolitain,  à  Tévéque  diocésain,  et  à  d'autres  évéques  si  ces  divers 
prélats  assistent  à  la  messe  revêtus  de  l'habit  de  chœur  qui  convient  à 
leur  rang.  3"  On  le  donne  encore  à  un  grand  prince  assistant  comme 
'el.  4»  Il  se  donne  à  un  corps  ecclésiastique  assistant  collectivement 
et  oCDciellement  à  une  messe  ba.sse,  au  moins  quand  cette  messe  a  un 
caractère  spécial  de  solennité.  5"  Dans  une  messe  basse  d'ordination, 
le  baiser  de  paix  se  donne  par  embrassement  à  ceux  qui  y  ont  reçu  les 
ordres  sacrés. 
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La  première  partie  de  celte  règle  est  appuyée  sur  les  rubriques  du 
Missel  et  du  Cérémonial  des  évéques  citées  à  propos  de  la  première 
question.  La  messe  chantée  sans  ministres  sacrés  ne  ditfère  de  la 
messe  basse  que  par  Te  chant,  comme  nous  l'avons  dit  t.  xwi,  p.  176. 

La  deuxième  partie  repose  sur  les  rubriques  du  Cérémonial  des 
évêques  relatives  à  la  messe  célébrée  en  présence  de  l'évêque  (1.  i, 
c.  XXX,  n.  2  et  4)  :  «  Posl  Agnus  Dei,  ab  eodem  (capcllano)  offertur  ei 

»  pacis  instrnmenlum Et  si  forte  t'imul  cum  Episcopo  adessent  a!ii 

»  praelali  exteri,  seu  eliam  ipso  majores,  ut  Archiepiscopus,  aut  Car- 

»  dinalis,  vel  alii ,  dabilur pax  primo  digniori,  deinde  aliis.  » 

Nous  avons  ajouté  que  pour  recevoir  cet  honneur,  ces  prélats  doivent 
être  revêtus  de  l'habit  de  chœur  qui  convient  à  leur  dignité.  C'est  l'en- 
seignement de  Baldeschi  (part  i,  c.  vi,  n.  1)  :  «  Altri  prelati  non  si 
»  considerano,  anzi  nemmeno  isoprannotati,  quando  vadano  incognili 
»  e  non  siano  in  abito.  »  Mgr  de  Coniiy  s'exprime  ainsi  {Cérém.j'S' 
»  éd.,  p.  169)  :  «  Les  règles  que  nous  venons  de  tracer  s'appliquent  à 
»  un  cardinal  par  toute  la  terre,  à  un  archevêque  dans  sa  province,  à 
»  un  évêque  dans  son  diocèse,  à  un  légat  dans  le  lieu  de  sa  légation, 
»  quand  ils  assistent  à  la  messe  avec  l'habit  d'église  distinctif  de  leur 
»  rang.  » 

La  troisième  partie,  où  il  s'agit  d'un  prince  séculier,  n'est  pas  énon- 
cée dans  les  rubriques  du  Missel  ni  du  Cérémonial  des  évéqnes.  Ce- 
pendant, s'il  s'agit  d'un  grand  prince,  on  lui  donne  la  paix,  même  à  la 
messe  basse,s'il  y  as.-iiste  comme  tel,  et  non  comme  homme  privé.  C'est 
la  doctrine  des  auteurs  les  plus  recommandables.  «  Id  eliam  fieri 
»  potest  principibus,  »  dit  Bauldry  (part,  i,  c.  xviii,  n.  11).  «  Si  danda 
est  pax,  dit  Merati  (1.  i,  part,  ii,  tit.  x,  n.  10),  quamvis  regulariler  in 

»  Missis  privatis  haec  non  detur  nisi  prœlatis  aul  magnatibus » 

Baldeschi  (part,  i,  c.  vi,  n.  11)  et  Mgr  de  Conny  (Cercm.,3«  éd.,  p.  97) 
enseignent  la  même  chose. 

La  quatrième  partie  est  appuyée  sur  l'autorité  de  Mgr  de  Conny. 
t  Elle  se  donne  (la  paix),  dans  une  messe  iion  chantée,  aux  membres 
»  d'un  corps  ecclésiastique  qui  y  assistent  collectivement  ;  elle  se  donne 
»  aussi,  dans  une  messe  non  chantée,  célébrée  pour  quelque  grand 
»  acte,  comme....  un  concile.  »  Nous  li.^ons  dan>  le  commenlairc  du  Cé- 
rémonial des  évêques,  écrit  par  Monseigneur  l'évêque  de  Montréal,  cetic 


LITURGIE.  265 

particularité  :  «  A  la  messe  basse  célébrée  l'année  dernière  (1855)  par 
»  le  pape,  avant  la  procession  de  la  Féle-Dieu,  en  présence  des  cardi- 
»  naux  cl  des  évoques,  l'in-lrument  de  paix  fut  baisé  par  le  pape  et 
»  porté  par  un  des  chapelains  aux  premiers  des  cardinaux-évéques, 
»  prêtres  et  diacres,  qui,  après  l'avoir  baisé  donnèrent  ensuite  le  baiser 
»  de  paix  aux  cardinaux  de  leur  ordre,  comme  à  la  grand' messe.  » 

La  riiiquièmc  partie  enfin  repose  sur  la  rubrique  du  Pontifical  : 
«  Cum  Pontift'X  dixeril  oralionem  Domine  Jesu  C/irts(e,^aietc.,oscuIatur 
»  altare,  ctdat  primo  ex  singulis  ordinalis  cujuslibet  ordinis  sacri  ad 
i  eum  successive  accedenli,  et  altare  prius  ad  dexteram  Pontiticisdeos- 
»  eulanti,paccm,  dicens  Pax  tecum  ;  cui  illc  respondet  El  cum  spirilu  tuo.  » 

s  Et  quilibet  illorum  dat  sequenti  sui  ordinis  sccum  ordinato,  et  ille 
»  alteri,  et  sic  usque  ad  ultimum  continuatur.  » 

Nota.  D'après  plusieurs  auteurs,  on  peut  donner  la  paix  au  clergé 
dans  les  me;îses  chantées  sans  diacre  et  sous-diacre,  si  c'est  l'usage. 
Mais  alors  elle  est  toujours  reçue  du  célébrant  au  moyen  de  l'instru- 
ment. Notre  auteur  et  Mgr  de  Conny  n'improuvent  pas  cette  coutume. 
Nous  observerons  cependant  que  les  auteurs  anciens  sur  lesquels  on 
peut  s'appuyer  permettent  aussi  les  messes  chantées  sans  ministres 
avec  encensements,  qui,  comme  nous  l'avons  vu,  ne  peuvent  avoir  lieu 
qu'en  vertu  d'un  induit.  La  paix,  sans  doute,  n'est  pas,  comme  les  en- 
censements, un  rit  tout  spécial  à  la  messe  solennelle  ;  mais  aucune 
règle  liturgique  ne  suppose  qu'elle  se  donne  au  clergé  dans  ces  sortes 
de  me?ses.  L'occasion  d'appliquer  celte  règle,  d'ailleurs,  ne  peut  êlre 
fréquente  :  car,  comme  nous  l'avons  dit  déjà,  si  la  messe  est  chantée 
sans  diacre  et  sans  sous-diacre,  la  raison  en  est  le  manque  des  ministres 
nécessaires  pour  la  messe  solennelle.  On  ne  peut  donc  guère  supposer 
à  cette  messe  l'assistance  d'un  nombreux  clergé. 

QcATRiÈMB  RÈGLE.  1°  A  uuc  mcssc  solennclle,  s'il  faut  donner  la 
paix  à  des  personnes  laïques,  elle  se  donne  au  moyen  de  l'instrument. 
2°  Si  c'est  à  la  messe  pontificale,  un  clerc  porte  l'instrument  à  baiser 
au  prêtre  assistant,  et  va  ensuite  le  présenter  à  celui  qui  doit  recevoir 
la  paix.  3»  A  la  messe  solennelle  ordiiiaire,  on  le  présenterait  d'abord 
au  diacre. 

Les  deux  premières  parties  de  cette  règle  sont  appuyées  sur  cette 
rubrique  du  Cérémonial  des  évéques  (l.  i,  c.  xxiv,  n.  6)  :  «  Si  aderunt 
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»  laici,  ut  magistralus,  barones  ac  nobiles,  detur  illis  paî  cum  instrn- 
»  mento,  quod  instrumenlum  osculetur  prius  presbyter  assisleas.  » 

La  troisième  partie  repose  sur  l'enseignement  des  meilleurs  auteurs. 
Bauldry  s'exprime  ainsi  (part,  ni,  c.  \i,  art.  vui,  n.  19)  :  <t  Si  danda 
»  sit  (pax)  laicis,  per  instrumenlum  tanlum  dalur,..;  et  tune  dum  di- 
»  cilur  Agnus  Dei,  caTcmoniarius,  aat  aller,  stat  inclinatus  in  medio 
»  secundi  gradusaltaris,  et  cum  aliispercutit  pectus,  et  dum  celebrans 
»  dicit  primara  orationem,  instrumenlum  pacis  aplat,  et  illud  tradit 
»  diacoDO  osculandum,  et  eo  receplo,  defert  illud  a  sinistris  subdiacono 
»  quod  ei  tradit  cum  opus  est,  et  ipse,  data  pace  clero,  porriget  illud 
»  laicis  spcundum  ordinem  quem  diaconus  scrvavit  in  incensatione.  !> 
Nous  lisons  dans  Bisso  (1.  i,  n.  183,  §2)  :  «  Tabella  pacis  prius  débet 
»  osculari  ab  eo  qui  immédiate  ab  eodem  célébrante  pacem  acceperit... 
»  Si  vero  s-it  presbyter  assistens,  vel  diaconus...,  prius  ab  ipso  oscu- 
»  lelur.  »  Catalani  dit  la  même  chose  (Caer.  Ep.,  1.  i,c.  xxiv,  §  vi,n.  2)  : 
»  Magistratui  parem....  cum  instrumenlo  esse  prœben'iam...  postquam 

»  tabellam  islam  deosculatus  fuerit  presbyter  assistens eoque  defi- 

»  ciente  diaconus  exemple  presbyleri  assislenlis.  »  Tel  est  encore 
l'enseignement  de  Mgr  de  Conny  (ibid.  p.  80)  :  «  Lorsqu'à  une  messe 
»  chantée  il  y  a  des  laïques  qui  doivent  recevoir  la  paix  par  inslru- 
»  ment,  c'est  celui  qui  a  reçu  le  baiser  de  paix  immédiatement  du  cé- 
»  lébrant,  à  savoir  le  prêtre  assistant  à  un  office  pontifical,  et  le  diacre 
»  à  un  autre  office^  qui  baise  l'instrument,  lequel  est  ensuite  porté  par 
»  l'acolyte  ou  le  cérémoniaire.  » 

Troisième  question.  Du  baiser  de  paix  à  la  messe  pontificale, 
ou  à  la  messe  solennelle  en  présence  de  l'évéque. 

A  la  messe  pontificale  ou  à  la  messe  solennelle  en  présence  de 
révoque,  le  baiser  de  paix  est  soumis  à  des  règles  parliculières,  comme 
nous  l'avons  observé  ci-dessus. 

l.  Du  baiser  de  paix  à  la  messe  pontificale. 

A  la  meise  pontificale,  on  se  conforme  aux  règles  suivantes  : 
pREmÈaE  HÉGLE.  Lorsque  l'évêque  diocé.>-ain  célèbre  la  messe  ponti- 
ficale au  Irôiie,  il  donne  le  baiser  de  [niw  d'abord  au  prêtre  assistant, 
puis  aux  deux  diacres  assistants,  enfin  au  diacre  et  an  sous-diacre.  Si 
le  diacre  et  le  sous-diacre  doivent  conununicr  àcclte  messe,  ils  reçoi- 
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vent  h  baiser  de  paix  senlement  après  avoir  reçu  hi  sainte  communion. 

Cette  règle  se  trouve  textuellement  dans  le  Cérémonial  des  révoques 

(I   I,  c.  XXIV,  n.  3  et  4)  :  «  Ordo  autom  idem  oril,  prout de  thuris 

»  miiiislralioiie  liiclura  fuil,  li)c  cxcopto,  quod  ipso  assistons  non  dat 
>  osculum  diacono  evangelii  et  subdiacoao  epistoliB,  nec  duobus  diaco- 
»  nis  as.-istenlibus  ;  isli  enim  capinnt  paccm  ab  eodcm  célébrante  slatim 

I)  po^tquam  illain  dederit  pipsbylero  assistent! llli  vcro,  hoc  est 

B  diaconus  evangelii  et  subdiuconus  epistclœ,capiunt  pacom  ab  eodem 
»  Episcopo  célébrante,  cnm  ab  eo  accipiunt  communionem.  Sed  si  fue- 
»  rint  sacerdotes  et  jam  cclebraverint,  aat  velinl  hac  die<?elebrare, 
»  tune  postqiiam  prosbyter  assistons  cum  pluviali  pacem  ab  Episcopo 
»  célébrante  acceperit,  ut  eam  per  choruni  distribuât,  ab  eodem  cele- 
»  branle  pacem  etiam  accipiunt  cum  diaconis  assistentibus  diaconus 
»  evangelii  et  subdiaconns  epistolœ.  » 

Nota.  D'après  le  sentiment  de  quelques  auteurs,  si  le  diacre  et  le 
sons-diacre  ne  communient  pas,  ils  doivent  recevoir  la  paix  avant  les 
diacres  assistants.  On  en  donne  pour  raison  que  le  diacre  et  le  sous- 
diacre,  comme  ministres  du  sacrifice,  ont,  à  l'autel,  la  préséance  sur 
les  diacres  assistants,  qui  ne  sont  là  que  comme  membres  du  chapitre 
pour  assister  le  pontife  au  trône.  Celte  opinion  est  appuyée  sur  la  ru- 
brique du  Cérémonial  des  évoques  qui  donne  cette  préséance  au  diacre 
et  au  sous-diacre  si  l'évéque  prêche  à  l'autel  (1.  ii,  c.  vui,  n.  49)  : 
«  Scdebunt  ad  ejus  dexteram  presbyter  assistons,  et  modicum  post 
»  eum  diaconus  evangelii,  et  primus  diaconus  assistons  ;  a  sinistris 
»  vero  sedebunt  subdiaconus  et  aller  diaconus  pariter  assistons.  »  La 
S.  C.  a  répondu  sur  cette  question  en  divers  sens. Le  17  juin  1606,  elle 
adonné  cette  décision  :  «  Diaconus  et  subdiaconus  (Episcopo)  minis- 

»  trantes si  fuerint  sacerdotes  et  jam  celebraverint....,  tune  post- 

»  quam  canonicus  presbyter  assistons  cum  pluviali  pacem  ab  Episcopo 
»  célébrante  acceperit  ut  ilUm  per  chorura  distribuât,  diaconum  qui 
»  cantavil  evangelium  debere  pacem  ab  episcopo  accipere,  et  illam 
»  subdiacono  dare,  subdiaconum  vero  lune  illam  duobus  diaconis  as- 
»  sistcntibus  minislrare  debere  (n°  322,  q.  1).  »  Le  15  mars  1608,  elle 
adon;ié  une  solution  différente  :  «  Episcopo  célébrante  diaconus  evan- 
»  gelii  et  subdiaconus  epistolse,  si  tint  ordine  prcsbyteri  et  voluerint 
»  lelebrare,  dcbenl  accipere  pacem  ab  Episcopo  post  duos  diaconos 
»  assislentes  (n»  374,  q.  13).  »  Le  24  mai  1664,  la  S.  C.  a  confirmé  le 
décret  du  17  juin  1606  :  «  Diaconus  et  subdiaconus  (Episcopo)  minis- 
»  irantes....,  si  fuerint  sacerdotes  et  jam  celebra\erint  velsint  celebra- 
»  luri,  lali  casu  debereaccipere paiem  anle  ipsos (diaconos  assistenles), 


268  LITURGIE. 

»  primo  loco  presbylerum  assistentem  cura  pluviali,  ut  illam  per  cho- 
»  rum  distribuât,  et  deinde  diaconutn  qui  cantavil  cvangelium  ab  eo- 
»  dem  episcopo,  et  illara  subdiacono  dare,  subdiaconuni  vero  diaconis 
»  assistenlibus  {n°  2271).  »  Le  texte  du  Ci^rémonial  des  évêqucs  que  nous 
avons  cité  (1.  i.  c.  xxiv,  n.  4)  ;  «  Sedsi  fuerint  sacerdotesetc...  »  est 
postérieur  à  ces  dernières  décisions,  car  tout  ce  numéro  a  été  ajouté 
dans  la  révision  faite  en  1727  :  il  y  aurait  donc  lieu  de  .>c  demander 
s'il  ne  faut  pas  conclure  de  ce  texte  que  le  diacre  et  le  sous-diacre 
doivent  recevoir  la  paix  seulement  après  les  diacres  assistants.  Ce  point 
peut  être  oontroversé,  car, au  fond,  rien  ne  parait  positivement  exprimé 
à  cet  égard  dans  la  rubrique  citée,  et  au  numéro  précédent  le  diacre  et 
le  sous-diacre  sont  nommés  avant  les  diacres  assistants.  Si  dans  notre 
première  règle  nous  avons  cependant  indiqué  que  le  diacre  et  le  sous- 
diacre  reçoivent  le  baiser  de  paix  après  les  diacres  assistants,  c'est' 
parce  que  nous  avons  trouvé  ce  sentiment  plus  autorisé.  C'est  l'ensei- 
gnement de  M.  Muhlbauër  et  de  Mgr.  de  Conny( Ce'r^m.,  3"  éd.,  p.  455). 
«  Il  faut  remarquer,  dit  le  savant  liturgiste,  que  le  Cérémonial,  dans 
»  l'endroit  auquel  nous  faisons  allusion  (1.  i,  c.  xxiv,n.  4),  encore  qu'il 
»  n'exprime  pas  explicitement  l'ordre  respectif  du  diacre  et  du  sous- 
»  diacre  et  des  diacres  assi.«lants  pour  la  réception  de  la  paix,  a  soin 
»  cependant  de  nommer  ceux-ci  les  premiers.  » 

Dedxième  règle,  a  cette  même  messe,  si  un  prélat  qui  n'est  pas 
évêque  consacré,  ou  des  chanoines  revêtus  d'ornements  voulaient  com- 
munier, ils  recevraient  aussi  le  baiser  de  paix  après  avoir  reçu  la 
sainte  communion. 

Cette  règle  est  textuellement  dans  le  Cérémonial  des  évéques  (1.  ii, 
c.  XXIX,  n.  5)  :  a  Si  quis  prselatus,  non  tamcn  Episcopus  consecratus, 
»  vellet  communicare,  débet  an  le  communionem  osculari  manum  Epis- 
»  copi  cclebraniis,  et  sumpta  comraunione,  faciem,  et  idem  canonici 
»  parati  observabunt.  * 

Troisième  bècle.  A  la  messe  pontificale  célébrée  au  fauteuil,  l'évéque 
célébrant  donne  le  baiser  de  paix  au  prêtre  a.s>islant,  qui  la  porte  au 
chœur  et  la  donne  ensuite  au  diacre  et  au  sous-diacre. 

Telle  est  la  disposition  donnée  par  Baldeschi,  qui  seul  a  indiqué  e» 
détail  les  cérémonies  particulières  à  cette  messe. 

Nota.  On  pourrait  demander  ici  quelles  règles  on  doit  suivre  pour 
le  baiser  de  paix  lorsque  la  messe  solennelle  est  célébrée  par  un  prélat 
qui  n'est  pas  l'ordinaire  du  lieu,  mais  qui  a  dioit  au  trône,  comme  un 
légat  a  latere,  un  cardinal,  un  nonce  ayant  les  facultés  de  légal  a  latcrc, 
ou  le  métropolitain.  Aucun  auteur  ne  nous  renseigne  à  cet  égard.  Nous 
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ne  voyons  rien  qui  s'oppose  À  ce  que  le  diacre  et  le  sous-diacre  reçoi- 
vent le  baiser  de  paix  du  prélat  après  le  prêtre  assistant. 

II.  Du  baiser  de  faix  à  la  messe  en  présence  de  l'évêque. 

Les  règles  à  suivre  ici  varient  suivant  la  manière  dont  l'évoque 
assiste  à  la  messe  solennelle. 

Première  règle.  Si  le  pontife  assiste  à  la  messe  à  son  trône, le  prêtre 
assi.>tani  de  IVWéque  va  recevoir  la  paix  du  célébrant  et  la  porte  au 
prélat,  qui  la  donne  aux  deux  diacres  assistants.  Le  prêtre  assistant 
revient  alors  à  sa  place  au  chœur,  et  donne  la  paix  au  sous-diacre,  qui 
la  donne  aux  autres  membres  du  clergé. 

Cette  rè{?le  repose  sur  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évoques  (1,  i, 
c.  vil,  n.  '7)  :  «  Episcopo  vero  non  célébrante,  sed....  mi«sae  soleinni 
»  per  allerum  cantatae  praesenle,  lune  prgesbyler  canonicus  dignior  post 

>  dignitales  assistât,  prout  et  duo  canonici  diaconi, cujus  otlicium 

»  erit...  accipere  pacem,earaque  déferre  Episcopo,  qui  statiro  eam  dal 
B  duobus  diaconisassistenlibus.  Ipse  sero  reversus  ad  sedem  suara  in 
»  choro  illamdabit  subdiacono,  qui  eam  cœteris  det.  » 

Nota.  Nous  lisons  dans  les  explications  données  par  Monseigneur 
l'évêque  de  Montréal  (Ibid.),  quelques  détails  nécessaires  pour  bien 
comprendre  celte  règle.  Le  prêtre  assistant  de  l'évêque  garde  sa  plaça 
au  chœur  et  vient  au  trône  toutes  les  fois  qu'il  en  est  besoin.  A  VAgnus 
Dei,  il  vient  au  cercle  comme  les  autres  chanoines,  et  après  avoir  récité 
celle  prière  et  fait  avec  tous  les  autres  la  génuflexion  à  deux  genoux,  il 
monte  à  la  droite  du  célébrant  pour  recevoir  la  paix,  et  en  même 
temps  le  sous-diacre  se  rend  au  chœur  à  la  place  du  prêtre  assistant. 
Celui-ci,  ayant  reçu  le  baiser  de  paix,  va  le  porter  au  pontife,  qui  le 
donne  aux  deux  diacres  assistants,  et  le  prêtre  assistant  retourne  à  sa 
place,  où  il  donne  la  paix  au  sous-diacre,  qui  la  porte  au  chœur.  Le 
sous-diacre,  en  arrivant  à  l'autel,  la  donne  au  diacre  et  au  cérémo- 
niaire  qui  l'a  accompagné. 

Deuxième  règle.  Si  l'évêque  assiste  à  la  me.«se  à  sa  stalle,  le  diacre 
reçoit  le  baiser  de  paix  du  célébrant  comme  à  l'ordinaire,  et  le  porte 
au  pontife. 

Cette  règle  est  donnée  par  les  auteurs.  Il  y  a  seulement  ici  une 
controverse.  D'après  les  uns,  la  paix  se  donne  par  embrassement,  et 
d'après  les  autres,  au  moyen  de  Tinstrument,  que  le  sous-diacre  fait 
baiser  au  diacre  avant  de  le  porter  au  prélat.  Comme  les  rubriques 
ne  prescrivent  rien  à  ce  sujet,  on  peut,  ce  semble,  se  conformer  à 
l'usage.  p.  R. 
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I.  —  Pes  indulgences.  Confession  et  communion  requises  'pour  les  gagner. 

1.  D'après  plusieurs  auteurs,  parmi  lesquels  Ferraris  (1),  Mgr  Bou- 
vier (2),  le  P.  Maurel  (3),  quand  une  indulgence  est  attachée  à  un  jour 
de  fête,  on  peut  ordinairement  la  gagner  depuis  les  vêpres  jusqu'au 
coucher  du  soleil  qui  suit  les  secondes  vêpres  ;  et  lorsque  l'indulgence 
est  accordée  pour  un  jour  ordinaire,  on  a,  pour  la  gagner,  tout  l'espace 
du  jour  naturel,  c'est-à-dire  depuis  minuit  jusqu'à  minuit. 

Or,  ces  assertions  sont  contraires  à  un  décret  de  la  Congrégation  des 
Indulgences,  rendu  le  2  juillet  1754,  et  approuvé  par  Benoît  XIV,  où 
il  est  dit,  à  ce  propos  précisément  :  Tempus  antediciarum.  concessionum 
ab  inilio  diei  naluralis,  videlicet,  ab  orlu  soUs,  incipere,  décret  qui  a  reçu 
ensuite  l'approbation  du  Souverain  pontife  le  lendemain,  3  juillet 
1754. 

Ainsi  qu'on  nous  en  fait  faire  la  remarque,  cette  décision  diffère  des 
assertions  des  auteurs  sus-indiqués  sur  trois  points  :  1°  le  jour  naturel 
ne  doit  pas  s'entendre  de  minuit  à  minuit,  comme  l'afDrment  ces  au- 
teurs, mais  on  commence  à  le  compter  depuis  le  lever  du  soleil.  2°  D'a- 
près la  Sacrée  Congrégation, la  règle  aprimis  vesperis  usque  ad  occasum 
âiei  sequenlis,  n'est  pas  uniquement  propre  aux  jours  de  fêtes,  puisque 
la  Sacrée  Congrégation  ne  dit  rien  de  semblable,  et  que,  dans  beaucoup 
de  rescrits,  on  elle  s'énonce  d'une  manière  toute  différente.  3"»  D'après 
le  décret  précité,  aucune  indulgence  affectée  à  un  jour  ou  à  une  fête, 
ne  parait  pouvoir  être  gagnée  après  le  coucher  du  soleil,  et  par  consé- 
quent ne  peut  l'être  jusqu'à  minuit. 

Si  donc,  observe-l-on  en  terminant,  le  décret  du  2  juillet  1754  est 

(1)  V  Indulgentia,  art.  3,  u"  37-42. 

(2)  Tr.  des  Indulg.,  p.  79,  êdit.  1828. 

(3)  Chrétien  éclairé  etc.,  p.  97,  édit.  de  18G3. 
(*)  Décréta  authent.,  n"  214,  p.  1C2. 
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encore  CJi  vigueur,  les  lidèlcà  sont  induils  on  erreur  par  les  «luteurs 
precilés,  el  ils  sonl  cause  que  beaucoup  d'entre  eux  ne  gagnent  pas  les 
iudulgoufes. 

—  Nous  répondons  :  1°  que  les  dires  des  auteurs  no  peuvent  préva- 
loir contre  les  dt^claralions  expresses  de  la  S  C,  puisque  c'est  elle 
qui  accorde  les  indulgences,  et  qu'il  dépend  d'elle  de  mettre  à  l'ob- 
tention de  ces  faveurs  les  conditions  qu'elle  juge  à  propos  d'établir. 
Or,  sur  le  point  en  question  la  décision  dt?  la  Sacrée  Congrégation  est 
formelle  :  d'après  elle,  le  commencement  du  jour  naturel  doit  s'entendre 
ab  orlu  solis  :  donc,  etc. 

Mais  le  décret  du  2  juillet  1754  est-il  encore  en  vigueur? —  Nous 
ne  connaissons  aucun  décret  postérieur  qui  le  révoque  ;  et  un  ouvrage 
récent  semble  fournir  la  preuve  convaincante  que  la  Sacrée  Congréga- 
tion le  maintient  dans  toute  sa  force. 

M.  l'abbé  Eynard,  ancien  supérieur  du  petit  séminaire  de  Valence, 
ayant  soumis  à  la  dite  Sacrée  Congrégation  son  Nouveau  recueil  des  in- 
dulgences (1),  en  a  obtenu  l'approbation  le  12  février  1870.  Or,  voici  ce 
qu'on  lit  dans  ce  Recueil  : 

«  il  arrive  quelquefois  que  l'indulgence  est  accordée  a,vec  cette 
»  clause  :  Depuis  les  premières  vêpres  jusqu'au  coucher  du  soleil  du  jour  de  la 
»  fête.  On  peut,  dans  ce  cas,  commencer  à  accomplir  les  conditions  et 
1)  gagner  l'indulgence  dès  la  veille.  Mais  à  quelle  beure  ?  Est-ce  à 
»  l'heure  où  l'on  a  la  coutume  de  sonner  les  premières  vêpres,  comme 
»  le  disent  certains  auteurs,  ou  à  l'heure  oià  les  prêtres  peuvent  les 
»  réciter  en  leur  particulier,  comme  d'autres  le  soutiennent? — La 
»  Sacrée  Congrégation  à  qui  l'on  s'adressa,  le  12  novembre  1831, 
»  répondit  seulement  de  consulter  les  théologiens  ;  et  ceux-ci  ne  sont 
»  pas  d'accord  entre  eux.  Mgr  Bouvier,  s'appuyanl  sur  S.  Liguori,  qui 
»  pense  avec  beaucoup  d'autres  que  l'heure  des  premières  vêpres,  ou 
»  du  commencement  du  jour  ecclésiastique  est  celle  qui  suit  None, 
»  c'est-à-dire  le  moment  où  le  soleil  passe  par  le  milieu  de  l'arc, 
»  entre  midi  et  le  coucher,  admet  comme  fondé  et  plus  sûr  de  ne  com- 
»  mencer  les  œuvrçs  prescrites  pour  l'indulgence,  la  veille  d'un  jour  de 
»  féie  (lorsqu'il  est  permis  de  les  commencer  aux  premières  vêpres),  qu'à 
»  quatre  heures  en  été,  et  à  deux  heures  en  hiver. 
(1)  Imprimé  à  Lyon  en  1870,  chez  Joaserand. 
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«  Le  plus  souvent,  l'acte  de  concession  ne  contient  pas  la  clause  : 
M  Ikpuis  les  premières  tèpres  ;  el,  dans  ce  cas,  le  temps  de  l'indulgence 
»  commence  seulement  au  jour  indiqué,  avec  le  jour  naturel,  c'est- à- 
»  dire  avec  le  lever  du  soleil{DecT.  du  2  juill.  1764), et  doit  se  terminer. 
»  si  cela  est  exprimé,  au  coucher  du  soleil,  ou  au  crépuscule  (1).  » 

La  Sacrée  Congrégation,  qui  a  examiné  cet  ouvrage  pendant  long- 
temps et  à  diverses  reprises,  qui  y  a  fait  opérer  des  corrections  nom- 
breuses avant  de  lui  donner  son  approbation,  continue  donc  à  opiner 
que  le  commencement  du  jour  naturel,  pour  le  gain  des  indulgences, 
doit  s'entendre  depuis  le  lever  du  soleil,  ah  oriu  solis. 

Mais,  dit  le  père  Maurel,  le  senlimeni  commun  à  Rome  est  qu'on  peut 
remplir  les  conditiovs  voulues  depuis  minuil  jusqu'à  minuit  (2).  —  Ce  sen- 
timent commun  de  Rome,  s'il  est  vrai  qu'il  exi^te,  est-il  aussi  celui  de 
la  Sacrée  Congrégation  ?  Toute  la  question  est  là  :  car,  s'il  en  est  au- 
trement, on  ne  gagne  pas  l'indulgence  avant  le  lever  du  soleil,  lors- 
qu'elle est  6xée  à  un  jour  déterminé.  Or,  paraîi-il,  il  n'y  a  qu'une  nou- 
velle décision  à  cet  égarJ  qui  puisse  lever  le  doute,  puisque  l'appro- 
bation donnée  au  livre  de  M.  Eynard,  nui  est  toute  récente,  nous 
donne  lieu  de  croire  que  la  Sacrée  Congrégation  n'a  pas  changé 
d'avis. 

Dira-t-on  encore  que  la  même  Sacrée  Congrégation  a  aussi  approuvé 
Le  chrétien  éclairé  du  Père  Maurel  ?  —  Cela  est  vrai,  sans  doute  ;  mais 
cette  approbation  ne  fait  pas  disparaître  à  nos  yeux  toute  espèce  de 
doute,  non  seulement  parce  qu'elle  est  aniéiieure  à  celle  accordée  à 
M.  Eynard,  mais  encore  parce  que  l'approbation  donnée  à  ces  sortes 
de  recueils  ne  fait  que  constater  la  réalité  dos  décrets  sur  lesquels 
l'auteur  appuyé  ses  assertions,  et  non  la  vérité  des  doctrines  qu'il  en- 
seigne, el  que  d'ailleurs,  à  la  Sacrée  Congrégation  des  Indulgences  elle- 
même,  on  n'a- pas  craint  de  nous  dire  qu'il  y  avait  quelques  inexacti- 
tudes dans  le  recueil  du  Père  Maurel  ;  et  nous  en  fournissons  nous- 
ménie  une  preuve  péremptoire  dans  notre  ouvrage  sur  les  Communautés 
religieuses  à  vœux  simples,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  les  Errata  à  la 
fin  du  livre.  Nous  croyons  donc  que,  pour  s'assurer  le  gain  des  indul- 

(1)  Ibid.,  p.  xxviir,  etc. 

(2)  Chrétien,  etc.,  p.  97, 13*  édit. 
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gences  affcclécs  à  un  jour  déterminé  sans  explicaiion  aucune,  on  ne 
doit  commencer  les  œuvres  qu'à  parlir  du  lever  du  soleil,  la  confession 
el  la  communion  toutefois  exceptées,  ainsi  que  nous  le  dirons  tout  à 
l'heurt'  à  l'occasion  du  3"  doute. 

Peut-on  n'achever  ces  œuvres  qu'après  le  coucher  du  soleil?  —  Les 
auteurs  ne  paraissent  guère  douter  qu'il  ne  faille  embrasser  la  négative 
quand  le  bref  contient  la  clause  :  Depuis  les  premières  vêpres  jusqu'au 
cmchn  du  soleil  du  jour  di  la  fête.  En  est-il  de  même  quand  l'indulgence 
est  affectée,  sans  aucune  explication,  h  un  jour  déterminé  ?  —  M. 
Eynard,  dans  le  texte  cité  tout  à  l'heure,  suppose  qu'on  n'est  obligé  de 
terminer  les  œuvres  avant  le  coucher  du  soleil  ou  le  crépuscule, que  lors 
que  cela  esl  exprimé  dans  lebref.  Ce  sentiment  parait  pouvoir  être  suivi 
sù'ement,  vu  l'approbation  de  la  Sacrée  Congrégation.  Toutefois,  ce 
semble,  il  y  aurait  à  dé.Mrer  à  cet  égard  une  déclaration  plus  expresse 
de  cette  Sacrée  Congrégation. 

De  toute  cette  discussion  il  résulte  que  l'on  doit  avoir  soin  d'expliquer 
aux  fiJèles  quand  ils  peuvent  gagner  les  indulgences  depuis  les  pre- 
mières vêpres  d'une  fêle  jusqu'au  coucher  du  soleil  qui  la  termine,  et 
quand  ils  ne  peuvent  les  gagner  qu'à  partir  du  lever  du  soleil  jusqu'au 
soir. 

2.  Les  paroles  :  Si  hoc  facere  non  poiuerint,  ou  autres  semblables  insé- 
rées dans  les  Brefs,  qui  accordent  des  indulgences  pour  l'article  de  la 
mort, doivent-elles  s'entendre  seulement  de  la  communion,  ou  peuvent- 
elles  s'entendre  aussi  de  la  confession  ? 

Réponse.  Il  ne  peut  y  avoir  lieu  de  faire  cette  question,  au  sujet  de 
la  formule  prescrite  par  Benoît  XIV,  puisque  ni  ces  paroles  ni  d'autres 
semblables  n'y  sont  insérées,  et  que,  d'après  la  S.  Congrégation,  il 
suffit  qu'on  puisse  présumer,  dans  le  moribond,  le  repentir  de  ses 
fautes,  pour  qu'il  soit  permis  de  lui  appliquer  l'indulgence  plénière  in 

(1)  «3°  An  contriti,  sed  neque  confessi,  neque  SS"*comœuDione  refeeti, 
indulgeatiam  pleuariam  consequantur,  quam  supplicaulibus  passim,  pro 
mortis  articule,  largiuiitur  Romani  Pontifices  ?  —  S.  C.  resp.  ad  S™  :  Ejus- 
modi  coufrilo.^  inrlulgentiam  Uicrari,  si  Pontifex  iu  sua  concessioue  con- 
fessiouem,  vel  aliud  simile  non  requirit. 

Romœ  die  23  apr.  1673. 

[Décréta  auth.,  p.  8,Decr.  x.) 
Rhvuk  des  Sciences  ecclés.,  3»  série,  t.  vu.  —  mars  1873.  i8 
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ariiculo  mortis  (1).  Lorsque  les  paroles  précitées  :  Si  hoc  /ocerc  etc.,  ou 
autres  semblables,  sont  insérées  dans  les  brefs  concédant  des  indulgences 
à  l'arlicle  de  la  mort,  rien  ne  parait  s'opposer  ordinairement  à  ce  qu'on 
puisse  les  entendre,  non  seulement  de  la  cowmunion,  mais  encore  de 
la  confession,  si  les  brefs  mentionnent  l'une  et  l'autre  condition  pour 
les  gagner.  Toutefois  nous  croyons  que,  pour  décider  pertinemment  de 
pareilles  questions,  il  y  a  régulièrement  à  bien  examiner  la  teneur 
des  brefs,  et  à  ne  jamais  se  prononcer  sans  avoir  bien  saisi  le  sens  que 
présente  la  contexture  des  mots. 

3.  Lorsque  la  confession  est  prescrite  pour  une  indulgence  in  articula 
monis,  doit-elle  être  faite  conformément  aux  lois  générales  sur  la  ma- 
tière ?  Ou,  si  le  moribond  n'avait  pas  l'habitude  de  se  confesser  toutes 
les  semaines,  suffit-il  qu'il  se  soit  confessé  pendant  sa  maladie  ? 

Réponse.  Pour  que  le  moribond  fût  dispensé  de  la  loi  générale  en  ce 
qui  concerne  la  confession,  lorsqu'on  veut  lui  faire  gagner  une  indul- 
gence plénière  qui  exige  celte  condition,  il  faudrait  que  la  Sacrée 
Congrégation  fit  une  exception  eu  faveur  des  personnes  qui  se  trouvent 
en  danger  prochain  de  mort  ;  or,  nous  ne  connaissons  aucune  conces- 
sion de  ce  genre,  pour  l'hypothèse  faite  dans  le  doute  précité.  Il  faut 
donc,  ou  que  le  moribond  se  soil  confessé  au  moins  la  veille  du  jour  où 
on  lui  applique  l'indulgence,  selon  la  concession  faile  le  19  mù  1859  et 
renouvelée  le  G  ocl.  1870  (1);  ou,  s'il  en  avait  l'habitude,  qu'il  se  soit 
confessé  dans  la  huitaine  ou  la  quinzaine  dans  les  diocèses  où  les  ordi- 
naires ont  obtenu  ce  privilège  ;  ou  enfin,  s'il  n'ava't  pas  celle  habitude, 
et  si  l'ordinaire,  à  cause  de  la  pénurie  dec  confesseurs,  avait  obtenu 
du  St-Siégc  que  l'on  put  se  confesser  un  certain  nombre  de  jours  d'a- 
vance, qu'il  ail  accompli  cet  acte  dans  les  limites  du  temps  concédé 
pour  le  remplir  au  diocèse  auquel  le  moribond  appartienU 

Craisson,  anc.  vie.  gén. 

IL  —  Cérémonies  ihi  jeudi  saint  et  du  dimanche  des  Rameaux.  —  Con- 
.currence  de  Voffice  du  S.  Rédempteur  avec  Vujjice  votif  du  S.  Sacrement. 

1°  Comment  faut-il  entendre  la  rubrique  du  Pontifical  [De  officia  m 
feria  V  Cœna  djmini)  [ilacée  immédiatement  avant  léchant  0  Redempior, 

(1)  Voir  la  Revue,  t.  xxii,  p.  5G8. 
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et  commençant  par  ces  mots  :  Quo  diclo,  oblalo  Ponlifici  ihuribulo.  La 
première  partie  de  cello  rubrique,  où  l'on  voit  les  sous-diacres  et  les 
diacres  placds  avant  les  ministres  qui  portent  le  baume  et  l'huile  qui 
doit  servir  pour  faire  le  Saint-Chrôme,  n'esl-ellc  pas  en  contradiction 
avec  la  fin  de  celle  même  rubrique,  qui  place  les  sous-diacres  et  les 
diacres  après  les  mômes  ministres  ?  On  ne  voit  pas  non  plus  clairement 
d'après  cette  rubrique  quelle  place  doivent  occuper  les  prêtres  dans 
celte  procession. 

2°  Peut-on  bénir  les  cierges,  el  les  rameaux  sans  faire  la  procession 
indiquée  par  les  rubriques?  Il  y  a  certains  cas,  en  effet,  où  cette  pro- 
cession ne  parait  pas  possible. 

3"  Dans  la  concurrence  de  l'office  du  St-Rédempteur  avec  l'office  vo- 
tif du  St-Sacrement,  faut-il  faire  mémoire  de  ce  dernier  ?^ 

Première  question.  —  Sauf  meilleur  avis,  il  nous  semble  que,  dans 
la  première  partie  de  la  rubrique,  les  ministres  sont  indiqués  par  ordre 
de  dignité,  el  Tordre  de  procession  est  indiqué  par  ces  mots  :  Ordine  quo 
venerunt.  Au  retour,  l'ordre  de  procession  est  marqué  en  délail.  Les 
prêtres  marchent  derrière,  comme  il  est  dit  dans  la  rubrique. 

Dedxième  question.  —  Tous  les  auteurs  supposent  que  la  bénédiction 
des  cierges  est  suivie  de  la  procession,  mais  nous  aurions  peine  à  croire 
que  dans  les  églises  où  l'on  ne  peut  pas  faire  la  procession,  on  ne  puisse 
pas  faire  la  bénédiction  des  cierges  le  jour  de  la  Purification.  Les 
cierges  ne  sont  pas  bénis  seulement  pour  la  procession,  mais  pour  être 
allumé»  pendant  une  partie  de  la  messe. 

Troisième  question.  —  Nous  croyons  que  celte  mémoire  pourrait  se 
faire,  pour  les  raisons  données  1"  série,  t.  iv,  p.  186  et  4.  Cependant 
nous  regardons  comme  plus  probable  qu'elle  doit  être  omise.  Un  décret 
du  26  mars  1859  prescrit  l'omission  de  la  mémoire  du  Sacré-Cœur  à 
l'oificedu  Précieux-Sang,  et  confirme  l'omission  de  cette  mémoire  à 
l'olBce  du  très-.«aint  Sacrement. 

Nous  pensons  donc  que  si  la  S.  C.  était  consultée  sur  la  question  pré- 
sente, on  répondrait  qu'il  ne  faut  point  faire  mémoire  de  l'office  du  très- 
saint  Sacrement. 

P.  R. 
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I. — Jubilé  du  Concile.  Quoique  l'indulgence  puisse  être  gagnée  à  plusieurs 
reprises,  on  ne  peut  obtenir  qu'une  seule  fois  l'absolution  des  censures. 

Tilius,postquam  pluries  preesenlis  jubilsei  induigentiam  oblinueril,  in 
censiiram  rescrvalam  lapsus  est.  Hinc  quœrilur 

1.  An  possit  a  suo  confessario  Titius  absolvi  eo  quod  nunquam  fuerit 
in  anteaclisconfcssionibusaliquo  reservato  irretilus,  ac  proplerea  nun- 
quam hoc  jubilari  privilégie  usus  sil?  Si  affirmative 

2.  Ulrum  Tilius  denuo  debeat  opéra  praestare  quse  ad  jubilœum 
consequcnium  injuncla  sunt  ? 

3.  An  solulio  quam  Eminenlia  veslra  Reverendissima  proferre  di- 
goabitur  habcnda  sit  tanquam  régula  generalis  in  caeleris  eliam  jubi- 
laeis  teaenda  ? 

Corai,  kal.  januarii  an.  Dni  1873. 
S.  Pœnitenliaria  super  prœmissis  respondet  : 
Ad  primum  et  secundum,  affirmative;  ad  tertium,   standura  Liieris 
Apostolicis. 
Datum  Romœ,  in  sacra  Pœnitcntiaria,  die  13  Januarii  an.  1873. 

A.  Pellegrini,  s.  p. 
A.  Can.  CoLOMBi,  S.  P.  subst. 

II.  —  Messe  pour  les  paroissiens,  en  cas  d'absence  ou  d'empêchement  de 
la  part  du  curé. 

Les  questions  suivantes  ont  été  posées  à  la  S.  Congrégation  du  Con- 
cile : 

a  I.  An  parochusdie  festo  asua  parœciaabsens  satisfaciat  sus  obli-  f 
gationi  mi.<sam  celebrando  pro   populo  in  loco  ubi  degit,  seu  potius  'fi 
tenealur  subsliluere  alium  qui  raisiiam  pro  populo  dicat  ia  propria 
ecclesia  ? 

«  Et  qualenus  négative  ad  secundam  partem 

«  II.  An  teneatur  missam  applicarc  pro  populo  in  loco  ubi  degit, 
scu  potius  «d  parocbiam  redicns  teneatur  applicarc  in  propria  eccle- 
sia? 

a  III.  An  parochus   morbi  causa  légitime   impeditus  ne  missam i. 
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colobiei,  itMioalur  posl  recuppralam  sanitalcm  toi  rnissas  applicarc 
prd  po|nilo,  qiiot  durante  morbo  oini>il,  si\e  in  casu  quo  ncc  pcr  se  ncc 
per  aliiini  cclebrarc  |  oleral  sine  gravi  incommodo,  sivc  it)  casu  quo 
polerat  pcr  aliiim,  scd  ex  aliqiio  vano  limore  vol  nogligenlia  non  cura- 
vit  vel  non  obiinuit  ul  alius  prose  celebraret.  » 

A  cos  que.-tions,  la  S.  Congrêgalion  a  répondu  le  14  décembre  1872  : 
Parochum  die  fesio  a  sua  parœcia  legùime  absrnlem  salisfacere  svœ  ohliga- 
tioni  missam  applicando  pro  populu  suo,  in  loco  ubi  degit,  dummodo  ad  ne- 
cfssariam  popnli  cummodilalem  alius  sacerdos  in  eccksia  parochiali  celebret 
el  verbum  Dei  explicet. 

Parochum  vero  utcumque  légitime  impedilum  ne  missam  celebret,  teneri 
eam  dir  fe.-^to  per  alium  celebrari  (t  appUca)  i  facere  pro  populo  in  ecdesia 
parochiali  :  quod  si  ita  faclum  non  fueril,  quamprimum  polerit,  missam  pro 
populo  applicare  debere. 

m.  —  Indulgences  accordées  h  V Apostolat  de  la  prière. 

BeATISSIME   PATER, 

Henricns  Ramiere,  apostolatus  oralionis  gcncralis  moderalor,  ad 
Ve.'^trae  Sanclilaiis  pedes  provululus,moiiicam  ei  parlera  offert  innume- 
rabilium  precura,  sacriGciorum  et  piarum  actionura  quas  ob  Sanctse 
Sedij  calholicaeque  Ecclesiaî  Iriumphum  oblincndum  diclae  socielalis 
nieiubra,  sed  maxime  pueri  el  puellœ  ad  pontificalem  militiam  perti- 
nentes, uliimis  mensibus  peregercnl. 

Ha;c  nempc  ponliticalis  mililia  pcculiaris  quœdam  praxis  est  qua 
apo.-;iolaius  oralionis  puerorum  œtaliet  iniloli  adaplalur,  quaquejunio- 
rcs  chi'istiaui  ad  Sanciam  Sedem  arrais  sibi  propriis  defendondam  ex- 
cilanlnr,  speciatiui  vero  frequcnli  coromunione,  et  quampluribus  boris 
in  strenuo  labore  perfectaque  regulae  custodia  impensis. 

Jam  cenlena  raillia  numerantur  qui  in  variis  orbis  partibus  el  in 
utriusquc  sexus  cducationis  domibus  huic  mililiae  nomina  dederuiit,  et 
ubique  btpc  pia  praxis  uberriraos  ciiidit  fruclus.  Duni  scilicet  renova- 
turin  his  domibus  saoramentonim  frequentalio  et  bcholasticaedisciplinae 
observantia,  augetur  sive  inler  alumuos,  sive  etiam  intor  magistros 
aluranorumque  parentes  amor  Ecdesiae  et  devotio  erga  Sanctara 
Scdem  ;  hojusque  spiritualis  mililiae  exercitio  ad  prœlia  Domini  eflica- 
cioribus  arrais  aliquando  prœlianda  juvenes  disponuntur. 

Ul  vero  hi  fruclus  in  dies  rrescani.  utque  nostrum  hoc  dcfensorum 
Sanclœ  Scdis  seminarium  nova  ubertatc  donetur,  a  Vestra  Sanctilale 
humilis  oralor  suppliciter  postulat  : 
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Prtnio,  ul  Vestra  Sanctilas  sua  beneJiclione  sancire  dignetur  deco- 
ralioneSy  seu  iusignia  qu»  ad  mililum  conatus  remunerandos  eorumquc 
gencrositatera  excilandam,  juxta  merilorum  gradua,  ipsis  a  ma^iistris 
tradentur,  eo  lamcn  paclo  ul  qui  his  itisignibus  decorabuntur  loties 
promissum  rénovent  societalibus  ab  Eccle>ia  damnalis  numqnam  sua 
daiidi  nomina,  et  Sanctae  Sedis  jura  .--emper  tuendi. 

Secundo,  ut  qui  his  decorationibus  fuerint  insigniti,  tura  ipsa  die 
qua  eas  accipient  tum  in  mortis  arliculo,  poiUifiiali  bencdictionc  cum 
plenaria  indulgentia  frui  possiul,  sive  a  niiiiliae  naodei  atore,  sive  a  pro- 
prio  confessario  ipsis  impurtienda;  utque  prfEierea  ii  qui  ad  tiiiem  us- 
que  sludiorum  militiae  olDcia  constanter  implevcrinl.el  ideo  supremam 
decorationem  arcipicnl,  duplex  supradictum  privilegium  parealibus  in 
primo  gradu  communicare  possint. 

Tertio,  ut  omnes  qui  pias  praxes  pontiBcalis  militiEE  peraguni, 
plenariam  indulgentiam  lucrari  possint,  primo  qiiidem  in  dieqno  asso- 
cialio  instaurabitur  circa  initium  auni  scholaslici  ;  deiiiceps  vero  in 
festis  Cathedrae  Romanae  sancti  Pétri  (die  18  januarii),  sancti  Leonis 
(die  11  aprilis),  B.  V.  Mariae  Auxiliatricis  (die  î?4  maii),  et  sanctoruna 
Pétri  et  Pauli  (die  29  junii). 

Quarto,  demum,  ut  ad  praedictas  gralias  lucrandas  uulla  alia  aggre- 
gatione  autinscripiione  opus  sit  nisi  ea  quîErequirituradingrediendam 
societatem  apostolatus  oraiionis,  cujus  mililia  ponlificalis  specialis  est 
praxis,  ita  ut  in  omnibus  domibus  apostolatui  oraiionis  aggregalis  mi- 
litiam  pontificalem  instituere  liceat. 

Ex  audienlia  SSmi  diei  21  aprilis  1870. 

SSmus  Dominus  Noster  Pius  Divina  Providenlia  PP.  IX,  referente 
me  infrascriplo  S.  Congregationis  de  Propaganda  fiie  card.  praefecto, 
perpensis  expositis,  bénigne  rescribi  jussit  prout  sequitur  :  Ad  l.  juxta 
pelila;  ad  II,  afjirmalive  servalis  de  jure  servandis,  et  qnoad  indulgentiam 
m  articula  mortis  Iwrandam,  dummodo  rite  disposili  SSmvm  Jesu  nomen 
saltem  corde,  si  are  nequiverint,  dévote  invocavcrint;  ad  Kl,  affirmative,  ser- 
valis ul  supra  de  jure  servandis;  ad  IV,  afjirmalive,  conlrariis  quibuscum- 
que  minime  obstantibus. 

Datum  Romae,  ex  a'dibus  d.  S.  Congregationis,  die  cl  anno  supra- 
dictis.  e  Al.,  card.  BARNABO,  praefectus. 

Praesens  rescriptum  exhibitum  fuit  in  .secretaria  S.  Congregationis 
Indulgenliarum  bac  die  15  februarii  1873,  ad  formaju  decreli  ejusdem 
S.  Congreguiionis  die  11  aprilis  1856.  In  quorum  lidcm  elc. 

Domiuicus  Sarra,  substilutus. 


CORRESPONnANCE. 


Comme  complf'ment  do  la  Icllre  publit'e  dans  noire  dernier  numéro 
(p.  80),  M.  le  professeur  Bossu  nous  adresse  un  long  mémoire  que  le 
manque  d'espace  nous  empêche  de  refiroduire  m  exlrnso.  Il  suffira  dédire 
que  non-seulement  l'auteur  de  ce  ni(^moire  proteste  de  ses  intentions 
orthodoxes,  lesquelles  n'ont  point  été  mises  ©n  doute  par  notre  colla- 
borateur, mais  qu'en  expliquant  les  points  incriminés  il  s'exprime  d'une 
manière  conforme  à  la  doctrine  de  rEjjlise  et  aux  enseignements  du 
Saint-Siége. 

Sur  ce  terrain,  l'iiccord  est  toujours  facile  à  établir  entre  catholi- 
ques. Il  peut  être  troublé  queiquefoi-;  par  des  malentendus,  par  des  il- 
lusions auxquelles  personne  ne  peut  se  flatter  d'échapper,  ou  par  cette 
imperfection  du  langage  humain  qui  fait  que  les  formes  extérieures  dont 
se  revêt  notre  pensée  ne  l'expriment  jamais  d'une  manière  compl^^le,  et 
que  quelquefois  elles  la  faussent  à  notre  insu. 

Restons  unis  sur  ce  terrain  de  l'orthodoxie  catholique.  En  agissant  de 
la  sorti',  nous  sauvegardons  nos  biens  les  plus  précieux,  nous  restons 
fidèles  à  notre  mission  comme  prêtres,  comme  théologiens,  el  en  outre 
nous  servons  de  la  manière  la  plus  avantageuse  les  intérêts  de  la 
science. 

Telle  est  pour  nous  la  conclusion  de  cet  incident.  Espérons  qu'il  ne 
restera  pas  autre  chose  d'une  polémique  à  laquelle,  nous  n'avons  pas 
besoin  de  le  dire,  toute  considération  de  personnes  est  restée  complète- 
ment étrangère.  E.  Hautcoeur. 


NOTES  D'UN  BIBLIOTHÉCAIRE. 


VII.  Une  solennité  religieuse,  sanctionnée  par  un  acte  du  Parlement 
anglais,  ayant  pour  but  d'appeler  les  bénédictions  du  ciel  sur  l'œuvre 
des  missions  étrangères  protestantes,  a  tout  récemment  éclairé  d'une 
lumière  assez  désagréable  les  fruits  et  résultats  de  cet  apostolat  héré- 
tique. Elle  a  proclamé,  dit  la  Revue  britannique,  (n»de  janvier  1873,  p. 
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214).  <  un  vide  affligeant  dans  les  rangs  des  missionnaires,  lorsqu'il 
»  reste  encore  les  trois  quarts  de  la  population  du  globe  à  convertir. 
»  Après  un  service  spécial,  révêquc  de  Londres,  à  Saiiil-Paul,  et  le 
»  doyen  M.  Stanley,  à  Westminster-Abbey,  ont  expose  ceUc  irislc 
»  situation  delà  propagande  anglicane  dans  deux  sermons  fort  éloquents, 
»  dont  il  est  bien  à  craindre  que  l'appel  ûual  ne  réchauffe  guère  le  zèle 
»  évangélique.  Le  doyen  de  Westminster  a  constaté  que  la  simplicité, 
»  l'ignorance  même  des  premiers  propagateurs  de  la  vraie  religion, 
»  réussissait  plus  sûrement  que  l'c^rudition  de  ces  élèves  des  uuiversi- 
»  tés  qui  se  vantent  de  connaître  mieux  que  les  Chinois  la  philosophie 
»  de  Confucius,  mieux  que  les  brahmes  le  mysticisme  des  brahmes, 
»  mieux  que  les  muftis  le  monothéisme  musulman.  —  Un  autre  aveu 
»  coiJle  beaucoup  aux  sermoanaires  (prédicateur^)  anglicans  :  l'aveu 
»  que  la  prédication  des  missionnaires  catholiques  fait  plus  de  progrès 
»  quecelledes  missionnaires  protestants  dans  le  monde  encore  païen... 
»  où,  hélas  !  les  jésuites  eux-mêmes  rencontrent  des  argumenlaleurs 
»  bien  obstinés  parmi  les  bonzes  et  les  pundits.  »  Ceci  est  malheureu- 
sement vrai,  mais  les  discours  de  leurs  Révérences  anglicanes  ne  lais- 
sent pas  que  d'être  d'excellentes  pièces  justificatives  pour  l'histoire  des 
missions  catholiques  et  protestantes,  si  bien  écrite  dans  les  derniers 
temps  par  le  R.  P.  Perrone  et  par  M.  W.  Marshall.  S'il  est  le  nerf  de 
la  guerre,  l'argent  n'est  donc  pas  celui  de  l'apostolat,  et  Thcrésie  pourra 
bien  mourir  stérile  et  inféconde  sur  ses  trésors  et  ses  sacs  de  laine.  Ce 
qui  est  le  plus  curieux,  c'est  d'entendre  M.  Stanley,  assez  large  en 
fait  d'orthodoxie,  comme  chacun  sait,  déclarer  que  l'éducation  univer- 
sitaire et  rationaliste  est  incapable  de  former  de  bons  missionnaires.  La 
science  n'est  pas  tout,  il  le  confesse  ;  la  simplicité,  même  ignorante, 
peut  bien  davantage,  il  le  proclame.  Pourquoi  n'en  pas  conclure  à  la 
nécessité  d'une  conviction  et  d'un  zèle  surnaturels?  L'histoire  des  mis- 
sions catholiques  ne  donnera  pas  ici  de  démenti  au  révérend  doyen: 
depuis  saint  Pierre  et  saint  Paul  jusqu'aux  franciscains  du  moycn-àge, 
aux  jésuites  du  seizième  et  du  dix-septième  siècle,  aux  admirables  et 
si  nombreuses  légions  de  missionnaires  modernes,  la  conversion  des 
peuples  est  le  fruit  de  la  sainteté,  de  la  prière  et  du  martyre.  Ah!  si 
l'esprit  nouveau,  si  le  libéralisme,  si  la  sciVnre  fl//cma«dc  pénétraient  ja- 
mais dans  les  séminaires  de  la  Propagande  et  des  Missions  étrangères, 


NOTES  d'un  bibliothécaire.  281 

il  nous  faudrait  inviter  M.  Stanley  à  réodilor,  fOus  les  voûtes  de  Saint- 
Pierre  de  Rome  et  de  i\olri;-Dame  de  Paris,  ses  éloquentes  liimenti- 
tions  de  Westniiiislcr-Abbey. 

VIII.  Un  savant  prolestant  de  nom  illustre,  M.  Alphonse  de  Can- 
doile,  a  publié  à  Genève,  en  1872,  une  fJistoire  des  Sriences  el  df$  Sa- 
vants depuis  deux  siècles,  suivie  d'aulrcs  éludes  sur  des  sujets  scientifiques, 
en  particulier  sur  la  sélection  dans  l'espèce  humoine.  La  Revue  des  Deux- 
Mondes  du  1"  février  1873,  analysant  cet  ouvrage,  pense  y  trouver  un 
nouvel  argument  contre  IVglise  catholique  et  surtout  contre  Tultramon- 
tisme,  «  le  plus  grand  obstacle,  avec  le  militari>me,  qui  s'oppose  au  pro- 
grès scientifique.  »  C'est  que  le  naturaliste  genevois  a  démentie,  par  la 
stalisiii|ne  des  membres  de  l'Acadéiuie  des  sciences  de  Pari:;,  de  la  So- 
ciété royale  de  Londres,  el  de  r.\cadémie  de  Berlin  :  1»  que  de  1666  à 
1872  les  nations  catholiques  ont  produit  relativement  trois  ou  quatre 
fois  moins  de  savants  que  les  nations  prolestantes  ;  2°  que,  si  l'on  re- 
cherche la  profession  des  pères  des  savants  illustres,  on  trouve  que  la 
profi'ssion  qui  remporte  ïur  toutes  les  autres  est  celle  de  pasteur  pro- 
testant, preuve  de  la  sottise  du  célibat  ecclésiastique  et  de  l'excellence 
du  libre  examen,  car  «  si  les  prêtres  catholiques  n'élaienl  pas  con- 
damnés au  célibat,  dit  M.  Ch.  Marlins,  et  s'ils  faisaient  les  mêmes 
études  que  les  ministres  proleslanis,  je  ne  doute  pas  qu'il  ne  sortit  éga- 
lement des  cures  catholiques  un  nombre  très-notable  de  savants  illus- 
tres ;  »  30  que  beaucoup  de  savants  étrangers  à  la  France  étaient  des 
descendants  de  réfugiés  français  expulsés  ou  émigrés  pour  cause  de  reli- 
gion ;  «  ainsi  les  cdits  d'intolérance,  continue  M.  Marlins,  n'ont  pas 
seulement  ruiné  le  commerce  et  l'industrie  de  la  France,  ils  lui  ont 
encore  enlevé  des  hommes  qui  parleurs  découvertes  auraient  contri- 
bué à  sa  gloire  et  à  ta  prospérité  ;  »  4"  qu'il  y  a  un  arrêt  subit,  depuis 
le  commencement  de  ce  siècle,  dans  la  collaboration  du  clergé  catho- 
lique aux  sciences  positives;  pour  expliquer  cette  abstention,  (on  veut 
bien  excepter  le  R.  P.  Secchi),  «  deux  hypothèses  se  présentent,  ou  le 
clergé  catholique  français  est  devenu  indifférent  aux  sciences  physiques 
el  naturelles,  ou  bien  les  changements  qui  se  sont  accomplis  dans  la 
constitution  du  clergé  n'ont  pas  été  favorables  aux  travaux  scientifi- 
ques ;  D  sur  quoi  la  Revue  des  Deux-Mondes  constate  que  l'ancien 
clergé  était  «  sinon  philosophe,  du  moins  gallican,  »  pourvu  de  béné- 
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fices,  plus  libre  de  son  temps,  avec  des  abbayes  où  les  religieux  pou- 
vaient cultiver  la  science  ;  mais,  suivant  M.  de  Candolle,  «  on  aura 
bientôt  la  contrc-épieuve  des  faits  observés  :  depuis  quarante  ans, 
la  France  est  rodevenue  très-catholique  et  plus  romaine  que  jamais. 
Les  ordres  religieux  ont  reparu,  les  fondations  ecclésiastiques  se  sont 
multipliées,  les  familles  riches  ont  des  abbés  pour  précepteurs  et  pour 
conseils,  les  collèges  catholiques  sont  nombreux.  Si  l'Eglise  est  aussi 
favoiable  aux  science.-,  que  dans  le  XVII*  et  le  XVI 11'  siècle,  ou  verra 
de  nouveau  les  portes  de  l'Académie  s'ouvrir  à  des  ecclésia-^liques,  et 
plusieurs  d'entre  eux  se  distingueront  assez  pour  élre  nommes  corres- 
pondants des  grandes  associations  scienliCques  des  autres  pays.  Dans 
quelques  années  on  saura  bien  à  quoi  s'en  tenir  à  cet  égard.  » 

Répondre  à  de  semblables  objections  n'est  certainement  point  la  mis- 
sion de  la  Revue  des  Sciences  ecilésiasliques  ;  il  faudrait  porter  de  tels 
débats  sur  un  autre  terrain  oii  l'on  serait  sûr  de  rencontrer  ses  adver- 
saires ;  ils  ne  liront  point  ceci  et  j'ai  quelque  honte  de  le  dire  seule- 
ment pour  nos  amis  qui  n'en  ont  aucun  besoin.  Mais  enfin,  même  chez 
soi  et  dans  la  solitnde  de  sa  bibliothèque,  on  a  parfois  de  la  consola- 
tion,du  plaisir,  à  protester  tOHt  haut  contre  les  sophi.^tes  du  dehors.  Sans 
vouloir  donc  examiner  les  procédés  statistiques  de  M.  de  Candolle  et 
leur  valeur  qui  ne  me  parait  pas  absolue,  accordons-lui  1°  que  depuis 
deux  siècles  les  académies  des  sciences  ont  été  peuplées  de  protestants 
plutôt  que  de  catholiques.  Qu'est-ce  que  cela  prouve?  sinon  que  les 
protestants  se  sont  créé  assez  de  loisirs  pour  cultiver  les  branches  infé- 
rieures et  secondaires  du  savoir  humain,  tandis  que  les  nations  catho- 
liques persistaient  dans  leurs  glorieuses  traditions  religieuses,  littéraires 
et  artistiques.  La  théologie,  la  philosophie,  les  sciences  morales,  les 
belles-lettres,  les  beaux-arts  sont  et  demeureront  toujours  de  plus  no- 
bles sujets  d'étude  que  l'anatomie,  la  physique,  la  chimie  ou  l'algèbre. 
Le  nombre  d'associés  qu'un  peuple  fournit  à  l'Institut  n'est  pas  le  vrai 
critérium  de  la  valeur  morale,  et  la  \aleur  morale,  quoiqu'on  en  dise, 
est  préférable  à  un  réseau  de  fils  télégraph'ques  ou  de  chemins  de  fer. 
Les  positivistes  ne  sont  pas  de  cet  avis,  et  j'en  suis  désolé  ;  mais  je  n'y 
puis  rien,  et  la  divine  Providence  s'obstine  malgré  eux  à  maintenir  que 
sa  gloire  et  le  salut  des  âmes  par  la  pratique  des  vertus  catholiques, 
c'est  le  but  unique  des  sociétés  humaines.  —  2»  M.  Ch.  Martins  est 
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d'une  adorable  simplicité  quand  il  fail  Phonncur  au  catholicisme  de 
penser  que,  f^i  noire  clergé  6\àd  marié  et  faisait  les  mômes  études  que 
les  pasteurs  proloslanls,  nos  presbyièros  seraient,  comme  ceux  de  Ge- 
nàve,  de  Copenhague  ou  de  Berlin,  le  berceau  de  nombreux  ucadémi^ 
tiens.  Celte  opinion  est  d'un  esprit  aussi  «  progiessif  »  que  perspicace, 
car  il  a  su  deviner  que  si  les  prêtres  catholiques  se  faisaient  |»asleurs 
prolevSlanls  en  adoptant  le  libre  examen  et  le  mariage,  leurs  fils  ^e^aicIlt 
fils  de  pasteurs  protestants,  et  comme  tels,  gens  d'avenir  et  d'académies. 
Du  reste,  afin  de  procurer  à  la  Société  royale  de  Londres  une  di- 
zaine d'associés  français,  fils  do  pasteurs,  il  est  très-sage  d'abandonner 
la  foi  pour  le  libre  examen,  la  perfection  de  l'âme  pour  le  mariage, 
le  christianisme  pour  la  pensée  moderne  ;  un  clergé  qui  ne  consacre  pas 
sa  vie  à  nourrir  les  sublimes  marmots  destinés  plus  lard  à  calculer  le 
temps  ou  à  mesurer  les  méridiens,  est  un  clergé  inutile  et  méprisable. 
Quant  à  l'efficacité  du  libre  examen,  elle  est  ici  évidente  :  tous  les  ma- 
thématiciens de  renom,  tous  les  naturalistes  de  valeur,  tous  les  astro- 
nomes de  mérite,  tous  les  chimistes  de  génie  furent  incrédules  ou  pro- 
testants larges  ;  c'est  pourquoi  les  fils  de  pasteurs  prolestants  devien- 
nent si  aisément  académiciens.  Ainsi  doit  raisonner  M.  Ch.  Mariinsde 
la  Revue  des  Deux-Mondes,  à  moins  qu'il  ne  raisonne  pas.  — Z°  Le  com- 
merce et  l'industrie  de  la  France  ont  été  ruinés  par  la  révocation  de 
l'édit  de  Nantes  ;  le  même  M.  Martins  ne  nous  permet  pas  d'en  dou- 
ter, et  la  misère,  l'humiliation,  l'abaissement  de  la  France  sous  Louis 
XIV  ne  sont  ignorés  de  personne.  Surtout,  notre  gloire  et  notre  pros- 
périté ont  eu  cruellement  à  souffrir  de  ce  que  les  Saussure  et  les  Can- 
dolle  sont  nés  à  vingt  lieues  de  nos  frontières,  tandis  qu'ils  auraient  pu 
naître  à  Paris  ou  en  Auvergne.  Quel  désastre!  et  que  l'iiilolérance  re- 
ligieuse e.^t  coupable  envers  la  patrie  qu'elle  prétend  servir  !  —  4"  La 
Revue  des  Deux-Mondes  ne  se  trompe  pas  en  attribuant  à  la  suppression 
des  ordres  religieux  et  des  bénéfices  ecclésiastiques  la  diminution  con- 
sidérable du  nombre  des  ecclésiastiques  académiciens  ou  associés  aux 
académies.  Elle  aurait  dii  cependant  ajouter  que  la  cause  de  ce  fait  re- 
grettable est  premièrement  la  révolution  dont  elle  est  la  bonne  fille  et 
dévouée  servante  ;  et  qu'au  jour  où  l'on  nous  rendra,  je  ne  dis  pas  les 
biens  qu'on  nous  a  ravis,  mais  seulement  la  liberté  de  nous  recruter  en 
grand  nombre,  de  nous  organiser  en  corporations  religieuses,  et  de  fon- 
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der  un  enseignement  universilaire  vraiment  autonome,  nous  donnerons 
pleine  satisfaction  à  MM.  de  Candolle  et  Martins. 

Qu'ils  nous  permelienl  cepenfiant  de  le  leur  dire:  les  conditions  où 
nous  sommes  présentement  rie  .-ont  point  .'•i  fa\orables  qu'ils  le  procla- 
ment. La  France  n'est  pas  encore  assez  catholique  ni  assez  romaine 
pour  ne  plus  exiger  tout  notre  temps,  toutes  nos  forces,  toutes  nos  pen- 
sées. L'aposiolat  est  toujours  notre  premier  devoir  et  !e  plus  impé- 
rieux, d'autant  que  les  libres  savants  travaillent  ardemment  à  déchris- 
tianiser les  populations  françaises,  allemandes,  suisses,  et  à  les  déta- 
cher de  Rome  ;  je  ne  sache  pas  que  les  compatriotes  de  M.  de  Candolle 
laissent  aux  prêtres  catholiques  romains  les  loisirs  et  l'argent  néces- 
saires pour  l'étude.  Si  les  ordres  religieux  ont  reparu,  ils  .sont  loin 
d'être  nombreux,  calmes  et  riches  comme  les  académies  où  on  leur  re- 
proche de  ne  plus  entrer  ;  les  savants  de  la  moderne  Italie  ne  veulent 
ni  s'asseoir  près  du  P.  Seccbi,  ni  tolérer  qu'il  demeure  en  son  observa- 
toire du  collège  romaiu  ;  les  savants  de  la  moderne  Allemagne  n'ont  point 
prolestéen  faveur  du  jeune  et  déjà  magniiique  établissement  scientifique 
des  jésuites  de  Maria-Laach.  —  Et  U's  foudations  ecclésiastiques  ?  s'é- 
crie M.  de  Candolle,  ne  se  sont-elles  pas  multipliées?  —  Il  n'y  paraît 
guère  encore,  Monsieur,  et  les  gens  endoctrinés  par  la  science  moderne 
prennent  grand  soin  d'y  mettre  bon  ordre.  —  Mais  les  familles  riches 
ont  des  abbés  pour  précepteurs  el  pour  conseils  !  —  J'avoue  humble- 
ment ne  rien  comprendre  à  ce  fort  argunient.  —  Et  les  nombreux  col- 
lèges catholiques?  —  Hélas  !  que  sont  devenues  à  Genève  la  îciencedc 
l'observation  et  la  logique,  pour  qu'on  y  puisse  croire  au  grand  nombre 
de  nos  collèges  catholiques  et  à  la  possibilité  de  créer  des  savants  illus- 
tres sans  universités?  M.  Martins  insinue  discrètement  que  le  clergé 
n'est  plus  à  l'Institut  parce  qu'il  n'est  point  philosophe,  mais  croyant, 
point  gallican,  mais  ultramontain.  Nous  n'y  contrediscns  pas,  en  re- 
poussant toutefois  l'accutation  générale  qu'on  en  pourrait  tiier  contre 
l'ancien  clergé  français.  Oui,  le-^  prêtres  catholiques  montrent  aujour- 
d'hui plus  que  jamais  une  foi  vivo,  énergique  el  prêle  à  tous  les  sacri- 
fices; ils  sont  plus  que  jamais  attachés  à  Rome,  au  seul  centre  solide  et 
lumineux  dans  celte  universelle  confusion  el  dans  ces  ténèbres  chaque 
jour  croissantes  qui  font  trembler  pour  l'avoiiir  de  l'humanité.  Et  à 
cause  de  cette  foi  el  de  ce  dévouement  au  Saint-Siège,  le  clergé  ne  peut 
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tnc  prendre  en  dégoût  et  en  horreur,  non  point  les  «cienccs  natu- 
relles cl  positives,  mais  ce  que  la  vanité  contemporaine  appelle  la 
snrnee  moderne,  la  science  allemande,  la  libre  science,  la  libre  pensée.  El 
comme  des  travaux  purement  scientiflques,  exécutés  en  dehors  de  cette 
--ecie  de  libres-penseurs,  sont  communément  H  à  grands  cris  déclarés 
par  elle  anti-scientiliqucs  et  indignes  de  l'estime  publique,  il  en  résulte 
que  le  clergé  catholique  s'éloigne  des  modernes  académies,  et  surtout 
que  celles-ci  l'éloignent  de  toute  manière  possible.  Est  ce  donc  en  rcm- 
pli.v-ant  de  Darwin,  de  Riichncr  cl  de  Littré  une  académie  scientifi- 
que ou  litiéraire,  que  vous  y  attirerez  les  membres  du  cierge  ?  C'est  à 
mes  yeux  un  grand  miracle  que  le  gi'-nie  du  P.  Secchi  ait  pu  s'imposer 
à  nos  modernes  savants,  et  M.  de  Candolle  souffrira  que  je  me  défie  un 
peu  de  sa  prophétie  :  «  Si  l'Eglise  est  encore  favorable  aux  sciences,  on 
verra  les  portes  de  l'académie  s'ouvrir  à  des  ecclésiastiques,  etc.  »  Il 
reste  assurément  des  savants  honnêtes,  croyants,  bienveillants  même 
à  l'endroit  de  l'Eglise  et  de  son  clergé  ;  mais  ils  ne  sont  ni  les  maîtres 
de  l'opinion  publique  dont  ils  subissent  parfois  le  joug,  ni  la  seule 
compagnie  qu'un  prêtre  catholique  ail  à  rencontrer  dans  les  acadé- 
mies. 

Enfin,  nous  avons  présentement  de  plus  hautes  sciences  à  étudier  et 
à  faire  avancer  que  la  physique,  la  zoologie,  ou  l'histologie.  Quand  on 
nous  aura  lai?sés  pleinement  libres  d'enseigner  solidement  le  caté- 
chisme, la  philosophie  chrétienne,  le  droit  canonique  et  la  théologie, 
des  flots  de  lumière  et  de  vraie  sagesse  en  découleront  sur  les  sciences 
humaines  et  secondaires  ;  les  principes  éclaireront  les  faits  et  la  science 
fécondera  les  sciences. 

IX.  Les  malheurs  de  l'Eglise  en  îia'ie  n'ont  point  refroidi  le  zèle  des 
savants  catholiques,  ni  arrêié  le  mouvement  admirable  de  restauration 
philosophique  et  théologique  dont  dous  avons  souNcnt  parlé  dans  cette 
Revue. 

Le  Compendium  et  les  Inslitutiones  eihicœ  et  juris  naluralis  du  R.  P. 
Libeiatorc  ont  été  traduits  en  italien  par  une  main  fraternelle.  Notre 
savant  maître  a  aussi  publié,  dans  la  même  langue,  et  sous  le  titre  de 
la  Chiesaelo  Slato{l  \o\.  in-8"  de  446  pages),  une  œuvre  de  grand 
mérite  qu'on  peut  se  procurer  à  la  librairie  parisienne  de  Lethiel- 
leux   et  dont  nous    reparleions  plus  lard.  —    Le  docte  professeur 
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napolilain  Joseph  Prisco,  disciple  de  Sanseveriuo,  a  fait  paraître  en 
1872  ses  Principii  di  filoscfia  del  diriilo  sulle  basi  delVElica.  Diritlo 
individuale  (1  vol.  gr.  in-8»  de  305  pp).  —  Un  autre  philosophe  de  cette 
excellenle  école,  le  professeur  Signoriello,  publie  la  traduction  de  son 
Compendium  philosophiœ  chrislianœ  comparalae  cum  doclrinis  philosopho- 
rum,  etc.,  et  en  môme  temps  une  seconde  édition  plus  complète  de  son 
Lexicon periputelkum  (Naples,  1  vol.  i.vS»  de  408  pp.)  —  Une  nouvelle 
revue  religieuse,  scientifique  et  littéraire,  la  Scuola  cailolica,  sMmprimé 
à  Milan  depuis  le  mois  de  janvier  IS'/S.  Elle  a  ce  rare  privilège  d'avoir 
pour  directeur  et  rédacteur  principal  un  évéque,  Mgr  Parocchi,  de  Pa- 
vie. 

Après  un  article  de  Téminent  prélat  sur  la  question  religieuse,  nous 
remarquons  des  noies  historiques  sur  la  Philosophie  chrétienne,  par  M.  le 
professeur  Frédéric  Sala.  11  constate  d'abord  la  nécessité  absolue  de  la 
philosophie  pour  l'enseignement  du  catéchisme  et  de  la  foi  dans  l'Ë- 
glise  ;  or,  celte  philosophie  nécessaire  est  celle  de  VEcole,  Pie  IX  et 
l'épi-copal  ne  permettent  pas  d'en  douter  ;  en  laissant  donc  à  d'autres 
l'exposition  théorique  de  la  scolastique  et  ses  applications  diverses  dans 
l'or  Ire  scientifique,  M.  Sala  se  propose  de  la  faire  connaître  et  estimer 
par  la  méthode  historique,  ce  qui  nous  promet  des  études  fort  intéres- 
santes. 11  établit  aujourd'hui  le  véritable  concept  de  la  philosophie  chré- 
tienne :  1"  elle  se  dislingue  mais  ne  se  sépare  point  delà  théologie  sa- 
crée; 2»  l'épithète  de  chrétienne  qu'on  lui  donne  n'est  pas  une  dénomi- 
nation purement  extrinsèque  et  relative  à  la  classification  chronologique 
des  systèmes  de  philosophie,  mais  elle  signifie  que  le  chrisiianismea 
modifié  substantiellement  la  matière  de  la  spéculation  philosophique, 
son  principe  formel,  et  sa  direction  ou  tendance.  —  Dans  sa  revue  de  la 
presse,  la  Scuola  callolica  combat  un  opuscule  qui  vient  de  paraître  à 
Rome  (F.  Cuggiani,  1875)  sur  la  j^M'Slton  des  Concordats.  Cesi  un  es- 
sai de  réponse  de  M.  le  professeur  De  Angelis  au  R.  P.  Tarquini  et  à 
M.  de  Bonald,  dont  nos  lecteurs  connaissent  parfaitement  et  partagent 
sans  doute  les  appréciations,  sans  crainte  d'être  classés,  comme  le  veut 
M.  De  Angelis,  parmi  les  canouisles  à  idées  fixes.  Mais  je  laisse  à  d'au- 
tres plus  compétents  la  lâche  de  suivre  cette  di-cussion,  et  je  termine 
en  souhaitant  bon  succès  à  nos  nouveaux  confrères  de  Milan. 

Jules  DiDioT. 


CHRONIQUE. 


1.  M.  Lamy,  professeur  d'hermi^neutiqae  sacrée  et  de  langues  orien- 
tales à  rUnivorsil»^  de  Louvain,  vient  de  publier  une  seconde  édition 
de  son  Introduclio  in  Sacram  Scri-pturam  (1). 

L'oiivrago  a  été  revu  soigneusemeni,  et  augmenté  de  notions  d'ar- 
cliéologie  $:acrée  que  l'auteur  se  proposât  de  publier  à  pari,  mais  qu'il 
a  ensuite  jugé  plus  à  propos  do  renfermer  dans  son  cadre  (t.  i,  page 
259-3il).  Nous  ne  douions  pas  que  sous  cette  forme  nouvelle  l'intro- 
ductdun  du  savant  professeur  de  Louvain  ne  soit  parfaitement  accueillie 
des  étudiants  en  ihéologie  et  de  tous  ceux  qui  veulent  avoir  sous  la 
main  un  livre  résumant,  sous  une  forme  succincte,  les  notions  générales 
de  la  science  biblique,  et  tenant  compte  des  nécessités  de  la  polé- 
mique actuelle. 

2.  La  librairie  Herder,  de  Fribonrg,  vient  de  mettre  en  vente  là  qua- 
trième édition  latine  de  la  grammaire  hébraïque  de  Vosen,  revue  et 
compltUéepar  M.  leD'Kaulen(2)  Ce  petit  livre,  très-clair,  très-simple, 
contient  toute» qui  est  nécessaire  aux  commençants,  y  compris  une  chres- 
tomalhie  et  un  glossaire.  Les  quatre  éditions  qui  ont  été  publiées  en 
langue  latine  et  les  onze  éditions  qui  ont  paru  en  langue  allemande 
dans  l'intervalle  de  quelques  années,  montrent  combien  l'étude  de  l'hé- 
breu est  répandue  cbez  nos  voisins.  La  situation  est  loin  d'être  la  même 
cher  nous.  Cependant,  si  la  théologie  comme  science  doit  reprendre 
sa  place,  il  est  nécessaire  que  l'on  cultive  les  langues  bibliques.  La 
grammaire  de  Yosen  est  appelée  sous  ce  rapport  à  rendre  de  grands 
services  :  elle  rendra  possible,  dans  nos  séminaires,  l'installation  des 
cours  d'hébreu,  et  même,  à  défaut  de  professeur,  l'étude  privée  de  celte 
langue  par  les  candidats  et  les  jeunes  prêtres  de  bonne  volonté. 

3.  Des  hauteurs  de  la  science,  ou  du  moins  des  pentes  qui  y  donnent 

(1)  Malines,  H.  Dessain,  2  vol.  in-8»  de  vi-356,  421  pp. 

(2)  Rudimenia  linguœ  hebraicœ,  seholis  et  disciplinœ  domesticœ  brevissime 
accommodata.  Scripsit  D^  C.  H.  Vosen.  Quarto  edidit,  retractavit,  auxit  D' 
Fr.  Kaulen.  Fribourg-en-Brisgau,  Herder  ;  Paris,  Haar  et  Steinert,  1872. 
In-8»  de  iv-128  pp. 
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accès,  nous  tombons  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  élémentaire  avec  V Abrégé 
de  V Histoire  Sainte,  à  Vusage  des  classes  inférieures  des  établissements  d'ins- 
truction publique,  par  le  D''  Schuster  (1).  Ce  petit  volume  est,  comme 
texte,  approprié  à  rintelligence  des  jeunes  enfants,  et  il  est  orné  de  45 
gravures  sur  bois  vraiment  délicieuses,  qui  lui  donnent  un  grand  at- 
trait, et  qui  ajoutent  considérablement  à  sa  valeur  pratique. 

E.  Hadtcobdb. 

4.  Faire  pénétrer  l'osprit  du  christianisme,  ou,  pour  parler  avec  pins 
de  précision,  les  doctrines  du  Syllabus,  flans  nos  institutions  et  dans 
nos  lois,  tel  est  assurément  le  but  que  doivent  se  proposer  les  fidèles  en- 
fants de  l'Eglise.  Telle  est  au«si  la  pensée  qui  a  guidé  quelques  juris- 
consultes de  nos  amis,  et  qui  les  a  décidés  à  fonder  une  Revue  spéciale 
que  nous  recommandons  vivement  à  la  sympathie  de  nos  lecteurs. 

Cette  Revue  catholique  des  Institulions  et  du  Droit  parait  le  1"  de  cha- 
que mois  à  Grenoble  (chez  Baratier,  Grand'rue,  4)  ;  l'abonnement  est 
de  10  fr.  par  an.  Elle  a  été  hautement  approuvée  par  Mgr  l'évêque  de 
Grenotjle,  ainsi  que  par  un  grand  nombre  de  sommités  de  l'Eglise,  de 
la  politique  et  de  la  jurisprudence. 

Le  sommaire  du  dernier  numéro  (mars  1873)  fera  apprécier  Tin- 
térêl  et  la  variété  des  questions  traitées  dans  cette  Revue  : 

I.  La  Révolution,  par  Gustave  de  Bernardi. 

II.  La  Diminution  de  la  poputation  et  la  Décadence  nationale,  par  Claudio 
Jannet,  avocal  à  la  cour  d'Aix,  doetcuc  en  droit. 

III.  Une  loi  répressive  du  duel  est-elle  nécessaire  ?  par  M,  Paul  Boyer, 
avocat. 

IV.  De  l'importance  du  Droit  pontifical  pour  les  réformes  sociales,  et  no- 
tamment pour  le  rétablissement  du  Droit  des  gens,  par  l'abbé  Defourny. 

V.  La  Magistrature  au  XV Ib  siècle,  Jérôme  Bignon,  par  le  V'«  Gabriel 
de  Chaulnes. 

VI.  Revue  judiciaire,  par  E.  Perler,  avoué. 

Nous  souhaitons  la  bienvenue  à  ce  nouvel  organe,  appelé,  nous  l'es- 
pérons, à  produire  un  bien  véritable.  Jude  de  Kernaeret. 

(1)  Fribourg,  Herder  ;  Paris,  A.  W.  Schulgen.  Iu-16  de  100  pp. 
Amieiis.  —  liup.  Emile  Glorieux  et  C*,  rue  du  Logis-du-Roi,  13. 


LE  R.  P.  LIBERMANN 


ET 


la  Congrégation  du  Saint-Esprit  et  du  Saint-Cœur  de  Marie. 


Voilà  certes  deux  noms,  celui  d'un  homme  des  pius  pieux 
de  ce  siècle,  et  celui  d'un  institut  des  plus  utiles  à  la  France 
dans  le  siècle  dernier,  bien  connus  des  lecteurs  de  celte  Revue. 
Et  cependant,  peut-être  en  est-il  bien  peu  qui  aient  une 
connaissance  exacte  de  la  manière  dont  cet  homme  et  cet 
institut  «;e  sont  rencontrés  pour  s'embrasser  et  s'unir  dans 
une  seule  et  commune  pensée.  Aussi  nous  saura-t-on  gré, 
pensons-nous,  de  profiler  de  l'apparition  récente  de  la  seconde 
édition  de  la  Vie  du  P.  Libermann  (I),  pour  esquisser  à 
grands  traits  l'histoire  de  la  Congrégation  du  Saint-Esprit, 
depuis  sa  fondation  jusqu'à  notre  temps.  Ce  sera  pour  les 
lecteurs  de  celle  Revue,  et  pour  nous  en  particulier,  un 
moyen,  non  de  payer  des  dettes  qui  ne  s'acquittent  pas, 
mais  de  témoigner  aux  vénérés  directeurs  qui  ont  formé 
notre  jeunesse  cléricale,  la  reconnaissance  que  nous  éprou- 
vons envers  eux,  en  leur  montrant  que  notre  souvenir  ne 
les  abandonne  jamais.  Ce  n'est  pas  à  nous  assurément 
que  cette  tâche  aurait  dû  échoir,  à  nous  qui  avons  été  un 
des  derniers  à  profiter  d'une  des  plus  importantes  œuvres 
fondées  par  l'institut  du  R.  P.  Libermann  ;  mais  les  circons- 
tances ont  tout  fait,  et  nous  ont  mis  à  la  main  une  plume 

(1)  Cardinal  J.-B.  Pitra  :  Vie  du  Révérend  père  Fr.-M.-P.  Libermann.  2" 
édition,  Paris,  1872,  Poussiclgue  frères.  Un  vol  ia-8°  de  XII-676  pages. 
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qu'il  eût  appartenu  à  de  plus  anciens,  à  de  plus  dignes  de  la 
prendre  en  notre  lieu  et  place.  Si  cet  essai  présente  quelque 
imperfection,  ce  sera  là  toute  notre  excuse. 


I. 


La  Congrégation  du  Saint-Esprit  remonte  aux  premières 
années  du  siècle  dernier,  à  cette  époque  où  les  malheurs  qui 
fondaient  de  toutes  parts  sur  la  France  de  Louis  XIV  n'é- 
taient que  le  présage  ou  le  prélude  des  déchirements  religieux 
et  des  ruines  morales  qui  devaient  fondre  sur  la  France  de 
Louis  XV  et  de  Louis  XVL  Son  fondateur,  Claude-François 
Poullart  Desplaces  (1)  naquit  à  Renues  le  27  février  1679, 
d'une  famille  ancienne  dans  la  Bretagne,  mais  déchue  de  son 
rang,  ainsi  qu'il  nous  l'apprend  lui-même,  dans  des  notes 
manuscrites  que  nous  avons  sous  les  yeux  (2).  Son  père 
comptait  sur  lui  pour  rendre  à  sa  famille  une  partie  du  lustre 
qu'elle  avait  perdu,  et  de  brillants  succès,  obtenus  pendant 
les  premières  études  de  François  au  collège  des  pères  jésuites 
à  Rennes,  semblaient  justifier  ces  espérances.  Malgré  ses  in- 
clinations à  la  piété  et  malgré  ses  relations  avec  Grignon, 
qui  devint  plus  tard  célèbre  sous  le  nom  de  P.  de  Montfort, 
le  jeune  Desplaces  sembla  entrer,  pendant  quelques  années, 
dans  les  vues  de  sa  famille.  D'abord  il  étudia  le  droit  à 
Angers,  ensuite  à  Cahors  et  enfin  à  Paris.  C'est  dans  celte 
dernière  ville  qu'il  se  sentit  appelé  à  l'état  ecclésiastique. 
Après  quelques  résistances  de  la  part  de  ses  parents,  il 
obtint  la  permission  de  suivre  l'attrait  qui  le  poussait  vers  le 

(1)  LesBi^nédictiiis  écrivent  toujours  Des  Places.  La  Via  des  saints  de 
Bretagne  et  les  uotcs  nianuscrites  que  nous  avous  eues  adoptent  l'ortho- 
graphe que  nous  conservous.  Celle  des  Bénédiclms  paraîtrait  cependant 
légitimée  par  le  nom  de  Placistes  qu'on  donnait  aux  prêtres  du  St-Esprit, 
durant  le  siècle  dernier. 

(2)  Rê flexions  de  M.  Desplaces,  année  1703,  p.  â8. 
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sacerdoce,  et  il  vint  demeurer  au  collège  des  Jésuites,  connu 
sous  le  nom  de  Louis-le-Grand.  C'était  probablement  en  1700 

ou  noi. 

Nous  avons,  en  effet,  les  notes  manuscrites  d*une  retraite 
qu'il  lit  peu  de  temps  après  son  entrée  dans  cette  maison,  et 
elles  portent  la  date  de  1701.  On  aurait  tort  évidemment  de 
prendre  à  la  lettre  les  exagérations  qui  échappent  involon- 
tairement à  une  âme  profondément  pénétrée  de  l'amour  di- 
vin et  de  la  rigueur  des  jugements  célestes.  Toutefois,  c'est 
de  cette  retraite  que  le  pieux  fondateur  de  la  Congrégation 
du  Sainl-Esprit  datait  ce  qu'il  appelait  sa  conversion  (I).  Il 
se  sentit  si  profondément  touché  de  la  bonté  de  Dieu,  et  si 
rempli  d'un  ardent  désir  de  travailler  à  sa  gloire,  qu'il  lui 
disait  :  «  Je  vous  ferai  connaître  à  des  cœurs  qui  ne  vous 
»  connaissaient  plus,  et  concevant  moi-même  le  désordre  des 
»  âmes  qui  sont  dans  la  mauvaise  habitude,  je  persuaderai, 
»  je  convaincrai,  je  forcerai  à  changer  de  vie,  et  vous  serez 
))  éternellement  loué  par  des  bouches  qui  vous  auraient  éter- 
»  ncllement  maudit  (2j.  »  Ce  n'est  là  qu'une  résolution  gé- 
nérale, dont  on  ne  saisit  pas  encore  la  portée  précise  ;  mais, 
dans  l'intervalle  qui  sépare  cette  retraite  de  celle  de  1705, 
les  idées  du  jeune  et  pieux  fondateur  se  dessinèrent  davan- 
tage et  revêtirent  une  forme  plus  accentuée.  C'est  encore  à 
lui  que  nous  devons  de  connaître  les  sentiments  qui  faisaient 
vibrer  alors  les  cordes  sensibles  de  son  âme,  lorsque,  jetant 
un  coup  d'oeil  sur  les  trois   ou  quatre  ans  qui  venaient  de 
s'écouler,  il  se  pose  ces  questions  :  «  Quels  étaient  alors  mes 
»  pensées  et  mes  désirs?  quelle  était  ma  manière  de  vivre 
»  et  mes  plus  ordinaires  occupations?  Je  ne  pouvais  penser 
»  qu'à  Dieu  ;  mon  plus  grand  chagrin  était  de  n'y  pas  pen- 
»  ser  toujours.  Je  ne  souhaitais  que  de  l'aimer,  et,  pour 

(1)  Réflexions  sur  le  passé,  année  ITOo,  au  commencement. 

(2)  Réflexions  de  M.  Desplaces,  an  1701,  p.  11. 
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»  raériler  son  amour,  j'aurais  renoncé  aux  attachements  les 
»  plus  légitimes  de  la  vie.  Je  voulais  me  voir  un  jour  dénué 
»  de  tout,  ne  vivant  que  d^aumônes,  après  avoir  tout  donné; 
»  je  ne  prétendais  me  réserver  rien  de  tous  les  biens  temporels, 
»  que  la  santé  dont  je  souhaitais  faire  un  sacrifice  entier  à 
»  Dieu  dans  le  travail  des  missions;  trop  heureux  si,  après 
»  avoir  embrasé  tout  le  monde  de  l'amour  de  Dieu,  j'avais  pu 
«  donner  jusqu'à  la  dernière  goutte  de  mon  sang  pour  celui 
»  dont  les  bienfaits  m'étaient  presque  toujours  présents  (l).» 

Cet  état  de  ferveur  sensible  dura  près  de  dix-huit 
mois  ;  à  partir  de  ce  moment,  elle  prit,  sans  diminuer  d'in- 
tensité, des  allures  plus  calmes, et  c'est  alors  que  commence 
la  vie  active  de  M.  Desplaces,  Il  se  met  à  réaliser,  dès  le 
temps  de  ses  études,  le  genre  de  vie  qu'il  a  rêvé  pour  lui- 
même  et  que  Dieu  le  destine  à  faire  embrasser  à  d'autres. 
D'abord,  il  partage  avec  un  pauvre  écolier  la  nourriture 
qu'on  lui  sert  à  table.  Peu  à  peu  il  s'en  adjoint  plusieurs 
autres  et  c'est  ainsi  que  son  oeuvre  commence  à  se  former, 
sans  qu'il  s'en  doute,  comme,  près  d'un  siècle  et  demi  plus 
tard,  devait  se  former  celle  du  R.  P.  Libermann,  Il  l'appelle 
VŒuvre  des  Pauvres  Fcoliers  et  il  commence  à  rédiger, 
n'étant  pas  encore  prêtre,  peut-être  pas  même  entré  dans 
les  ordres  sacrés,  les  Règlements  des  Pauvres  Ecoliers^  qui, 
pendant  cent  cinquante  ans,  serviront  de  règle  au  séminaire 
du  Saint-Esprit. 

Déjà,  en  1705,  la  maison  des  Pauvres  Ecoliers  existait 
dans  la  rue  des  Cordiers  près  de  la  Sorbonne  ;  on  n'y  recevait 
que  les  étudiants  absolument  incapables  de  payer  aucune 
pension  ;  on  y  vivait  d'aumônes,  en  particulier  de  celles  des 
pères  jésuites  qui  dirigeaient  le  collège  Louis-le-Grand. 
Aussi  verrons-nous  plus  tard  les  Jansénistes  reprocher  avec 

(I)  Pitra,  Vie  du  R.  P.  Libermann,  p.  538,   R*' flexions  de  M.  Desplaces, 
auQée  1705,  p.  24. 
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;uncrlumcaux  Spiritains  d'nvoir  été  nourris,  dès  leur  début, 
par  les  disciples  de  saint  Ignace  de  Loyola.  On  comprend, 
mioux  que  nous  ne  saurions  le  dire,  tout  ce  que  la  maison 
dos  Pauvres  Ecoliers  imposait  de  fatigues  à  son  fondateur, 
et  M.  Desplaces  nous  apprend  lui-même,  dans  les  reproches 
qu'il  s'adresse,  toutes  les  peines  qu'il  eut,  dès  le  commen- 
cement, à  subvenir  à  l'entretien  de  sa  maison  :  «  Peu  d'exac- 
«  titude.  dit-il,  pour  tous  mes  devoirs,  soit  par  rapport  à 
«  Dieu,  soit  par  rapport  à  mes  études,  ne  travaillant  et  ne 
«  priant  çjiosi  que  par  boutades,  transposant  presque  tou- 
«  jours  les  heures  marquées,  dérangé  jusques  pour  les  heures 
«  de  mes  repas,  tantôt  mangeant  de  bonne  heure,  tantôt 
tt  trop  lard  ;  comme  à  trois  heures  diner,  souper  à  neuf  ; 
«  faisant  pourtant  tous  les  jours  d'assez  belles  résolutions 
«  de  changer  de  vie (1)  » 

L'œuvre  des  Pauvres  Ecoliers  prit  une  extension  rapide 
et  reçut  l'approbation  de  tous  les  personnages  de  l'époque 
connus  pour  l'intérêt  qu'ils  portaient  à  la  religion.  Mais  les 
soins  nombreux  que  réclamait  cette  institution  naissante 
eurent  bientôt  usé  les  forces  de  son  fondateur;  il  succomba 
à  la  peine,  d'une  attaque  de  pleurésie,  qui,  en  quatre  jours, 
le  mit  au  tombeau.  On  était  au  12  octobre  1709  (2). 
M.  Desplaces  avait  à  peine  trente  ans  et  il  y  en  avait  deux 
seulement  qu'il  était  prêtre. 

Il  laissait  soixante-dix  élèves  dans  sa  maison  ;  il  avait 
tracé  le  règlement  de  son  œuvre,  mais  il  ne  parait  pas 
qu'elle  eût  encore  adopté  le  vocable  sous  lequel  elle  fut 
bientôt  reconnue  par  l'autorité  ecclésiastique  et  par  l'autorité 
civile.  Les  Pères  Jésuites  étaient  chargés  de  la  direction 

(1)  Réflexions  de  M.  Desplaces,  année  1705,  p.  29. 

(2)  Pitra,  Vie  du  R.  P.  Libermann,  porte  celte  date,  p.  542.  Dans  une  vie 
de  M.  Desplac-es  insérée  dans  le  recueil  intitulé  :  Les  vies  des  sainte  de  Bre- 
tagne, t.  I,  p.  324,  cette  date  a  été  corrigée  et  remplacée  par  une  note  ma- 
nuscrite portant  le  2  octobre  1709. 
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intellectuelle  et  morale  ;  on  fréquentait  leurs  cours  au 
collège  de  Clermont  et  ils  fournissaient  les  directeurs  spiri- 
tuels. Tel  fut  au  moins  l'état  de  choses  établi,  dès  le  prin- 
cipe, par  la  force  même  des  circonstances,  puisque  la 
congrégation  naissante  n'avait  point  de  prêtres;  aussitôt 
que  les  spiritains  furent  assez  nombreux  pour  se  suffire,  à 
eux-mêmes,  ils  se  chargèrent  de  la  direction  des  Pauvres 
Ecoliers  ;  ils  leur  firent  cependant  fréquenter  toujours  le 
collège  de  Clermont,  et  les  Jansénistes  ne  leur  pardonnèrent 
pas  d'avoir  adopté  l'enseignement  de  la  célèbre  compagnie. 

M.  Desplaces  ne  voulut  point  que  les  Pauvres  Ecoliers 
passassent  des  examens  pour  recevoir  les  grades,  pour  des 
motifs  que  nous  ferons  connaître  bientôt.  Il  avait  cependant 
coutume  de  dire  :  «  Qu'un  clerc  pieux,  sans  science,  avait 
«  un  zèle  aveugle,  et  qu'un  clerc  savant,  sans  piété,  était 
«  exposé  à  devenir  hérétique  et  rebelle  à  l'Eglise  (1).   » 

M.  Garnier,  qui  succéda  à  M.  Desplaces,  ne  gouverna 
l'institut  que  six  mois  et  mourut  eu  mars  1710.  C'est,  à 
proprement  parler,  M.  Bouic,  diacre  du  diocèse  de  Saint- 
Malo,  et  troisième  supérieur  de  VElablissement  des  Pauvres 
EcoUerSj  qui  lui  donna  sa  dernière  forme  et  qui  l'assit  sur 
des  bases  durables. 

Il  y  avait  quatre  mois  à  peine  qu'il  était  entré  dans 
l'institut  et  il  n'était  encore  que  diacre,  lorsqu'il  fut  chargé 
de  la  direction  du  séminaire  naissant.  Sous  son  administra- 
tion, qui  ne  dura  pas  moins  de  cinquante  années  (1710- 
1760),  l'œuvre  fondée  par  M.  Desplaces  atteignit  tout  le 
développement  qu'elle  devait  avoir  jusqu'à  ce  que  le  R.  P. 
Libermaun,  en  lui  infusant  une  vigueur  nouvelle  au  milieu 
de  notre  siècle,  ouvrit  aussi  de  nouveaux  horizons  à  son 
zèle  et  à  son  apostolat. 

Aussitôt  qu'il  fut   connu,   VEtahlissemcnt  rfps   Pauvres 

(1)  Gallia  Christiana,  vu,  p.  1043. 
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AVo/iVrs  recul  des  encouragements  et  des  secours  de  la  pari 
de  toutes  les  personnes  qui  s'intéressaient  au  progrès  de  la 
religion  et,  par  suite,  à  l'éducation  du   clergé   de  France. 
C'est  ce  que  constate  le  roi  Louis  XV  dans  les  lettres  patentes 
qu'il  fil  rédiger  le  2  mai  1720,. pour  approuver  le  nouvel 
institut.   Nous  allons   les  ci  1er  presque   en  entier,   parce 
qu'elles  nous  semblent  résumer  fort  clairement  les  règles,  le 
but,  et  les   phases  de    l'œuvre   fondée  par  M.   Desplacss 
jusqu'au  moment  où  nous  sommes  parvenus.  «   Nous  avons 
a  été  informés  dit,  le  roi,  que  le  feu  sieur  Claude-François 
a  Foulard  Desplaces,  prêtre  du  diocèse  de  Rennes,  mû  par  un 
«  mouvement  particulier  de  l'esprit  de  Dieu,  commença  en 
«  l'année  1703,  dans  notre  bonne  ville  de  Paris,  étant  alors 
«  âgé  d'environ  trente  ans,  un  établissement  consacré  au 
a  Sainl-E&prit  sous  Vinvocation  de  la  Sainte  Vierge  conçue 
«  sans  péché  [i)  ;  que  l'objet  de  cet  établissement  a  été  de 
a  secourir  et  d'aider  de  pauvres  étudiants  dans  leurs  études, 
a  et  de  les  élever  dans  la  vertu    pour   servir  utilement 
a  l'Eglise  ;  et  comme  il  y  a  grand  nombre  de  séminaires 
«  dans  notre  royaume  oîi  l'on  reçoit  les  jeunes  ecclésias- 
«  tiques  en  payant  leur  pension,  du  moins  en  partie,  ledit 
«  sieur  Desplaces  a  voulu  qu'on  ne  reçût  dans  sa  coramu- 
«  nautc  que  les   pauvres  étudiants,  qui,  avec  de  bonnes 
«  dispositions,  manqueraient  de  tous  les  secours  nécessaires 

(0  Voici  les  deux  premiers  articles  du  Règlement  des  Pauvres  Ecoliers  : 
«  1.  Tous  les  écoliers  adoreront  particulièrement  le  Saint-Esprit  auquel  ils 
»  ont  été  spécialement  dévoués  3  ils  auront  aussi  une  singulière  dévotion  à 
»  la  sainte  Vierge,  sous  la  protection  de  laquelle  ou  les  a  offerts  au  Saint- 
»  Esprit. 

o  2.  Ils  choisiront  les  fêtes  de  la  Pentecôte  et  de  l'Immaculée  Conception 
»  pour  leurs  fêtes  priucipales  :  ils  célébreront  la  première  pour  obtenir  du 
»  St-Esprit  le  feu  de  l'amour  divin,  et  la  seconde,  pour  obtenir  de  la  très- 
»  sainte  Vierge  une  pureté  angélique,  deux  vertus  qui  doivent  faire  tout 
j»  le  fondement  de  leur  piété.  0 
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«  pour  acquérir  la  piélé  et  la  science  que  demande  l'état 
«  ecclésiastique.  Il  a  voulu   encore   par  cet  établissement 
«  élever  dans  une  vie  dure  et  laborieuse,  et  dans  un  parfait 
«  désintéressement,  des  vicaires,  des  missionnaires,  et  des 
«  ecclésiastiques  pour  servir  dans  les  hôpitaux,  dans  les  pau- 
«  vres  paroisses  et  dans  les  autres  postes  abandonnés  pour 
«  lesquels  les  évèques  ne  trouvent  presque  personne.  Et  afin 
«  que  cet  établissement  fût  plus  utile  à  un  plus  grand  nom- 
«  bre  de  sujets,  il  a  voulu  qu'on  n'y  reçut   que  ceux  qui 
«  pourraient  entrer  en  philosophie  ou  en  théologie,  et  que  les 
«  sujets  qui  auraient  demeuré  et  rempli  leur  temps  d'études 
«  de  philosophie  et  de  théologie  pussent  encore   demeurer 
«  dans  ladite  communauté  deux  années  pour  y  acquérir  une 
«  véritable  capacité,  s'alîermir  dans  la  vertu,  et  se  former 
«  aux  fonctions  du  sacerdoce  ;  qu'on  ne  pût  y  prendre  aucun 
«  degré,  afin  de  retenir  ceux  qu'on  y  élève  dans  la  vie 
«  obscure  et  cachée  et  d'écarter  d'eux  ce  qui  pourrait  être 
«  capable  de  leur  donner  du  dégoût  des  emplois  ecclésias- 
«  tiques   les  plus  inférieurs,  et  qu'on  y  reçût  les  saints 
«  ordres  quand  les  évèques  le  juger(!nt  à  propos  ;  que,  ledit 
«  sieur  Desplaces  étant  mort  en  1709,  cette  communauté  a 
a  été  après  lui  gouvernée  par   des  ecclésiastiques  qui  y 
«  avaient  été  élevés,  qu'elle  est  actuellement  conduite  par 
«  six  d'entre  eux  et  composée  d'environ  quatre-vingts  per- 
«  sonnes.  Et  comme  l'esprit  de  celte  communauté  est  de 
«  fixer  sa  confiance  en    la   Providence,   elle   n'a    pos^édé 
«  jusqu'à  présent  aucun  fonds,   et  n'a   subsisté   que  des 
«  aumônes  casuelles  qui  lui  ont  été  faites  par  des  personnes 
«  de  piété.  Nous  sommes  informé  que  le  seigneur  a  telle- 
«  ment  béni  cette  bonne  œuvre,  que  de  tous  ceux   qui  ont 
«  été  élevés  dans  cette  communauté,  aucun  n'a  demandé  ni 
«  fait  solliciter  pour  lui  aucune  cure,  et  ne  s'est  démenti  ni 
«  pour  les  moeurs,  ni  pour  la  doctrine.  C'est  ce  qui   nous 
«  porte  à  accorder  à  cette  communauté  six  cents  livres  sur 
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«  nos  grandes  aumônes,  et  de  plus  {{)  une  augmcnlalion 
((  sur  celles  de  notre  cassette  ;  et  plusieurs  prélats,  édifiés  de 
«  cet  établissement  dont  ils  éprouvent  les  avantages  pour 
«  l'Eglise,  l'ont  aidée  de  leurs  charités  el  ont  engagé  l'as- 
«  semblée  du  clergé  à  lui  accorder,  en  1723,  une  pension 
«  de  mille  livres  ;  plusieurs  autres  personnes  sont  tellement 
«  dans  le  dessein  de  soutenir  ce  pieux  établissement  que, 
«  depuis  peu,  le  sieur  Charles  Le  Baigue,  prêtre  habitué  de 
«  de  Saint  iMédard  à  Paris,  lui  a  légué,  par  son  testament, 
a  un  fond  de  44,000  livres  en  rentes  sur  l'hôtel  de  notre 

«  bonne  ville  de  Paris A  ces  causes désirant  contri- 

«  buer  de  tout  notre  pouvoir  à  un  établissement  si  avanta- 
i{  geux  à  l'Eglise  el  seul  de  son  espèce  dans  notre  royaume  ; 
<c  Nous,  de  notre  grâce  spéciale,  pleine  puissance  et  autorité 
a  royale,  avons  loué,  approuvé  et  confirmé,  louons,  approu- 
«  vous  et  confirmons  par  ces  présentes,  signées  de  notre 
c(  main,  l'élablissemenl  de  ladite  communauté  sous  le  titre 
«  du  Saint  Esprit  et  de  V Immaculée  Conception.  En  consé- 
c(  quence  voulons  et  Nous  plaît  que  ladite  communauté  soit 
(i  gouvernée  comme  elle  a  été  jusqu'à  présent  par  les  prêtres 
a  du  nombre  de  ceux  qui  y  auront  été  élevés...,  permettons 
«  à  ladite  communauté  d'acquérir  une  maison  et  emplace- 
K  ment  qui  lui  seront  nécessaires  pour  leur  établissement, 
«  laquelle  maison  et  emplacement,  clos  et  jardin  en  dépen- 
«  dant  seulement,  de  notre  même  grâce  et  autorité,  avons 
^<  amorti  et  amortissons  à  perpétuité  comme  consacrés  à 
«  Dieu...  Permettons  à  ladite  communauté  d'accepter  tous 
ft  dons,  legs  el  fondation,  jusqu'à  concurrence  de  six  mille 
«  livres  de  rentes  seulement....  Données  à  Versailles  au  mois 
«  de  mai,  l'an  de  grâce  1726,  et  de  notre  règne  le 
«  onzième  (2).  » 

(1)  Le  texte  dans  la  Gallia  Christiana  porte  depuis. 

(i)  Gallia  Christiana,  t.  vu,  p.  284-286  des  Instrumenta  Ecclesia  Pari- 
siensis.  Ces  lettres  furent  enregistrées  au  Parlement  en  1731,  et  à  la  Cham- 
bre des  Comptes  en  173*.—  Ibid. 
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Ces  lettres  arrivaient  à  propos,  car  l'établissement  des 
Pauvres  Ecoliers  était  en  bulle  à  des  tracasseries  qui  dé- 
générèrent bientôt  en  persécution  ouverte  de  la  part  des 
Jansénistes.  Le  legs  de  Charles  Le  Baigue,  prêtre  habitué  de 
Sainl-Médard,  avait  soulevé  une  violente  tempête  contre  la 
communauté  el  il  ne  fallut  pas  moins  de  onze  ans  pour  la 
voir  se  calmer;  encore  fallut-il  recourir  à  l'influence  de  quel- 
ques puissants  protecteurs,  comme  les  cardinaux  de  Fleury 
el  de  Bissy.  Presque  tout  Paris  s'émut  de  cette  querelle  et 
«  on  y  vil  figurer,  presque  en  même  temps,  la  famille  du  tes- 
«  tateur,  mise  en  avant  par  le  parti  (janséniste),  les  mar- 
({  guilliers  de  Saint-MéJard,  le  Parlement  en  corps,  la 
«  Chambre  des  Comptes,  l'Université  de  Paris,  le  cardinal 
«  de  Noailles,  qui  se  retrouve  là  avec  toutes  ses  tergiversa- 
«  lions  arbitraires  (1).  » 

La  communauté  des  Pauvres  Ecoliers  finit  par  avoir  raison 
de  toutes  ces  oppositions,  et,  conformément  à  la  permission  du 
roi,  elle  acquit  (1734),  dans  la  rue  des  Postes  (acluellement 
rue  Lhomond),  l'immeuble  où  fut  élevé  le  séminaire  que  la 

(1)  Pitra,  Vie  du  R.  P.  Lib^rmann,  p.  543.  Les  auteurs  de  la  Gallia  Chris- 
tiana  (t.  vii,  1044)  transforment  ce  débat  en  enquête  de  commodo  et 
incommodo  sur  l'établissement  de  la  communauté  des  Pauvres  Ecoliers, 
d'où  le  gazetier  janséniste  prend  occasion  d'exhaler  sa  mauvaise  hu- 
meur contre  cet  établissement.  Voici  ses  paroles ,  qui  méritent  d'être 
citées  :  «  Par  rapport  aux  Bouïcs  (c'est  ainsi  qu'il  appelle  les  membres  de 
la  Congrégation  du  Saint-Esprit)  par  rapport  aux  Doutes,  on  ne  parle 
«  point  des  oppositions  qui  furent  faites  à  rétablissement  de  cette  com- 
«  munauté  en  1726,  par  M.  le  cardinal  de  Noailles,  l'Université,  les  curés 
«  de  Paris,  et  celui  de  Saint-Médard  en  particulier.  On  a  soin  de  faire 
«  honneur  à  ces  nouveaux  venus,  de  deux  établissements  qui  leur  ont  été 
«  procurés  par  feu  M.  le  cardinal  de  Bissy  à  Meaux,  et  par  M.  D'Halleucourt 
«  à  Verdun,  dont  il  est  évêque.  Pour  flxer  le  jugement  du  public  sur  les 
«  avantages  que  peut  produire  cette  engeance  ecclésiastique,  il  fallait  donc 
«  ajouter  que  les  élèves  de  cette  communauté  n'étudient  point  ailleurs  que 
«  chez  les  Jésuites.  »  {Nouvelles  ecclésiastiques  du  14  avril  1745,  p.  131.) 
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congrégation  du  Saint-Espril  lieiil  encore   au   moment  où 
nous  écrivons  (l). 

II. 

Les  attaques  du  parti  janséniste,  dont  nous  venons  de 
parler,  n'étaient  que  le  prélude  de  la  guerre  acharnée  que 
cette  secte  fit  aux  disciples  de  M.  Desplaccs,  pendant  tout  le 
dernier  siècle,  en  particulier  de  1730  à  1750.  Il  suffit  de 
parcourir  le  recueil  des  Nouvelles  ecclésiastiques ^  feuille  heb- 
domadaire des  partisans  de  Jansenius  et  de  Quesncl,  pour  se 
faire  une  idée  de  la  haine  qu'ils  avaient  pour  la  communauté 
naissante,  pour  ses  doctrines  et  pour  ses  élèves.  Cet  achar- 
nement suffirait  seul  à  faire  l'éloge  de  la  Congrégation  du 
Saint-Esprit,  car  on  peut  bien  appliquer  ici,  dans  une  cer- 
taine mesure,  le  mot  de  Tertullien  et  dire  :  «  Ceux  qui  les 
«  connaissent  sa\ent  bien  que  les  Jansénistes  ne  pouvaient 
«  haïr  et  persécuter  qu'une  œuvre  extrêmement  utile  à  la 
«  Religion  (2).  » 

Toutes  les  fois  que  les  Nouvelles  Ecclésiastiques  (3)  parlent 

(1)  Pitra,  Vie  du  R.  P.Libermann,  p.  543.  Gallia  Ckristiana,  \u,  1044  et 
vm,  1663.  Vies  des  Saints  de  Bretagne,  t.  V,  p.  324. 

(2)  Cfr.  Apologétique,  ch.  v. 

(3)  Nouvelles  Ecclésiastiques  ou  Mémoires  pour  servir  à  rhistoire  de  la 
constitution  L'nigenitus. 

Cette  feuille  hebdomadaire,  rédigée  daus  uu  sens  tout-à-fait  jauséniste» 
fut  fondée  en  1730  et  parut  jusqu'en  1794.  Le  recueil  complet,  devenu  ex- 
trêmement rare,  contient  des  renseignements  qu'on  chercherait  vainement 
ailleurs.  Malheureusement,  il  faut  se  défier  avec  le  plus  grand  soin  de  la 
mauière  dont  les  faits  sont  présentés.  On  en  trouvera  plus  d'une  preuve  dans 
le  cours  de  cet  essai. 

Dans  une  gravure  qui  suit  la  préface  (72  pages)  et  la  première  partie  (16 
pages),  on  représente  un  palmier,  à  la  cime  duquel  i^gure  le  Père  étemel, 
les  bras  étendus.  Immédiatement  au-dessous  apparaît  le  St-Esprit,  sous  la 
forme  4e  'a  colombe  traditionnelle,  ombrageant  les  médaillons  du  P.  Ques- 
nel  et  du  diacre  Paris,  placés  perpendiculairemeut  l'un  au-dessus  de  l'au- 
tre, sur  le  tronc  du  palmier  mystérieux.  A  droite,  sur  des  branches,  on  re- 
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des  disciples  (le  M.  Desplaces  (et  cela  leur  arrive  souvent),  elles 
le  font  avec  le  plus  grand  mépris  et  avec  des  termes  telle- 
ment injuriei)x  qu'il  nous  est  impossible  de  les  reproduire. 
Voici  un  échantillon  du  style  du  gazetier  janséniste  :  «  Les 
«  Boincs,  (c'est  ainsi  qu'il  appelle  habituellement  les  disci- 
«  pics  de  M.  Desplaces,  connus  au  dernier  siècle  indifférem- 
«  ment  sous  le  nom  de  Spirilains  ou  de  Placisles),  les  Bon- 
«  ics  (i),  dit  donc  le  gazetier,  sont  une  espèce  d'ecclésias- 
«  tiques  grossiers  ramas-^és  dans  les  plus  basses  conditions, 
«  nourris  et  élevéspar  les  Jésuites,  à  qui,  par  reconnaissance, 
c(  ils  ont  voué  la  dépendance  la  plus  servile,  pour  ne  penser 

connaît  dans  divers  médaillons  les  figures  de  St-Paul,  de  St-ïhomas  d'A- 
quin,  de  St-Cyran^  d'Arnaud  d'A'idilly,  de  l'évèque  de  Boulogne  et  de  Ni- 
cole. A  gauche,  on  aperçoit  les  fjortraits  de  S.  Augustin,  de  S.  Cyprien, 
d'Antoine  Arnaud,  de  l'évèque  de  Mirepois,  de  M.  Rousse  et  de  Pascal.  Tan- 
dis que  deux  jésuites  scient  le  palmier,  sept  autres,  auxquels  un  cardinal 
tend  une  bourse,  essaient  de  le  tirer  à  terre  avec  des  cordes.  Cette  gravure 
porte  pour  titre  :  Les  Travaux  innutiles  (sic),  et  au  bas  on  lit  ce  luiitaiu  : 

De  cet  arbre  sacré  sur  lequel  tu  domines, 
Et  dont  tes  ennemis  veulent  couper  le  tronc. 
Daignes  du  moins.  Seigneur,  conserver  les  racines; 
Pour  ton  honneur  un  jour  elles  repousseront  ; 
Et  si  c'est,  6  mon  Dieu,  ta  volonté  suprême. 
Que  cet  arbre  ancien  paraisse  renversé. 
Par  un  troupeau  de  gens  dignes  de  l'Ànathème, 
Que  du  moins  par  sa  chute  on  le  voie  écrasé. 

{A  Amsterdam.) 

De  temps  en  temps,  on  trouve  dos  gravures  du  même  genre  dans  le  re- 
cueil. 

(1)  Le  Supplément  Jésuitique  faisait  à  cette  occasion  cette  observation 
pleine  de  justesse  :  «  Quelle  est  donc  cette  affectation,  qu'on  a  déjà  re- 
«  marquée  dans  quelques  NN.  EE.  d'appeler  ces  messieurs  Bomi'cj  ?  Se- 
«  rait-ce  plaisanterie  ?  En  ce  cas,  je  conseille  au  nouvelliste  de  s'en 
«  tenir  aux  lamentations  et  aux  injures.  C'est  à  ce  style  qu'il  est  appelé.  Il 
«  faut  que  chacun  suive  sa  vocation,  disait  en  pareille  occasion  le  fameux 
«  Racine  aux  mauvais  plaisants  de  Port-Royal.  »  {Supplément  Jésuitique,  i'i 
avril  1746.)  Le  Supplément  Jésuitique  fui  fondé  pour  combattre  les  Souvclles 
Ecclésiastiques.  Nous  ne  connaissons  celte  feuille  que  par  les  extraits  qu'eu 
trouvera  cités  plus  d'une  foi?  dans  le  cours  de  cette  étude. 
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«  et  n'aj^ir  que  parles  inii.MOssionsdo  lours  maîtres.  Ce  sont 
<(.  pourtant  des  gens  de  ce  caractère  (|ui  se  sont  décorés  du 
<(  litre  fastueux  de  communauté  du  Sainl-Esprit  (1).  w  Fait- 
il  le  portrait  d'un  spirilain,  il  dépeint  le  P.  «  Thomas,  pre- 
a  mier  supérieur  du  séminaire  de  Verdun,  (comme  un) 
«  homme  peu  propre  à  persuader  si  ce  n'est  peut-être  par  le 
«  talent  sinj^ulier  qu'il  a  de  rouler  dévotement  les  yeux  et 
«  de  faire  de  pieuses  grimaces  (2).  »  Nous  aurons  occasion 
de  citer  encore  plusieurs  fragments  dcsjournaux  de  l'époque, 
qui  donneront  une  idée  de  la  grossièreté  des  attaques  aux- 
quelles se  livraient  les  sectaires  jansénistes  contre  les  ca- 
tholiques en  général,  mais  en  particulier  contre  les  corps  re- 
ligieux qui  défendaient  l'Eglise  et  le  Pape,  couimc  la  compa- 
gnie de  Jésus  et  la  congrégation  du  Saint-Esprit.  Il  n'y  a  pas 
de  calomnies,  d'injures,  de  mauvais  procédés  qu'ils  n'aient 
employé  po«ir  le  décrier.  On  travestissait  leurs  discours  (3), 

(1)  Nouvelles  Ecclésiastiques  du  23  octobre  1743,  p.  158.  —  Il  y  a  là  quel- 
ques traits  chéris  du  pamplétaire,  qu'on  retrouvera  plus  d'uue  fois  dans  le 
cours  de  ce  travail. 

(2)  Ibid.,  p.  159. 

(3}  Voici  les  paroles  que  le  gazetier  janséniste  prête  à  un  missionnaire 
capucin,  que  M.  de  Montmoriu,  évèque  de  Langres,  avait  envoyé  à  Cha- 
blis : 

«  Se  comparant  un  jour  à  Jonas,  dit  le  gazetier,  et  Chablis  à  Ninive, 
«  après  avoir  dit  que  la  sagesse  du  prédicateur  invitait  cette  ville  à  se  con- 
«  vertir,  il  ajouta  d'un  ton  beaucoup  plus  que  véhément:  Et  toi.  Chablis 
«  avec  ton  baptême,  ta  foi,  ton  espérance  et  ta  charité,  tu  seras  damné. 
«  (Puis,  en  d'autres  discours)  :  0  mon  bon  Dieu,  que  je  vous  plains  d'avoir 

«  affaire  à  tant  d'hérétiques  ! Impie  janséniste,  fais  donc  tes  Pâques. 

«  S'il  y  eu  a  quelques-uns  dans  cette  assemblée,  qu'ils  sortent,  qu'on  les 

«  mette  dehors Je  mets  ma  confiance  en  vous,  ô  mon  Dieu,  et  dans 

«  votre  Eglise  Romaine,  Cathol.  et  Apostol.  qui  a  Clément  xu  pour  chef: 
«  uou  daus  cette  Eglise  révoltée  et  composée  de  ces  réprouvés  et  de  ces 

«  damnés,  comme  Tabbé  de  St-Ciran,  Arnaud,  Pascal,  l'impie  Paris  et 

«  croyez-vous  à  ce  Paris  mort  hérétique?  Croyez-vous  qu'un  homme  mort 
«  hors  de  l'Eglise  puisse  faire  des  miracles  ?  11  faut  que  ce  M.  Paris,  (c'est 
«  toujours  le  prédicateur  de  Chablis  qui  parle),  n'ait  guère  de  pouvoir  au- 
a  près  de  Dieu,  pour  ne  pas  imposer  silence  à  mx  prédicateur  qui  déclame 
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OU  on  soulevait,  sans  le  moindre  égard  pour  quoi  que  ce 
soit,  le  voile  qui  couvre  toute  vie  privée.  Quand  il  n'y 
avait  pas  d'autre  moyen  de  les  perdre  aux  yeux  du  public, 
on  ne  reculait  point  devant  les  mensonges  les  plus  elîronlés, 
et  on  les  persécutait  avec  un  acharnement  et  une  constance 
tels  que  plus  d'une  fois  les  catholiques  furent  obligés  de 
se  retirer  de  la  lutte  afin  d'éviter  de  plus  grands  malheurs. 
C'est  ainsi  que  nous  verrons  plus  lard  les  prêtres  du  Saint- 
Esprit  renoncer  à  la  direction  du  séminaire  de  Verdun  qu'on 
leur  avait  confiée  ;  mais  il  faut  raconter  auparavant  ce  qui 
arriva  à  un  ancien  élève  de  VÊtahlissement  des  Pauvres 
Ecoliers,  à  M.  Maldan,  curé  de  Chablis  au  diocèse  de  Lan- 
gres. 

Il  suffisait  d'avoir  été  élevé  par  les  Placisles  pour  être  si- 
gnalé aux  traits  satiriques  des  écrivains  jansénistes.  Aussi 
le  rédacteur  des  Nouvelles  Ecclésiastiques,  en  rapportant  les 
faits  qu'il  reproche  au  curé  de  Chablis,  n'oublie  point  de  re- 
marquer que  le  sieur  Maldan  a  été  «  élève  de  la  commu- 
«  naulédu  Saint-Esprit  (vulgairement  appelée  les  Bouiqnes), 
«  qui  vont  prendre  des  leçons  de  philosophie  et  de  théologie 
«  au  collège  des  Jésuites  et  qui  se  nourrissent,  dit-on,  des 
«  restes  de  ces  pères  (1).  »  Le  gazelier  affectionne  particu- 

«  si  souvent  contre  lui  et  ses  misérables  adhérents.  Ab  !  le  plaisant  saint  ! 
«  s'il  est  saint  (ajouta-t-il  en  prenant  Dieu  à  témoin)  qu'il  me  ferme  la  bou- 
«  che. . .  Mais,  quand  je  parle  d'hérétiques,  j'entends  (ceci  est  bien  clair) 
«  tous  ceux  qui  ne  reçoivent  pas  la  constitution.  » 
{Nouvelles  Ecclésiastiques,  année  1736,  14  juillet,  de  Chablis,  p.  112.) 
(1)  Nouvelles  Ecclésiastiques  des  25  octobre  et  7  novembre  1735,  p.  211 . 
Voici  une  allocution  que  la  même  feuille  prête  à  ce  curé  de  Chablis  : 
«  Après  le  Confiteor,  le  curé  (le  St-Ciboire  étant  découvert  sur  l'autel,  se 
«  tourna  vers  le  peuple,  en  disant:  foris  canes,  etc.,  qu'o)!  laisse  dehors  (ou, 
«  loin  d'ici)  les  chiens,  les  empoisonneurs,  etc.  Fuis,  insistant  sur  ce  dernier 
«  mot,  il  ajouta  que  les  empoisonneurs  étaient  ceux  qui  s'élevaient  contre 
«  les  décisions  de  l'Eglise,  que  le  Roi  avait  confirmées  par  sa  déclaration  de 
«  1730. ..,  etc.  » 
(Du  29  avrill738,  p.  f.7.) 
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lièrcment  le  dernier  trait;  et,  quand  le  pamphlétaire  a 
rap[)elé  la  charité  admirable  qui  porta  un  homme  de  Dieu 
à  recueillir  d'humbles  aumi^nes  pour  élever  de  Pauvres 
Clercs,  il  croit  avoir  jugé  son  œuvre.  Pouvait-on  attendre 
quelque  chose  de  bon  d'hommes  qui  allaient  quêter  des  au- 
niônes'dans  les  collèges  des  Jésuites? —  Voilà  à  quels  excès 
et  ù  quelle  perversion  du  sens  moral  conduit  l'esprit  de  secte  î 

Au  dernier  siècle,  les  appelants  de  la  Bulle  Unigevitus 
avaient  la  manie  de  vouloir  se  faire  administrer  les  Sacre- 
ments par  des  prêtres  catholiques,  malfiré  leurs  sentiments 
hérétiques  notoires  ;  et  les  parlements  eurent  plusieurs  fois 
la  hardiesse  de  vouloir  obliger  les  curés  à  administrer  des 
personnes  rebelles  aux  lois  de  l'Eglise,  absolument  comme  on 
a  vu  dans  notre  siècle  des  impies  déclarés  vouloir  se  faire  en- 
terrer chrétiennement,  après  avoir  refusé  avec  éclat  les  der- 
niers sacrements  et  la  visite  du  prêtre.  Chaque  temps  a  ses 
manies.  Naturellement  Tautorité  ecclésiastique  avait  tracé 
aux  curés  la  ligne  de  conduite  qu'ils  devaient  tenir.  Seule- 
ment, comme  les  jansénistes  se  trouvaient  un  peu  partout  et 
qu'ils  comptaient  des  adliérents  jusque  dans  TEpiscopat,  il 
n'y  eut  pas  uniformité  dans  les  procédés.  De  là  des  mur- 
mures et  de  bruyants  scandales. 

C'était  le  cas  à  Langres.  M.  de  Montmorin  et  M.  Dufaux, 
son  grand  vicaire,  appuyaient  M.  Maldan,  tandis  que  M.  de 
Chambrulart,  autre  grand  vicaire  chargé  de  l'officialité,  in- 
clinait pour  les  partisans  de  Jansénius  et  de  Quesnel.  Ceux-ci 
relevaient  donc  la  tète  en  se  sentant  appuyés  en  haut  lieu. 
D'abord  ils  cherchèrent  à  décrier  la  vie  privée  du  curé  de  Cha- 
blis :  ils  l'accusèrent  d'entretenir  des  relations  défendues 
avec  une  servante  âgée  et  infirme,  qu'il  gardait  chez  lui  uni- 
quement par  charité  ;  puis,  voyant  qu'ils  ne  pouvaient 
venir  à  bout  de  cet  adversaire  redoutable  pour  la  secte,  ils 
profilèrent  de  quelques  refus  de  sacrements  pour  l'accuser  à 
la  cour,  et  ils  firent  si  bien  que  la  cour,  par  faiblesse  ou  par 
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erreur,  exila  le  curé  à  Villeneuve-le-Roi,  au  diocèse  de  Sens 
(10  avril  1738).  L'exil  ne  fut  pas  long,  ce  dont  le  gazelier 
janséniste  ne  manque  pas  de  se  plaindre;  le  curé  fut  rappelé 
et  rétabli  dans  son  poste,  sans  doute  à  la  demande  de  l'auto- 
rilé  ecclésiastique,  mais  aussi  à  celle  de  la  plus  grande  par- 
tie des  habitants  de  Chablis.  Ces  derniers  attestent  dans  leur 
pétition  «  que  le  sieur  iMaldan  est  un  pasteur  qui  a  toujours 
«  été  exemplaire,  plein  de  zèle  pour  la  bonne  doctrine,  et 
tt  qui  s'est  toujours  opposé  avec  force  aux  excès  d'une  troupe 
«  de  jansénistes  qui  sont  dans  cette  ville  (1).  »  Le  curé 
rentra  donc  à  son  poste,  mais  ses  adversaires  ne  lui  pardon- 
nèrent pas  sa  victoire,  et  longtemps  encore  après  ces  événe- 
ments, la  gazette  janséniste  ne  laisse  jamais  passer  l'occasion 
de  récriminer  contre  lui.  Ceci  avait  lieu  de  1733  à  1740  (2). 

(1)  Nouvelles  Ecclésiastiques  du  15  juillet  1738,  p.  111.  —  Le  Supplément 
Jésuitique  nous  fournit  quelques  renseignements  sur  les  démêlés  du  curé 
de  Chablis  avec  les  Jansénistes.  Voici  eu  quels  termes  il  expose  la  manière 
dont  ils  finirent  : 

«  M.  de  Harlay  (c'était  l'intendant  de  la  Généralité  de  Paris  qui  avait  ins- 
«  truit  la  Cour  de  ce  qui  s'était  passé),  M.  de  Harlay  étant  mort  sur  ces  en- 
ce  trefaites,  M.  Hérault,  qui  lui  succéda  dans  l'intendance,  prit  connaissance 
«  de  l'affaire,  et  écrivit,  le  14  janvier,  à  M.  Brévot  (subdélégué  de  Ton- 
«  nerrc),  une  lettre  dont  voici  la  substance  :  Le  roi  a  été  informé  de  tout 
«  ce  qui  s'est  passé  à  Chablis,  à  la  maladie  et  à  la  mort  de  M"»  Soufflot  (une 
«  des  appelantes,  fondatrice  des  filles  de  la  croix),  et  Sa  Majesté  a  été  iudi- 
«  gnée  de  l'indécence  du  procédé  des  sieurs  Camelin,  avocat,  et  Petit, 
«  commissionnaire,  qui  ont  été,  avec  un  huissier  et  plusieurs  témoins  faire 
«  une  sommation  au  curé  de  Chablis,  afin  de  l'obliger  à  nommer  celui 
«  d'une  autre  paroisse  pour  confesser  la  demoiselle.  Sa  Majesté  m'ordonne 
«  de  vous  mander  de  faire  venir  devant  vous  ces  deux  particuliers,  pour 
«  leur  eu  faire  e:i  sou  nom  une  réprimande  des  plus  sévères,  en  leur  ajou- 
«  tant  que  leur  conduite  scandaleuse  aurait  déterminé  Sa  Majesté  à  prendre 
«  contre  eux  et  leurs  assistants  des  résolutions  plus  fAcheuses,  si  M.  de 
«  Harlay  ne  l'avait  assuré,  sur  votre  témoignage,  qu'ils  reconnaissaient  leur 
«  faute,  qu'à  l'avenir  ils  n'y  retomberont  plus,  et  détourneront  d'un  pareil 
«  procédé  ceux  que  leur  mauvais  exemple  aurait  pu  séduire  (30  mai 
«  1741).  » 

(i)  Nouvelles  Ecclésiastiques,  année  1735,  pp.  211;  1736,  lU-IH,  116; 
1737,  40,99,  168,  199;  1738,39,  58-59,07,110,  153;  1740,  37,139. 
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Si  les  sectaires  jansénistes  et  quesnellistes  poursuivaient' 
ainsi  que  nous  venons  de  le  rapporter,  les  prôtres  el  les  mis- 
sionnaires répandus  dans  les  divers  diocèses  de  France  qui 
avaient  reçu  leur  éducation  cléricale  dans  V Etablissement  des 
Pauvres  Ecoliers,  on  conçoit  sans  peine  qu'ils  aient  essayé 
d'entraver  partout  le  développement  du  pieux  institut  fondé 
par  M.  Desplaces.  Nous  avons  déjà  raconté  plus  haut  tout  ce 
qu'ils  avaient  tenté  à  Paris,  à  l'occasion  du  legs  de  Charles 
Le  JJaigue,  pour  empêcher  les  Spiritains  de  recueillir  cette 
donation  et  de  s'établir  dans  la  rue  des  Postes.  Il  est  proba- 
ble que  le  séminaire  du  Saint-Esprit  fut  encore  plus  tard  ex- 
posé à  plus  d'une  tracasserie  du  même  genre  ;  car  il  se  trou- 
vait sur  le  théâtre  où  le  diacre  Paris  (f  1727)  opérait 
ses  prétendus  miracles  et  où  les  fanatiques  se  livraient  à, ces 
ridicules  pratiques  qui  leur  firent  donner  le  nom  de  ConvuU 
sionnaires.  Cependant,  soit  que  le  premier  échec  ait  décou- 
ragé la  secte,  soit  que  la  volonté  du  roi  hautement  exprimée, 
ainsi  qu'on  l'a  vu,  leur  eût  démontré  l'inanité  de  tous  leurs 
efforts,  on  ne  découvre  point  de  traces  d'autres  persécutions 
dans  l'histoire  ecclésiastique  du  dernier  siècle.  La  guerre  se 
porta  ailleurs  et  c'est  en  province  que  se  livrèrent  de  rudes 
combats,  des  combats  qui  eurent  même  du  retentissement 
dans  plusieurs  cours. 

Il  y  avait  peu  d'années  que  la  congrégation  du  Saint- 
Esprit  existait,  et  déjà  le  clergé  de  France  fondait  sur  cette 
œuvre,  d'un  genre  tout  nouveau,  de  grandes  espérances.  Le 
cardinal  de  Bissy,  évèquede  Meaux,  confia  son  séminaire  aux 
prêtres  du  Saint-Esprit,  el  on  ne  voit  pas  qu'ils  aient  été  ja- 
mais inquiétés  dans  la  direction  de  cet  établissement  (Ij.Mais 

(1)  Le  sémiuaire  de  Meaux  fut  coufic  aux  prêtres  du  Saiut-Esprit  vers 
1736  et,  sous  leur  direction,  il  devint  prospère  et  florissant.  Il  fut  eutière- 
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il  n'en  fut  pas  de  même  au  séminaire  de  Verdun,  où  les  ap- 
pela Cliarles-François  d'Hallencourt  de  Drosmc'-nil,  cvêque  de 
cette  ville.  Pour  bien  saisir  la  suite  des  événements  que  nous 
allons  raconter,  il  est  nécessaire  de  reprendre  notre  récit  de 
plus  haut. 

Le  prédécesseur  de  M.  de  Drosménil  sur  le  siège  de  Ver- 
dun, M.  deBélhune  (1681,  f  17:21),  avait  souscrit  Vappel  au 
futur  concile,  tout  en  condamnant  les  erreurs  jansénistes, 
en  particulier  le  livre  des  Réflexions  morales  de  Quesnel, 
ainsi  que  cela  ressort  de  son  mandement  du  10  mars  171 4  (1). 


ment  rebâti  à  leurs  frais  par  les  soins  d'un  administrateur  extrêmement  ha- 
bile, le  P.  Lars,  qui  ne  passa  pas  moins  de  46  ans  dans  cette  maison.  «  Son 
«  économie  et  son  désintéressement,  lisons-nous  dans  sa  biographie  manns- 
«  crite,  l'art  de  se  retrancher,  aussi  bien  qu'à  ses  confrères,  bien  des  com- 
«  modités  et  d'éviter  toutes  dépenses  superflues, lui  firent  trouver  le  moyen 
«  Ce  payer  toutes  les  dettes  du  séminaire,  qui  n'étaient  pas  peu  cousidéra- 
0  bl«s  lorsqu'il  en  pritradministration^  de  rebâtir  entièrement  cette  maison 
«  et  d'eu  faire  une  des  plus  belles  et  des  plus  commodes  en  ce  genre,  de 
«  donner  des  ornements  propres  à  l'église,  qui  en  manquait  presque  entiè- 
«  rement,  de  réparer,  d'améliorer  les  fermes,  et  cela  sans  aucun  secours 
«  étranger,  sans  être  à  charge  à  personne,  sans  cesser  d'aider,  de  l'aveu  d*». 
«  Messeigueurs  les  Evêques,  et  uniquement  sur  les  fonds  du  séminaire, 
«  une  multitude  de  jeunes  gens,  qui,  sans  cela,  n'eussent  pu  continuer  leurs 
«  cours  d'étude.  » 

Voici  la  liste  des  directeurs  qui  passèrent  par  le  séminaire  de  Meaux, 
aussi  complète  que  nous  avons  pu  la  dresser  :  P.  Lars  (1706,  f  1782),  P.  Ro. 
quelin  (f  1787),  P.  nupalet  (1715,  f  1794),  P.  Déglicourt  (1747,  j  1807),  P. 
Gondré,  P.  Cartigny,  P.  Tête  des  Vignes,  P.  Boulard,  P.  Berlhaud  (f  1832), 
P.  Duguet,  P.  Fréchon,  P.  Boudol,  (1765,  f  1838).  Après  la  Révolution,  ce 
dernier  occupa  des  postes  importants  dans  le  diocèse  de  Paris  et  devint  le 
conseiller  intime  de  Monseigneur  de  Quelen,  en  qualité  de  vicaire  général. 
Il  mourut  presque  subitement,  victime  du  zèle  qu'il  avait  toujours  déployé 
dans  le  saint  ministère.  (Voir  Y  Ami  de  la  Religion,  1838,  516,  532,  549  et  le 
mandement  de  Monseigneur  de  Quelen  à  l'occasion  de  sa  mort.) 

(1)  Supplément  Jésuitique,  1744,  6  janvier,  p.  2. 

«  Après  avoir  examiné,  est-il  dit  dans  ce  mandement,  avec  beaucoup 
«  d'attention,  le  livre  du  Nouveau  Testament  eu  français,  avec  des  réfle- 
«  xions  morales  sur  chaque  verset,  imprimé  à  Paris  en  1699,  ou  autrement 
«  abrégé  de  la  morale  de  l'Evangile,  des  Actes  des  Apôtres,  des  Ëpitres  de 
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Tout  OU  presque  loul  le  clergé  du  diocèse  protesta  en  masse, 
el  le  cordelier  qui  fui  chargé  par  l'évoque  de  lire  l'appel  dans 
la  cathédrale  faillit  perdre  la  vie  au  milieu  du  tumulte  que 
celte  Icelure  provoqua  (I).  Quehiues  ecclésiastiques  suivirent 
cependant  leur  évéque  dans  hi  voie  de  la  révolte  contre  l'Eglise, 
mais  le  nomhre  ne  s'éleva  jamais  au-delà  de  trente  (2).  En 
1726,  M.  de  Drosménil  (1721-1754)  n'en  trouvait  pas  da- 
vantage qui  ne  fussent  point  soumis  à  la  bulle,  et  encore, 
parmi  ceux-là  même,  y  en  avail-il  qui  avaient  souscrit  son 
mandement  d'acceptation.  G  est  alors  que  ce  prélat,  zélé  pour 
la  pureté  do  la  foi,  songea  à  changer  les  directeurs  de  son  sé- 
minaire, afin  de  remédier  au  mal  dans  sa  source,  et  fit  prier 
Messieurs  du  St-Esprit  de  vouloir  se  charger  de  la  direc- 
tion (3).  11  nous  est  impossible  de  fixer  la  date  précise  où  le 
séminaire  de  Verdun  passa  entre  les  mains  des  Spiritains  ; 
mais,  à  supposer  que  les  renseignements  fournis  parles  Nou- 
velles Ecclésiastiques  ne  soient  pas  erronés  comme  cela  leur 
arrive  souvent,  ce  dut  être  vers  1737  ou  1738  (4). 

«  St-Paul,  des  Epilres  canoniques  et  de  l'Apocalypse,  ou  pensées  cbrétien- 
«  ues  sur  le  texte  de  ces  livres  sacrés,  imprimés  à  Paris  en  1093  et  1694, 
«  uou>  y  avons  trouvé  plusieurs  propositions  tirées  du  livre  de  Jame'nius 
«  contre  lesquelles  vous  savez,  nos  trèscbers  frères,  que  nous  nous  som- 
«  lies  toujours  déclaré,  comme  il  convient  à  un  évèque,  dépositaire  de  la 
«  foi. 

«  A  ces  causes,  nous  défendons,  sous  peine  d'excommunication  encou- 
«  rue  par  le  seul  fait,  à  tous  nos  diocésains  de  le  lire  et  de  le  garder.  Leur 
«  ordonnons  d'en  porter  les  exemplaires  au  greffe  de  notre  officialité, 
a  etc.  » 

(1)  Ibid.,  12  avril  1746,  p.  58  et  suiv. 

(2)  «  Cest  un  fait  constant  que,  dans  le  clergé  séculier,  les  novateurs 
«  n'ont  pour  eux  que  quelques  chanoines  qui  ont  opiniâtrement  re- 
«  fusé  d'adhérer  au  dernier  mandement  dé  M.  l'évèque  et  une  poignée  de 
«  curés  parjures,  lesquels,  selon  la  méthode  de  la  plupart  des  Jansénistes, 
«  signent  sans  façon  contre  leur  conscience.  »  (Supplément  Jésuitique,  18 
octobre  1746.) 

(3)  Ibid.  et  1741,  p.  118. 

(4)  Nouvelles  Eccl.,  1741,  27  mars,  p.  52.  D'après  une  note  manuscrite 
émanée  du  séminaire  de  Verdun,  qui  nous  est  communiquée  à  la  der- 
nière heure,  la  vraie  date  serait  1737. 
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Messieurs  du  Saint-Esprit  étant  connus  pour  leur  attache- 
ment aux  doctrines  communes  à  tous  les  Conslilutionnaires , 
le  parti  janséniste  jeta  les  hauts  cris  et  nous  trouvons  l'écho 
de  ces  plaintes  dans  le  journal  auquel  ils  avaient  l'habitude 
de  les  confier.  «  Ce  séminaire,  y  est-il  dit,  avait  été  formé 
«  par  M.  Habert  (1),  docteur  de  la  maison  et  société  de  Sor- 
a  bonne.  Il  fut  donné  par  feu  M.  de  Béthune  aux  chanoines 
«  réguliers  de  la  Réforme  de  Mathincourt  (2),  qui  le  soute- 
«  naient  sur  le  pied  où  M.  Habert  l'avait  mis.  Cetait  donc 
«  un  de  ces  établissements  que  le  zèle  pour  la  Bulle  Unigeni- 
«  tus  ne  peut  laisser  subsister.  M.  de  Drosménil,  aujourd'hui 
«  évêque  de  Verdun,  l'a  donné,  ou,  pour  mieux  dire,  l'a  livré, 
«  depuis  deux  ou  trois  ans,  aux  prêtres  de  la  communauté 
«  du  St-Esprit,  qui  font  autant  de  mal  à  ce  pauvre  diocèse 
«  que  leurs  prédécesseurs  y  faisaient  de  bien  en  y  enseignant 
a  la  doctrine  de  VEglise  dans  sa  pureté  {^).  A  présent,  les 
«(  prêtres  qui  le  gouvernent  (ceux  dont  la  maison  primitive 
a  est  à  Paris,  rue  des  Postes,  et  que  l'on  connaît  sous  le 
«  nom  de  Bouics),  y  enseignent  le  jjur  Molinisme  avec  toutes 
«  les  calomnies  qu'ils  ont  apprises  des  Jésuites,  leurs  maîtres 
«  et  leurs  nourriciers  (4).   » 

(1)  M.  Habert  tenait  pour  le  parti  janséniste  :  «  En  1724,  au  mois  d'avril, 
«  il  fut  exilé  avec  messieurs  Witasse,  Bidal  et  Bragelone,  pour  avoir  voulu 
«  soulever  les  esprits  euSorbonue  contre  la  bulle  Unigenitus.  »  {Supplé- 
«  ment  Jésuitique,  1741,  p.  118.) 

(2)  Ces  chanoines  étaient  de  purs  jansénistes. 

(3)  Le  lecteur  devine  quelle  est  cette  pure  doctrine.  C'est  celle  de  Jansé- 
nius  et  de  Quesiiel. 

(4)  Nouvelles  Eccl.,  1741,  27  mars,  p.  52,  Le  Supplément  Jésuitxquc,  ré- 
pondant aux  attaques  des  Nouvelles  Ecclésiastiques,  ajoute  :  «  Personne 
«  n'ignore  à  quels  desseins  les  Placistcs  avaient  été  appelés  h  Verdun.  La 
«  réputation  dont  ils  jouissent  pour  la  doctrine  et  pour  les  mœurs  les  y 
«  avait  devancés,  et  c'est  ce  qui  leur  mérita  dès  lors  la  haine  du  petit  trou- 
«  peau. 

«  On  envisagea  dans  la  secte  leur  établissement  comme  le  dernier  coup 
«  porté  ù  l'erreur  dans  le  diocèse  de  Verdun.  »  (1746,  12  avril,  page  53  et 
suiv.) 
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Nous  retrouvons  ici  les  traits  familiers  au  pamplétairc  de 
la  secte,  et  on  devine  facilement  quelles  sont  les  calomnies 
qu'enseignaient  et  que  soutenaient  les  Spiritains,  D'ailleurs, 
legazotier  s'explique  plus  clairement  là-dessus  autre  part  : 
«  Les  leçons  particulières  et  Us  thèses  publiques  de  celte 
«  nouvelle  école,  sont,  dil-il,  tout  aussi  mauvaises  que  si 
<(  elles  étaient  l'ouvrage  des  Jésuites.  On  y  enseigne  el  on  y 
«  soutient  les  maximes  les  plus  pernicieuses  sur  V infaillibilité 
«  des  Papes,  sur  la  nécessité  de  l'amour  de  Dieu  pour  être 
H  réconcilié  dans  le  sacrement  de  pénitence  (1).  »  Il  est  facile 
de  concevoir  pourquoi  ces  doctrines  ne  sont  pas  du  goût  du 
pamphlélaire  janséniste,  qui  voit  les  Jésuites  partout,  même 
dans  les  choses  où  ils  songent  le  moins  à  se  mêler. 

Les  Jésuites  avaient  un  collège  à  Verdun  et  jouissaient 
d'une  grande  influence  dans  la  ville.  De  là  des  jalousies  qui 
se  traduisirent  plus  d'une  fois  par  des  pamphlets:  c'est  ainsi 
qu'à  la  suite  d'une  retraite  donnée  par  eux  en  1742  aux 
dames  de  Verdun,  ils  furent  attaqués  par  deux  vicaires, 
MM.  LambinetetColson,  dans  deux  livres  remplis  de  maximes 
jansénistes  (2). 

L'évèque  fut  obligé  de  sévir  centre  eux  ;  il  les  éloigna  de 
la  ville  épiscopale  et  les  plaça  dans  le  diocèse.  Là-dessus  les 
sectaires  de  jeter  feu  el  flamme  el  le  journaliste  du  parti 
d'inventer  quelque  complot  ourdi  par  les  Jésuites  et  les  Spi- 
ritains. C'est  une  fable  ridicule  et  monstrueuse  depuis  le 
commencement  jusqu'à  la  fin.  On  sent  qu'on  est  à  l'époque 
où  les  philosophes  disaient  en  parlant  de  l'Eglise  :  «  Meniez, 
«  mentez  toujours,  il  en  restera  quelque  chose  »  (3). 

(Ij  Nouvelles  EccL,  1746,  27  février,  p.  33. 

(2)  Avis  pour  la  Confession  et  la  Communion  tirés  de  l'E.  S-  —  Conduite 
pour  la  Confession  et  la  Communion. 

(3)  Nouvelles  EccL,  23  oct.  1743,  p.  158-159. 

«  Les  Jésuites  et  les  Bouics  font  voir  ici  avec  quelle  hardiesse  ils  peuvent 
»  répandre  aujourd'hui  leurs  erreurs,  et  &  quoi  doit  désormais  s'attendre 
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Le  plus  maltraité  dans  cette  affaire,  où  le  parti  janséniste 
cherchait  une  occasion  de  faire  du  scandale,  était  le  P.  Bec- 
quet,  alors  professeur  et  plus  lard  supérieur  au  séminaire  de 
Verdun.  Les  iVoui'c//f s  Ecclésiastiques  rendent  hommage  à 
sa  capacité,  avec  leur  ton  de  persiflage  habituel.  Elles  l'ap- 
pellent «  le  beau  parleur  de  la  maison  »,  et  s'acharnent  contre 
lui  uniquement  parce  qu'il  «  avait  donné  des  thèses  où  ilpou- 
«  vait  se  vanter  d'avoir  réuni  tous  les  excès  de  l'école 
«  molinienne  »  (1).  Nous  allons  revenir  à  ces  thèses  du 
P.  Becquet,  mais  auparavant  il  faut  faire  connaissance  avec 
quelques  autres  personnages  qui  étaient,  dans  le  diocèse  de 
Verdun,  les  chefs  des  partisans  de  Quesnel  et  de  Jansénius. 

Nous  a\ons  déjà  mentionné  plus  haut  deux  vicaires  de 
Verdun  qui  avaient  défendu  par  écrit  les  doctrines  du  parti  ; 
ils  n'étaient  pas  les  seuls  à  partager  les  mêmes  opinions  ;  il 
y  avait,  soit  dans  le  chapitre,  soit  dans  le  clergé  de  la  ville 
quelques  autres  adversaires  de  laBulle  Unigenitus  et  de  ceux 
qui  en  soutenaient  les  doctrines.  Les  plus  marquants,  les 
véritables  chefs  du  parti,  quoique  non  avoués,  étaient  un 
certain  P.  Guérin,  prieur  des  Dominicains,  qui  se  rendit 
coupable  d'une  série  de  pamphlets  dont  nous  aurons  à  parler 
bientôt,  mais  que  nous  ne  connaissons  pas  autrement,  et  le 
sieur  Garot,  officiai  du  diocèse,  sur  lequel  nous  possédons 
plus  de  détails. 

Les  Nouvelles  Ecclésiastiques  n'en  parlent  qu'une  seule 

»  (même   parmi  les  supérieurs    ecclésiastiques)  quiconque  ose  prendre 

»  contre  eu:^  la  défense  de  la  vôrité  et  des  saintes  règles Cornaient  s'y 

»  prendre  pour  perdre  un  ecclésiastique  (.M.  Colsou  ou  M.  Lambinet?) 
»  irréprochable  dans  ses  mœurs  et  dans  sa  foi?  La  chose  serait,  à  la  vérité, 
»  dilBcile,  pour  ne  pas  dire  impossible,  à  un  lionuètG  homme  et  un  chré- 
»  lien;  mais  les  Jésuites  ont  des  principes  qui  rendent  tout  facile  en  ce 
»  genre.  Les  pères  avaient  dans  leur  colléixe  un  écolier  de  seconde,  etc.  » 
Suit  une  histoire  de  pure  (anlai\s\e.  (Supplément  Jésuitique,  aimée  1744, 
6  janvier.) 
(1)  Nouvelles  EccL,  23  oct.  1743,  p.  159. 
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fois  et  avec  élopo,  preuve  irréfragable  que  c'était  un  de?  per- 
sonnages les  plus  dévoués  à  la  secte  {\].  Le  Supplément 
Jésuitique  nous  le  présente  comme  un  homme  souple, 
habile,  fécond  en  expédients  ,  dissimulé;  elles  faits  que  nous 
aunms  à  rapporter  sommairement  confirment  de  tous  points 
celle  appréciation  ;  il  sut  se  tirer,  en  elTet,  d'un  mauvais  pas 
où  tout  autre  que  lui  aurail  infailliblement  trouvé  sa  perle. 
Il  était  lié  avec  le  parti  janséniste  et  savait  donner  un  pré- 
lexle  de  bienséance  ou  de  zèle  pour  les  âmes  à  toutes  les 
démarches  qui  prêtaient  le  flanc  à  la  critique.  C'était  donc 
un  ennemi  obligé  des  Jésuites  et  des  Spiritains.  Il  attribuait 
d'ailleurs  à  ces  derniers  le  refus  que  le  cardinal  de  Fleury 
lui  avait  fait  d'un  canonical  à  la  cathédrale,  et  il  ne  laissait 
jamais  passer  une  occasion  de  manifester  les  dispositions 
peu  bienveillantes  qui  l'animaient  à  leur  égard.  Plusieurs 
fois,  à  l'occ.ision  des  examens  qui  avaient  lieu  au  séminaire, 
il  avait  eu  des  démêlés  avec  eux,  ce  qui  n'avait  pas  peu  con- 
tribué à  augmenter  sa  mauvaise  humeur.  L'humiliation  que 
lui  infligeaient  ses  défaites  dans  des  questions  de  pure  théo- 
logie augmentant  son  irritation,  il  en  vint  à  une  guerre 
ouverte,  où  il  eut  bien  soin  de  compromettre  les  autres  et  de 
ne  pas  se  compromettre  lui-même. 

D'abord  il  fit  attaquer  par  son  séide,  le  P.  Guérin,  un  pané- 
gyrique de  S.  Ignace  prononcé  par  M.  Becquet,  dans  lequel 

(i)  Supplément  Jésuitique,  1746,  4  octobre. 

«  Uue  obdcrvatiou  préliminaire,  qui  ne  sera  pas  inutile,  c'est  que  le 
»  gazetier  janséniste,  qui  a  déchiré  si  inopitoyable.ment  tous  ceux  dont  il  a 
»  eu  à  parler  dans  le  récit  de  cette  affaire,  a  eu  grand  soin  d'excepter  de 
»  celte  proscription  générale  M.  Garot,  officiai  de  Verdun,  et  qu'il  ne  lui 
»  est  neu  échappé  de  désobligeant  à  son  égard.  Il  tourne  tout  son  fiel  contre 
»  Mgr  l'évèque  de  Verdun  et  contre  raucieu  évoque  de  Mirepoix,  sans  que 
»  leur  caractère  et  la  confiance  dont  le  roi  honore  le  dernier  ait  pu  mettre 
»  un  frein  à  la  malignité  de  ci;t  écrivain,  il  paraît  surtout  qu'il  a  à  cœur  le 
»  refus  qu'a  fait  M.  de  Mirepoix  de  procurer  un  bénéfice  à  M.  Garot,  et  que 
»  c'e?t  ce  refus  (si  bien  placé)  qui  l'irrite  le  plus  contre  le  prélat.  » 
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on  trouvait  trois  choses  lépréhensibles  :  i°  que  le  panégyriste 
avait  répété  vingt  fois  qu'il  fallait  obéir  au  pape  à  l'aveugle  ; 
2°  qu'il  avait  soutenu  que  Dieu  respecte  les  droits  de  la  liberté 
et  ménage  ses  délicatesses  ;  3°  que  le  prédicateur  avait  dépeint 
sous  des  couleurs  trop  vives  les  vices  des  nouveaux  sectaires  (1  ) . 
Il  fut  facile  à  l'accusé,  comme  on  pense  bien,  de  rep)usser  ces 
attaques,  et  l'évèque  de  Verdun,  par  une  décision  rendue  le 
23  janvierl744,  déclara  que  toutes  ces  accusations  portaient 
à  faux  (2). 

Ainsi  battus  quand  ils  se  montraient  à  découvert,  les  sec- 
taires ne  se  tinrent  pas  pour  vaincus  et  recoururent  alors 
aux  pamphlets  anonymes.  Ils  s'en  prirent  toujours  à 
M.  Becquet,  leur  plus  redoutable  adversaire,  et,  dans  trois 
lettres  rendues  publiques,  ils  attaquèrent  avec  la  plus  grande 
violence  les  thèses  qu'il  avait  fait  soutenir  au  séminaire  en 
1740  et  I74I  contre  Quesnel  (3).  il  va  sans  dire  que  ces 
écrits  étaient  pleins  d'erreurs  jansénistes,  et  que  l'injure 
coulait  à  pleins  bords  dans  toutes  les  pages  de  ces  libelles 
diffamatoires.  Voici  un  échantillon  du  style  de  ces  diatribes 
anonymes,  dont  le  P.  Guérin  fut  reconnu  être  l'auteur: 
«,  Il  n'est  pas  besoin,  disait-on  à  M.  Becquct,  de  vous  deman- 
»  der  pour  quelle  fin  Dieu  vous  a  créé  ;  c'est  pour  faire 
»  revivre  les  erreurs  de  Pelage,  avec  tous  les  assaisonne- 
»  ments  dont  les  Jésuites  ont  tâché  de  les  tempérer. 

(1)  «  Eûfin  le  P.  Guérin  dénouça  au  sermon  prêché  par  M.  Becquet,  dans 
»  l'église  des  Jésuites,  le  3  décembre  1743.  »  Cette  date,  fournie  par  la  note 
sus-indiquée  du  séminaire  de  Verdun,  nous  parait  fausse.  Elle  est  contredite 
d'ailleurs  par  le  Supplément  Jésuitique,  qui  est  mieux  renseigné, 

(2)  Supplément  Jésuitique,  24  mai  1746,  p.  77. 

(3)  «  En  1741  parurent  deux  libelles  intitulés:  Lettre  à  M.  becquet, profe^- 
»  seur  au  séminaire  de  Verdun,  au  sujet  de  la  tUèse  quil  y  a  fait  soutenir  au 
»  mois  d'avril  1740. —  Seconde  lettre  à  M.  Becquet,  professeur  au  séminaire  de 
»  Verdun,  au  sujet  de  la  seconde  thèie  qu'il  y  a  fait  soutenir  le  11  arrif 
»  1741  ».  (Note  du  séminaire  de  Verdun).  Cette  même  note  nous  apprend 
que  tous  ces  écrits  furent  mis  à  l'index  en  174G,  par  un  décret  du  7  oc- 
tobre. 
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»  A  juger  cependanl  de  vous  p;ir  voire  Ihèse,  il  ne  parait 
»  pas  que  vous  soyez  grand  clerc  ;  et  l'on  vous  ferait  assez 
»  d'honneur  en  vous  coniparaiil  à  ces  petits  roquets,  qui, 
»  dans  une  grande  meute,  ne  font  qu'étourdir  par  d'inuliks 
»  clabauderies....  C'est  proprement  dans  les  matières  de  la 
»  grâce  que  vous  montrez  celle  propriété  jappante,  et  pour 
»  vous  dire  en  deux  mots  ce  que  vous  clés  et  ce  que  vous 
»  valez,  il  n'y  a  qu'à  vous  définir  un  animal  aboyant  au 
»  Jansénisme.  Vous  méritez  bien  que  Mgr  noire  évcquc 
»  vous  envoie  barboter  dans  l'égoùl  du  collège  de  Clermonl 
)^  d'où  vous  êtes  venu  nous  exhaler  tout  ce  qu'une  pareille 
»  source  a  d'infeelion  cl  d'horreur  »  (l).  A  ces  gentillesses, 
continue  le  Supplément  Jésuitique,  on  ajoute  avec  profusion 
les  termes  de  sachiége,  de  corrupteur,  d'impie,  de  voleur,  de 
peste  publique.  El  tout  cela  était  enchâssé  dans  des  proposi- 
tions jansénienncs  ou  quesnellisles,  comme  les  suivantes  : 

a  II  ne  faut  pas  juger  par  les  Bulles  de  ce  qui  est  bon  ou 
»  mauvais,  mais  il  faut,  au  contraire,  juger  par  ce  qui  est 
»  bon  ou  mauvais  de  ce  que  les  Bulles  auront  voulu  ouriau- 
»  ront  pas  voulu  condamner. 

»  La  grâce  n'est  pas  donnée  à  tous.  —  La  grâce  est  la  cha- 
»  rite.  —  //  ny  a  point  de  grâce  sujjisante.  —  Le  système 
»  des  deux  délecta,lions  nécessitantes  est  vrai. —  S.  Augustin 
»  est  aussi  Janséniste  que  Jansénius  même. —  Toutes  les 
»  actions  des  infidèles  sont  des  péchés  »  (2). 

Le  plan  de  campagne  des  sectaires  avait  été  arrêté  vers  la 
fin  du  mois  d'avril  1741,  et,  dès  la  fin  du  mois  de  mai,  les 
deux  premières  lettres  à  M.  Becquel  furent  prèles.  On  les 
porta  à  Metz,  où  un  appelant  iiivéléré  nommé  Serron  les  lut 
et  les  approuva,  après  avoir  fait  disparaître  quelques  invec- 
tives qui  lui  paraissaient  trop  forles.  Aucun  des  imprimeurs 
de  Metz  et  de  Commercy  n'ayant  voulu  se  charger  d'impri- 

(1)  Supplément  Jésuitique,  24  mai  1746. 

(2)  Ibid. 
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mer  des  écrits  aussi  diffamatoires,  le  parti  ne  recula  pas 
néanmoins  devant  cette  dilTiculté.  Un  curé  de  Metz  suborna 
un  garçon  imprimeur  du  nom  de  Morin,  lequel,  séduit  par 
des  promes'.es  et  de  l'argent,  les  imprima  avec  les  caractères 
que  lui  prêta  Thouvenir-,  imprimeur  de  Pont-à-Mousson. 

Ce  fut  dans  le  mois  de  juin  que  parut  la  première  des 
«  Lettres  à  M.  Becquet,  professeur  de  théologie  au  séminaire 
»  de  Verdun,  à  Cologne,  17 il,  »  et  personne  ne  l'avait 
encore  vue  que  M.  Garot,  l'official,  faisait  prévenir  M.  Bec- 
quet qu'il  devait  y  répondre.  Dès  le  10  juillet,  M.  deDros- 
raénil,  évêque  de  Verdun,  lançait  un  mandement  de  Paris, 
où  il  se  trouvait  en  ce  moment,  et  condamnait  la  première 
lettre  «  comme  pleine  d'hérésies.  »  Le  roi  donnait  aussi  ordre 
d'agir  contre  Perrin,  libraire  de  Verdun,  distributeur  des 
libelles  diffamatoires. 

L'émoi  fut  grand  dans  le  parti,  surtout  parmi  les  chefs, 
qui  eurent  peur  d'être  découverts  et  tremblèrent  de  se  voir 
compromis.  Fort  heureusement  pourM.  Garot,  l'ordre  du  roi 
fut  adressé  au  subdélégué  de  M.  l'intendant,  «  chez  qui 
»  M.  Garot  mangeait  plus  souvent  que  chez  lui,  »  au  dire 
du  Supplément  Jésuitique {{).  Le  sieur  Perrin,  averti  à  temps 
par  les  meneurs,  c'est-à-dire,  par  l'official  et  par  le  P. 
Guérin,  fit  disparaître  le  libelle  incriminé.  «  Mais  comme 
«  l'ordre  du  roi  portait  que  le  libraire  aurait  sa  boutique 
»  fermée  jusqu'à  ce  qu'il  eût  nommé  ceux  de  qui  il  tenait 
»  les  libelles,  il  déclara  les  avoir  reçus  de  Morin,  lequel  lui 
»  avait  dit  que  le  sieur  Jolly  était  un  des  auteurs.  .Malheu- 
»  reux,  reprit  vivement  M.  Garot,  tu  ne  devais  jamais 
»  nommer  Jolly,  mon  intime  ami  (c'était  un  curé  de  Metz), 
»  c'est  le  P.  Guérin  qui  est  Vauteur  de  ces  lettres  »  (2). 

Le  délit  ayant  été  commis  dans  deux  étals  différents,  en 

(1)  4  octobre  1746. 

(2)  IbvL 
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France  cl  en  Lorraine,  dans  les  éliils  du  roi  de  France  et 
dans  ceux  du  roi  de  Pologiic,  les  deux  cours  de  France  el  de 
Lorraine  ordonnèrent,  chacune  de  son  côlé,  d'instruire 
lalTaire,  sur  les  demandes  de  M.  Bocquel  qui  s'était  porté 
partie  civile.  Les  principaux  coupables,  M.  Garot  et  le  P. 
Guérin,  étaient  sur  des  épines,  craignant  à  chaque  instant 
que  Morin  ou  quelque  autre  complice,  au  courant  de  toutes 
leurs  coupables  menées,  ne  révélât  leur  culpabilité.  Morin 
fut  averti  en  prison  de  se  tenir  sur  la  réserve  el  reçut  ordre 
de  débiter  la  leçon  qu'on  lui  enseigna,  sans  s'inquiéter 
nullement  de  dire  la  vérité.  Mais  déjà  l'imprimeur  de 
Ponl-à-Mousson,  Thouvenin,  qu'on  n'avait  point  prévenu 
à  temps,  avait  parlé  et  fait  quelques  révélations  très- 
compromettantes,  tt  II  avait  chargé j  en  général,  un  jaco- 
»  bin  et  plusieurs  chanoines  et  curés,  tant  de  Metz  que  de 
»  Verdun,  que  Morin  lui  avait  dit  être  les  associés  qui  avaient 
»  travaillé  à  la  composition  des  libelles.  Le  seul  quil  nomma 
»  fut  le  sieur  Jolly  ». 

L'affaire  s'instruisait  donc  en  deux  endroits,  à  Verdun, 
sur  les  terres  du  roi  de  France,  et  à  Pont-à-Mousson,  sur 
celles  du  roi  de  Pologne.  Le  procureur  de  ce  dernier  bailliage 
demanda  au  conseil  de  France  l'extradition  de  Morin,  afin 
qu'on  put  le  confronter  avec  l'imprimeur  Thoavenin,  ce  qui 
eût  amené  probablement  des  révélations  complètes.  Mais  la 
secte  janséniste  parvint  à  déjouer  le  coup  et  M.  Garot  arriva 
même  à  faire  conduire  le  garçon  imprimeur  à  Verdun,  où 
il  dirigeait  la  procédure,  rinon  à  son  gré,  du  moins  avec 
moins  d'inconvénients  pour  lui  et  pour  les  siens.  Il  n'y  eut 
pas  de  ru.-es  auxquelles  il  n'eût  recours  pour  couvrir  sa  per- 
sonne et  celle  de  ses  complices.  Tout  ne  lui  réussit  pas  éga- 
lement bien,  et  déjà  plus  d'un  soupçon  s'élevait  sur  son  in- 
nocence, quand  le  roi  de  Pologne  obtint  le  renvoi  de  l'affaire 
des  libelles  devant  les  officiers  de  Pont-à-Mousson,  et  fit 
donner  des  ordres  pour  qu'on  y  citât  ou  qu'on  y  conduisit 
tous  les  inculpés  français. 
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La  procédure  prenait  donc  une  fâcheuse  tournure  pour  la 
secte  janséniste.  Malgré  toutes  les  entraves  et  toutes  les  len- 
teurs qu'elle  fit  naître,  malgré  tous  les  subterfuges  auxquels 
on  eut  recours,  malgré  toutes  les  personnes  qu'on  fit  agir, 
les  vrais  coupables  étaient  découverts  et  les  décrets  étaient 
déjà  prêts  pour  sévir  contre  vingt-huit  ou  trente  complices. 
Que  fit  alors  la  secte  ?  Pour  détourner  le  coup  qui  menaçait 
ses  chefs,  elle  fit  proposer  au  roi  de  Pologne  d'évoquer  l'af- 
faire en  son  Conseil,  ce  qui  eut  lieu,  «  sur  quoi,  observe  avec 
»  raison  l'auteur  du  Supplément  Jésuitique,  on  ne  peut 
»  assez  admirer  la  hardiesse  du  gazetier  [Nouvelles  Ecclé- 
»  siastiques),  qui  a  le  front  d'imputer  aux  Jésuites  précisé- 
»  ment  ce  qu'ont  fait  leurs  adversaires,  puisqu'enfin  ce  sont 
»  les  conjurés  de  Verdun,  à  qui  le  tribunal  ordinaire  fait 
»  peur^  qui  appréhendèrent  le  cours  réglé  de  la  justice  et  à 
»  qui  il  fallut  des  commissaires  »  (1). 

Le  procès  ayant  été  porté  devant  le  Conseil  du  roi  de 
Pologne,  la  procédure  de  Pont-à-?>Jous^on  fut  révisée  et  causée, 
«  parce  que,  disaient  les  considérants  de  l'arrêt,  i<'Sjwgfes 
»  ne  s'étaient  point  bornés  au  délit  public  de  l'impression  fur- 
»  tive  et  quils  avaient  en  outre  recherché  les  auteurs  des 
»  libellés  et  les  complices  de  leur  composition  »  (i2).  C'étaient 
ces  recherches  qui  efifrayaicnt  la  secte,  en  particulier  l'offi- 
cial  de  Verdun,  et  ce  qu'ils  voulaient  éviter  à  tout  prix.  On 
réussit  peut-être  au-delà  de  ce  qu'on  espérait,  mais  non  pas 
complètement;  car,  la  Cour  de  Nancy   rendit,  le   lo  mars 

(1)  Ibid. 

(2)  L'arrêt  de  la  Cour  porte  que  les  libelles  «  seront  brûlés  parl'exécu- 
»  leur  de  la  haute  justice,  au  pied  du  grand  degré  du  palais  de  Nancy,  et 
»  Jean-Frauçois  Moriu  (le  garçou  imprimeur  qui  les  avait  imprimés  clan- 
»  destinement)  est  coudamaé  de  comparaître  en  la  chambre  du  Conseil, 
»  pour,  y  étant  tète  nue  et  à  genoux,  être  sévèrement  repris  et  blâmé 
»  d'avoir  imprimé  les  deux  libelles  diffamatoires,  et  condamné  à  une 
»  amende  de  dix  livres  et  une  pareille  somme  d'aumône.  (Supplimcnt 
»  Jésuitique,  12  avril  1746,  p.  53  et  suiv.) 
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1746:  cinq  ans  après  le  commencement  des  procédures,  un 
jugement  où  elle  condamnait  à  diverses  peines  les  impri- 
meurs et  distributeurs  des  libelles.  On  ne  voulut  informer 
aucunement  sur  les  auteurs  de  ces  pampblcls,  el  «  on  déclara 
»  aux  témoins  qu'on  ne  recevrait  de  charge  que  contre  ceux 
»  qui  avaient  contribué  à  l'impression  el  à  la  distribution  des 
»  scandaleux  écrits  (1).  » 

C'était  là  pour  le  parti  janséniste  un  demi-succès  :  ils 
voulurent  en  profiter  pour  obtenir  une  pleine  victoire.  Voici 
comment  le  rédacteur  du  Supplément  Jésuitique  expose  les 
laits  qui  suivirent  l'arrêt  de  la  Cour  de  Nancy  : 

«  Après  le  jugement  de  Nancy,  ce  qui  inquiéta  le  plus  la 
»  cabale  était  la  déclaration  que  M.  de  la  Galaizière,  prési- 
»  dent  de  la  commission,  avait  faite  sur  le  vu  de  la  procé- 
»  dure  du  bailliage  (de  Pont-à-Mousson)  :  savoir  que  M. 
»  Garot  el  le  P.  Guéri n  étaient  les  principaux  auteurs  et 
«  instigateurs  de  toute  la  manœuvre  des  libelles,  M.  Garot, 
»  afin  de  prévenir  la  punition  qu'il  sentait  si  bien  avoir 
»  beaucoup  plus  méritée  que  le  canonicat  tant  de  fois  soUi- 
»  cité,  s'était  fait  revêtir  d'une  charge  au  Parlement  de 
»  Metz.  Il  n'en  fut  pas  plus  tranquille  ;  il  craignit  toujours 
»  qu'après  la  condamnation  des  imprimeurs,  faite  en  Lor- 
»  raine,  on  n'agit  en  France  contre  les  auteurs  et  les  fau- 
»  teurs  de  ces  libelles,  ce  qui  paraissait  être  l'objet  princi- 
»  pal  du  ministère. 

(1)  Supplément  Jésuitique,  48  octobre  1746.  Les  Nouvelles  EccL,  27  févr. 
1746,  i4  juillet  1746,  31  juillet  1746,  tont  uu  singulier  récit  de  ce  procès, 
évidemment  à  l'avantage  de  la  secte  jaaséuiste.  Cette  querelle,  qui  émut 
en  son  temps  les  diocèses  de  Toul,  de  Metz  et  de  Verdun,  n'est,  disent  les 
Nouvelles,  qu'une  pure  intrigue  jésuitique.  Il  n'y  a  qu'un  seul  point  obscur, 
c'est  qu'on  n'en  voit  pas  le  but  et  on  ne  comprend  pas  ce  que  les  Jésuites 
pouvaient  gagner  ou  perdre  à  ce  que  M.  Becquet  obtînt  ou  n'obtint  pas  la 
réparation  à  laquelle  il  avait  droit.  Nous  dépasserions  les  limites  qu'il 
faut  nous  prescrire,  si  nons  nous  étendions  davantage  sur  cette  scandaleuse 
procédure. 
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»  Pour  prévenir  et  détourner  ce  coup,  M.  Garot  et  ses 
»  adhérents  osèrent  penser  qu'ils  pourraient  appeler  à  leur 
»  tour  en  justice  ceux  qu'ils  avaient  noircis  dans  le  public, 
»  et,  au  lieu  de  la  réparation  que  poursuivait  M-  Becquet, 
»  en  exiger  eux-mêmes  de  tous  les  catholiques.  Les  détours 
))  et  les  ressources  ne  manquent  pas  au  parti.  Les  agents  de 
»  la  cabale  firent  présenter  une  plainte  à  M.  Gillot,  lieu- 
»  tenant-général  de  Metz,  contre  ceux  qui  avaient  fait  in- 
»  sérer,  dans  la  procédure  de  Pont-à-Mousson ,  des  faits 
»  étrangers,  lesquels  avaient  fait  naître  des  soupçons  contre 
y>  quelques  ecclésiastiques  de  Vévéché de  Verdun  (I).  » 

Cette  plainte  amena  une  enquête  dirigée  par  les  auteurs 
des  libelles  incriminés  ;  mais  elle  fut  conduite  avec  tant  de 
partialité  et  provoqua  tant  de  scanditles  que  la  cour  de 
France  indignée  arrêta  cette  monstrueuse  procédure. 

On  était  au  mois  de  novembre  1746.  Les  Spi  ri  tains  diri- 
geaient encore  de  droit  le  séminaire  de  Verdun  et  M.  Bec- 
quet  en  était  le  supérieur.  Les  Nouvelles  ecclésiastiques  affir- 
ment bien  que  «  M.  de  Verdun,  mécontent,  congédia  (les 
»  Spiritains),  ces  suppôts  de  la  Société  (de  Jésus),  et  leur 
»  substitua  d'autres  prêtres  séculiers  qui  tiennent  actuelle- 
»  ment  le  séminaire  (2).  »  Mais  le  fait  est  démenti  par  le 
Supplément  Jésuitique  du  12  avril  1746.  «  Ce  qu'il  y  a  de 
»  vrai,  dit  cette  feuille,  c'est  que,  depuis  dix-huit  mois,  on 
»  travaille  à  rebâtir  de  fond  en  comble  ce  séminaire  ;  que  les 
»  séminaristes  sont  dispersés,  que  les  uns  sont  ici  chez  les 
»  Jésuites,  les  autres  à  Reims  et  la  plupart  à  Langres,  et 
»  que  ceux  qui  tiennent  actuellement  le  séminaire  de  Verdun 
»  sont  les  charpentiers  et  les  maçons  (3).  » 

(1)  Ibid.,  Inov.  174C. 
,  (2)  27  février  1746,  p.  33.  —  Voir  encore  24  juillet  1740. 

(3)  La  note  mse.  de  Verduu  déj;"i  citée  éclaircit  ce  poiut  de  la  luauière  sui- 
vante :  «  Ces  querelles  ayant  jeté  de  graudes  divisions  dans  le  diocèse, 
»  l'Evoque  congédia  les  prêtres  du  Saint-Esprit,  vers  1744,  prcuant  pour 
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A  partir  de  celte  époque,  la  congrégation  du  Saint-Esprit 
n'eut  plus  à  se  défeuilre  contre  de  nouvelles  et  sérieuses  at- 
taques. Elle  jouissait  de  l'estime  générale  et  allait  se  déve- 
loppant de  jour  en  jour,  tandis  que  le  Jansénisme,  même 
protégé  par  le  parlement,  allait  perdant  ses  forces  et  ses  ap- 
puis. Cependant  on  trouve  encore,  de  temps  en  temps,  dans 
l'organe  de  la  seele,  des  mots  pleins  d'amertume  à  l'adresse 
de  l'institut  de  M.  Desplaees.  C'est  ainsi  qu'à  propos  d'un 
livre  intitulé  :  Traité  de  la  dévotion  au  Saint-Esprit,  par  un 
solitairi'  de  Sept-Fonts,  le  gazelier  exhale  ses  rancunes  dans 
les  termes  suivants  :  «  Le  premier  exemple  qu'on  nous 
»  propose  (des  bénédictions  que  le  Saint-Esprit  accorde  à 
»  ceux  qui  lui  sont  dévoués),  comme  bien  sensible  et  bien 
»  frappant,  c'est  celui  du  séminaire  du  Saint-Esprit  (et  de 
»  l'Immaculée  Conception,  gouverné  par  M.  Bouic),  et  com- 
»  posé  d'eeclésiastiques,  qui,  parce  qu'ils  se  sont  consacrés 
»  au  divin  Esprit,  sont  pleins  de  charité  et  de  zèle,...  étant 
»  animés  de  l'esprit  d'une  sainte  et  savante  société.  Ce  sera 
»  un  jour  (nous  assure-t-on)  le  plus  beau  séminaire  de  VE- 
»  glise  de  France.  La  raison,  qu'on  en  donne  tout  de  suite, 
»  est  péremptoire  :  on  les  fait  étudier  en  philosophie  et  en 
»  théologie  chez  les  Jésuites.  L'on  peut  dire  que  ce  séminaire 
»  du  Saint-Esprit  ne  le  cède  à  aucun  autre,  et  qu'il  n'en  est 
î)  point  où  l'on  forme  avec  plus  de  soin  les  ecclésiastiques  à 
»  la  science  et  à  la  vertu  (1).  » 

On  nous  pardonnera  facilement  de  nous  être  étendu  un 
peu  longuement  sur  cette  première  période  de  la  congréga- 

»  prétexte  la  nécessité  de  reconstruire  les  bâtiments  du  séminaire.  Pen- 
»  dant  cette  reconstruction,  les  séminaristes  furent  placés  au  séminaire  de 
»  Langros.  Quand  la  maison  fut  rebâtie,  M.  D'Hallencourt  établit  pour  su- 
»  périeur  uu  jeune  docteur  de  Sorbonne,  nommé  M.  Sève,  qui  prit  posses- 
»  sion  vers  1748  ;  et,  depuis  cette  époque  jusqu'à  la  Révolution,  le  sémi- 
»  naire  fut  dirigé  par  des  prêtres  séculiers.  » 

(1)  Nouvelles  EccL,  1751 ,  p.  32.  —  l'itra,  Vie  du  R.  P.  Libermann,  p.  544, 
eu  note. 
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tion  du  Saint-Esprit.  C'est  la  moins  connue,  celle  sur  la- 
quelle on  n'a  eu  jusqu'ici  que  fort  peu  de  détails.  Du  reste, 
les  diverses  phases  qu'a  subies  l'œuvre  de  M.  Dcsplaces 
étant  longuement  exposées  dans  un  ouvrage  que  les  lecteurs 
de  cette  Revue  ne  manqueront  pas  de  lire,  dans  la  Vie  du 
R.  P.  Libermann,  nous  nous  permettrons  d'abréger  considé- 
rablement le  reste  de  notre  récit. 


IV. 


Au  moment  où  les  Bénédictins  faisaient  paraître  le 
tome  vu  de  la  Gallia  Christiana,  c'est-à-dire  vers  1744,  ils 
constataient  que  les  disciples  ou  les  membres  de  la  congré- 
gation du  Saint-Esprit  étaient  déjà  répandus  dans  toutes  les 
parties  de  la  France  et  du  monde,  remplissant  les  plus  mo- 
destes emplois,  comme  curés,  vicaires,  aumôniers  ou  mis- 
sionnaires. Il  y  en  avait  en  Chine,  au  Tonquin,  en  Cochin- 
chine,  à  Siam,  au  Canada  et  chez  les  peuples  sauvages  de 
l'Amérique.  Quoique  destinés  par  leur  esprit  et  par  leur  vo- 
cation à  s'occuper  des  ministères  les  plus  humbles  dans 
l'Eglise,  quelques-uns  s'étaient  vus  cependant  arracher  à 
leur  vie  obscure  pour  occuper  des  postes  importants  dans 
plusieurs  diocèses  de  France  (1). 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  remarquable,  c'est  qu'en  se  dévelop- 
pant tous  les  jours  davantage,  l'institut  de  M.  Desplaces 

(1)  Gallia  C/iristi(ina,vn,  1043. 

«  Plurimi  quoque  in  hoc  seminario  educali  per  varias  Franciae  dispersi 
»  suut  proviiicias,  qui  felicem  in  procuranda  populorum  sainte  operan) 
»  ponunt  ;  alii  cxtremas  ninndi  plagas  poragrarunt,  nt  Chrislum  annun- 
»  ciarent;  hodioqno  sunt  Evangflii  prœcones  in  imperio  Sinensi,  Tim- 
»  qtiino,  Siamo,  Gocincina  et  Caiiadensi  regione,  nornon  in  coloniis  Galli- 
n  cis,  et  apud  Aiuorltœ  barbares.  Qunmvis  aittcni,  ut  diximus,  societus  hœc 
»  nonnisi  nd  obaunda  tcnuiora  Ecclesiœ  munia  destinet  alumtios,  complures 
t>  iamen  episcopi  Gallicani  ad  prœcipua  diœceseum  officia  nonnullos  promove- 
»  ru)tt,  et  etiam  num  promovent  (Gallia  Christiana,  vu,  1043). 
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voyait  aussi  se  dessiner  plus  claircmenl  l'objet  sfiécial  au- 
quel la  divine  Providence  devait  le  consacrer  dans  noire 
siècle.  En  176.'),  le  minisire  de  la  marine  demanda  des  prèlres 
du  Sainl-Espril  pour  les  Français  établis  dans  l'Amérique 
septentrionale  {\)  ;  en  1777,  la  mission  de  Cayenne  fut  con- 
fléeàla  congrégation,  et,  pendant  que  la  révolution  fran- 
çaise délruisail  le  berceau  même  de  l'œuvre,  quelques-uns 
de  ses  membres  s'élablissaienl  au  Sénégal,  comme  dans  une 
première  étape,  d'où  ils  devaient  partir  un  jour  pour  évan- 
géliser  l'Afrique  (2). 

Le  séminaire  fut  aliéné  pendant  la  révolution  et  ne  rentra 
entre  les  mains  de  ses  anciens  possesseurs  qu'en  1823,  grâce 
aux  efforts  et  aux  démarches  infatigables  du  courageux 
P.  Bertout,  que  nous  avons  déjà  nommé  plusieurs  fois  (1765- 
1832).  Malheureusement,  les  circonstances  étaient  peu  favo- 
rables à  la  réouverture  du  séminaire  ;  et,  quoique  le  Saint- 
Siégi  eût,  à  l'époque  du  Concordai,  demandé  son  rétablisse- 
ment, la  Restauration  entravait  plus  qu'elle  ne  secondait  le 
P.  Bertout.  Les  membres  de  la  congrégation  étant  d'ailleurs 
presque  tous  morts  ou  dispersés,  l'œuvre  eut  de  la  peine  à 


(1)  En  octobre  1761,  dans  les  lettres  patentes  qu'il  fit  dresser  pour  auto- 
riser une  donation  considérable  que  Aîonseigneur  Dosquet,  ancien  évêque 
de  Québec,  voulait  faire  au  séminaire  du  Saint-Esprit,  Louis  XV  confirmait 
toutes  ses  faveurs  et  tous  ses  éloges  précédents.  (Voir  aux  Archives  Natio- 
nales, section  aiiminislrative,  série  S,  cote  6847.)  Nous  devons  faire  la  même 
observation  au  sujet  des  lettres  qui  réglèrent  l'organisation  de  la  Mission  de 
Cayenue  en  1777. 11  devait  y  avoir  au  moins  dix-huit  missionnaires  :  chacun 
d'eux  touchait  2^000  livres  et  le  préfet  apostolique  2,4Q0.  De  plus,  chaque 
missionnaire  recevait  500  livres  de  gratiflcatiou  au  moment  de  son  départ, 
10,000  livres  étaient  aussi  données  à  rinstitut  pour  pourvoir  à  la  l'etraite 
des  infirmes.  (Archives  Nationales,  section  historique,  série  M,  cote  200.) 

(2)  Nous  avons  entre  les  mains  un  long  mémoire,  où  le  P.  Bertout  ra- 
conte son  voyage  au  Sénégal  et  la  reprise  de  cette  colonie  sur  les  Anglais 
en  1789.  Il  y  a  là  des  choses  assez  curieuses  pour  mériter  de  figurer  dans 
les  Revues  qui  s'occupent  d'histoire,  de  géographie  ou  de  voyages.  Ce  mé- 
moire n'a  pas  moins  de  88  pages  in-f". 

RjiTUE  DES  Sciences  ecclés.,  3e  série,  t.  vu,  — •  avril  1873.  21 
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se  reconstituer  :  le  mauvais  vouloir  des  administrations 
civiles,  la  pénurie  de  sujets,  la  desserte  des  colonies  dont 
le  gouvernement  de  juillet  l'avait  chargée,  mettaient  obs- 
tacle à  son  développement  extérieur,  tandis  que  des  négo- 
ciations entreprises  avec  Rome,  développant  ses  constitu- 
tions, transformaient  le  séminaire  du  Saint-Esprit  en  suc- 
cursale du  séminaire  de  la  Propagande,  à  Paris  (i).  La  con- 
grégation du  Saint-Esprit  allait  donc  déclinant  d'un  jour  à 
l'autre,  malgré  les  marques  de  faveur  que  lui  donnaient 
Rome  et  le  gouvernement  français;  et  l'on  pouvait  craindre 
pour  elle  une  fia  imméritée,  quand  Dieu,  manifestant  d'au- 
tres vues  sur  elle,  lui  préparait,  avec  une  nouvelle  jeunesse, 
un  nouvel  avenir.  Déjà,  en  effet,  on  avait  vu  surgir  à  côté 
de  la  société  fondée  par  M.  Desplaces,  un  institut  auquel  la 
Providence  voulait  léguer,  avec  le  nom  ancien  de  la  congré- 
gation du  Saint-Esprit,  l'héritage  de  ses  vertus  et  les  devoirs 
de  son  apostolat. 

V. 

Vers  1836,  dans  le  séminaire  que  la  compagnie  de  Saint- 
Sulpice  possède  à  Issy,  se  trouvaient  réunis  trois  jeunes  ec- 
clésiastiques, qu'aucun  lien  naturel  ne  semblait  rapprocher 
et  sur  lesquels  Dieu  avait  cependant  jeté  les  yeux  pour  ac- 
accomplir  une  des  œuvres  les  plus  méritoires  entreprises 
dans  ce  siècle.  L'un  des  trois,  le  plus  âgé,  celui  qui,  dès  le 
principe,  fut  considéré  par  les  deux  autres  comme  leur 
guide,  nous  n'osons  dire  encore  comme  leur  chef,  celui-là 
était  un  Juif  converti,  retenu  dans  les  Ordres  Mineurs 
par  une  maladie  affreuse,  généralement  réputée  incurable, 
et  recueilli  au  séminaire  depuis  plusieurs  années  par  pure 
charité.  Le  second  passait,  aux  yeux  de  ses  confrères  et  de 
ses  directeurs,  pour  tellement  incapable,  qu'on  lui  conseilla 

(1)  Pitra,  Vie  du  R.  P.  Libermann,  livre  v,  cb.  Mi. 
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quelque  temps  de  quitter  l'état  ecclésiastique.  Dieu  permit 
cepcnilant  qu'on  l'adinil  à  tenter  une  seconde  épreuve.  Le 
troisième  avait  quelques  motifs  de  craindre  de  ne  pas  pou- 
voir continuer  ses  éludes,  car  il  manquait  de  santé.  Ainsi 
donc,  un  épiiepliquc,  un  incapable,  un  malade,  voilà  les 
trois  hommes  que  Dieu  destine  à  recueillir  de  fait  la  succes- 
sion de  M.  Desplaces,  ou  du  moins  à  lui  préparer  des  héri- 
tiers !  C'était  avec  ces  hommes  bien  peu  faits,  ce  semble, 
pour  entreprendre  de  grandes  œuvres,  que  la  Providence 
s'apprêtait  à  donner  de  nouveaux,  missionnaires  à  l'Afrique 
et  au  Nouveau-Monde  1 

Mais,  si  tout  paraissait  contrarier  les  desseins  de  Dieu,  il  y 
avait  cependant  deux  chosesqui  fournissaient  un  solide  point 
d'appui  à  son  action,  en  fondant  ces  trois  âmes  dans  une 
seule  et  même  pensée,  dans  un  seul  et  même  désir  :  c'étaient 
le  zèle  de  l'apostolat  et  l'amour  des  âmes.  Le  plus  âgé  des 
trois  séminaristes,  le  néophyte  passé  de  la  Synagogue  dans 
le  sein  de  l'Eglise,  l'abbé  Libermann,  était  un  caractère 
doux  mais  ferme,  une  âme  ardente  et  en  même  temps  con- 
centrée, quoique  chose  qui  rappelait  le  saint  Paul  des 
premiers  temps  du  christianisme,  ainsi  que  l'observe  son 
éminent  biographe.  Formé  à  l'école  de  M.  Olier^  que  nous 
ne  saurions  nommer  ici  sans  lui  envoyer  en  passant  un 
souvenir  de  filiale  reconnaissance  et  de  respectueuse  affec- 
tion, l'abbé  Libermann  avait  appris  à  connaître  ce  que 
valent  les  âmes,  et,  tout  infirme  qu'il  était,  il  déployait, 
depuis  dix  ans,  une  ardeur  apostolique  dont  le  souvenir 
n'était  pas  encore  complètement  perdu,  lorsque  nous  pas- 
sions nous-mêmes,  trente  ans  plus  tard,  au  séminaire  Saint- 
Sulpice.  En  peu  de  temps  et  sans  faire  de  bruit,  sans  se 
mettre  en  évidence,  ce  dont  il  eut  toujours  horreur,  par  des 
moyens  très-simples  et  très-naturels,  il  renouvela  l'esprit 
de  piété  dans  une  maison  qui  a  toujours  été  connue  pour  sa 
régularité  et  sa  ferveur.  Il  venait  de  Saverne,  qui  était  alors 
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ccqu'il  n'est  plus,  hélas  1  au  moment  où  nous  écrivons  ces 
lignes,  une  terre  française. 

Des  deux  autres  jeunes  séminarislcs,  l'un  était  né  à  l'ile 
Bourbon  et  l'autre,  quoique  né  à  Paris,  était  cependant  ori- 
ginaire de  l'île  Saint-Domingue,  Tous  les  deux  avaient  vu 
ou  avaient  entendu  parler  des  noirs  de  leur  patrie,  et,  en  les 
sachant  complètement  délaissés,  leurs  âmes,  nouvellement 
imprégnées  de  cet  esprit  de  l'apostolat  qui  ne  rêve  que  dé- 
vouement et  sacrifice,  s'étaient  dit  souvent  qu'il  serait  beau 
àe  travailler  à  la  régénération  du  monde  des  noirs. 

Nous  n'avons  pas  à  raconter  les  moyens  dont  Dieu  se  ser- 
vit pour  amener  ces  trois  futurs  apôtres  à  ne  plus  avoir 
qu'une  seule  pensée  :  l'Evangélisation  des  Noirs.  Tout  le 
monde  voudra  en  lire  l'exposé  dans  la  Vie  du  R.  P.  Liber- 
mann.  Il  y  avait  à  peine  un  an  qu'ils  vivaient  ensemble 
sous  le  même  toit,  dans  celte  solitude  d'Issy,  où  ^e  sont 
formées  tant  et  de  si  nobles  âmes,  que  déjà  iis  se  séparaient, 
sans  avoir  peut-être  échangé  jamais  leurs  idées  et  leurs 
vues  sur  l'objet  de  leur  entreprise  future.  Le  plu^  ancien, 
celui  qui,  depuis  dix  ans,  était  retenu  au  bas  des  degrés  de 
ï'autel  par  un  mal  incurable,  quittait  les  nouveaux  venus 
pour  aîler  se  consacrer,  en  apparence  irrévocablement,  à  une 
œuvre  fondée  depuis  deux  siècles  et  en  voie  de  ressusciter. 
On  était  alors  en  1837,  et,  moins  d'un  an  plus  lard,  trois 
fervents  apôtres,  en  priant  Dieu  d'envoyer  aux  norrs  des 
missionnaires  selon  son  cœur,  s'offraient  à  lui  pour  com- 
mencer cet  apostolat. 

Cependant,  l'œuvre  n'était  pas  encore  fondée,  et,  avartt 
de  prendre  corps,  elle  devait  renverser  bien  des  obstacles  en 
Italie  comme  en  France,  à  Rome  comme  à  Paris.  Nous  ne 
suivrons  pas  le  futur  P.  Libermann  à  Rcnues,  mais  nous  glis- 
serons rapidement  un  mot  sur  son  voyage  à  Rome.  Avant  de 
s'engager  définitivement  dans  une  entreprise  aussi  considé- 
rable que  celle  de  la  fondation  d'une  société  de  missionnaires, 
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l'abbé  Liberniann  voulut  consulter  Pierre,  et  désira  s'éclairer 
auprès  do  eclui  qui  a  rcyu  mission  de  f;ouvcrner  cl  d'cnsei.- 
gner  loule  l'Eglise.  Il  partit  donc,  en  compagnie  d'un  associé, 
sur  lequel  il  fondait  les  plus  grandes  espérances.  Elles  ne 
furent  pas,  du  reste,  démenties;  car,  si  cet  ami  le  quitta 
dans  la  ville  éternelle,  ce  fut  pour  aller  mourif  noarlyr  dfi 
son  dévouement  sur  les  côtes  de  la  Chine. 

Demeuré  seul,  l'abbé  Libermann  s'occupa  de  son  oeuvre 
et  trouva  d'abord  peu  d'encouragements  (1)  ;  mais  il  ne  per- 
dit pas  espoir  et,  après  de  longs  mois  d'attente,  au  moment 
où  il  s'y  attendait  le  moins,  tout  s'aplanit  comme  par  en- 
chantement à  Ho  ae  et  à  Paris.  Les  obstacles  furent  levés; 
lui-mèrae  repartit  pour  la  France,  avança  aux  saints  or- 
dres, et,  dès  la  fin  de  novembre  18il ,  l'œuvre  de  V Apostolat 
des  Nûirs  ])r\l  possession  du  noviciat  de  la  Neuville,  près 
d'Amiens,  sous  la  protection  du  Saint  Cœur  de  Marie. 

(!)  Ou  nous  saura  gré,  peusons-nous,  de  publier  ici  le  document  sui- 
vant, encore  iuédit  : 

«  Mou  vénéré  Pire, 
0  EM  fournissant  des  notices  concernant  notre  cher  Père  Liberroan  («le), 
»  de  bienheureuse  mémoire,  j'ai   oublié  un  fait  remarqnable  cpae  j'ai 
a  retrouvé  dans  les  cahiers  où,  chaque  soir,  je  me  rends  compte  de 
»  ma  journée. 

»  Le  17  février  1840,  je  présentai  à  Grégoire  XVI  l'abbé  Liberman  et 
»  son  ami  l'ablié  de  Labruiiière,  mort  depuis  évêque-martyr.  Le  gouve- 
»  raiu-Pontife  posa  la  main  sur  la  tète  de  l'abbé  Liberman  en  appuyant 
B  avec  une  visible  émotion.  Quand  les  jeunes  gens  eurent  été  congédiés, 
»  le  Pape  me  demanda  d'une  voix  émue  :  «  Qui  est  celui  dont  j'ai  touché 
»  la  téta  ?  »  Je  is  à  S.  S.,  en  peu  de  mots,  l'histoire  du  néophyte  ;  et 
»  j'étais  bien  loin  de  connaître  tout  ce  qu'eu  a  révélé  le  volume  que  vous 
»  avez  lait  imprimer.  Le  Pape  dit  alors  ces  propres  paroles  :  Sa7'à  un  santo^ 
o  j'ai  l'honneur  d'être,  avec  un  profond  respect, 
»  Monsieur  l'abbé, 
»  Votre  très-humble  et  très-soumis  serviteur, 
»  Le  chev  Drach,  biblioth'ife  h*  de  la  S.  Cg.  de  Prop.  /bk, 
»  chev.  de  la  Légion  d'honneur.  » 
Paris,  août  10/55. 
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C'est  une  dalc  mémirablc,  car  elle  rappelle  de  glorieux  sou- 
venirs; et  la  période  quinquennale  qui  s'étend  de  1838à  i843 
marquera  toujours  dans  l'histoire  de  ce  siècle  comme  l'une 
des  plus  fécondes  pour  la  Religion.  Le  vent  soufflait  alors  à 
la  restauration  des  ordres  monastiques  abolis  par  la  Révolu- 
tion, vît  la  France  qui,  depuis  cinquante  ans,  ne  connaissait 
plus  une  de  ses  plus  antiques  et  de  ses  plus  pures  gloires, 
la  France  voyait  reparaître  sur  son  horizon  l'étoile  de  la 
vie  religieuse.  Elle  saluait,  dans  la  personne  de  Dom  Gué- 
ranger  le  retour  de  ses  anciennes  corporations  bénédictines 
et  accueillait,  avec  une  faveur  marquée,  le  P.  Lacordaire, 
quand,  du  haut  de  la  chaire  de  Nolre-Danie,  il  affirmait  le 
droit  que  les  congrégations  chrétiennes  ont  à  vivre,  en  fai- 
sant aimer  et  applaudir  l'habit  de  saint  Dominique.  Tout 
semblait  renaître  dans  l'Eglise  et  dans  le  clergé  de  France 
sous  l'impulsion  de  ce  souffle  régénérateur;  c'étaient  les 
plus  belles  âmes,  les  esprits  les  plus  distingués,  les  cœurs 
les  plus  généreux  qui  aspiraient  à  relever  enfin  le  drapeau 
des  croyances  religieuses  trop  longtemps  attaqué  ou  trop 
longtemps  méconnu.  La  congrégation  du  Saint-Esprit  ne  de- 
meura pas  étrangère  à  ce  mouvement,  et  l'œuvre  fondée  par 
M.  Desplaccs  un  siècle  et  demi  plus  tôt  dalc  de  cette  époque 
sa  renaissance  ou  sa  transformation. 

En  effet,  tandis  qu'une  œuvre  nouvelle  ayant  pour  objectif 
l'évangélisation  du  pays  des  nègres,  s'établissait  dans  un 
coin  de  la  France,  un  supérieur  de  l'ancienne  Congrégation 
du  Saint-Esprit,  méditant  la  réorganisation  de  son  institut, 
écrivait  les  lignes  suivantes  :  «  La  société  du  Sainl-Espril  a 
»  pour  but  unique  la  gloire  de  Dieu  et  la  moralisalion  des 
»  Noirs  ;  pour  bases,  le  dévouement,  le  désintéressement  et 
»  la  communauté  de  prières  et  de  bonnes  œuvres;  pour 
»  règle,  enfin,  les  canons  de  l'Eglise  et  l'obéissance  exacte 
»  aux  supérieurs  hiérarchiques  (1).   » 

(1)  Pitra,  Vie  du  R.  P.  Libermann,  p.  5G4. 
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C''''lait  sur  ce  terrain  que  devaient  bientôt  se  rencontrer  et 
s'nnir  les  anciens  membres  de  la  congrégation  du  Saint-Es- 
prit et  le  fondateur  de  la  conf^régatiun  du  Saint  Cœur  de 
Marie.  Dieu,  qui  avait  préparé  de  loin  les  bomnies  et  les 
œuvres  pour  s'unir  Iraternelicmcnt  dans  la  réalisation  d'un 
seul  el  uïéme  Itut,  devait  aussi  disposer  les  événements  qui 
décideraient  de  cette  union.  Il  n'y  avait  pas  lonfzlemps  que 
les  lignes  ci-dessus  étaient  écrites,  lorsque  la  révolution  de 
1818,  en  changeant  la  forme  du  gouvernement  de  la  France, 
provoqua  aussi  un  changement  de  supérieur  dans  la  congré- 
gation du  Saint-Esprit.  Tout  était  déjà  prêt  pour  la  fusion. 
Elle  s'opéra  le  24  août  1848. 

Devenu  supérieur  de  la  Congrégation  du  Saint-Esprit  et 
du  Saint  Cœur  de  Marie,  le  vénéré  P.  Libermann  consacra 
tout  ce  qu'il  avait  de  forces  à  la  réorganisation  de  VElablis- 
sement  des  Pauvres  Ecoliers,  qui  devint  à  la  fois  le  sémi- 
naire des  colonies  françaises  et  une  pépinière  de  mission- 
naires pour  l'Afrique  et  le  pays  des  noirs.  En  moins  de 
quatre  ans,  tout  reprit  une  vie  nouvelle  :  le  système  admi- 
nistratif qui  régissait  les  colonies  fut  réformé  ;  trois  évèchés 
furent  tondes  et  pourvus  de  leurs  titulaires  ;  diverses  mis- 
sions déjà  entreprises  au  Sénégal  et  au  Gabon  furent  plus 
abondamment  secourues  ;  et,  pendant  que  des  apôtres,  sor- 
tis du  séminaire  de  la  rue  des  Postes,  portaient  la  connais- 
sance de  l'Evangile  dans  les  pays  les  plus  lointains,  l'insti- 
tut devenait  dans  Paris  le  centre  de  pieuses  réunions  d'ec- 
clésiastiques, qui  rappelaient  les  temps  do  M.  Olier  et  de 
saint  Vincent  de  Paul. 

D'illustres  amitiés  honorèrent  le  supérieur  éminenl,  qui, 
d'épileptique  incapable  d'avancer  aux  saints  ordres,  était 
devenu,  par  une  de  ces  merveilleuses  transformations  dont 
Dieu  seul  a  le  secret,  le  chef  d'une  congrégation  pleine  de 
vie  et  d'avenir;  elles  lui  facilitèrent  l'accomplissement  de  sa 
lourde  lâche  et  assurèrent  à  ses  fils  devenus  orphelins  cette 
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protection  indispensable  à  toutes  les  œuvres  qui  naissent, 
quand  elles  doivent  prospérer  et  grandir.  C'est  là  que  ve- 
naient et  que  viennent  encore  descendre  les  religieux  de  So- 
lesmes,  lorsque  leurs  études  les  appellent  à  la  capitale;  au 
moment  même  où  le  P.  Libermann  se  mourait,  le  couvent 
de  la  rue  des  Postes  abritait  un  fils  de  Saint-Benoit,  qui 
accepta  la  mission  d'écrire  sa  vie,  et  devint  plus  tard  un 
des  princes  de  l'Église  Romaine. 

Pourrions-nous  omettre  de  dire  encore  ici  que  le  séminaire 
du  Saint-Esprit  a  offert  longtemps  l'hospitalité  à  deux 
hommes  de  ce  siècle,  érainenls  dans  un  autre  ordre  d'études  ? 
Evidemment  non.  Nous  manquerions  de  signaler  une  de  ses 
gloires,  si  trous  ne  disions  pas  que  c'est  dans  sa  bibliothèque 
que  MM.  Rohrbacher  et  Bouix  ont  composé,  l'un,  son 
Histoire  universelle  de  VEglise  et  l'autre  ses  nombreux 
traités  sur  le  droit  canon.  Ce  serait  d'ailleurs  une  injustice, 
car  tout  le  monde  sait  que  la  Revue  des  Sciences  Ecclésias- 
tiques doit  sa  fondation  à  leur  initiative,  en  particulier  à 
celle  du  dernier  auteur  que  nous  venons  de  nommer.  Ce 
sont  là  de  nobles  titres  à  la  reconnaissance  du  clergé  et  de 
l'Eglise,  car  il  n'y  a  pas  eu  beaucoup  d'instituts  qui  aient 
vu  tant  de  lumière  resplendir  sur  leur  berceau. 

Cependant,  les  soins  nombreux  qu'exigeait  l'administra- 
tion d'une  œuvre  aussi  étendue,  dès  sa  naissance,  que  la 
congrégation  du  Saint-Esprit  et  du  Saint  Cœur  de  Marie, 
avaient  miné  insensiblement  la  santé  du  vénéré  P.  Liber- 
mann. On  le  voyait  toujours,  on  le  voyait  partout  le  premier 
à  la  peine,  le  dernier  au  repos;  et  il  ne  fallut  rien  moins 
qu'une  délibération  de  son  conseil  pour  l'obliger  à  s'accorder 
quelques  soulagements.  H  était  déjà  mûr  pour  le  ciel. 

Après  une  vie  bien  agitée,  bien  c[irouvée,  mais  aussi  bi^n 
féconde  pour  les  âmes  et  pour  l'Eglise,  le  vénéré  P.  Liber- 
mann s'endormit  dans  le  Seigneur  le  2  février  1852, laissant 
son  œuvre  établie  sur  des  bases  qui  en  assurent  la  durée. 
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Vï. 

Peu  d'hommes  ont  fait  autant  de  bien  dans  ce  siècle,  et 
cependant,  peu  de  vies  sont  moins  connues  que  la  sienne. 
Son  éminenl  biographe  l'a  écrite,  comme  on  doit  écrire  la 
vie  des  saints,  avec  resi)ect,  avec  amour.  On  voit  revivre, 
dans  les  |)ages  de  son  livre,  le  chrétien  fervent,  nourri  et 
pénétré  jusqu'à  la  moelle  des  enseignements  de  l'Evangile  et 
des  écrits  de  saint  Paul  ;  le  prêtre  généreux  qui  ne  rêvait 
que  trois  choses,  la  gloire  de  Dieu,  le  service  de  l'Eglise  et  le 
salut  des  âmes  ;  le  directeur  consommé  dans  la  connaissance 
de  la  vie  spirituelle,  qui,  simple  -éminariste,  était  chargé  de 
la  direction  d'un  noviciat  de  religieux  et  guidait  encore 
grand  nombre  d'àmes  dont  plusieurs  ne  l'ont  connu  que 
par  ses  lettres  spirititelles.  On  y  voit  revivre,  en  parti- 
culier, l'homme  de  douleurs,  l'homme  crucifié  tel  que  nous 
le  trouvons  dans  l'Evangile  et  sur  le  calvaire;  homme  véné- 
rable, auquel  les  épreuves  et  la  croix,  n'importent  d'où 
elles  viennent,  n'enlèvent  ni  la  paix  ni  la  sérénité.  C'est  une 
grande  et  belle  vie  que  celle  du  P.  Libermann,  non  pas  une 
de  ces  vies  bruyantes  qui  excitent  un  moment  l'attention  pour 
être  bientôt  oubliées,  mais  une  de  ces  vies  qu'on  relit  toujours 
avec  plaisir  et  sur  lesquelles  on  ne  revient  jamais  sans  se 
dire  au  fond  de  son  àme  :  Qu'elle  doit  être  divine  la  religion 
qui  sait  produire  de  pareils  hommes  ! 

«  C'est  l'apologie  de  la  religion  par  les  faits,  »  dit  avec 
raison   son  éminent  biographe  (1),  en  tête  de  la  seconde 

(1)  La  première  édition  parut  en  1855,  troii  aus  après  la  mort  du  pieux 
fondateur,  en  uq  volume  de  VIll-600  pages.  En  tète  figurait  un  portrait  du 
P.  Libermann,  d'après  le  croquis  dont  l'original  fait  par  Monseigneur  de 
Ségurse  conserve  encore  dans  la  chambre  où  mourut  le  restaurateur  de  la 
congrégation  du  Saint-Esprit.  Nous  regrettons  de  ne  point  retrouver  ce 
portrait  dans  la  seconde  édition,  qui  diffère,  du  reste,  en  bien  des  points 
de  la  première.  Les  dcur  derniers  livres  ont  été  complètement  refondus  et 
les  trois  premiers  présentent  de  nombreux  remaniements. 
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édition.  A  ce  point  de  vue,  on  pourrait  désirer  peul-èlre  la 
suppression  de  quelques  longues  citations  des  écrits  spirituels 
du  vénéré  P.  Libermann^qui  ralentissent  le  récit  et  dépassent 
le  niveau  des  lecteurs  ordinaires.  Ce  n'est  pas  nous  assuré- 
ment qui  regrettons  la  publication  de  ces  y)ages;  au  contraire, 
nous  c>pérons  q^i'on  nous  donnera  bientôt  quebiues-unes  de 
ces  lettres  si  remarquables  sur  la  vie  spirituelle.  Nous  en 
avons  même  reçu  l'assurance,  et  on  nous  pardonnera  d'être 
assez  indiscret  pour  annoncer  qu'elles  ne  tarderont  pas  à 
paraitre.  Mais,  en  se  plaçant  a  un  point  de  vue  plus  géné- 
ral, et  dans  le  désir  où  nous  sommes  de  voir  celte  belle  vie 
entre  toutes  les  mains,  nous  demanderions  volontiers  (Quel- 
ques coupures.  Le  livre  y  gagnerait  comme  intérêt.  C'est  la 
seule  critique  que  nous  nous  permettrons  de  formuler, 
en  la  soumettant  respectueusement,  du  reste,  à  l'auteur 
éminent  qui  a  écrit  les  cbaleureuses  et  touchantes  pages  que 
tous  les  abonnés  de  cette  Revue  ne  manqueront  pas  de  lire. 

Depuis  la  mort  du  vénéré  P.  L,ibermann,  les  œuvres  sou- 
tenues ou  fondées  par  la  congrégation  du  Saint  Esprit  n'ont 
fait  que  croître  et  prospérer,  en  France  comme  à  l'étranger. 
Mais  il  en  est  une  dont  le  grand  serviteur  de  Dieu  eût  été 
heureux  de  jeter  les  fondements,  dont  il  aurait  salué  avec 
joie  la  création  et  que  nous  ne  saurions  passer  ici  sous 
silence.  Tout  le  monde  a  compris  di'jà  que  nous  voulons  par- 
ler du  Séminaire  français  à  Rome. 

A  l'époque  où  l'Orient  était  presque  inabordable  pour  le 
clergé  européen,  les  papes  sentirent  le  besoin  de  resserrer 
les  liens  qui  unissaient  les  chrétientés  d'Asie  au  centre, 
disons  mieux,  au  cœur  du  monde  catholique.  De  celte  pen- 
sée, généreuse  comme  tant  d'autres  conçues  par  la  papauté, 
naquirent  au  xvi"  et  au  xv!!"  siècles  tous  les  collèges  qui  se 
ratlachenl  à  la  propagande.  A  mesure  qu'on  éprouva 
les  avantages  qui  résultaient  pour  la  religion  en  général 
des  institutions  de  ce  genre,  on  foiina  le  dessein  de  grouper 
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auloiir  de  l'E^'lise  ini-ro  cl  imiilressc  de  loulcs  les  é^^lisos, 
une  jeunesse  (jui  fùl  la  rcprésenlation  vivante  des  autres, 
et  qui,  en  lui  apportant  loutce  que  chaque  nation  possrde 
de  sève  et  dardeur  •généreuse,  put  aussi  répandre  à  travers 
le  momie  ce  que  la  Rome  des  papes  sait  communiquer 
de  saine  doctrine  et  de  grandes  vertus.  C'était  là,  nous 
ne  saurions  le  dire  trop  haut,  une  noble  pensée,  que  les 
malheurs  des  tcMups  firent  éclore,  à  la  fois,  comme  une  con- 
solation au  milieu  des  ruines  du  présent  et  comme  une 
espérance  de  restauration  pour  l'avenir. 

D'abord  on  appliqua  ce  plan  aux  pays  hérétiques,  où  la 
formation  du  clergé  devenait  plus  diliicile  tout  en  étant  plus 
nécessaire.  C'est  ainsi  que  saint  Ignace  fonda  pour  les 
Allemands  le  collège  connu  encore  aujourd'hui  sous  le  nom 
de  Collège  germanique.  Plus  tard  vinrent  les  collèges  anglais, 
écossais,  etc. 

La  France  n'était  encore  représentée  auprès  du  Saint 
Siège  par  aucune  fondation  de  ce  genre;  car,  l'Eglise  Saint- 
Louis  se  rapprochait  beaucoup  plus  d'une  collégiale  que  d'un 
collège  proprement  dit,  et  d'ailleurs  elle  ne  pouvait  recevoir 
qu'un  nombre  assez  restreint  de  chapelains. 

Ce  fut  le  pape  Pie  IX,  actuellement  régnant,  qui  eut  le 
premier  la  pensée  de  faire  établir  un  séminaire  français 
digne  de  la  fille  ainée  de  l'Eglise.  Mais,  avec  cette  sage  pru- 
dence qui  caractérise  la  conduite  de  la  Cour  Romaine,  il  ne 
voulut  pas  prendre  trop  ouvertement  l'initiative;  et  cepen- 
dant, il  n'aurait  eu  qu'à  dire  un  mot  pour  que  ses  vœux 
fussent  satisfaits.  Ne  voulant  pas  non  plus  froisser  des, opi- 
nions respectables  et  faire  de  ce  qui  devait  être  un  moyen  de 
plus  étroite  union,  une  cause  de  discorde,  il  choisit,  pour  di- 
riger l'œuvre  nouvelle,  une  congrégation  dont  les  traditions 
de  modestie  et  d'humilité  pussent  rassurer  les  hommes 
influents  dans  la  politique  et  dans  l'Eglise.  C'est  pourquoi  il 
fit  connaitre  par  un  de  ses  prélats  les  plus  aimés,  aux  disciples 
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du  P.  Libermann,  qu'il  serait  heureux  de  leur  voir  entre- 
prendre l'œuvre  du  Séminaire  français.  Un  tel  vœu  était  à 
la  fois  eL  ua  ordre  et  un  gage  de  succès. 

On  se  mit  donc  à  l'œuvre  en  1853,  sans  bruit,  sans  même 
aucune  invitation  olliciellc,  et  Dieu,  qui  bénit  toutes  les  en- 
treprises dont  le  fondement  repose  sur  l'humilité,  bénit  lar- 
gement celle  du  Séminaire  français.  Le  nombre  des  élèves 
alla  croissant  toujours,  et  ces  élèves  obtinrent  dans  les  con- 
cours publics  les  distinctions  les  plus  flatteuses.  Satisfait  de 
ce  premier  essai  et  plus  sur  de  l'avunir.  Pie  IX  fit  demander 
à  l'épiscopat  de  France  son  sentiment  sur  l'opportunité  de 
l'érection  d'un  séminaire  national  à  Rome.  Soixante-seize 
évèques  répondirent  unanimement  à  cet  appel,  et  le  sou- 
verain pontife  promulgua  alors  la  bulle  In  mblimi  qui  éri- 
geait canoniquement  le  Séminaire  français  (1).  On  était  au 
•14  juillet  1859. 

C'est  quelques  années  plus  lard  que  nous  y  arrivions 
nous-mème  ;  d'autres  nous  y  ont  succédé  depuis,  et,  à 
l'heure  oîi  nous  écrivons,  malgré  le  deuil  qui  plane  sur 
Borne,  malgré  les  appréhensions  qu'inspire  l'avenir,  le  Sé- 
minaire français  contient  un  petit  noyau  de  séminaristes  qui 
conserveront  les  traditions,  jusqu'à  ce  que  viennent  à  luire 
de  jours  meilleurs.  Les  directeurs  que  nous  y  avons  connus 
et  que  nous  y  avons  aimés,  sont  demeurés  au  poste,  veillant, 
au  nom  du  clergé  de  France,  auprès  du  pontife  bien-aimé,  et 
priant,  auprès  du  tombeau  des  apôtres,  pour  la  résurrection 
de  notre  infortunée  patrie.  Nous  les  offenserions  en  livrant 
leurs  noms  à  la  publicité  par  l'intermédiaire  de  cette  feuille. 
Qu'ils  nous  permettent  au  moins  de  leur  faire  savoir  par  elle 
que,  malgré  notre  dispersion  aux  quatre  coins  du  monde, 
nos  regards,  à  tous,  les  suivent  toujours  et  que  nos  cœurs 
ne  les  quittent  jamais. 

L'abbé  Martin, 
Chapelain  de  Sainte-Geneviève. 

(1)  C<!Ue  bulle  et  les  lettres  qui  la  provoquèrent  ont  été  publiées,  en 
1867,  dans  un  opuscule  dédié  à  NN.  SS.  les  archevêques  et  évéques  de  France 
et  intitulé  :  le  SétnHiaire  Pra^içais  à  Ronu. 
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SECOND   KT    DERNIER    ARTICLE    (1). 
I. 

Au  mois  de  mars  de  l'année  dernière,  nous  avons  fait 
paraître  un  article  intitulé  :  Smnt  Pierre  à  Rome.  Une  dis- 
cussion publique  entre  des  prêtres  catholiques  et  des  pasteurs 
protestants  venait  do  ranimer  l'ancienne  controverse  sur 
l'arrivée,  le  séjour  et  la  mort  de  saint  Pierre  dans  la  ville 
des  Césars.  Il  nous  parut  avantageux  de  présenter  à  nos 
lecteurs  l'Iiistorique  des  débats  soulevés  à  différentes  époques 
autour  de  lu  même  question.  Dans  toute  polémique  où  la 
passion  est  en  jeu,  il  n'e&t  pas  rare  de  voir  reparaîLie  des 
arguments  déjà  réfutés  par  la  science.  Faire  connaitpe  les 
attaques  et  les  réponses  du  passé,  c'est  interdire  bien  souvent 
il  ses  adversaires  les  objections  sur  lesquelles  reposaient 
tes  bases  de  leur  thèse. 

Nous  nous  étions  proposé  cependant  de  donner  une  suite 
à  notre  travail  d'exposition.  Une  phase  nouvelle  paraissait 
s''ou^vrir  pour  la  controverse.  Les  agresseurs  mettaient  trop 
d'ardeur  à  l'attaque,  ils  annonçaient  la  bataille  avec  trop  de 
brait,  pour  ne  pas  laisser  croire  à  l'intervention  de  quelque 
argume-nt  inédit.  Les  études  historiques  ont  fait  à  notre 
époque  des  progrès  dont  on  exagère  la  portée,  mais  qui  sont 
néanmoins  incontestables  ;  sur  une  foule  de  questions,  des 
documents  nouveaux  ont  vu  le  jour  ;  les  titres  anciens  ont 
êt'é  coflationnés  et  mieux  approfondis.  Nous  pouvions  par 
conséqucHt  supposer,  sans  trop  de  naïveté,  que  les  adver- 

(4)  V.  *e  n»  de  mars  1872,  p.  325  et  suiv. 
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saires  de  l'autorité  iiontificalc  avaient  en  mains  quelque 
pièce  de  grande  importance. 

On  nous  a  présenté  les  documents  d'autrefois.  Pour  les 
mettre  en  lumière  et  les  plier  au  sophisme,  c'est  encore  la 
science  et  l'habileté  des  ancêtres  que  l'on  a  fait  intervenir. 
Rien  de  nouveau  dans  les  litres  invoqués  et  dans  la  manière 
de  les  exposer.  La  science  était  jouée,  et  nous  nous  trouvions 
en  danger  de  ne  pouvoir  pas  donner  notre  second  article, 
sans  nous  résigner  à  de  fastidieuses  répétitions. 

Après  la  déception  des  conférences  publiques,  un  espoir 
pouvait  nous  rester  encore.  11  se  basait  sur  les  brochures  et 
les  livres  qu'amène  nécessairement  à  sa  suite  toute  discus- 
sion sur  l'origine  et  le  pouvoir  de  la  papauté.  Nous  avons 
eu,  en  effet,  de  la  part  des  protestants,  plusieurs  comptes- 
rendus  de  la  discussion.  Ils  ont  paru  avec  appréciations  et 
commentaires.  Nous  devons  avouer  qu'ils  sont  très-riches 
en  conclusions  contre  ceux  qu'ils  appellent  les  successeurs 
prétendus  de  saint  Pierre;  ils  les  livrent  de  tout  cœur  à 
l'exécration  des  siècles  et  au  bon  vouloir  du  roi  usurpateur. 
Mais  combien  ils  se  montrent  pauvres,  inhabiles  et  d'une 
science  arriérée,  lorsqu'il  faut  attaquer  directement  le  fait 
historique  ! 

Saint  Pierre,  disent-ils,  n'est  jamais  venu  à  Rome  :  il  a 
vécu  dans  les  provinces  orientales  de  l'empire,  et  c'est  en 
Judée  qu'il  a  été  mis  à  mort.  Vous  demandez  les  jireuves  de 
pareilles  assertions,  et  on  vous  répond  que  les  livres  saints 
précisent  exactement  chacun  de  ces  détails.  Il  est  question 
sans  doute  des  Ecritures  livrées  à  l'interprétation  du  libre 
examen  ;  car  les  passages  que  Ton  invoque  ne  portent  pas 
sur  des  faits  historiques,  mais  sur  des  prophéties  dout  l'ac- 
complissement pouvait  avoir  lieu  à  Rome  aussi  bien  qu'à 
Jérusalem.  Baronius  le  démontra  jadis  contre  le  protestant 
Udalric  Vélcn. 

Sans  vouloir  conclure  sur  ce  premier  argument,  on  ajoute 
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anssiltM  (juo  saiiil  Pierre  n'est  pas  morl  à  Home,  puisqu'il 
lui  a  Ole  impossil)Ic  de  s'y  rendre.  Voiei  les  bases  de  celle 
impossibilité.  D'abord  les  différents  voyages  de  saint  Pierre 
en  Judée,  son  séjour  à  Antioche,  ses  prédications  prolongées 
dans  plusieurs  contrées  d(^  l'.Xsie  mineure,  ne  permellent  en 
aucune  manière  de  réserver,  entre  l'Ascension  du  Sauveur 
et  la  mort  de  ISérou,  une  période  de  25  années  que  les 
auteurs  catholiques  allribuent  à  l'épiscopal  de  Rome.  De 
plus,  les  autorités  alléguées  par  les  partisans  des  papes,  ne 
sont  pas  d'accord  sur  l'époque  de  l'arrivée  de  saint  Pierre  à 
Rome,  sur  la  durée  de  sou  pontificat,  sur  l'année  et  les  cir- 
constances de  sa  mort. 

Donc,  concluent  les  dénégateurs,  le  séjour  de  saint  Pierre 
dans  la  ville  de  Rome  est  un  événement  fabuleux  ;  les 
témoignages  anciens  qui  le  rapportent  sont  le  résultat  de 
conjectures  sans  valeur.  Donc,  nous  coutenlerons-nous  de 
répondre  en  ramenant  la  conclusion  à  ses  termes  véritables, 
il  est  permis  de  supposer  que,  pendant  son  épiscopat  de 
Rome,  saint  Pierre  s'est  éloigné  quelquefois  de  la  ville  éter- 
nelle, pour  se  porter  vers  les  lieux  où  les  besoins  de  l'Eglise 
réclamaient  sa  présence.  Ce  n'est  point  là  un  argument 
conlrc  la  durée  et  encore  moins  contre  la  réalité  de  son 
séjour  à  Rome. 

Dans  la  première  partie  de  notre  travail,  nous  avons 
signalé  l'objection  tirée  de  quelques  circonstances  diverse- 
ment rapportées  par  les  auteurs  anciens  qui  ont  parlé  du 
voyage  de  saint  Pierre.  Nous  avons  indiqué  au  même  endroit 
les  écrivains  catholiques  et  protestants  dont  les  travaux  ont 
amené  une  solution  favorable  à  l'événement.  Plusieurs  dé- 
tails en  apparence  contradictoires,  des  dates  qui  semblent 
s'opposer  l'une  à  l'autre,  se  concilient  aisément  par  une 
étude  plus  sérieuse  des  textes.  S'il  reste  quelques  dissem- 
blances dans  les  réc'ts,  elles  se  rapportent  à  des  particula- 
rités purement  accidentelles  et  ne  sont   pas  de  nature  à 
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compromeltre  la  vérité  de  l'événement  principal  ou  à  infir- 
mer l'autorité  des  témoignages. 

La  plupart  des  autres  objections  affectent  une  forme  néga- 
tive. On  demande  avec  insistance  pourquoi  un  événement 
aussi  considérable  ne  se  trouve  pas  rapporté  et  commenté  à 
chaque  page  des  auteurs  contemporains.  Trente  ou  quarante 
écrivains  ecclésiastiques,  du  premier  au  cinquième  siècle, 
rappellent  expressément  le  fait,  ou,  par  des  allusions  évi- 
dentes, supposent  son  existence.  On  voudrait  mieux  encore. 
Il  faudrait  des  traités  entiers  et  sans  doute  aussi  des  pièces 
officielles  revêtues  de  toutes  les  formalités  légales. 

Nos  adversaires  ne  respectent  aucune  loi  de  la  critique 
historique  quand  il  est  question  de  combattre  l'Eglise,  Les 
preuves  qu'on  allègue  contre  eux  sont  toujours  celles 
dont  ils  ne  veulent  pas.  Pourquoi  donc  leurs  attaques  contra 
le  séjour  de  saint  Pierre  à  Rome  commencent-elles  seule- 
ment au  XIV^  siècle  ?  Si  un  de  leurs  premiers  ancêtres,  un 
hérétique  appartenant  à  l'époque  des  Apôtres,  un  contempo- 
rain de  saint  Pierre  et  de  Simon-le-Mage,  s'était  inscrit  en 
faux  contre  ce  grand  événement,  nous  posséderions  aujour- 
d'hui des  documents  plus  complets  :  les  polémistes  et  les 
historiens  auraient  accumulé  les  preuves  autour  d'un  fait 
dont  ils  ne  pensaient  pas  que  l'on  pût  jamais  contester  la 
réalité. 

Si  le  témoignage  trop  peu  explicite  de  la  tradition  est  une 
source  de  difficultés,  le  silence  de  certains  auteurs  contem- 
porains devait  être  interprété  dans  un  sens  beaucoup  plus 
défavorable.  A  toutes  les  citations  qui  les  pressent  trop  for- 
tement, les  contradicteurs  se  hâtent  de  répondre:  Pourquoi 
ne  pas  faire  intervenir  saint  Pierre  lui-même,  saint  Jean, 
saint  Luc  et  les  auteurs  païens?  Saint  Pierre,  s'il  avait 
voulu  réellement  dater  sa  lettre  de  Rome,  n'aurait  pas  eu 
recours  à  une  métaphore  qui  devait,  comme  une  énigme 
inexplicable,  cacher  à  tout  jamais  le   lieu  de  sa  résidence. 
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Dans  plusieurs  de  ses  lellies,  sain l  Paul  avait  à  parler  de 
saint  Pierre  ;  s'ils  s'étaient  trouvés  l'un  et  l'autre  à  Rome, 
saint  Paul  n'aurait  pas  oublié  de  le  remarquer.  Saint  Jean 
et  saint  Luc  étaient  dans  des  conditions  analogues.  Leur 
silence  ne  prouvc-l-il  pas  la  fausseté  de  l'événement  ?  Le 
silence  des  auteurs  païens,  qui  nous  ont  transmis  les  moin- 
dres particularités  de  l'histoire  romaine  à  l'époque  des  em- 
pereurs, ne  contirmc-l-il  pas  cette  conclusion  ? 

Nous  connaissons  la  valeur  des  arguments  négatifs  lors- 
qu'il est  question  d'un  fait  historique.  Une  foule  dt  circons- 
tances peuvent  amener  un  auteur  à  se  taire  sur  un  événe- 
ment contemporain  ;  il  en  est  un  grand  nombre  encore  qui 
peuvent  l'engager  à  un  silence  volontaire.  Avant  les  der- 
nières controverses  sur  la  question  du  voyage  de  saint 
Pierre,  la  circonstance  qui  nous  occupe  avait  été  plusieurs 
fois  signalée.  Les  premiei's  contradicteurs  réclamaient  eux 
aussi  les  témoignages  des  Apôtres,  de  Tacite,  de  Suétone  et 
de  Pline  le  jeune.  Il  leur  fut  démontré  qu'en  dehors  de  ces 
autorités,  dont  l'absence  est  loin  d'équivaloir  à  une  contr.<i- 
diction,  les  textes  des  auteurs  anciens  sont  assez  nombreux 
pour  couvrir  à  jamais  de  confusion  ceux  qui  veulent  soulever 
des  doutes  sur  l'épiscopat  et  la  mort,  dans  la  ville  de  Rome, 
du  chef  des  Apôtres. 

II. 

On  prend,  en  effet,  en  pitié  les  misérables  sophismes  aui^- 
quels  se  trouve  réduite  la  négation,  lorsqu'on  jette  un  re- 
gard sur  le  nombre,  la  valeur  et  le  sens  précis  des  témoi- 
gnages qui  affirment  la  réalité  de  cet  événement.  NouS;  ne 
prétendons  pas  donner  le  catalogue  complet  des  preuves  in- 
voquées depuis  quatre  siècles  pour  établir  la  vérité.  On  npi^s 
saura  gcé  néanmoins  de  rappeler  quelques  faits  et  de  qjf^r 
les  principaux  témoins. 
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Après  la  lettre  de  saint  Pierre,  le  premier  témoignage  dans 
l'ordre  des  temps  est  celui  du  pape  saint  Clément.  Compagnon 
et  collaborateur  de  saint  Pierre,  il  rappelle  aux  fidèles  de 
Corinlhe  la  mort  du  chef  des  Apôtres,  et  la  considère  comme 
un  titre  de  gloire  et  un  exemple  salutaire  pour  les  habi- 
tants de  Rome. 

Le  martyr  saint  Ignace,  contemporain  du  pape  saint  Clé- 
ment et  comme  lui  disciple  des  Apôtres,  sur  le  point  d'arri- 
ver à  Rome,  adresse  une  lettre  aux  chrétiens  de  cette  ville. 
Il  les  conjure  de  ne  pas  empêcher  par  leurs  prières  les  bêles 
féroces  de  dévorer  son  corps,  Evêque  du  Christ,  il  voudrait 
aussi  les  instruire;  mais,  ajoute-t-il,  comment  pourrais-je 
faire  entendre  ma  voix  à  ceux  qui  ont  reçu  les  enseigne- 
ments de  Pierre  et  de  Paul  ? 

A  la  même  époque,  Papias,  évêque  d'Hiérapolis,  reconnaît 
dans  l'indication  de  Babylone  qui  termine  la  lettre  de  saint 
Pierre,  \ine  métaphore  qui  désigne  Rome  comme  le  lieu  où 
se  trouvait  l'apôtre.  Nous  verrons  Clément  d'Alexandrie, 
Eusèbe,  saint  Jérôme,  et  beaucoup  d'autres  écrivains  ecclé- 
siastiques, adopter  sur  ce  point  l'opinion  de  Papias. 

C'est  encore  au  second  siècle  qu'appartient  le  témoignage 
de  Denys,  évêque  de  Corinlhe.  Dans  un  discours  adressé 
aux  chrétiens  de  Rome,  le  saint  évêque  s'exprime  ainsi  : 
«  On  rapproche  avec  raison  la  fondation  des  églises  de  Co- 
rinlhe et  de  Rome  L'une  et  l'autre  doivent  leur  origine 
aux  apôtres  Pierre  et  Paul.  Venus  tous  deux  à  Corinlhe,  ils 
répandirent  au  milieu  de  nous  la  semence  de  l'Evangile.  Ils 
se  rendirent  ensuite  en  Italie,  et,  après  avoir  fondé  l'église 
de  Rome,  ils  soutîiirent  le  martyre.  » 

Une  citation  de  Caïus  détermine  le  sens  de  ces  dernières 
paroles.  Membre  du  clergé  romain,  Caïus  écrivit  au  com- 
mencement du  troisième  siècle,  sous  le  pontificat  du  pape 
Zéphirin  (202-219),  un  traité  contre  Proclus,  chef  de  la  secte 
des  Cataphrygiens.  Le  livre  est   perdu,   mais  Eusèbe  en  a 
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conservé  un  passage  dans  lequel  Caïus  oppose  aux  préten- 
tions des  hérétiques  l'aulorilé  doctrinale  de  l'éjilise  romaine. 
«  Je  puis  leur  montrer,  dit-il,  les  monuments  consacrés  au 
souvenir  des  Apôtres.  Si  vous  arrivez  par  la  voie  royale  qui 
conduit  au  Vatican,  si  vous  vous  éloignez  par  la  route 
d'Oslie,  vous  rencontrez  également  ces  trophées  qui  s'élèvent 
aux  deux  extrémités  de  la  ville  de  Rome  pour  lui  servir  de 
défense.  »  Ainsi  les  tombeaux  des  deux  apôtres,  placés  sur 
l'une  et  l'autre  rive  du  Tibre,  aux  deux  avenues  principales 
de  la  ville,  témoignent  de  l'origine  apostolique  et  de  l'ortho- 
doxie de  l'égiise  de  Rome. 

L'argument  de  prescription  est  plus  précis  encore  dans 
saint  Irénée,  disciple  de  saint  Polycarpe,  qui  l'avait  été  lui- 
même  de  saint  Jean.  «  Il  serait  trop  long,  dit-il  dans  son 
livre  sur  les  hérésies,  d'énumérer  les  successions  des  pon- 
tifes dans  toutes  les  églises.  Nous  nous  arrêterons  à  la  plus 
grande  et  à  la  plus  antique,  à  celle  qui  a  été  formée  et  éta- 
blie par  les  très-glorieux  apôtres  Pierre  et  Paul.  Elle  retient 

par  cela  même  les  véritables  traditions  apostoliques » 

Voilà  comment  s'exprime  sur   l'éghse  de  Rome  le  grand 
évêque  de  Lyon. 

«  Heureuse  église  de  Rome  I  s'écrie  à  son  tour  Tertullien. 
Les  apôtres  lui  ont  livré  la  plénitude  de  la  doctrine  avec  celle 
de  leur  sang.  C'est  à  Rome  que  Pierre  a  reproduit  dans  sa 
mort  la  passion  du  Sauveur  ;  c'est  là  que  Paul  a  reçu  la 
couronne  de  Jean-Baptiste.  » 

Hcgésippc  signale  une  particularité  remarquable  dans  le 
martyre  de  saint  Pierre.  Condamné  au  supplice  de  la  croix, 
le  chef  des  apôtres  demanda  comme  une  grâce  d'être  crucifié 
la  lête  en  bas.  Il  voulait  montrer  par  là  le  respect  que  lui 
inspirait  la  croix  du  Sauveur. 

Nous  devons  citer  encore  comme  appartenant  à  la  même 
époque,  les  témoignages  d'Origène  et  de  son  maitre  Clément 
d'Alexandrie.  Celui-ci   déclare  expressément  «  que  saint 
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Pierre  prêcha  TEvangile dans  la  ville  de  Rome,cl  qu'il  confia 
à  son  disciple  Marc  le  soin  de  mettre  par  écrit  la  doctrine 
qu'il  enseignait  au  nom  de  Jésus-Christ.  »  Origène  rapporte 
le  fait  du  cruciflement  de  saint  Pierre  à  Rome,  sous  le  règne 
de  Néron. 

Eusèbe  confirme  de  sa  grande  autorité  d'historien  les 
témoignages  que  nous  avons  allégués.  «  Néron  fut  le  pre- 
mier empereur,  dit-il,  qui  ajouta  aux  crimes  de  sa  vie  la 
persécution  contre  les  chrétiens.  Sous  son  règne  moururent 
glorieusement  à  Rome  les  apôtres  Pierre  et  Paul...  Ennemi 
déclaré  de  !a  vertu  et  de  la  divinité,  Néron  voulut  frapper 
de  ses  coups  ceux  qui  portaient  l'étendard  sacré  au  milieu 
du  peuple  chrétien.  Par  ses  ordres,  Paul  eut  la  tète  tranchée, 
dans  la  ville  de  Rome,  et  Pierre  souffrit  le  supplice  de  la 
croix.  Je  trouve  superflu  d'en  chercher  les  preuves  écrites, 
lorsque  des  monuments  que  de  nos  jours  encore  nous 
pouvons  vénérer,  en  conservent  le  témoignage  glorieux 
et    manifeste.  » 

Tous  les  auteurs  que  nous  venons  d'énumérer  appartien- 
nent aux  trois  premiers  siècles  de  l'Eglise.  Ils  étaient  con- 
temporains des  apôtres  ou  écrivaient  à  une  époque  voisine 
des  faits  qu'ils  rapportent.  Leurs  paroles  ne  sont  pas  obs- 
cuies,  indécises,  contradictoires,  susceptibles  d'appuyer  à  la 
fpis  l'affirmation  et  la  négation  du  séjour  de  saint  Pierre 
dans  la  ville  de  Rome.  On  ne  saurait  souhaiter  un  ensemble 
de  témoignages  plus  autorisés,  plus  précis  et  plus  unanimes. 
Parmi  leurs  auteurs,  les  uns  vivaient  à  Rome,  d'autres 
avaient  visité  cette  ville  et  s'adressaient  directement  aux 
chrétiens  qui  l'habitaient  ;  enfin,  Eusèbe  qui  les  cite  ou  les 
résume,  est  reconnu  par  tout  esprit  impartial,  comme  un 
historien  d'une  grande  science  et  d'une  immense  érudition. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  but  de  commenter  les  textes  que 
nous  avons  cités.  Notre  rôle  doit  se  borner  à  indiquer  rapi- 
dement les  ressources  de  la  polémique.  Elles  sont  de  nature  à 
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ilécowniger  tout  conlradicleur  qui  ne  posséderait  pas  le  pri- 
vilège I»eureux  de  s'af>puyer  à  la  fais  sur  sa  propre  ignorance 
el  sur  la  créduliié  de  ses  lecteurs. 

Njus  n'avons  pas  cependant  épuisé  les  lérnoignagos  du 
Iroisiorae  sièilo,  »l,  au  quatritine,  les  aulcurs  qui  consla- 
tenl  Ir  séjtuir  el  la  mort  de  saint  Pierre  dans  la  ville  de  Uome 
sont  si  nonïbreux,  que  nous  devrons  nous  borner  à  citer  les 
plus  connus. 

Saint  lli|)polyto,  évèquc  et  martyr,  appartient  au  troi- 
sième siècle.  Son  témoignage  a  été  conservé  dans  le  Catalo- 
gue libérien,  édile  pour  la  première  fois  par  Bousquier.  On 
sait  (|uc  le  Catalogue  libérien  contient  la  suite  des  pontifes 
ro.iiains  depuis  saint  Pierre  jusqu'à  Libère.  11  fui  compilé  du 
vivant  de  Constantin  et  sous  la  direction  du  pape  Libère, 
par  le  fameux  calllgraphe  Denys  Philocale,  dans  lequel  le 
chevalier  de  Rossi  reconnaît  le  copiste  officiel  de  la  cour 
pontificale  el  le  graveur  des  inscriptions  damasienncs. 

Des  recherches  d'une  grande  érudition  ont  fait  retrouver 
dans  le  travail  de  Philocale  le  résultat  de  quatre  compila- 
tions successives,  qui  se  distribuent  ainsi  la  suite  des  souw- 
rains  pontifes  :  de  Pierre  à  Urbain  (42-223),  de  Pontien  à 
Lucius  (230-253),  d'Etienne  I  à  Marc  (233-336),  de  Marc  à 
Libère  (336-332).  Il  est  admis  à  peu  près  généralement 
que  la  première  série,  celle  qui  va  de  saint  Pierre  à  saint 
Urbain  1  (42-223),  a  été  extraite  intégralement  de  la  chro- 
nique de  saint  Hippolyte. 

Nous  ne  ferons  pas  l'injure  à  saint  Hippolyte  ou  à  Origène 
de  leur  attribuer  le  livre  récemment  découvert  des  Philoso^ 
phumena.  11  est  facile  de  reconnaître  dans  l'auteur  de  ce 
pamphlet  un  hérétique  du  troisième  siècle.  Soin  témoi,gnage 
n'est  pas  sans  valeur  comme  documenthistorique.il  suppose 
comme  un  fait  incontestable  le  séjour  de  saint  Pierre  à 
Rome.  Nous  le  citons  textuellement:  «  Ce  Simon,  qui  par 
son  art  magiquf;  séduisait  le  peuple,  fut  confondu   par  les 
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apôtres.  Drjî  m"udil  et  repoussé  de  la  société  des  saints, 
comme  le  rapportent  les  Actes,  il  retomba  dans  ses  œuvres 
déperdition.  Il  vint  à  Rome  s'opposer  à  la  prédication  des 
apôtres,  maisPierie  1  li  résista  courageusement.  » 

Saint  Cyprien,  qui  écrivait  dans  la  première  moitié  du 
troisième  siècle,  confirme  les  citations  que  nous  avons  déjà 
fait  connaître.  Dans  plusieurs  endroits  de  ses  lettres  et  de 
ses  ouvrages  de  polémique,  le  grand  évêque  de  Carthage 
appelle  le  siège  de  Rome  la  chaire  de  Pierre,  le  titre  de  sa 
succession  ;  il  le  regarde  comme  le  siège  occupé  autrefois 
par  l'apôtre  Pierre  et  transmis  à  ses  successeurs  légitimes, 
les  évêques  de  Rome. 

Les  hérétiques  dont  les  attaques  affligeaient  alors  l'église 
d'Afrique  nous  font  entendre  le  même  langage.  Firmilien  de 
Césarée,  leur  chef,  reconnaît  que  les  apôtres  Pierre  et  Paul 
ont  prêché  à  Rome  la  doctrine  du  Christ. 


m. 


Au  quatrième  siècle,  l'affirmation  de  notre  thèse  recueille 
des  témoignages  dans  toutes  les  parties  du  monde  chrétien. 

L'Afrique  parle  comme  l'Italie  :  les  ouvrages  qui  nous 
arrivent  de  l'extrême  Orient,  ne  contredisent  pas  les  cita- 
tions qu'il  nous  est  donné  d'emprunter  aux  écrivains  de 
l'Europe  occidentale. 

Arnobe  rappelle  le  séjour  de  saint  Pierre  dans  la  ville  de 
Rome  :  il  parle  de  Simon-le-Mage,  de  ses  artifices  et  de  ses 
démêlés  avec  le  chef  des  apôtres.  Lactancc  se  fait  un  argu- 
ment contre  les  hérétiques  de  la  prédication  de  ^^aint  Pierre 
et  de  saint  Paul  dans  la  capitale  de  l'Empire  ;  dans  son  livre 
sur  la  mort  des  persécuteurs,  il  cite  plusieurs  miracles  de 
saint  Pierre  alors  qu'il  établissait  à  Rome  le  siège  de  sa 
puissance.  Pierre  d'Alexandrie  et  saint  Athanasc  font  con- 
naître les  luttes  de  l'apôtre  contre  les  ennemis  du  Christ,  ses 
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longues  épreuves,  les  circonstances  de  son  emprisonnement 
et  de  sa  mort. 

Dans  sa  lettre  aux  fidèles  orientaux,  le  pape  Jules  (vers 
34i)  en  appelle  à  l'autorilé  du  siège  de  Rome.  Comme  suc- 
cesseur de  î?ainl  Pierre,  il  possède  la  plénitude  de  la  doctrine 
et  la  règle  de  lu  foi.  Le  concile  de  Sardique  confirme,  peu  de 
temps  après,  par  la  conduite  de  la  majjrilé  de  ses  membres, 
les  droits  du  siège  de  Rome. 

Toutes  les  circonstances  du  voyage  de  saint  Pierre,  de  son 
arrivée,  de  sa  prédication  dans  la  ville  de  Rome,  rétablisse- 
ment de  son  siège,  les  conséquences  qui  découlent  de  ce 
fait,  tout  ce  qui  a  rapport  au  martyre  et  à  la  sépulture  du 
chef  des  apôtres,  il  n'est  aucun  détail  de  ces  mémorables 
événements  qui  ail  échappé  aux  écrivains  du  quatrième 
siècle. 

«  C'est  dans  la  ville  de  Rome,  dit  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  que  Pierre  et  Paul  remportent  leur  suprême  victoi- 
re. »  —  «  Dans  cette  ville,  ajoute  saint  Cyrille  de  Jérusalem, 
ils  fondent  leur  église  et  posent  les  fondements  de  leur 
siège.  »  —  «  Mais,  fait  observer  saint  Ambroise,  c'est  Pierre 
qui  est  la  base  auguste  et  inébranlable  de  cette  noble  cons- 
truction. ))  Voilà  pourquoi  saint  Jérôme  écrira  au  pape 
Damase  :  «  Disciple  fidèle  du  Christ,  je  suis  uni  de  cœur  et 
de  doctrine  à  votre  sainteté,  c'est-à-dire  au  siège  de  Pierre. 
Je  sais  que  sur  cette  pierre  l'Eglise  du  Sauveur  a  été  fon- 
dée. »  Saint  Augustin  n'a  pas  d'autres  paroles  lorsqu'il  re- 
proche aux  hérétiques  leurs  dogmes  erronés,  et  le  concile 
de  Chalcédoine,  au  siècle  suivant,  rendra  la  même  idée  par 
ce  mot  devenu  célèbre  :  «  Pierre  a  parlé  par  la  bouche  du 
pape.  » 

Si  nous  nous  étions  proposé  d'écrire  un  traité  sur  la  ques- 
tion du  voyage  de  saint  Pierre,  nos  citations  seraient  à  la 
fois  plus  nombreuses  et  plus  complètes.  Nous  discuterions 
les  textes  ;  les  autorités  diverses  de  leurs  auteurs  et  les  con- 
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séquences  qu'il  convicnl  d'en  tirer,  seraient  examinées  avec 
soin.  Mais  noire  but  unique  consiste  à  remcltre  en  mémoire 
les  preuves  invoquées  par  les  défenseurs  de  la  vérité. 

-Aux  témoignages  écrits  s'ajoutent  les  preuves  que  fournit 
la  )Jtience  archéologique.  On  a  beaucoup  étudié^  à  notre  épo- 
que, les  anciens  monuments  de  Rome  chrétienne.  Il  devait  en 
ré*niUer  une  démonstration  nouvelle  de  l'episcopat  de  saint 
Pierre.  .\ujourd'hui  comme  au  temps  de  Caïus,  d'Eusèbe,  de 
Théodore!  et  de  saint  Jérôme,  Rome  peut  montrer  les  lieux 
illustrés  par  le  séjour  des  apôtres  Pierre  et  Paul,  l'cndroil 
où  ils  ont  subi  le  martyre  et  les  monuir.euts  qui  conservent 
leurs  dépouilles  sacrées. 

Laissons  parler  un  des  hommes  qui  ont  le  mieux  étudié 
les  richesses  artistiques  et  scientifiques  de  Rome,  un  évèque 
qui  a  trouvé  dans  sa  connaissance  et  son  amour  de  la  ville 
des  papes  la  force  de  défendre  noblement  les  prérogatives 
du  Saint-Siège. 

«  A  chaque  pas,  dans  cette  cité  bénie,  on  retrouve  les 
traces  de  Pierre  ;  son  histoire  y  est  écrite  en  lettres  monu- 
mentales, et  ces  lettres  sont  des  édifices  le  rappelant  par  de 
plus  ou  moins  nobles  souvenirs.  Là  vous  rencontrerez  la 
maison  du  sénateur  Pudence,  où  Pierre,  arrivant  à  Rome, 
prit  son  premier  asile.  Sur  les  flancs  du  Mont  Capitolin  se 
trouve  la  prison  Mamertine.  La  république  y  renferma  Jugur- 
tha  ;  sous  les  empereurs,  Pierre  y  fut  jeté  dans  les  fers,  et 
les  pieux  pèlerins  y  baisent  la  colonne  à  laquelle  était  atta- 
chée sa  chaine.  Montez  au  sommet  du  Janicule,  on  vous 
montrera  l'emplacement  où  fut  plantée  la  croix  sur  laquelle 
il  expira.  Voulez-vous  savoir  où  repose  son  corps?  Un  grand 
empereur,  huit  jours  après  avoir  reçu  le  baptême,  déposa 
son  diadème,  et,  saisissant  un  instrument  de  lalxnu',  ouvrit 
un  sillon  pour  marquer  l'endroit  où  sa  pieuse  munificence 
voulait  bàlir  une  basilique.  Le  monument  s'éleva  sous  une 
première  forme  ;  plus  tard,  il  se  transfigura  sous  le  contact 
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et  la  main  du  génie,  et  devint  la  merveille  des  merveilles, 
l'orgueil  et  le  désespoir  de  l'art,  le  plus  giganlesque  et  le 
plus  sublime  de  Irtus  les  temples  chrétiens,  en  un  mot  l'in- 
comparable 'église  du  Vatican. C'est  là,  sous  ce  colossal  mau- 
salée  dunt  les  portes  sont  gardées  par  Constantin  et  Charle- 
magne,  que  dort  de  son  glorieux  sommeil  le  pécheur  de  Gali- 
lée ;  c*est  Ifi  le  tombeau  de  Pierre.  El  la  cité  (jui  l'entoure 
est  pour  ainsi  dire  l'œuvre  et  le  rayonnement  de  ce  sépulcre 
immortel.  Il  est  à  la  fois  le  foyer  et  le  fondement  de  la  nou- 
\elle  Borne;  il  est  en  même  temps  le  centre  autour  duquel 
s'agite  le  ùiônde  depuis  des  siècles,  b 


IV. 


Tel  est  l'ensemble  des  preuves  qui  se  dressent  devant  les 
contradicteurs,  Pierre  est  venu,  il  a  prêché,  il  est  mort  à 
Rome.  Les  auteurs  conlemj)orains  en  font  foi  ;  les  écrivains 
du  second,  du  troisième,  du  quatrième  siècle,  le  rappellent 
dans  leurs  histoires,  leurs  apologies,  leurs  traités  théologi- 
ques ;  les  orateurs  en  parlent  dans  leurs  discours,  les  évo- 
ques dans  leurs  lettres  et  leurs  homélies  ;  enfin,  si  les 
hommes  se  laisaient,  les  monuments  auraient  une  voix  pour 
le  proclamer. 

Il  n'est  aucune  de  ces  autorités  qui  n'aient  été  apportée 
dans  la  controverse  longtemps  avant  les  conférences  du 
mois  de  lévrier  de  l'année  dernière.  Pour  nier  le  séjour  de 
-aint  Pierre  dans  la  ville  de  Rome,  il  fallait  combattre  et 
renverser,  les  uns  après  les  autres,  les  témoignages  tradi- 
tionnels qui  affirment  le  fait.  On  ne  l'a  même  pas  essayé.  La 
négation  s'est  retranchée  sur  un  tefrain  où  il  est  facile  de 
parler  beaucoup  sans  aborder  sérieusement  la  question.  Elle 
a  fait  grand  étalage  d'une  érudition  facile,  autour  des  té- 
moignages que  l'antiquité  aurait  pu  ajouter  à  ceux  que  nous 
possédons  déjà.  De  bonne  foi,  faut-il  parce  que  nous  pouvions 
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avoir  davantage,  renoncer  aux  richesses  plus  que  suffisantes 
qui  nous  ont  été  transmises  ? 

Les  apologistes  ont  été  contraints  de  conformer  leur  ré- 
ponse à  la  tactique  de  leurs  adversaires.  lî  en  est  résulté  une 
grande  perte  de  temps  et  bien  des  pages  inutiles.  On  doit  savoir 
gré  de  leur  zèle  et  de  leurs  travaux  à  ceux  qui  ont  soutenu  la 
lutte.  Mais  dans  les  discours  qu'ils  ont  prononcés  et  dans  les 
dissertations  écrites  qui  en  ont  été  la  suite,  nous  trouvons 
qu'ils  ont  fait  beaucoup  trop  d'honneur  à  des  adversaires  de 
mauvaise  foi.  Lorsque  l'objection  est  importante  et  menace 
sérieusement  la  thèse,  lorsque  celle-ci  ne  repose  pas  d'ail- 
leurs sur  des  preuves  sans  réplique,  le  débat  peut  abandon- 
ner un  moment  l'argument  principal  pour  se  porter  sur  un 
détail. Mais  ce  n'était  pas  le  cas,  dans  la  question  du  voyage 
de  saint  Pierre,  de  se  prêter  à  un  jeu  perfide  qui  déplaçait  la 
question. 

La  meilleure  réfutation  des  nouvelles  attaques  se  trouvait 
dans  les  anciennes  réponses.  Il  suffisait  de  les  reproduire.  On 
l'a  compris  à  Rome,  et  l'imprimerie  de  la  Propagande  a  ré- 
édité les  dissertations  de  Zaccharia,  de  Mamachi  et  de  Fog- 
gini.  Nous  ne  croyons  pas  inutile  cependant  de  faire  connaî" 
tre  les  ouvrages  qui  ont  été  le  résultat  des  dernières  contro- 
verses. 

A  la  liste  des  auteurs  que  nous  avons  cités  dans  noire 
premier  article,  nous  ajouterons  quelques  noms. 

Avant  les  conférences  de  Rome,  Taillefer  (J833  et  1845), 
André  Rlanc  (1838),  Ellendorf  (18H).  Scbeler  (18i5),  Lip- 
sius(1869)et  Gavazzi  (1869)  avaientécrit  divers  opuscules 
contre  le  voyage  de  saint  Pierre.  Il  est  même  à  remarquer 
que  Scheler  avait  pris  le  pseudonyme  de  Uldaric.  Acceptant 
le  nom  de  cet  Uldaric  Vélen  que  nous  avons  vu  réfuté  par 
Bellarmin,  il  se  croyait  en  droit  de  reproduire  sans  scru- 
pule les  vieilles  objections  du  xvi"  siècle.  Nous  avons  eu, 
dans  le  même  sens  et  depuis  les  conférences,  des  reproduc- 
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lions  de  Gavazzi,  de  Taillefer,  de  Lipsius,  des  articles  de 
Roller  et  de  Hudry-Ménos.  S'il  faut  en  croire  ces  relations 
un  peu  intéresséts,  les  discussions  publiques  ouvcrles  à 
Rome  le  9  et  le  10  février  1872  tournaient  complètement  à 
l'avanlagede  la  négation.  Un  jour  encore,  et  il  n'était  plus 
douteux  que  saint  Pierre  n'est  jamais  venu  à  Rome.  Malheu- 
reusement, ce  jour  fut  refusé  à  la  libre  discussion,  et  l'auto- 
rité ecclésiastique,  craignant  une  défaite,  suspendit  les 
séances. 

C'est  assez  l'avis  de  M.  Puaux,  ministre  de  l'église  réfor- 
mée de  Nimes.  Il  était  à  Rome  dans  les  rangs  des  dénéga- 
teurs. Pourquoi  n'aurait-il  pas  produit  sa  brochuie?  Autre- 
fois le  pasteur  Piiaux  était  parvenu  à  se  faire  prendre  au 
sérieux.  On  le  réfutait.  Son  style  tourne  trop  à  l'injure  pour 
que  l'àme  la  plus  charitable  veuille  désormais  se  commettre 
avec  un  tel  anlagoniste.  S'il  désire  et  peut  être  |clairé,  qu'il 
lise  les  lelires  de  son  évèque. 

La  thèse  catholique  se  retrouve  dans  le  compte-rendu  offi- 
ciel des  conférences,  dans  les  travaux  particuliers  de  Ca- 
prara,  de  Cerri,  de  Ciolli,  de  Monlebene  et  dans  le  grand 
ouvrage  que  vient  de  publier  le  professeur  Cornoldi. 

La  Revue  des  questions  historiques  a  publié  dans  son  der- 
nier numéro  (janvier  1873),  un  article  assez  étendu  sur  le 
même  sujet.  Il  indique  chez  son  auteur,  l'abbé  P.  Martin,  la 
connaissance  approfondie  d'une  série  de  documents  ecclési- 
astiques dont  l'étude  est  beaucoup  trop  négligée  à  notre 
époque.  Les  écrivains  orientaux,  orthodoxes  et  hérétiques, 
présentent  sur  la  question  du  voyage  de  saint  Pierre  à  Rome, 
des  témoignages  aussi  précis  et  non  moins  concluants  que 
ceux  des  auteurs  grecs  et  latins. 

Il  serait  superflu,  après  cette  exposition,  de  dire  notre 
pensée  sur  les  conférences  publiques  qui  ont  eu  lieu  à  Rome 
entre   catholiques    el    protestants.   Nous    avions  annoncé 
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qu'elles  ne  produiraient  aucun  aveu.  Ceux  qui  se  présemeHt 
pour  de  semblables  luîtes  cherchent  )e  srcandille  et  noh  fa 
vérité. 

'Les  cohféi^nces  dareht  s'arrêter  brusquement.  La  cônlfo- 
ver?e  devenait  un  moyen  de  blasphème.  Il  était  décerit  ^oùr 
les  ecclésiastiques  de  se  retirer. 

Les  conséquences  scientifiques  ùe  ces  conférences 'flesw^t 
pas  tfèS'îihportantes,  si  on  considère  seulement  les  dêlïali;  H 
les  quelques  travaux  qui  en  ont  été  la  suite  directe.  Mais 
toute  controverse  sur  les  origines  de  l'Eglise  imprime  ilile 
impulsion  nouvelle  à  l'élude  des  premiers  siècles  du  chris- 
tianisme. En  de  sens,  nouis  nous  applaudissons  du  brtïil  qui 
s'est  fait  autour  d'une  négation  cent  fois  repoussée.  L'élude 
sérieuse  des  auteurs  et  des  monuments  anciens  est  un  triom- 
phe assuré  pour  l'Eglise.  L'erreur  se  plait  dans  les  connais- 
sances superficielles  et  indécises,  dans  cetie  instruction  obli- 
gatoire et  égali taire  qui  ressemble  à  un  immense  brevet 
d'ignorance:  la  vérité  est  essentiellement  amie  de  la  science 
et  de  la  pleine  lumière. 

Gustave  Contbstin, 

Doctebr  en  Ihéoiogie. 


M«^  GAUME  ^ 

See  Œuvre»  —  Son  Influence  —  Sa  Polémique. 


Parmi  les  survivants  de  celte  grande  école  catholique 
dont  M.  de  Maistre  fut  le  véritable  père  et  le  maître  réel, 
il  en  est  un  qui  nous  semble  devoir  fixer  l'attention  des 
nouveaux  venus  dans  l'arène  que,  malgré  son  âge,  il 
n'a  point  abandonnée,  et  où  nous  le  voyons  souvent 
encore  figurer,  dans  de  brillantes  passes,  avec  des  armes 
Bouvelles  qui  nous  resteront  pour  continuer  ses  bons  com- 
bats. 

La  famille  à  laquelle  appartient  ce  puissant  polémiste 
aura  marqué  dans  les  annales  religieuses  du  siècle.  On  le 
rappelait  justement  à  l'occasion  de  la  mort  du  regretté 
chanoine  Gaume,  l'auteur  de  plusieurs  publications  exégé- 
tiques  et  pieuses  fort  estimées;  les  Gaurae  ont  tenu  à  hoa- 
neur  de  suivre  une  ligne  aussi  droite  qu'inflexible,  qui  leur 
assure  l'estime  reconnaissante  de  tous  ceux  qui  savent 
apprécier  la  constance  et  la  fermeté  dans  les  convictions,  w 
un  temps  où  les  meilleurs  ont  connu  de  si  étranges  défail- 
lances. Les  éditeurs  catholiques  de  ce  nom,  frères  de  l'émi- 
nent  prélat  auquel  nous  consacrons  cette  étude,  ont  donné, 
eux  aussi, de  rares  exemples, en  se  préoccupant  surtout  dans 
leurs  entreprises,  quelquefois  colossales,  toujours  remarqua- 
bles, des  grands  intérêts  de  la  cause  à  laquelle  leur  illustre 
frère  a  donné  tant  d'éclat. 


I. 


Mgr  Gaume  aura  eu,  selon  nous,  et  comme  nous  espérons 
le  démontrer  par  un  rapide  examen  de  ses  œuvres,  grandes 
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OU  petites,  le  mérite  de  bien  s'être  rendu  «omptede  la  mala- 
die de  son  temps.  D'autres  ont  cherché  à  diriger  le  mouve- 
ment anti-religieux,  pour  lui  faire  prendre  une  ligne  de 
traverse  qu'ils  espéraient  ramener  au  droit  sentier,  comme 
si  des  négations  de  principe  pouvaient  jamais  conduire  à  des 
affirmations. 

Mieux  avisé  fut,  dès  son  premier  ouvrage,  l'auteur  du 
Catéchisme  de  Persévérance,  dont  dix  éditions  successives 
ont  affirmé  le  succès  rapide  et  constant. 

Le  siècle  niait  le  surnaturel.  Mgr  Gaumc  s'est  proposé 
d'attaquer  l'ennemi  de  front.  Il  opposera,  suivant  l'heu- 
reuse expression  d'un  éloquent  dominicain,  «  le  radicalisme 
des  affirmations  au  radicalisme  des  négations.  »  La  méthode 
des  concessions  lui  semble  fatale  à  l'intégrité  de  la  doctrine, 
inutile  même  au  succès  de  l'apologiste  catholique,  indigne 
de  la  sincérité  de  nos  convictions.  Celle  règle  de  conduite 
apologétique  restera  inflexible  dans  ses  mains,  du  premier 
jour  de  sa  virilité  aux  jours  encore  radieux  de  sa  vieillesse 
sacerdotale. 

11  la  montra  dans  toute  sa  netteté  loyale,  dès  les  pre- 
mières pages  de  ce  Catéchisme  de  Persévérance  que  tous  nous 
avonsluavec  tantd'atlrait  dans  notre  jeunesse, pourle  relire, 
comme  un  modèle  et  un  guide,  quand  nous  avons  été  char- 
gés d'enseigner  les  autres  (1). 

On  a  dit  de  cette  grande  œuvre  qu'elle  était  un  tableau 
complet  de  la  religion  sous  toutes  ses  faces,  dogmatiques, 
morales,  historiques,  disciplinaires,  liturgiques  et  symboli- 

(1)  «  La  doctrine  du  Catéchisme  de  Persévérance ,  a  dit  Mgr  Donnet, 
archevêque  de  Bordeaux,  est  puisée  aux  meilleures  sources.  Le  style  de 
cet  ouvrage  est  clair,  altachaut,  vif  et  pénétrant.  Le  plan  en  est  vaste  et  em- 
brasse à  la  fois  l'histoire  du  christianisme  et  des  ordres  religieux,  l'expo- 
sition des  dogmes,  l'explication  de  la  morale,  des  sacrements  et  des  céré- 
monies de  l'Église.  La  méthode  employée  par  l'auteur  est  celle  qu'ont  sui- 
vie avec  tant  de  succès  les  Pères  grecs  et  latins,  celle  enfin  que  Fénelon 
et  plusieurs  grands  évoques  désiraient  qu'oa  fit  revivre  parmi  nous.  » 
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ques.  Mais  on  n'a  nas  assez  fait  remarciuer  ce  qui  en  cons- 
titue, croyons-nous,  le  plus  réel  niérilc. 

La  notion  du  surnaturel,  selon  la  doctrine  si  lumineuse  et 
si  vraie  de  l'évêque  de  Tulle,  doit  rouler  uniquement,  quand 
on  veut  l'exposer  dans  sa  belle  théologie,  sur  la  centralisa- 
tion qu'exerce  la  figure  de  Jésus-Chiust  sur  tout  le  plan  divin 
des  créations.  En  exposant  la  doctrine,  Mgr  Gaume  n'a  garde 
de  manquer  à  cette  règle,  et  son  œuvre  pourrait  s'intituler: 
Le  Rayonnement  de  Jésus-Christ  dans  la  Religion. 

Divers  auteurs  ont  tenté  de  reprendre  en  sous-œuvre  celte 
entreprise  ;  leurs  travaux,  remarquables  à  divers  litres,  man- 
quent de  cette  unité,  et  partant  de  cet  intérêt  qu'assure  au 
Catéchisme  de  Mgr  Gaume  la  pensée-mère  qui  en  a  dicté  le 
plan  et  le  développement. 

Nous  la  retrouvons,  celte  même  pensée  féconde  et  admi- 
rable, jusque  dans  ces  petits  livres  qui  devaient  initier  à  la 
grande  exposition  de  la  doctrine  catholique,  et  qui  sont  heu- 
reusement devenus  classiques  entre  tant  de  mains.  Nous 
voulons  parler  de  V Abrégé  du  Catéchisme  de  Persévérance^ 
arrivé  à  sa  trentième  édition,  du  Catéchisme  des  Mères,  et  du 
Petit  Catéchisme  des  Mères,  délicieux  petits  ouvrages  qui 
suffiraient,  comme  aurait  dit  Gerson,  à  assurer  la  reconnais- 
sance de  l'Église  à  leur  auteur. 

L'éloquent  évèque  de  Poitiers  l'a  fait  ressortir,  ces  jours- 
ci,  avec  une  vigueur  d'exposition  incomparable  :  la  grande 
plaie  du  siècle,  c'est  l'envahissement  du  Naturalisme,  cette 
erreur  perfide  et  féconde  que  le  Concile  du  Vatican  a  cru 
devoir  tout  d'abord  atteindre  et  frapper. 

Cette  conviction,  qui  avait  inspiré  l'exposé  complet  et 
la  doctrine  surnaturelle  dans  le  Catéchisme  de  Persévérance, 
porta  Mgr  Gaume  à  étudier  déplus  près,  et  avec  quelques 
développements,  les  points  où  l'attaque  du  Naturalisme  lui 
parut  le  plus  nuisible,  et  où  il  lui  semblait  utile  de  réveiller 
les  notions  de  la  foi  dans  toute  leur  netteté  et  sans  ambages. 
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Voyons  sur  quels  sujets  le  zélé  prélat  fit  porter  l'attention  du 
clergé  et  des  catholiques. 


II. 


Nous  avons  compté  sept  ouvrages  de  Mgr  Gaume,  où  cette 
tendance  particulière  se  révèle  avec  le  plus  d'évidence,  bien 
quci,  npus  ne  cesserons  de  le  dire,  elle  soit  la  pensée-mère 
de  toutes  ses  o^uyres. 

Un  mot  seulement  sur  chacun  de  ces  sept  livres. 

Il  est  dans  l'auguste  Trinité  des  personnes  divines  u^e 
personne  dont  le  culte,  négligé  du  grand  nombre,  serait 
pourtant  digne  d'attirer,  aujourd'hui  surtout,  la  dévotion 
des  catholiques  réfléchis. 

Déjà,  de  son  temps,  où  l'on  vivait  pourtant  d'une  vie 
de  foi  robuste  et  profonde,  le  grand  docteur  de  la  scolasti- 
que  se  plaignait  de  la  négligence  des  chrétiens  à  adorer  le 
Saint-Esprit.  Cette  adorable  personne  de  la  Sainle-Trinilé 
e,^t,  en  effet  comme  un  Dieu  inconnu  ^our  le  grand  nop^- 
bre.  $es  opérations,  son  rôledans  la  création  et  dans  l<a  saf^jî- 
tilicatiop  des  âmes,  sa  mission,  sont  trop  peu  appréciés,  pariîe 
qu'ils  sont  trop  peu  médités. 

A  une  époque  où  l'Esprit  du  Mal,  singe  de  Dieu,  suivant 
l'énergique  expression  de  Tertullien,  s'efforce  de  faire  pré- 
valoir son.  action  sur  celle  de  l'Esprit  du  Bien,  un  Traité  du 
Saint-Esprit  répondait  donc  à  un  véritable  besoin.  Avec  sa 
^randç  et  belle  inlelligcnce  des  choses  divines,  notre  éloqyept 
écrivain  nous  en  a  donné  un  qui  satisfait  largement  à  ce 
besoip.  De  l'aveu  de  tous,  le  Traité  du  Saint-Esprit  est  un 
des  ouvrages  les  plus  savants,  les  plus  utiles,  et  sous  le  rap- 
port de  la  forme  comme  sous  le  rapport  du  fond,  les  plus  re- 
rpatquables  de  noire  temps. 

Attaquée  de  toutes  parts,  obscurcie  par  toute  sorte  de 
manœuvres,  rilluijiination  surnaturelle  que  l'Esprit  de  Dieu 
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donne  à  la  raison  humaine   se  doit  de  lutter  contre  l'en- 
vahissement des  ténèbres. 

C'est  par  les  actes  de  foi  que  les  tentations  contre  la  foi 
se  dissipent,  et  non  point  par  des  recherches  qui  relèvent 
beaucoup  trop  de  celle  superbe  à  laquelle  Dieu  résiste  et 
refuse  sa  grâce.  Singulier  phénomène  que  Mgr  Gaume  a 
établi  d'une  manière  irréfutable  dans  son  livre  d'or,  le 
Credo. 

Chrétiens  qui  vacillez  dans  la  foi,  âmes  que  le  doute  vou- 
drait envahir  pour  en  faire  ses  victimes,  suivez  le  conseil 
qui  vous  est  si  éloquemment  donné,  réfugiez-vous  dans  le 
Credo.  C'est  le  château  fort  dans  lequel,  aux  heures  du  péril, 
vous  trouverez  un  asile  sûr,  d'où  vous  pourrez  braver  toutes 
les  attaques  de  l'ennemi. 

Gardez-vous  également  de  ne  point  estimer  à  son  haut  et 
sublime  prix  la  religion  dont  le  Credo  est  le  symbole.  Elle 
est  la  seule  vraie  ;  car  toutes  les  autres  prétendues  religions 
ne  sont  que  des  formes  de  l'esprit  d'erreur,  lequel  n'a  aucun 
droit  au  respect  ni  aux  ménagements  de  la  vérité. 

Parce  qu'elle  est  la  seule  vraie,  la  religion  du  Credo  ca- 
tholique a  les  promesses  de  la  vie  présente  et  les  promesses 
de  la  vie  future  ;  Mgr  Gaume  le  démontre  avec  beaucoup  de 
lucidité  et  de  talent  en  son  bon  petit  traité  de  la  Religion 
dans  le  Temps  et  dans  V Éternité. 

Celte  religion  n'a  pas  seulement  un  symbole  ou  formule 
de  croyance  :  elle  a  un  signe  plus  sensible  encore,  puisqu'il 
est  un  composé  non-seulement  de  paroles,  mais  d'un  acte 
extérieur. 

Ce  signe,  que  les  premiers  chrétiens  avaient  en  si  grande 
vénération,  que  les  siècles  de  foi  mêlaient  à  tous  les  actes  de 
la  vie  civile  et  domestique,  n'est  plus,  de  nos  jours,  estimé 
à  sa  haute  valeur  et  à  sa  merveilleuse  efficacilé. 

C'est  là  un  des  fruits  du  Naturalisme  dans  la  piété  ;  c'est 
un  des  résultats  les  plus  chers  à  l'esprit  mauvais,  qui  le  re- 
Rkyue  des  Sciences  ecclés.,  3e  série,  t.  vu.  —  avril  1873.         23 
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doute  comme  un  ennemi  invincible.  Rappeler  les  âmes  à 
cette  pratique  et  les  éclairer  sur  son  but  providentiel,  c'était 
rendre  aux  temps  troublés  que  nous  traversons  le  service 
signalé  que  leur  a  rendu  le  docte  auteur  du  Signe  de  la 
Croix  au  XIX"  siècle, 

A  côté  du  Signe  de  la  Croix,  avec  lui  presque  toujours, 
vient  se  placer  un  autre  ennemi  redouté  de  Satan,  et  dès 
lors  nécessairement  fort  négligé  à  une  époque  où  le  père  du 
mensonge  a  été  assez  habile  pour  faire  nier  son  action  infer- 
nale et  jusqu'à  son  existence,  autrefois  affirmées  par  tant 
d'évidentes  manifestations. 

VEau  bénite,  au  xix'  siècle,  si  peu  connue,  si  peu  prisée 
par  rapport  aux  temps  où  elle  constituait  l'élément  prin- 
cipal des  pratiques  chrétiennes,  aura  trouvé  sa  vengeance  et 
sa  défense  dans  l'éloquent  opuscule  dont  nous  venons  de 
citer  l'intilulé.  Comme  le  Credo,  ces  deux  derniers  ouvrages 
ont  été  honorés  par  Pie  IX  des  Brefs  les  plus  flatteurs,  qui 
en  montrent  toute  l'importance. 

Le  Christianisme  s'affirme  par  le  Credo,  par  le  Signe  de 
la  Croix,  par  l'usage  de  l'Eau  bénite  :  il  s'affirme  aussi  par  la 
fidélité  à  garder  un  des  jours  de  la  semaine  au  service  de 
Dieu.  Dans  sa  lutte  à  outrance  contre  le  Christianisme,  la 
Révolution  n'eut  garde  d'omettre  l'attaque  de  cet  acte  de  foi 
permanent,  passé  dans  les  mœurs  des  peuples  chrétiens. 

Sans  oser  contester  le  principe,  elle  contesta  l'application 
et  substitua  la  décade  au  dimanche,  comme  le  socialisme 
communiste  substitua  plus  tard  le  lundi  au  premier  jour  de 
la  semaine  pour  le  repos  de  l'ouvrier,  toujours  en  haine  de 
la  révélation  et  de  la  foi.  La  Profanation  du  Dimanche,  hé- 
riiage  de  la  Révoluiion  satanique,  est,  dans  un  ouvrage  qui 
n'a  point  vieilli  et  qui  porte  ce  titre,  jugée  et  condamnée, 
comme  elle  le  mérite,  par  Mgr  Gaume. 

Nous  ne  finirons  pas  celte  nomenclature  sans  attirer  toute 
raltenlion  des  admirateurs  de  notre  écrivain  sur  l'un  de  ses 
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livres,  peul-èlre  le  plus  intéressant,  et  à  coup  sûr  l'un  des 
plus  remarquables.  Sous  son  titre  un  peu  étrange,  la  Vie 
n  est  pas  la  Vie,  il  présente  à  tout  Iiommc  soucieux  de  son 
avenir  les  considérations  les  plus  éloquentes,  les  plus  pres- 
santes exhortations,  les  déductions  les  plus  ingénieuses. 

On  peut  ne  pas  admettre  à  l'égal  d'un  dogme,  —  et  ce 
n'est  point  d'ailleurs  l'intention  de  l'auteur,  —  toutes  les 
conséquences  de  ces  déductions,  mais  on  ne  peut  s'empêcher 
d'y  voir  les  meilleures  éludes  ou  divinations  sur  ce  que  doit 
être  la  vie  du  Ciel,  seule  vie  véritable  et  digne  de  notre 
amour.  Là,  tout  est  surnaturalisé,  là  surtout,  nous  oublie- 
rons les  divergences  d'idées  et  de  méthodes  qui  nous  divisè- 
rent ici-bas. 

III. 

Ceci  nous  amène  à  toucher  un  des  côtés  les  plus  célèbres 
delà  vie  militante  de  Mgr  Gaume.  Nous  ne  referons  pas  cette 
histoire,  qui  ne  sera  du  reste  bien  jugée  que  dans  quelques 
années,  quand  auront  disparu  de  la  scène  du  monde  les  ac- 
teurs qui  y  prirent  part,  en  y  mêlant  les  passions  qui  lais- 
sent tonjours  percer  par  quelque  bout  l'infirmité  de  la  nature 
humaine. 

Mais  elle  nous  semble  avoir,  du  côté  de  Mgr  Gaume  au 
moins,  toute  sa  genèse  dans  sa  haine  contre  Je  principe  ré- 
volutionnaire qui  tend  à  devenir  aujourd'hui  le  maître  du 
monde. 

Cette  haine,  cette  sainte  colère  du  fils  de  lumière  contre 
l'envahissement  de  la  nuit,  éclate  dans  toute  son  énergie  à 
travers  ces  \2  volumes  que  la  postérité  étudiera  avec  soin, 
pour  avoir  la  philosophie  de  l'Histoire  de  la  période  révolu- 
tionnaire, où  nous  avons  le  malheur  de  vivre. 

L'éloquent  auteur  d'une  brochure  qui  a  justement  fixé 
l'attention  des  esprits  réfléchis  et  élevés,  au  sortir  de  la  der- 
nière guerre,  le  Père  Caussette,  le  disait  dans  son  étude  sur 
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Dieu  et  les  Malheurs  de  la  France  :  «  Révolution,  cela  veut 
dire  que  Dieu  c'est  le  mal,  que  la  propriété  c'est  le  vol,  que 
l'anarchie  c'est  l'ordre,  que  les  peuples  sont  faits  pour  la 
République,  non  la  République  pour  les  peuples,  et  que  sur 
la  ruine  de  tous  les  principes,  de  toutes  les  croyances,  du  bon 
sens  outragé  et  de  la  nature  indignée,  une  forme  de  gouver- 
nement, une  abstraction  politique  doit  devenir  l'objet  de 
l'idolâtrie  universelle. 

«  Ainsi  entendue,  la  Révolution,  c'est  la  mystique  du 
satanisme,  c'est  la  reconstruction  du  monde  sens  dessus 
dessous  ;  c'est  la  marche  de  l'humanité  la  tète  en  bas  ;  enfin, 
c'est  un  embrassement  sanglant  de  l'orgueil  et  de  la  convoi- 
tise se  rencontrant  au  milieu  d'un  chaos  sans  Dieu,  pour 
recommencer  la  fécondation  du  néant.  » 

Mgr  Gaume  a  étudié  la  Révolution  depuis  la  Renaissance 
jusqu'à  nos  jours.  Il  en  expose,  avec  une  rare  vigueur  de  dia- 
lectique, la  généalogie,  le  travail  de  reconstruction  ou  plu- 
tôt de  destruction  religieuse,  sociale,  philosophique,  litté- 
raire, artistique.  Il  étudie  les  caractères,  les  effets  et  les 
origines  du  Voltairianisme,  du  Césarisme,du Protestantisme, 
du  Rationalisme  et  la  prétendue  Renaissance  qui  leur  donne 
le  jour. 

Par  la  force  des  preuves,  par  l'érudition  choisie,  par  les 
aperçus  lumineux  qui  le  distinguent,  cet  ouvrage  rappelle  la 
hauteur  de  vue  et  la  fermeté  de  coup  d'œil  des  de  Maistre  et 
des  Donoso  Certes. 

Déjà,  dans  un  ouvrage  malheureusement  épuisé  depuis 
plusieurs  années,  l'ardent  adversaire  de  la  Révolution,  avait 
raconté  ['Histoire  de  la  société  domestique  chez  tous  les  peu- 
ples, afin  de  montrer  l'influence  du  Christianisme  sur  la 
famille.  Ici,  le  sujet  s'agrandit,  et  il  s'éclaire  par  le  contraste 
des  ténèbres  et  de  l'influence  désorganisatrice  de  cet  anti- 
christianisme  qui  a  nom  la  Révolution. 

L'action  révolutionnaire  de  la  Renaissance  sur  l'éducation 
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ne  pouvait  manquer  tratlirer  les  regards  d'un  historien  aussi 
altenlif. 

Il  la  fouilla  avec  une  sollicitude  pleine  d'angoisses.  Frappé 
de  l'influence  du  paganisme  sur  la  Renaissance,  ne  se  dissi- 
mulant point  qu'elle  n'était  au  fond  qu'une  résurrection  de 
l'idolàlric,  puisqu'elle  tendait  à  replacer  le  démon  sur  des 
autels  moins  grossiers  peut-être,  mais  à  coup  sûr  non  moins 
ennemis  du  vrai  Dieu,  il  songea  à  saper  ce  paganisme  dans 
l'action  que  lui  assurait  la  perfection  relative  des  formes  lit- 
téraires, au  moyen  desquelles  les  auteurs  païens  inoculaient 
ses  doctrines  et  son  esprit  dans  les  jeunes  intelligences. 

On  se  rappelle  les  tempêtes  que  souleva  l'apparition  du 
Ver  rongeur.  Appuyé  sur  des  faits  incontestables,  l'auteur 
y  montrait  les  ravages  du  Paganisme  dans  l'éducation  et 
par  l'éducation  dans  la  Société. 

Comme  conséquence,  il  proposait  une  prompte  réforme, 
sans  laquelle  il  annonçait  que  l'Europe  irait  aux  abîmes.  Il 
n'a  été  que  trop  prophète. 

Faussement  traitée  d'exagération,  la  réforme  demandée 
consistait  à  introduire  largement  l'élément  littéraire  chrétien 
dans  les  études  classiques  et  à  expurger  sévèrement  les  au- 
teurs païens  qu'on  croirait  pouvoir  laisser  entre  les  mains 
de  la  jeunesse,  enfin  à  enseigner  chrétiennement  les  auteurs 
païens. 

On  s'étorne  à  bon  droit  de  l'opposition  violente  qui  fut 
faite  à  des  demandes  si  raisonnables  ;  mais  la  réforme  pro- 
posée heurtait  trop  de  préjugés  pour  ne  pas  rencontrer  de 
nombreux  adversaires.  Les  objections  vinrent  de  toutes 
parts,  mais  avec  une  aigreur,  une  animosité  de  ton  qui  en 
trahissait  la  faiblesse. 

Dans  les  Lettres  à  Mgr  Dupanloup,  publiées  au  fort  de  la 
lutte,  Mgr  Gaume  en  fit  justice  avec  un  calme  et  une  solidité 
qui,  au  jugement  des  maîtres,  font  de  cette  publication  un 
modèle  de  polémique. 
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Cependant,  pour  une  raison  qu'il  est  inutile  de  rappeler 
ici,  l'Episcopat  français  était  divisé  sur  la  réforme  demandée. 
Le  Souverain  Pontife  intervint,  d'abord  par  la  circulaire  du 
cardinal  Anlonelli,  et  plus  tard  par  l'Encyclique  Inter  mul- 
tipliées,du  21  mars  1853. 

Dans  cet  acte  solennel,  Pie  IX  consacre  la  thèse  de  Mgr 
Gaume,  et,  pour  lui  donner  un  témoignage  public  de  sa  bien- 
veillance, il  élève  le  courageux  écrivain  à  la  plus  haute 
prélature  romaine. 

Cette  lutte  orageuse  a  eu  trois  résultats  incontestables  : 
la  nécessité  des  auteurs  païens  pour  former  des  littérateurs 
chrétiens,  de  l'état  de  dogme  où  elle  était,  a  passé  à  l'état 
de  problème  ;  l'expurgation  des  auteurs  païens  a  été  faite 
avec  plus  de  soin  ;  les  auteurs  chrétiens  sont  entrés  dans  un 
bon  nombre  d'établissements  dont  jusqu'ici  les  portes  leur 
avaient  été  fermées. 

Pour  rendre  pratique  une  réforme  si  désirable,  notre  infa- 
tigable prélat  a  publié  une  collection  fort  estimée  de  Classi- 
ques chréliens,  hl'msei  grecs,  ci  deux  volumes  de  Prosa- 
teurs et  de  Poêles  profanes  soigneusement  expurgés,  suivant 
les  prescriptions  du  Saint-Père. 


IV. 


Ces  travaux,  plus  que  suffisants  pour  absorber  la  vie  d'un 
homme,  n'ont  pas  épuisé  le  riche  fonds  de  science  et  de  ta- 
lent que  Mgr  Gaume  a  mis  au  service  de  la  vérité.  L'œil  aux 
aguets,  comme  la  sentinelle  dont  parle  Isaïe,  il  n'a  cessé,  de- 
puis le  commencement  de  sa  carrière  littéraire  et  militante, 
de  regarder  dans  la  nuit  du. Naturalisme  et  de  la  Révolution. 
De  là  diverses  œuvres  de  polémique  sociale,  qu'il  est  temps 
d'examiner  avec  quelque  soin. 

«  Les  idées  gouvernent,  ajustement  remarqué  l'éminent 
évèque  de  Poitiers  dans  sa  récente  instruction  synodale  sur 
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la  première  conslitulion  dogmatique  du  concile  du  Vatican, 
los  idées  gouvernent  et  commandent  les  actes. 

«  Or,  parce  qu'il  y  a  encore  une  société,  et  que,  même 
après  qu'elle  a  méconnu  Dieu,  trahi  Dieu,  expulsé  Dieu,  la 
société  est  obligée,  sous  peine  de  mort,  de  s'attribuer  et 
d'exercer  des  droits  divins,  par  exemple  d'affirmer  certains 
principes,  d'établir  des  lois,  d'instituer  des  juges,  de  se  pro- 
léger elle-même  par  des  armées,  enfin  d'opposer  des  digues 
à  ce  qu'elle  nomme  encore  le  mal  et  que  d'autres  appellent 
le  bien,  attendu  que  c'est  la  satisfaction  d'un  besoin  naturel, 
d'une  vie  naturelle,  de  cette  nature  enfin  qui  est  le  vrai  et 
l'unique  divin  ;  à  cause  de  cela,  et  en  haine  des  éléments 
conservateurs  qu'elle  est  forcée  de  retenir,  la  société  natu- 
relle se  voit  en  butte  à  toutes  les  agressions  dont  l'ordre 
surnaturel  avait  été  le  point  de  mire. 

«  A  son  tour,  elle  est  la  grande  ennemie,  la  grande  usur- 
patrice, le  grand  tyran,  le  grand  obstacle  qu'il  faut  renver- 
ser et  détruire  à  tout  prix  :  société  politique  et  civile,  société 
même  domestique,  car  les  deux  sont  fondées  sur  la  stabilité 
du  mariage  qui  est  pour  la  nature  un  joug  intolérable,  sur 
l'hérédité  qui  est  une  violation  manifeste  de  l'égalité  natu- 
relle, et  enfin  sur  la  propriété  qui  est  le  vol  par  les  individus 
d'un  bien  appartenant  par  nature  à  tous. 

a  Et  ainsi,  conclut  le  grand  évèque,  de  négation  en  néga- 
tion, le  naturalisme  conduit  à  la  négation  des  bases  mêmes 
de  la  nature  raisonnable,  à  la  négation  de  toute  règle  du 
juste  et  de  l'injuste,  par  suite  au  renversement  de  tous  les 
fondements  de  la  société,  » 

Hélas  !  sous  de  beaux  noms,  sous  de  fallacieux  prétexte?*, 
ces  erreurs  sociales  ont  trouvé,  même  de  la  part  de  certains 
catholiques,  une  complicité  que  la  constitution  conciliaire  a 
flétrie  énergiquemcnt. 

Mgr  Gaume  l'avait  fait  remarquer  à  ceux  qu'égaraient  les 
séduisantes  données  du  libéralisme.  Powr  le    démontrer,  il 
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faudrait  ciler  ici  le  plan  des  diverses  brochures  politiques  du 
profond  polémiste. 

Elles  s'inspirèrent  toutes  des  exigences  de  l'actualité, 
comme  La  SUnalion,  VEuropeen  1848  ;  mais  elles  allèrent 
toujours  plus  loin,  et  rien  n'est  frappant  comme  la  prophétie 
de  ce  volume  si  bien  intitulé  Où  allons-nous?  écrit  dès  l'an 
1844,  sept  ans  au  moins  avant  les  événements  qu'il  annon- 
çait. Aussi  comprenons-nous  que  l'auteur  ait  eu  une  dou- 
loureuse satisfaction,  l'an  dernier,  à  intituler  la  seconde 
partie  de  son  œuvre  :  Où  en  sommes-nous  ?  Le  Pape  a  loué 
avec  effusion  ce  dernier  travail,  qui  nous  semble  le  résume 
le  plus  fidèle  et  le  plus  complet  des  leçons  de  la  Providence 
à  notre  malheureux  pays. 

La  plupart  de  ces  brochures,  dont  la  première  surtout 
était  épuisée  depuis  longtemps,  ont  été  réimprimées  en  un 
volume  trop  modestement  décoré  du  titre  d'Opuscules^  car, 
on  vient  de  le  voir,  ce  sont  de  vraies  œuvres  de  maître,  et, 
à  notre  avis,  l'une  d'elles  peut  compter  parmi  ses  chefs- 
d'œuvre. 

V. 

La  première  constitution  dogmatique  du  Concile  du  Vali- 
tican  n'a  été,  pour  ainsi  dire,  que  le  prélude  de  celte  grande 
constitution  qui  sera  la  plus  belle  gloire  de  ce  Concile  devant 
la  postérité.  Après  avoir  condamné  les  erreurs  modernes 
contre  la  foi  catholique,  les  Pères  tournent  leurs  regards 
vers  le  Siège  Romain,  vers  celte  chaire  apostolique,  inter- 
prète et  gardienne  infaillible  de  la  vraie  foi. 

En  luttant  contre  le  naluralisme,  l'émincnl  alhlcle  dont 
nous  racontons  les  glorieux  combats  n'a  eu  garde  d'oublier 
Rome.  Rome  !...  Elle  fut  grande  celle  ville,  dans  son  passé. 
Mais  combien  plus  grande  elle  a  été,  depuis  que  Pierre,  sur 
l'ordre  de  l'Esprit-Sainl,  en  fil  le  centre  de  l'Eglise  ! 

JUgrGaume  a  décrit  avec  amour  et  avec  foi    les  Trois 
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Rome.  Il  nous  a  fait  descendre  dans  la  Rome  souterraine  par 
sa  belle  Histoire  des  Catacombes,  qu'on  relit  avec  plaisir  et 
toujours  avec  fruit,  même  après  les  savants  travaux  de  Rossi 
et  de  ses  vulgarisateurs  français.  Quant  à  l'ouvrage  princi- 
pal, il  suilit  d'en  dire  ce  qu'en  a  dit  l'écrivain  qui,  avec 
Gerbet,  aura  eu  le  plus  droit  de  juger  les  ouvrages  sur 
Rome  :  «  Fruit  d'un  travail  intelligent  et  d'une  vaste  lec- 
«  ture,  dit  M.  Louis  Veuillot,  en  parlant  de  cette  œuvre  de 
«  Mgr  Gaume,  cet  ouvrage  est  le  plus  complet.  C'est  le  vrai 
a  guide  religieux  dans  Rome  et  dans  l'Italie.   » 


VI. 


Nous  voici  au  terme  de  cette  étude.  Ce  qui  nous  reste  à 
énumérer  est  dans  toutes  les  mains,  c'est  le  fruit  de  ce  côté 
du  talent  de  Mgr  Gaume  qui  a  popularisé  son  nom  parmi  la 
jeunesse,  les  communautés  et  les  personnes  pieuses. 

Le  surnaturel  dans  la  piété.  On  sent  que  le  pieux  prélat 
est  heureux  de  s'y  arrêter,  comme  dans  un  élément  qui  lui 
est  familier.  Il  s'y  complaît,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  dévotion 
à  Jésus  enfant  (jB^f/tié-em)  ;  de  la  dévotion  aux  souffrances 
du  d'w'm  })lai[Te  {Horloge  de  la  passion  et  Histoire  du  bon 
Larron)  ;  de  la  préparation  à  la  première  communion  [le 
Grand  Jour  approche)^  ou  de  l'action  de  grâces  après  cet 
heureux  jour,  dont  il  a  tant  contribué  à  exalter  les  faveurs 
ineffables  [le  Seigneur  est  mon  partage]  ;  du  sacrement  de 
Pénitence  {Manuel  des  Confesseurs)  ;  des  souvenirs  bibli- 
ques les  plus  appropriés  aux  besoins  de  la  piété  contempo- 
raine {Judith  et  Esther)  ;  de  la  vie  d'une  petite  esclave  mar- 
tyrisée dans  des  circonstances  horribles  pour  la  nature 
[Suéma],  ou  des  merveilles  de  l'apostolat  catholique  [Voyage 
du  P.  Borner). 

Il  conviendrait  sans  doute  de  s'appesantir  sur  chacune  de 
ces  délicieuses  productions,  vrais  bijoux  composant  un  écrin 
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presque  complet  pour  servir  à  l'ornement  spirituel  d'une 
âme  chrétienne.  Mais  la  plupart  de  ces  volumes  sont  dans 
toutes  les  mains.  Traduits  dans  presque  toutes  les  langues 
connues,  ils  ne  comptent  plus  le  nombre  de  leurs  éditions. 
Nous  le  constatons  avec  une  véritable  joie,  car  l'étude  des 
œuvres  de  Mgr  Gaume  est  l'une  des  plus  profitables  que  l'on 
puisse  faire  à  notre  époque. 

Heureux  les  écrivains  qui  auront  su,  comme  Mgr  Gaume, 
tenir  l'impiété  et  l'hérésie  à  longueur  de  lance,  tout  en  édi- 
fiant les  bons  et  en  raffermissant  les  faibles  ! 

A  M.  Ricard, 
CbanoiDe  de  Marseille  et  de  CarcassoDne. 


Ordonnance  et  instructions  de  Mgr  l'Archevêque  de 
Malines  relatives  à  l'administration  spirituelle  et 
temporelle  du  séminaire. 


Dans  noire  numéro  de  mars  (p.  240  et  suiv.),  nous  avons 
donné  de  nombreux  extraits  du  synode  récent  de  Malines, 
et  nous  avons  promis  d'y  joindre  bientôt  les  documents  re- 
latifs à  l'administration  du  séminaire,  qui  se  trouvent  dans 
l'appendice  aux  actes  de  ce  même  synode.  Voici  ces  quel- 
ques pièces,  qui  sont  du  plus  haut  intérêt. 

I.  —  Ordonnance  qui  établit  les  deux  commissions  'pour  V administration 
spirituelle  et  pour  Vadminist ration  temporelle  du  séminaire. 

VICTOR  AUGUSTUS  ISIDORUS  DECHAMPS, 
Dei  et  Apostolicae  Sedis  gralia  Archiepiscopus  Mechliniensis,  Primas 
Belgii,  Sauctilalis  Suae  Praelalus  domeslicus  et  Solio  Ponlificio  as- 
sistens. 

Omnibus  has  lilleras  inspectons  salutem  in  Domino. 

Consilia  tam  pro  spirituati  quam  pro  temporal]  in  diœccsis  noslrae 
Seminaris  adminislratioue  juxta  régulas  canonicas,  prsesertira  vero  S. 
Concilii  Tridentini  [Sess.  XXIII,  c.  18  de  reform.)  prœscripta,  ordi- 
nare  cupientes,  praefata  consilia  constituimus,  ut  sequilur  : 

1°  Pro  administratione  spirituali  consiliarios  eligimus  vcnerabiles 
Dominos  N et  N ,  Canonicos  capitularcs. 

2°  Capitulum  ecclesiae  noslrse  metropolitanse,  reverendique  Domini 
archiepiscopalis  civilatis  noslrae  Parochi,  a  nobis  ad  hoc  invilati,  duos 
consiliarios  pro  rébus  teraporalibus  elegerunl,  nobisque  notum  fece- 

runt  venerabilem  Dominum  N ,  ex  parte  prsefali  Capituli,  et  reve- 

rendum  Dominum  N ,  ex  parte  cleri  fuisse  dcputatos. 

Nos  vero  in  eumdem  finem  venerabilem  Dominum  N ,  ex  parle 

Capituli,  et  reverendum  Dominum  N ,  e  clero  civitatis  deligimus. 

Computus  seminariorum  quotannis  reddentnr  ferla  III  post  Domi- 
cam  Quasi  modo  et  siibsequcntibus  diebus. 

Datum  Mechlinise  etc. 
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II.  —  Lettre  aux  membres  de  ces  deux  commissions. 

Malines,  le  29  septembre  1869. 
Messieurs, 
La  responsabilité  des  cvêques  est  lourde,  et  l'Eglise,  par  ses  lois  tou- 
jours pleines  de  sagesse,  a  pris  soin  de  leur  donner  des  aides  qui  puis- 
sent alléger  cette  responsabilité  en  la  partageant.  C'est  ce  qu'elle  a  fait 
en  particulier  pour  l'administration  des  Séminaires. 

I.  En  effet,  Tadministraliondes  Séminaires  appartient  aux  Evoques, 
mais  le  Concile  de  Trente  leur  donne  deux  conseils  pour  les  aider  dans 
cette  administration.  [Sess.  XXIII,  c.  18  dereform.J 

De  ces  deux  conseils,  l'un  est  donné  à  l'Evéque  pour  l'administration 
du  spirituel,  et  l'autre  pour  l'administration  du  temporel  du  Sémi- 
naire, et  ils  sont  ordinairement  désignés  sous  le  nom  de  commissions 
ou  de  députations  pour  le  spirituel  et  pour  le  temporel. 

II.  —  Ces  deux  commissions  doivent  concourir  simultanément  avec 
l'Evéque  non-seulement  à  l'administration  du  grand  Séminaire,  mais 
aussi  à  celle  des  autres  Séminaires  du  diocèse,  car  le  Concile  de  Trente 
dit  expressément  que  tous  ces  Séminaires  dépendent  entièrement  du 
Séminaire  établi  dans  la  ville  épiscopale,  avec  lequel  ils  ne  font  en  réa- 
lité qu'une  seule  institution.  L'expression  vulgairement  employée  de  grand 
et  de  petit  Séminaire,  ne  serait  ni  canonique,  ni  légale,  si  l'on  préten- 
dait en  déduire  une  séparation  réelle  entre  ces  établissements.  Elle  no 
serait  pas  canonique  ;  car  d'après  le  Concile  de  Trente,  les  Séminaires 
sont  organisés  de  manière  à  y  élever  les  jeunes  gens  dès  leur  tendre 
jeunesse,  et  à  les  initier  non-seulement  aux  sciences  Ibéologiques, 
mais  aussi  à  la  philosophie  et  aux  humanités.  Elle  ne  serait  pas  lé- 
gale ;  car  la  bulle  de  Pie  VII,  relative  au  Concordat  de  1801,  cl  la 
bulle  de  Léon  XII,  relative  à  nos  Séminaires,  bulles  qui  les  organisent 
selon  les  prescriptions  du  Concile  de  Trente,  ont  été  publiées,  l'une  par  le 
Gouvernement  français,  et  l'autre  par  le  roi  des  Pays-Bas,  le  2  octo- 
bre 1829. 

Il  n'y  a  donc  pas  en  réalité  dans  les  diocèses  plusieurs  Séminaires, 
le  grand  et  les  petits,  mais  un  seul  Séminaire,  canoniqucment  et  lé- 
galement.  Séminaire  unique  que  différents  motifs  ont  fait  diviser  en 
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section  de  Ihcologie,  do  philosophie  cl  d'hnraaiiilés.  L'administration 
du  temporel  du  Séminaire  s'étend  ainsi  à  tous  les  établissements  qui 
portent  ce  nom  dans  le  même  diocèse. 

III.  Le  premier  Conseil,  ou  la  première  dépulation  pour  l'administra- 
tion spirituelle  du  Séminaire,  se  compose  de  deux  chanoines  (Conc.  Trid. 
loc.  cil  ),  dont  le  choix  appartient  à  l'Evoque  seul. 

L'Ëvéque  doit  les  consulter  l"  dans  la  confection  du  règlement  du 
Séminaire  ;  2°  dans  l'admission  des  élèves  ;  3°  dans  le  choix  des  pro- 
fesseurs ;  4»  dans  le  choix  des  livres  d'enseignement  ;  5»  dans  le  choix 
du  confesseur  ;  6°  dans  l'expulsion  des  séminaristes  rebelles,  etc.,  en 
un  mol  dans  tout  ce  qui  a  rapport  à  l'instruction,  à  la  discipline  et  à 
la  conduite  des  séminaristes.  Les  membres  de  celle  commission  doivent 
donc  être  entendus  dans  tout  ce  qui  concerne  ces  choses,  mais  leur 
avis  n'étant  que  consultât!/ ne  doit  pas  nécessairement  être  suivi.  Ils 
assisteront  aux  réunions  qui  auront  lieu  chaque  année  pendant  les 
grandes  vacances  sous  la  présidence  de  l'Archevêque,  et  qui  auront 
précisément  pour  objet  l'enseignement  et  la  discipline,  c'est-à-dire  le 
spirituel  des  Séminaires. 

IV.  Le  second  Conseil,  ou  l'administration  pour  le  temporel,  se  com- 
pose de  quatre  personnes,  savoir  :  de  deux  chanoines,  dont  l'un  est 
choisi  par  l'Evéque  et  l'autre  par  le  chapitre,  et  de  deux  membres  du 
clergé  de  la  ville,  dont  l'un  est  choisi  par  l'Evéque  et  l'autre  par  le 
clergé  même  de  la  ville. 

Ces  députés  n'ont  que  le  vote  consultatif,  comme  les  membres  de  la 
commission  pour  le  spirituel.  Quant  aux  attributions  de  ces  députés,  si 
l'on  s'en  tenait  au  texte  du  Concile  de  Trente,  elles  se  réduiraient  à  in- 
tervenir avec  l'Evéque  dans  la  fixation  et  la  répartition  de  la  taxe  à 
imposer  et  dans  l'union  des  bénéfices  simples  au  Séminaire,  double  at- 
tribution qui  serait  aujourd'hui  sans  objet  chez  nous,  mais  elles  ont 
été  plus  spécialement  déterminées  par  les  décrets  de  la  S.  Congréga- 
tion du  Concile.  Ainsi,  d'après  ces  décrets,  les  députés  doivent  être 
consultés  1°  dans  la  nomination  des  employés  et  des  serviteurs  du  Sé- 
minaire ;  2»  dans  les  diÉDcultés  qui  s'élèveraient  au  sujet  de  la  cons- 
truction ou  de  la  conservation  du  Séminaire  ;  3°  dans  les  baux,  les  con- 
cessions et  tous  autres  contrats  relatifs  aux  biens  du  Séminaire  ;  4" 
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eu  un  mot,  dans  toute  l'administration  temporelle  de  Séminaire,  y 
compris  la  reddiliou  annuelle  des  comptes,  faite  par  les  supérieurs  du 
Séminaire  (1). 

Une  seule  chose  est  exclue  des  attributions  de  cette  commission, 
c'est  l'exaction  de  la  taxe  que  l'Evéque  seul  peut  poursuivre.  (La  taxe 
et  l'exaction  de  la  taxe  n'ont  plus  lieu  chez  nous,  les  Séminaires  étant 
pourvus  d'ailleurs.) 

V.  Il  faut  bien  remarquer  1°  que  l'Evéque  ne  peut  substituer  à  la 
double  députation  établie  par  le  Concile  de  Trente,  ni  une  comviission 
formée  par  les  directeurs  ou  professeurs  du  Séminaire,  ni  même  faire  entrer 
ceux-ci  dans  la  députation  en  qualité  de  conseillers  adjoints,  —  le  Concile 

(1)  Quand  ou  dit  que  les  députés  doivent  être  consultés  pour  toute  l'ad- 
ministration  temporelle,  on  entend  parler  des  actes  d'administration  qu'on 
vient  d'énumérer,  et  non  des  détails  quotidiens  de  cette  administration  : 
c'est  justement  de  ceux-ci  que  les  supérieurs  du  Séminaire  doivent  rendre 
compte  annuellem^int  devant  les  députés,  par  l'exposé  des  recettes  et  des 
dépenses.  (Le  supérieur  du  Séminaire  est  aidé  dans  radministration  im- 
médiate des  biens  par  un  trésorier  nommé  par  l'autorité  ecclésiastique.) 
Quelques  auteurs  ont  cru  trouver  dans  les  expressions  du  Concile  de  Trente 
qu'il  avait  en  outre  établi  un  troisième  conseil  qu'ils  appellent  conseil  d'ad- 
ministration de  la  reddition  des  comptes,  et  M.  l'abbé  Bouix  s'est  fait  l'écho 
de  celte  opinion.  Mais  elle  est  désormais  insoutenable  eu  présence  du  dé- 
cret rendu  par  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile  le  31  mars  1853,  et  de  la 
doctrine  enseignée  par  le  secrétaire  de  cette  même  congrégation  le  il 
août  1864.  (Voyez  les  Analeda  Juris  Pontifiai,  63*  Uv.,  pp.  865  et  seq.)  Ce 
décret  et  cette  doctrine  n'ont  fait,  du  reste,  que  confirmer  l'usage  et  l'en- 
seignement qui  ont  communément  prévalu,  et  d'après  lesquels  il  faut  en- 
tendre d'une  seule  et  unique  commission  les  deux  passages  où  le  Concile 
de  Trente  dit  1.  que  les  Evèques  administreront  le  temporel  de  leur  Sémi- 
naire :  «  cum  consilio  duorura  de  capitulo,  quorum  aller  ab  episcopo,  alter 
«  ab  ipso  capitulo  eligatur  ;  itemque  duorum  de  clero  civitatis,  quorum 
«  quidem  alterius  electio  sirailiter  ab  episcopo,  alterius  vero  ad  clerum 
«  pertineat  ;  —  2.  rationes  autem  reddituum  bujus  Seminarii  episcopus  an- 
«  nis  singulis  accipiat,  praisentibu»  duobus  a  capitulo  et  totidem  a  clero 
«  civitatis  deputatis.  » 

Le  secrétaire  de  la  Sacrée  Congrégation  du  Concile  (m  Arborensi),  parlant 
des  députés  du  chapitre  et  du  clergé,  dit  h  plusieurs  reprises  :  alter  a  ex- 
pitulo,  alter  a  clero  civitatis  eligantur.  Bouix  affirme  donc  gratuitement  que 
le  député  du  clergé  de  la  ville  doit  toujours  être  élu  par  le  clergé  de  tout 
le  diocèse. 
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veut  un  contrôle  (V,  les  Analecta  Jur.  Pont.  loc.  cit.)  ;  —  2»  que  si 
un  membre  de  ces  deux  conseils  est  privé  de  ses  fonctions  ou  vient  à 
mourir,  il  doit  être  aussitôt  remplacé,  et  de  la  manière  dont  il  avait  été 
nommé  lui-même. 

VI.  Il  faut  remarquer  encore  qu'il  est  question  d&ns  les  lois  civiles 
d'une  autre  administration  temporelle  des  Séminaires.  Le  décret  du  6 
novembre  1813,  litre  IV,  article  62,  porte  ce  qui  suit  : 

«  Il  sera  formé  pour  l'administration  des  biens  du  Séminaire  de 
0  chaque  diocèse  un  bureau  composé  de  l'un  des  Vicaires-Généraux 
j>  qui  présidera  en  l'absence  de  l'Evéque,  du  directeur  et  de  l'éco- 
»  nome  du  Séminaire,  et  d'un  quatrième  membre  remplissant  les  fonc- 
»  tions  de  trésorier,  qui  sera  nommé  par  le  Ministre  des  cultes,  sur 
»  l'avis  de  l'Evéque  et  du  Préfet.  » 

Mais  ce  bureau,  tel  qu'il  est  institué  par  ce  décret  de  l'Empire,  n'a 
été  introduit  de  fait  dans  les  Séminaires,  ni  sous  le  Gouvernement 
français,  ni  sous  celui  des  Pays-Bas.  Par  la  nature  môme  des  choses, 
l'Evéque  ou  son  Grand-Vicaire,  le  Président  et  l'économe  du  Sémi- 
naire, administrent  nécessairement  cet  établissement,  mais  jamais  le 
trésorier  n'a  été  nommé  chez  nous  par  l'Etat.  Cependant,  le  ministre 
de  la  justice  en  1868  eût  voulu,  à  l'exemple  d'un  de  ses  prédécesseurs, 
mettre  tout  le  décret  de  1813  en  vigueur  ;  mais  aussi  bien  que  ce  pré- 
décesseur, il  a  renoncé  à  cette  prétention,  comme  le  prouve  ce  passage 
de  la  lettre  qu'il  m'a  adressée  le  29  janvier  1869  :  «  Je  n'ai  pas  besoin 
»  d'ajouter  que  le  Gouvernement  ne  demande  que  l'exécution  de  ces 
»  prescriptions  (1),  son  intention  n'e(o»t  'pas  de  faire  exécuter  le  décret  de 
»  1813  sur  les  Séminaires  actbehent  qd'il  ne  l'a  étï  jusqd'a  ck  jodr.  » 
Dans  le  décret  d'institution  de  la  commission  consultative  pour  l'ad- 
ministration temporelle  du  Séminaire  (11  avril  1868),  nous  avons  dé- 
cidé que  la  reddition  des  comptes  des  diverses  sections  du  Séminaire 
aurait  lieu  chaque  année  le  mardi  après  le  dimanche  de  Quasi  modo 
et  les  jours  suivants,  en  présence  de  la  commission  pour  le  temporel,  pré- 
sidée en  notre  absence  et  en  notre  nom  par  celui  de  nos  Vicaires-Géné- 
raux qui  sera  désigné  à  cet  effet.  Il  en  sera  de  même  toutes  les  fois  que 

(1)  Les  prescriptions  du  législateur  eu  matière  de  comptabilité  dans  la 
geâtion  des  bourses. 
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'la  commission  se  réanira  pour  l'examen  d'autros  questions  relatives  à 
l'administration  temporelle  de  ces  établissements. 

Voici,  en  général,  ce  que  la  commission  ne  doit  jamais  perdre  de 
vue  : 

S'il  arrive  qu'un  établissement  soit  en  déficit,  elle  devra  faire  deux 
choses  :  régler  l'avenir  et  réparer  le  passé. 

!•  Elle  réglera  l'avenir  en  établissant  une  situation  économique 
normale,  abstraction  faite  des  dettes  existantes.  Or,  les  conditions  d'un 
état  économique  normal  sont  que  non-seulement  les  dépenses  ordinai- 
res se  couvrent  au  moyen  de  la  recette  des  pensions  (les  bourses 
d'études  aidant),  mais  qu'il  y  ait  un  excédant  de  recettes  pour  les  dé- 
penses extraordinaires  et  pour  former  un  fonds  de  réserve. 

Pour  arriver  à  cette  silualion,  il  faut  bien  connaître  le  Drai  budget 
annuel,  c'est-à-dire  les  dépenses  ordinaires  ou  moyennes,  en  le  fixant  une 
fois  pour  toutes  avec  économie,  mais  sans  parcimonie,  et  il  faut  s'aider 
pour  cela  a.  des  comptes  antérieurs  de  l'établissement,  et  b.  de  ren- 
seignements à  prendre  dans  nos  autres  établissements  analogues.  C'est 
ainsi  que  les  lumières  et  l'expérience  des  supérieurs  et  des  économes 
de  ces  établissements,  sur  les  divers  points  de  leur  administration 
temporelle,  deviendront  un  bien  commun  à  tous  et  une  tradition  pour 
leurs  successeurs. 

MM.  les  membres  de  la  commission  pour  le  temporel  sont  donc  char- 
gés solidairement  d'examiner  de  cette  manière  les  comptes  annuels  des 
quatre  sections  du  Séminaire. 

2»  La  commission  devra  ensuite  chercher  les  moyens  d'éteindre  les 
dettes  là  où  elles  existent. 

Veuillez  agréer,  Messieurs,  l'expression  de  nos  sentiments  respectueux 
et  affectueusement  dévoués  en  J.-C. 

t  VICTOR  AUGUSTE,  Arch.  de  Malines. 

ill.  —  Lettre  aux  Président  et  Supérieurs  des  Séminaires  et  des 
Collèges  diocésains. 

Malines.  lô  30  septembre  1869 

Messieurs, 

Après  en  avoir  conféré  avec  mes  Grands- Vicaires,  j'ai  pris  la  résolu- 
tion de  réunir  chaque  année,  pendant  les  grandes  vacances,  les  Prési- 
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dent  el  Sup<5ricurs  des  diverses  sections  du  St5minairc,  ainsi  que  les 
Directeurs  des  Collèges  soumis  à  raa  juridiction.  —  Il  y  aura  d'abord 
une  ou  plusieurs  réunions  pour  les  petits  Séminaires  et  les  Collèges,  et 
ensuite  une  autre  pour  le  grand  Séminaire,  où  les  supérieurs  et  les 
directeurs  des  autres  établissements  n'assisteront  pas.  Ces  réunions 
auront  pour  objet  l'enseignement  et  la  discipline,  c'est-à-dire  le  spiri- 
tuel du  Séminaire  et  des  autres  établissements  diocésains.  MM.  les 
Grands-Vicaires,  le  Président  du  grand  Séminaire,  ainsi  que  MM.  les 
Chanoines  qui  sont  membres  de  la  commission  pour  le  spiriluel  des 
Séminaires,  assistent  à  toutes  ces  réunions.  Vous  serez  avertis  à  temps 
des  jours  où  elles  auront  lieu. 
Recevez,  Messieurs,  l'assurance  de  mon  affectueux  dévouement. 

f  VICTOR  AUGUSTE,  Arch.  de  Malines. 

IV.  —  Lettre  aux  Vicaires-Généraux,  au  Président  et  aux  Directeurs 
du  Séminaire,  el  aux  membres  des  deux  commissions. 

Malines,  le  1"  mars  1872. 

I.  Dans  notre  Lettre  ou  Ordonnance  du  29  septembre  1869,  nous 
avons  indiqué,  du  moins  en  géniMal,  et  d'après  les  déclarations  du 
Sainl-Sicge,  l'objet  des  délibérations  des  deux  Commissions  voulues 
par  le  Concile  de  Trente  pour  le  spirituel  et  pour  le  temporel  des  Sémi- 
Qaire.<:. 

H.  Dans  cette  même  Lettre  ou  Ordonnance  (N»'  III  et  VII),  et  dans 
la  lettre  du  lendemain,  30  septembre  1869,  nous  avons  réglé:  1»  Que 
la  reddition  des  comptes  des  diverses  sections  du  Séminaire  aurait  lieu 
le  mardi  après  le  dimanche  de  Quasi  modo  et  les  jours  suivants,  en  pré- 
sence de  la  commission  pour  le  temporel,  el  sous  la  présidence  de  l'un 
des  Vicaires-Généraux. 

2°  Que  d'autres  réunions  où  il  serait  traité  de  l'enseignement  el  de 
la  discipline,  c'est-à-dire  ([u  spirituel  du  Séminaire,  auraient  successive- 
ment lieu  pendant  les  grandes  vacances,  sous  la  présidence  de  l'Arche- 
vêque, et  que  les  Supérieurs  des  diverses  sections  du  Séminaire,  ainsi 
que  les  Directeurs  des  Collèges  épiscopaux  y  assisteraient,  en  présence 
des  Grands-Vicaires  et  des  membres  de  la  commission  pour  le  spirituel, 
de  la  manière  expliquée  plus  longuement  dans  la  Lettre  susdite. 

III.  Mais  comme  celte  désigualion  de  l'époque  des  grandes  vacances 
n'est  pas  suflisamment  déterminée,  le  Président  du  grand  Séminaire 
aura  soin,  chaque  année^  de  se  rendre  à  l'Archevêché  pendant  la  quin- 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3'^  série,  t.  vu.  —  ayiiil  1873.  24 
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zainc  qui  précède  les  grandes  vacances,  afin  d'y  convenir  des  jours 
précis  où  ces  réunions  devront  avoir  lieu. 

IV.  I/un  des  Vicaires -Généraux  préviendra  ensuite  tons  ceux  qui 
devront  y  assister. 

V.  Ceux-ci  devront  adresser  d'avance  à  rArchevéquc  les  questions 
qu'ils  désireraient  y  voir  résolues. 

VI.  Les  réunions  pour  la  reddition  des  comptes  et  les  réunions  des 
grandes  vacances  no  sont  pas  les  seules  où  les  membres  des  ronimis- 
sions  pour  le  spirituel  et  pour  le  temporel  des  Séminaires  doivent  être 
convoqués.  Il  y  en  a  d'autres  qu'ils  composent  seuls  avec  l'Archevêque 
ou  ses  Grands-Vicaires.  Celles-ci  ont  lieu  chaque  fois  qu'il  se  présente 
une  question  sur  laquelle  le  droit  veut  que  leur  avis  consul (alif  soit 
entendu,  ei  il  faut  alors  que  les  membres  de  la  commission  que  cette 
question  concerne,  soient  convoqués  et  réunis  fous  ensemble  devant  l'Ar- 
chevêque ou  l'un  de  ses  Grands-Vicaires. 

VII.  Lorsque  les  Supérieurs  des  établissements  assistent  à  une  réu- 
nion de  l'une  ou  de  l'autre  des  deux  commissions,  et  que  celles-ci  doi- 
vent y  donner  leur  vole  consulialif,  soit  sur  des  questions  de  personnes, 
des  nominations  par  exemple,  soit  sur  des  questions  de  compiabilté,  ou 
d'autres  questions  relatives  à  l'administration,  les  membres  de  la  com- 
mission ne  devront  pas  donner  leur  vote  proprement  dit  en  présence 
des  Supérieurs  des  établissements,  mais  ils  le  donneront  quand  ils  se- 
ront seuls  avec  l'Archevêque  ou  l'un  des  Vicaires-Généraux.  Les  réso- 
lutions prises  ensuite  par  l'autorité  diocésaine  seront  communiquées 
aux  Supérieurs  par  le  Vicaire-Général.  Les  pièces  qui  auront  dû  être 
signées,  telles  que  les  comptes,  seront  aussi  remises  aux  Supérieurs  par 
la  même  voie. 

VIII.  Les  Vicaires-Généraux  sont  chargés  de  dresser,  quam  primum, 
avec  le  concours  de  la  commission  pour  le  temporel,  un  modèle  uniforme 
de  compte  et  de  l'envoyer  aux  divers  établissements,  afin  qu'on  le 
suive  partout,  quoiqu'on  puisse  y  introduire  quelques  différences  acci- 
dentelles, motivées  par  la  situation  particulière  de  certaines  sections 
du  Séminaire. 

IX.  Ils  auront  soin  aussi  de  demander  aux  sections  du  Séminaire  qui 
ne  l'ont  pas  encore  envoyé,  un  tableau  semblable  à  celui  qui  a  été  fait 
au  grand  Séminaire  et  au  petit  Séminaire  de  Maiines,  et  qui  compren- 
dra, par  catégories  .■'i  c'est  possible,  les  recettes  et  les  dépenses  moyen- 
nes des  dix  ou  douze  dernières  années.  Ce  tableau  sera  fait  suivant 
l'ordre  du  modèle  de  compte  dont  il  vient  d'être  parlé. 

I  VICTOR  AUGUSTE,  An  h.  de  Maiines. 


CAS    DE    CONSCIENCE 


r.  —  Légitime  des  enfants. 

La  solution  que  nous  avons  donnée,  en  janvier  dernier,  au  cas  relatif 
à  la  légitime  des  enfants,  a  suscité,  paraU-il,  une  certaine  émotion. 
Si  d'un  c6lé  on  a  cru  devoir  nous  exprimer  la  satisfaction  que  celte 
solution  avait  occasionnée  chez  un  bon  nombre  de  personnes,  on  nous 
a  fait  parvenir  d'autre  part,  et  de  deux  diverses  localités,  des  récla- 
mations qui  nous  ont  paru  mériter  une  réponse. 

Deux  personnages  recommandables  nous  les  ont  adressées.  L'un  est 
un  curé,  qui,  révoquant  en  doute  que  le  législateur  puisse  établir  des 
réserves  sur  les  biens  d'un  père,  et  se  fondant  sur  le  principe  qu'on  ne 
doit  obliger  à  la  restitution  qu'autant  que  la  loi  qui  la  prescrit  est  cer- 
tainement obligatoire,  en  conclut  que  le  confesseur  de  Julie  et  l'Evô- 
ché  consulté  ne  pouvaient  imposer  à  celte  fllle  l'obligation  de  se 
dépouiller,  en  faveur  de  sa  sœur  déshéritée,  de  ce  que  son  père  lui 
avait  donné.  L'autre  est  un  religieux  d'un  ordre  savant  très-considéré 
dans  l'Eglise,  qui,  à  la  vérité,  ne  conteste  pas  au  prince  le  pouvoir 
d'établir  la  réserve,  mais  est  convaincu  que  ce  pouvoir  ne  doit  pas 
s'étendre  aussi  loin  que  l'a  exercé  l'auteur  de  notre  code  civil,  et  dé- 
clare, en  conséquence,  que  l'abandon  de  15,000  fr.,  fait  par  Julie, 
autorise  cette  dernière  à  garder  en  toute  conscience  le  reste  de  ce  qui 
lui  a  été  légué  par  son  père. 

Bien  que  nous  n'ayons  pas  trouvé  entièrement  convaincants  les 
motifs  sur  lesquels  se  fonde  ce  docte  religieux  pour  soutenir  son  asser- 
tion, nous  croyons  néanmoins  que  ses  raisonnements  méritent  d'être 
pris  en  considération,  et  sont  dignes  d'être  exposés  dans  la  Revue. 
Pour  qu'on  soit  mis  à  même  d'en  apprécier  la  valeur,  nous  trans- 
crivons ici  en  entier  la  lettre  qu'il  nous  a  fait  l'honneur  de  nous  écrire  : 
ses  arguments  renferment  à  peu  près  tous  ceux  que  contient  l'autre 
lettre  et  nous  dispensent  par  là  même  de  les  faire  connaître  plus  ex- 
plicitement. 
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»  Monsieur  le  Vicaire  Général, 

»  Veuillez  me  permelire  de  vous  présenter,  avec  la  déférence  due 
»  si  justement  à  voire  science  Ihéologique,  quelques  observations  res- 
»  peclueuses  sur  la  solution  que  vous  avez  donnée  au  cas  de  conscience 
»  inséré  dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques  de  janvier  1873. 

»  Suivant  moi,  la  difficulté  ne  consiste  pas  à  savoir  si  Ton  doit  con- 
»  sidérer  comme  légitime  la  loi  civile  qui  impose  quelque  réserve  au 
»  profit  des  enfants.  Elle  consiste  à  savoir  si  l'on  doit  admettre  comme 
»  juste,  et  par  suite  comme  obligatoire  en  conscience,  une  loi  qui 
»  établit  en  faveur  des  enfants  la  réserve  exlrêmement  grande  imposée 
»  par  notre  code.  Plusieurs  pensent  qu'en  ce  point  le  législateur  a 
»  uotablement  excédé  son  pouvoir,  et  qu'ainsi  les  sujets  ne  sont  pas 
>  tenus  à  l'obéissance.  Voici,  currente  calamo,  quelques>unes  des  raisons 
»  sur  lesquelles  il  me  semble  qu'on  peut  appuyer  leur  sentiment. 

»  1"  Cette  réserve  dépasse  beaucoup  celle  que  fixent  presque  toutes 
»  les  législations  connues.  Dans  le  cas  cité,  notre  droit  impose  la  ré- 
»  serve  des  3/4.  D'après  le  droit  romain,  elle  serait  d'un  tiers  seule- 
»  ment:  différence  énorme.  D'après  les  lois  de  la  plupart  des  grands 
»  états  européens,  elle  serait  seulement  de  moitié.  D'après  les  lois  de 
»  l'Angleterre  et  de  presque  toute  l'Amérique  septentrionale,  elle 
»  serait  absolument  nulle.  N'est-il  pas  bien  probable  que  notre  légis- 
»  lalcur  s'est  mis  en  dehors  de  la  justice,  lorsque  sans  aucune  raison 
»  connue  et  légitime,  il  a  fixé  une  réserve  qui  est  le  double  de  la  ré- 
»  serve  des  pays  où  la  liberté  de  tester  est  le  plus  restreinte?.  .  Il  est 
»  vrai  que  la  Convention  a  aboli  chez  nous  toute  inégalité  entre  les 
»  biens  des  enfants  ;  mais  quand  on  examine  ce  que  valait  la  Conven- 
»  tion,  un  tel  fait,  au  lieu  d'être  nuisible  à  une  thèse,  devient  un  argu- 
»  ment  notable  en  sa  faveur. 

«  2°  La  largeur  de  notre  réserve  est  une  grave  atteinte  portée  au 
»  droit  de  propriété,  qui  consiste,  avant  tout,  dans  le  droit  de  donner^ 
»  puisque  vendre  et  acheter  ne  produisent  que  des  changemenis  de 
»  forme,  sans  atteindre  la  quotité  de  la  fortune.  Chez  nous,  un  père 
»  qui  a  gagné  tout  son  bien  par  son  travail  personnel,  et  dont  les  trois 
»  enfants  sont  établis  déjà  très-avantageusement,  ne  peut  pas,  même 
»  de  50»  vivantf  disposer  de  plus  du  quart  de  sa  fortune.  Son  droit  de 
»  propriété  est  donc  confisqué  pour  les  3/4  par  l'Etal,  qui  s'arroge  le 
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«  droit  de  faire  son  tcslament.  Il  est  vrai  qu'il  le  fait  aujourd'hui  au 
n  profit  de  la  famille  ;  mais  demain  il  le  fera  à  son  profit  :  ce  sera  seule- 
»  mcnl  une  autre  application  de  ce  principe  :  Que  le  propriélairen'apas 
t  le  droit  de  disposer  de  cr  qu'il  laisse  quand  il  meurt  ;  on  en  conctuera 
>  bicnlôt  qu'il  na  pas  non  plus  le  droit  de  le  faire  quand  il  vit.  Noire 
»  code  ouvre  donc  une  porte  au  socialisme,  qui  s'agite  aujourd'hui 
»  autour  de  nous. 

i>  3"  II  porte  aus.'i  une  grave  atteinte  à  l'autorité  paternelle,  au- 
B  jourd'hui  si  compromise  et  si  décline.  Le  droit  de  gouverner  entraîne 
»  le  droit  de  récompenser  et  le  droit  de  punir.  Or,  le  cole  réduit  ces 
»  deux  derniers  droits  dans  une  proportion  effrayante.  Obéissant  ou 
»  révolté,  le  fils  hérite  d^  par  le  code.  Une  loi  si  nuisible  à  l'autorité 
»  paternelle  n'est  pas  utile  au  bien  commun.  Donc  elle  est  nulle. 

»  4°  La  fortune  du  père  se  partageant  nécessairement  entre  les 
»  enfants,  dès  que  le  père  est  mort,  la  famille  n'a  plus  de  chef.  Il  s'en- 
»  suit  (chose  trce-rcgrettable)  qu'il  n'y  a  plus  de  famille:  car  la  fa- 
«  mille,  comme  l'Etat,  comme  l'Eglise,  ne  peut  subsister  sans  un  ckef 
»  puissant  qui  la  gouverne  ;  et  ce  chef  est  impossible,  quand  les  for- 
»  lunes  des  enfants  sont  égales. 

»  5°  L'absence  d'une  disponibilité  suffisante  favorise  le  développe- 
»  ment  de  l'onanisme,  dont  les  théologiens  anciens  ne  parlent  presque 
»  pas,  mais  qui  fait  maintenant  en  France  des  ravages  effrayants.  On 
»  sait  que,  depuis  1789,  le  nombre  moyen  des  enfants,  par  chaque 
»  mariage,  csl  tombé  de  quatre  à  trois  !  On  sait  que,  depuis  six  ans,  la 
»  population  de  la  France,  au  lieu  de  continuera  augmenter,  a  dimi- 
a  nué  de  soixante  mille  âmes  chaque  année  1  Nul  doute  que  l'ona- 
»  nisme  ne  soit  pour  beaucoup  dans  ces  résultais,  qui,  s'ils  durent  et 
»  s'accroissent,  sont  la  ruine  certaine  de  la  France.  Or  le  code  favorise 
»  l'onanisme.  En  effet,  chaque  chef  de  famille  tient  beaucoup  à  laisser 
»  subsister  après  lui  ce  qu'il  a  et  ce  qu'il  esl.  11  tient  beaucoup  à  ce 
»  que  son  château,  son  usine  ne  soient  pas  vendus  à  son  décès  ;  à  ce 
»  que  sa  fortune,  sa  position,  son  influence,  au  lieu  de  mourir  entière- 
»  ment  avec  lui,  passent  à  ses  enfants.  Le  possesseur  d'un  nom 
')  illustre,  soutenu  par  des  grands  biens  immeubles,  croit  mourir  sans 
»  postérité,  si,  chacun  de  ses  enfants  n'ayant  qu'une  petite  fraction  de 
»  la  fortune  paternelle,  aucun  ne  peut  conserver  pour  lui  le  domaine 
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»  de  ses  ancêtres,  qui  passe  nécessairement  à  des  mains  étrangères, 
»  tandis  que  tous  les  enfants  deviennent  industriels,  avocats  ou  em- 
»  ployés.  Le  chef  de  famille  veut  dono  absolument  n'avoir  qu'un  ou  au 
»  plus  deux  enfantfs,  afin  que  sa  famille  vive.  De  là  l'onanisme,  comme 
»  on  le  voit  de  toutes  parts. 

»  6"  Celte  ruine  (inévitable  avec  notre  code)  des  grandes  familles, 
»  c'est-à-dire  des  familles  qui  durent  avec  éclat,  richesse  et  influence, 
»  cette  ruine  cause  dans  l'état  des  maux  immenses.  Elle  est  pour  lui 
»  ce  que  serait,  dans  l'Eglise,  la  destruction  de  l'Episcopal  et  du  ^acer- 
»  doce,  qui  relient  au  souverain  Pontife  la  plèbe  des  simples  fidèles. 
»  Elle  prépare  le  despotisme  absolu  et  sans  résistance  possible  de  César, 
»  qui  seul  est  tout,  jusqu'au  moment,  toujours  voisin,  oîi  la  tempête  po- 
»  polaire  renverse  son  trône,  imprudemment  privé  de  ses  appuis 
B  naturels,  les  grandes  familles.  De  là  révolutions  sur  révolutions  ; 
»  de  là  l'état  où  se  trouve  aujourd'hui  la  France,  pulvérisée  par  son 
»  cher  code  civil,  et  réduite  forcément  à  se  contenter  de  la  comédie 
»  insensée  du  suffrage  universel,  parce  qu'elle  ne  trouve  plus  en  eile- 
»  même  rien  d'assez  solide  et  d'assez  grand  pour  servir  de  point 
»  d'appui. 

»  Que  l'extrôme  limitation  de  la  disponibilité  (jointe  à  la  suppression 
»  de  la  substitution)  ail  été,  ex  deliberala  intentione,  dans  l'esprit  de  Na- 
»  poléon  l",  une  arme  formidable,  terrible,  pour  anéantir  rapidement, 
«  au  profit  de  César,  toute  autre  autorité  cl  toute  autre  influence  que 
»  la  sienne,  voua  pourrez  le  voir  manifestement  dans  la  lettre  qu'il 
»  écrivait  à  son  frère  le  roi  de  Naples,  le  5  juin  1806.  Celle  lettre  est 
»  transcrite  dans  l'ouvrage  de  M.  Paul  Sauzel,  Rome  devant  l'Europe, 
»  à  peu  près  au  milieu  du  volume.  Les  considérations  dont  M.  Sauzot 
»  l'accompagne  me  paraissent  tout-à-fail  dignes  d'èlrc  lues.  11  lui  cm- 
»  prunle,  en  les  abrégeant,  la  plupart  des  points  qui  précèdent.  Il  les 
»  développe  avec  une  lucidité  cl  une  force  remarqualiles.  l'ermetlez- 
j>  moi  de  vous  renvoyer  à  cet  ouvrage.  1^  journal  VUnioers  public 
»  aussi,  depuis  longtemps,  par  intervalles,  des  articles  dans  le  même 
»  sens,  qui  ne  sont  pas  indignas  d'élre  lus,  même  par  un  théologien. 

»  CoNCLCsiON.  D'après  le  P.  Gury,  Theologis  non  pancis  videlur  legnn 
»  civilem  non  posse  ila  obligare  parentes  ad  cequalilatem  inter  filws  sermn- 
'>  dam.  Jlaque  eos  per  se  a  culpa  eximunl  si  de  cwttro  honestce  fiiiorum   sus- 
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»  tentioni  sufficienler  providerint^  nec  pravo  fine  moveanlur.  L'opinion  de 
»  ces  non  pauci  me  parait  au  moins  asi-ez  probable,  et  par  suite  j'a- 
»  doplc  l'avis  du  confesseur  et  de  l'Evôcbé  en  question  :  Juliam  non 
»  esse  inquielandam,  ctim  sorori  si«b  15,000  fr.  sponte  javi  dederil.  Ce- 
»  pendant,  je  n'obligerais  pas  non  plus  la  sœur  déshéritée  à  se  conlen- 
1)  1er  de  15,000  francs,  si  elle  croit  pouvoir  obtenir  davantage  de  gré 
»  ou  de  force. 

»  Voire  cas  de  conscience  me  semble  avoir  entièrement  laissé  de 
»  côté  un  point  de  vue  très-important.  Pour  établir  viclorieusemenl 
»  votre  conclusion,  il  faudrait  détruire  la  valeur  des  rai:  ons  que  j'ai 
»  présentées,  et  qui,  toutes,  concluent  à  rinjuslice,  et  par  suite  à  la 
»  nullilé  de  la  loi.  Elles  gagneraient  à  être  formulées  avec  plus  de  pré- 
»  cision,  plus  d'ordre  et  plus  de  développements  ;  mais  c'est  une  lel- 
»  Ire  et  non  pas  un  article  étudié  que  j'éiris.  Telles  qu'elles  sont  d'ail- 
))  leurs,  elles  me  paraissent  ne  pas  manquer  de  force  et  de  portée.  Je 
»  vous  laiïse  le  soin  de  juger  s'il  n'est  pas  opportun  de  compléter  par 
»  des  observations  nouvelles,  rarticlc  inséré  par  vous  dans  la  Revue  d\x 
»  mois  de  janvier. 

»  Veuillez,  Monsieur  le  Vicaire  général,  agréer,  etc.  » 

Nous  convenons  que  les  considéraliotis  que  l'on  vient  de  lire  as.^u- 
renl  un  certain  degré  de  probabilité  au  sentiment  qui  affirme  que  noire 
code  civil  donne  à  la  réserve  une  trop  grande  extension.  Mais  ces  rai- 
sonnements déiruisent-ils  entièrement  la  force  de  ceux  que  nous  avons 
produits  pour  justifier  cette  législation,  et  autorisent-ils  à  permettre, 
sans  raison  suffisante,  de  léser  notablement  la  légitime  établie  en 
France  en  faveur  des  enfants?  —  Nous  ne  le  pen^ons  pas. 

L'enseignement  commun,  nous  l'avons  dit,  est  que  les  parents  sont 
obligés  en  conscience  de  pourvoir  à  l'avenir  de  leurs  enfants  de  manière 
à  ce  qu'ils  ne  déchoient  pas  d'une  manière  trop  notable  de  la  condition 
ou  ils  sont  nés  (1).  Ils  sont  tenus  encore,  d'après  le  même  enseigne- 
ment commun,  de  partager  également  leur  fortune  entre  eux,  et  ils  se 
rendraient  coupables  si,  sans  juste  raison,  ils  n'observaient  pas  à  leur 
égard  cette  égalité  dans  la  distribution  qu'ils  leur  font  de  leurs  biens. 
S.  Liguori  dit,  en   citant    Busembaum ,  peccare    parenteSj  si  ahsque 

(1)  S.  Lig.  lib.  3,  I."  336. 
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jusla  causa,  ex  inordinato  affectu  erga  Uberos,  successionis  inœquaîilatem 
inter  eos  insliluanl  (1).  Gel  enspignement  étant  incontestable,  com- 
ment pourrait-on  appeler  injuste  la  loi  qui  met  les  parents  à  même  de 
mieux  s'acquitter  des  devoirs  précités  vis-à-vis  de  leurs  enfants  ?  Com- 
ment prétendre  qu'ils  excèdent  leur  pouvoir  en  ne  prescrivant  rien  que 
ce  à  quoi  un  père  et  une  mère  de  famille  ne  peuvent  ordinairement 
manquer  sans  forfaire  à  leur  conscience  ?  —  On  allègue  que  l'auteur  de 
notre  code  civil  s'écarte  outre  mesure  des  dispositions  auparavant  exis- 
tantes, et  qui  sont  en  vigueur  encore  aujourd'hui  hors  do  France,  chez 
la  plupart  des  nations.  Mais  où  a-t-on  vu  que  l'exercice  que  fait  un  lé- 
gislateur de  sa  puissance  soit  la  mesure  dans  laquelle  un  autre  légis- 
lateur doit  nécessairement  se  renfermer  sous  peine  de  n'édicter  que 
des  lois  dépourvues  de  toute  force  obligatoire  ?  Est-ce  qu'il  ne  suffit  pas 
pour  qu'une  loi  ail  le  droit  de  lier  les  consciences  qu'elle  ne  prescrive 
rien  qui  ne  soit  bon  et  juste? — Mais  la  loi  en  question  favorise  le  crime; 
elle  provoque  à  l'onanisme  ;  et  la  preuve  en  est  que  cette  peste  mau- 
dite, autrefois  presque  ignorée,  est  devenue  aujourd'hui  une  plaîe  gé- 
nérale, qui  menace  sérieusement  l'existence  même  de  la  société.  —  Il 
est  faux  que  la  loi  sur  la  réserve  favorise  le  crime  ;  elle  ne  dit  rien  d'où 
l'on  puisse  inff'rer  qu'elle  l'approuve  ;  si  l'onanisme  trouve  dans  cette 
loi  un  prétexte  pour  se  multiplier,  ce  n'est  qu'un  prétexte.  La  vraie 
source  de  ce  désordre  se  trouve  dans  l'irréligion,  qui,  malheureuse- 
ment, prend  de  jour  en  jour  la  plus  grande  extension.  Esl-il  étonnant 
que,  les  sacrements  cessant  d'être  fréquentés  par  le  défaut  de  foi,  les 
chrétiens  oublient  de  plus  en  plus  leurs  devoirs  et  ne  cherchent  qu'à 
satisfaire  leurs  penchants  brutaux,  même  dans  le  mariage  ?  Ne  suffit-il 
pas,  pour  qu'on  se  permette  le  crime  en  question,  du  prétexte  qu'on  ne 
peut  se  décider  à  procurer  l'existence  à  des  enfants  auxquels  on  ne  pour- 
rait, à  cause  de  leur  nombre,  assurer  un  sort  convenable  et  conforme 
à  la  condition  de  leurs  parents  ?  Celle  raison  n'est-elle  pas  de  nature  à 
faire  illusion  à  un  incroyant,  même  sous  une  législation  qui  exclurait 
toute  espèce  de  réserve?  Et  s'il  en  est  ainsi,  peut-on  imputer  à  la  loi 
qui  en  établit  une,  quoique  forte,  la  diminution  de  la  population?  Est- 
ce  qu'en  France,  i^ous  l'ancien  régime,  lorsque  la  réserve  n'existait  que 

(I)  S.  Lifi.  lib.  .'5,  n"  950. 
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dans  des  proportions  inférieures  à  celles  du  temps  actuel,  la  population 
était  plus  grande  qu'elle  ne  Test  maintenant  ?  Et  si,  depuis  la  publi- 
cation de  notre  code  civil  jusqu'à  l'époque  sus-indiquée,  où  a  commencé, 
il  y  a  six  ans,  la  diminution,  parmi  nous,  de  la  population,  celte  popu- 
lation n'avait  pas  diminué,  si  même  elle  avait  augmente  d'une  manière 
constante,  n'est-ii  pas  manifeste  que  ce  n'est  pas  l'extension  donnée  à 
la  resserve  par  notre  code,  qui  est  la  cauïC  de  cette  diminution  ?  Cette 
cause,  il  faut  la  chercher  ailleurs,  partie  dans  les  guerres  meurtrières 
qui  ont  eu  lieu,  partie  dans  la  désertion  des  communes  rurales  au  pro- 
fit des  villes  où  les  travaux  trop  conslanls  dans  les  usines,  dans  les  fa- 
briques, sont  une  cause  plus  grande  de  moitalité,  surtout  pour  les  en- 
fants que  les  parents  sont  forcés,  par  des  occupations  qui  les  éloignent 
de  leur  habitation,  de  confier  souvent  à  des  personnes  n'offrant  pas  les 
garanties  nécessaires.  Ne  faut-il  pas  surtout  qu'on  attribue  cette  dimi- 
nution à  l'inconduile,  propagée  et  augmentée  de  jour  en  jour  par  l'ab- 
sence de  convictions  religieuses? —  Ces  considérations  vont  aussi,  ce 
nous  semble,  au  devant  de  l'argument  tiré  de  la  décadence  forcée  des 
grandes  familles  d'où  résulte,  prétend-on,  l'instabilité  du  pouvoir  et 
le  renouvellement  plus  fréquent  des  révolutions.  La  vraie  cause  de  ces 
bouleversements  désastreux  est  dans  l'oubli  des  vrais  principes  sociaux, 
qui  ne  peuvent  trouver  d'appui  solide  que  dans  la  religion,  que  les 
gouvernements  se  sont  obstinés  à  mettre  plus  ou  moins  de  côté,  croyant 
pouvoir  gouverner  sans  Dieu,  et  en  dehors  des  bases  fondamentales 
que  la  foi  seule  peut  fjurnir.  Est-ce  que  l'histoire  ne  nous  apprend  pas 
quelapluparl  des  grandes  révolutions  ont  eu  pour  auteurs  les  person- 
nages les  plus  hauts  placés  ?  E<l-ce  que  les  grandes  familles,  sous  des 
législations  qui  ne  consacraient  qu'une  réserve  très-restreintc,  ont  pu 
empêcher  ces  cataclysmes  ? 

Mais,  ajoute-l-on,  celte  extension  de  la  réserve  est  une  grave  alleinte 
au  droit  de  propriété,  et  ouvre  la  porte  au  socialisme  ;  car,  bien  que  le 
législateur  établisse  la  réserve  au  profit  de  la  famille,  il  s'autorise  par 
là  à  disposer  des  droits  des  particuliers,  même  à  son  profit,  inculquant 
ainsi  le  principe  que  seul  il  peut  disposer  de  leurs  biens,  soit  du  vi- 
vant des  propriétaires,  soit  au  moment  de  leur  décès.  —  Cette  alléga- 
tion, à  notre  avis,  est  bien  frivole:  comment,  en  effet,  conclure  avec 
quelque  apparence  de  raison  que  le  souverain  est  maître  de  tous  les 
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biens,  parce  que  dans  on  cas  ol  pour  le  bien  des  familles,  il  a  ie  droit 
de  restreindre  le  droit  de  propriété?  Mais  si  celte  conséquence  était 
rigoureuse,  ne  découlerait- elle  pas  également  de  tous  les  actes  par  les- 
quels le  prince  peut,  de  l'aveu  de  tous,  exiger  légitimement  le  sacri- 
fice des  biens  de  ses  sujets  ?  Ne  résulterait-elle  pas  de  la  loi  des  im- 
pôts, des  lois  d'expropriation  pour  nécessité  publique?  Ne  résulterait- 
elle  pas  de  l'aveu  môme  que  fait  l'auteur  de  la  lettre,  qui  convient  que 
la  réserve  peut  être  légitime  lorsqu'elle  n'est  pas  excessive? 

Les  raisonnements,  exposés  dans  la  susdite  lettre  ne  détruisent  donc 
pas  la  force  des  motifs  par  lesquels  nous  avons  élayé  l'obligation  de  ne 
pas  enfreindre  sans  juste  cause  la  réserve  établie  par  notre  code.  Nous 
continuerons  donc  à  dire,  avec  le  père  Gury  et  le  sentiment  pbis  com- 
mun des  auteurs,  que  cette  loi  est  jusla,  ulilis  bono  fublico,  et  ipsofaclo 
irritans,  et  cela  avec  d'autant  plus  de  raison,  que  par  son  étendue  cette 
réserve  va  au  devant  d'un  grand  mal,  auquel  évidemment  on  a  voulu 
remédier,  celui  qu'entraînait  souvent  la  trop  grande  faiblesse  de  beau- 
coup de  parents  qui,  voulant  avoir  un  héritier  qui  pût  soutenir  avanta- 
geusement l'honneur  de  leur  maison,  ne  craignaient  pas  de  laisser  dans 
le  dénuement  le  reste  de  leurs  enfants,  jetant  ainsi  dans  leur  cœur  les 
germes  d'une  haine  implacable  contre  les  auteurs  de  leurs  jours,  haine 
qui  les  portait  à  les  maudire  sans  cesse,  et  allumait  entre  eux  un  brandon 
incessant  de  discorde,  qui  consumait  tous  les  liens  du  sang  et  de  l'a- 
mitié qui  doivent  unir  ensemble  les  membres  d'une  môme  famille.  Il 
résultait  même  delà  que  des  enfants  dé>hérilés,ne  trouvant  plus  d'issue 
pour  se  placer  convenablement  selon  leur  condition,  s'abandonnaient 
au  désordre,  renonçant  même  au  mariage,  ce  qui  n'était  pas  irès-pro  • 
pre  à  augmenter  la  population  ;  et  s'ils  éiaienl  d'une  humeur  remuante 
et  audacieuse,  ils  devenaient  souvent  des  perturbateurs  du  repos  public 
et  des  fléaux  de  la  patrie.  Or, une  loi  qui  prévient  en  grande  partie  de  tels 
maux  peut-elle  être  regardée  comme  injuste  ou  comme  ne  méritant 
pas  d'exciter  la  sollicitude  du  législateur  ? 

Mais,  nous  dira-t-on,  malgré  toute  cette  argumentation,  n'étes-vous 
pas  convenu  que  les  considérations  développées  dans  la  lettre  ci-dessus 
relatée,  assurent  un  certain  degré  de  probalité  au  scntimeni  qui  allirmc 
que  l'extension  de  la  réserve,  telle  que  l'a  fixée  notre  code  civil,  est  ex- 
cessive et  par  là  même  injuste?  Or,  s'il  en  est  ainsi,  la   légitimité  de 
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celle  loi  est  douteuse.  Mais  une  loi  douteuse  ne  peut  avoir  la  vertu  de 
produire  une  obligation  certaiiiC.  Comment  donc  avez-vous  pu  décider 
que  Julie, l'enfant  favorist^c  par  son  père  aux  Icpens  delà  réserve, était 
tenue  eu  conscience  de  restituer  à  sa  sœur  ce  que  la  loi  réservait  à  celle- 
ci  dans  l'héritage  de  ses  parents?  Ne  devez-vous  pas,  au  moins, d'après 
vos  concessions  d'aujourd'hui,  convenir  qu'il  y  a  pour  vous  nécessité  de 
revenir  sur  la  solution  donnée,  cl  que  vous  ne  devez  juger  le  cas  que 
comme  l'onl  fuit  le  confesseur  de  Julie  et  l'Evéché  consulté  ? 

Il  ne  nous  semble  pas  que  nous  devions  changer  ainsi  d'avis,  et  nous 
ne  croyons  pas  même  que  nous  le  puissions  en  conscience. 

Eu  effet,  même  en  admettant  qu'il  est  probable  (et  jusqu'à  quel  point 
peut-il  l'être,  nous  ne  saurions  le  dire)  que  l'auteur  de  notre  code  civil 
a  excédé  ses  pouvoirs  en  étendant  comme  il  l'a  fait  la  réserve  sur  les 
biens  des  parents ,  cette  loi  toutefois  n'est  pas  douteuse  dans  son 
énoncé  ;  le  doute  porte  seulement  sur  la  question  de  savoir  si  le  légis- 
lateur n'a  pas  outrepassé  les  limites  de  son  autorité,  c'est-à-dire  si,  en 
partie  du  moiu?.  cette  loi  n'est  pas  injuste.  Or,  que  disent  communé- 
ment les  auteurs  lorsqu'il  s'élève  des  doutes  de  ce  genre  ?  S.  Liguori 
va  nous  l'apprendre  au  n°  98  du  livre  1  de  sa  Théologie  morale  ;  Quid 
in  iubio,  dit-il,  an  superior  suam potcstalem  excédât?  TunCy  répond-il, 
non  leneri  suhiilum  obedire  censenl  Adrian.,  Rodr.,  Vasq.,  Salas  ap.  Pal.; 
SED  RECTE  coNTRADiciiiNT  Navar,  Pal.,  cum  Toi. y  Mol.,  Az.,  Sa,  etc. 
communiiev  cum  Sanch.,  quia  posscssio  .slat  pro  potestale  superioris.  Ecou- 
lons encore  le  même  saint  docteur,  au  n°  99,  qui  suit  :  An  suhditus  te- 
neatar  obedire  in  dubio  dejmliiia  legis  ? — Neganl,  dit-il,  Dicast.  et  alii  apud 
Croix,  quia  tune  non  habetur  possessio  pro  jure  poxsessoris.  Sed,  ajovite-t-il 
encore,  ommmo  affirmandum  cum  Bm.  Croix,  qui  ciiat  Vasq.,  Suar,  et 
Salas,  Salin,  cum  aliis  communiler.  Ratio  quia  rêvera  in  dubio  superior 
possideijas  prœcipiendi.  On  doit  donc,  d'après  le  saint  docteur,  qui  af- 
firme que  c'est  le  sentiment  commun,  communiter,  s'en  tenir  à  la  force 
obligatoire  de  la  loi  et  la  regarder  comme  juste,  lorsqu'on  doute  si  le 
If'gislateur  n'a  pas  excédé  son  pouvoir,  et  si  ce  qu'il  prescrit  est  vrai- 
ment juste.  Or,  ces  réponses  justifient  pleinement  notre  décision  du  cas 
proposé  en  janvier  dernier,  et  ne  nous  permettent  pas  de  changer  d'avis. 

Mais  on  se  récriera  et  l'on  nous  dira  peut-être  :  Vous  tronquez  ces  dé- 
cisions. S.  Uguori  les  accompa^e  de  restrictions  dont  vous  ne  parlez 
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pas  ;  à  la  suite  de  la  première  il  ajoute  :  Limitât  tamen  Sanchez....  cum 
Soto,  Lot.,  Lop.,  Tap.,  SaJm  ,  etc.,  si  tes  prœwpfa  sit  nociva  subdtfo,  vel 
tertio,  aut  valde  difjicilis,  vel  molesla;  el  h  la  Dn  de  la  seconde,  il  dit  :  Ex- 
ctpmnt  tamen  Doclores  si  lex  sil  nimis  ardua,  vel  si  grave  dammum  suhdito 
afferat.  Or,  la  loi  en  question  est  nuisible  au  sujet  qu'elle  concerne,  elle 
lui  cause  du  dommage. 

Nous  ne  croyons  pas  que  les  restrictions  qu'on  vient  d'alléguer  soient 
applicables  à  la  question  qui  fait  l'objet  de  notre  discussion.  On  ne  peut 
pas  dire  qu'une  loi  est  nuisible  à  quelqu'un,  si  elle  n'exige  de  lui  au- 
cun sacrifice  des  biens  qu'il  possède,  mais  se  contente  de  l'empêcher 
seulement  d'acquérir  un  avantage  dont  il  ne  jouit  pas  encore,  et  une 
preuve  que  le  saint  docteur  l'entend  comme  nous,  c'est  le  rf^nvoi  qu'il 
fait  au  numéro  617,  Quaer.V,  du  même  livre  3,  oîi  il  n'est  parlé  que  des 
lois  sur  les  impôts,  lesquelles  font  peser  une  charge  sur  les  biens 
qu'on  possède.  Dans  ce  cas,  selon  plusieurs  auteurs,  dans  le  doute  si 
ces  lois  sont  vraiment  justes,  on  pourrait  ne  pas  se  croire  obligé  de  le? 
observer  en  conscience. 

Du  reste,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  le  numéro  de  janvier  der- 
nier, nous  admettons  qu'on  ne  doit  pas  faire  un  crime  aux  parents  d'é- 
tendre à  certains  cas,  analogues  à  ceux  exprimés  dans  le  code,  la  fa- 
culté de  déshériter  un  enfant,  en  sorte  que,  lorsque  cela  arrive,  sans 
condamner  l'enfant  déshérité  qui  profite  du  bénéfice  de  la  loi  pour  se 
faire  mettre  en  possession  du  bien  qu'elle  lui  réserve,  on  pourrait  lais- 
ser tranquilles  ses  frères  el  sœurs  qui  auraient  cru  pouvoir  se  les  attri- 
buer, jusqu'à  ce  qu'ils  fussent  contraints  par  sentence  judiciaire  de 
s'en  dépouiller. 

Nous  croyons  encore,  avec  le  cardinal  Gousset  el  le  Père  Gury,  que, 
nonobstant  la  loi  sur  la  réserve,  un  père  pourrait  prendre  quelque 
chose  sur  les  revenus  pour  récompenser  la  bonne  conduite  ou  les  ser- 
vices exceptionnels  de  l'un  ou  de  plusieurs  de  ses  enfants,  «ans  sou- 
mettre au  rapport  ces  gratifications  ;  il  pourrait  même,  au  moment  de 
la  mort,  dans  le  même  but,  disposer  de  quelque  chose  de  la  réserve, 
pourvu  que  ce  ne  fût  pas  trop  considérable  ni  en  soi,  ni  par  rapport 
aux  mérites  du  sujet  ainsi  avantagé,  et  aux  services  qu'il  aurait 
rendus. 

Il  est  facile  de  voir  qu'avec  ces  deux  moyens  et  la  partie  disponible. 
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les  parents  ont  en  main  tout  ce  qu'il  faut  pour  punir  au  besoin  ou  ré- 
compenser leurs  enfants,  et  ceci  répond  suffisamment,  ec  nous  semble, 
à  l'allégation  que  la  réserve  porle  atteinte  à  l'aulorilé  paternelle.  Nous 
maintenons  donc  notre  décision  première. 

II.  —  Péchés  réservés    Esl-il  nécessaire  que  le  pénitent  connaisse  la  réserve 
pour  l'encourir  ? 

Un  nombre  assez  considérable  d'auteurs  prétend  que  l'ignorance 
de  la  réserve  chez  le  pénitent  fait  qu'elle  n'est  pas  encourue  ;  et  le 
Card.  de  Lugo,  Sanchez,  Sporer,  Ronc,  Mazzolta,  Diana,  théologiens 
de  Salamanque,  etc.  regardent  ce  sentiment  comme  probable,  d'après 
le  père  Gury  (1).  —  Que  faul-il  penser  de  cette  opinion  ? 

Il  nous  semble  d'abord  que  si  elle  était  admise,  c'en  serait  fait  de 
l'exercice  du  pouvoir  d'établir  des  cas  réservés.  En  efifet,  en  dehors  des 
ministres  du  sacré  tribunal,  personne  à  peu  près  ne  se  préoccupe  de 
ce  qui  concerne  la  réserve  des  péchés  ;  presque  tous  les  fidèles  sont  dans 
une  ignorance  complète  des  fautes  qui  doivent  être  rangées  dans  cette 
catégorie.  Si  donc  le  pénitent  devait  savoir  que  ses  péchés  sont  réservés 
pour  que  le  pouvoir  du  confesseur  fût  restreint,  celui-ci  pourrait 
presque  toujours  en  absoubre.  Il  n'y  aurait  d'assujettis  à  certe  mesure 
de  discipline  que  les  seuls  prêtres  et  un  très-petit  nombre  d'autres 
personnes  que  le  législateur  a  dû  moins  avoir  en  vue,  en  établissant 
la  réserve,  puisqu'étant  plus  éclairées  elles  ont  moins  besoin  d'être 
adressées  à  des  confesseurs  plus  habiles.  El  s'il  en  est  ainsi,  à  quoi  bon 
donner  des  bornes  aux  pouvoirs  des  confesseurs?  Ne  vaudrait-il  pas 
mieux  leur  laisser  une  latitude  complète  de  remettre  tous  les  péchés 
lorsqu'ils  trouvent  les  dispositions  requises  dans  les  pénitents  ? 

Mais  l'opinion  que  l'ignorance  fait  cesser  la  réserve  est-elle  donc  ap- 
puyée sur  des  fondements  qui  aient  quelque  valeur  ?  Examinons  les 
raisons  sur  lesquelles  on  tache  de  l'élayer. 

On  allègue  surtout  que  la  réserve  étant  une  peine  établie  pour  dé- 
tourner de  certaines  fautes  considérables  qui  se  commettent  fréquem- 
ment, et  ce  but  ne  pouvant  être  obtenu  auprès  des  personnes  qui  n'en 

(1)  Compendium,  t.  2,  n"  B71,  \6'  édit. 
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ont  pas  connaissance,  il  n'est  pas  raisonnable  de  les  y  soumettre,  et 
par  conséquent  cette  peine  cesse  à  leur  égard. 

Apprécions  bien  la  valeur  de  ce  raisonnement. 

La  réserve  est  une  peine,  nous  ne  voulons  pas  le  contester,  quoique 
Je  molif  princifal  du  législateur  ne  soit  pas  précisément  de  punir  le 
pécheur,  mais  bien  plutôt  de  le  remettre  entre  les  mains  de  médecins 
spirituels  plus  aptes  à  le  guérir  des  blessures  que  le  péché  a  faites  à 
son  âme.  Mais  fût-elle  une  peine  proprement  dite,  ce  n'est  pas  par  là 
qu'elle  exigerait  que  le  pénilent  en  eùl  eu  connaissance  pour  l'encourir  : 
car,  d'après  le  sentiment  commun,  disent  Layraan  et  S.  Liguori  avec 
lui  (1),  pour  encourir  les  peines  portées  par  une  loi,  il  suffit  qu'on  ait 
commis  les  fautes  que  le  législateur  a  entendu  proscrire  ;  or,  l'ignorance 
où  l'on  est  qu'une  peine  a  été  attachée  à  la  perpétration  d'un  crime, 
n'empêche  pas  qu'on  n'ait  été  coupable  en  le  commettant.  Il  faudrait 
pour  innocenter,  en  pareil  cas,  que  l'ignorance  de  la  peine  .-upposât 
nécessairement  l'ignorance  de  la  malice  renfermée  dans  l'acte  puni,  ce 
qui  certainement  n'a  pas  toujours  lieu.  Donc  en  ignorant  la  peine,  on 
peut  être  coupable  et  par  là  même  être  puni.  Donc,  quand  même  la 
réserve  serait  une  peine  proprement  dite,  ce  chef  ne  suCQrait  pas  pour 
qu'on  en  fût  exempt  lorsqu'on  l'ignore. 

Mais,  ajoute-t-on,  il  est  des  peines  que  l'on  n'encourt,  on  le  sait,  que 
lorsqu'on  en  a  connai.'^sance:  telles  sont  les  censures,  et  même,  d'après 
un  grand  nombre  d'auteurs,  les  irrégularités  ex  deliclo,  et  aussi  les 
peines  qui  sont  extraordinaires  ;  et  la  raison  en  est,  d'abord  pour  les 
censures,  qu'étant  des  peines  médicinales  destinées  à  détourner  du  mal 
et  à  en  guérir,  elles  ne  peuvent  atteindre  ie  but  qu'on  a  en  vue  en  les 
portant  qu'aupiès  de  ceux  qui  les  connaissent,  puisque  ce  n'est  que  par 
la  connaissance  qu'on  en  a  qu'elles  peuvent  éloigner  du  mal,  ou  exci- 
ter à  y  appliquer  le  remède.  Et  quant  aux  irrégularités,  le  même  motif 
les  ayant  fait  porlcr,  d'après  ces  auteurs,  on  a  la  même  raison  à  donner 
pour  soutenir  qu'elles  doivent  être  connues  pour  obliger  les  auteurs  des 
délit.s  ;  de  plus  ce  sont  des  peines  extraordinaii-es,  et  il  serait  peu  juste 
d'infliger  à  un  coupable  des  peines  extraordinaires,  que  Tonne  prévoit 
guère  ordinairement  en  commettant  le  délit  ;  et  le  législateur  lui-même 

(1)  Lib.  I,  n»  169. 


CAS    DE    CONSCIENCK.  383 

ne  les  portant  que  pour  arrêter  plus  clBcacemont  le  mal,  n'a,  pour  celte 
cause  même,  intention  d'y  soumettre  que  ceux  qui  eu  auront  connais- 
sance. Or,  les  réserves  sont  dans  le  même  cas  ;  elles  sont  établies  pour 
éloigner  des  fautes  auxquelles  elles  sont  annexées  ;  ce  sont  des  peines 
qui  sortent  de  l'ordre  ordinaire  :  donc  on  ne  peut  les  encourir  noo 
plus,  qu'autant  qu'on  en  a  eu  connaissance. 

—  Ici  encore,  pour  résoudre  la  difDcultc,  nous  ne  contesterons  pas 
que  les  réserves  ne  soient  établies  pour  détourner  du  mal  et  en  guérir  ; 
qui  plus  est,  nous  dirons  que,  principalement  et  avant  tout,  elles  sont 
destinées  à  guérir  le  pécheur  qui  a  eu  le  malheur  de  les  encourir  ;  mais 
nous  ajoutons  que  c'est  pour  cela  môme  qu'elles  doivent  atteindre  tous 
ceux  qui  commettent  le  mal  que  le  législateur  a  voulu  extirper,  et  par 
là  même  ceux  qui  le  commettent  sans  savoir  qu'il  y  a  réserve  dans  le 
cas  ;  car,  si  elles  ne  les  atleignaienl  pas, ces  pécheurs  Ignorants,  qui  sont 
le  grand  nombre,  qui  sont  même  la  presque  universalité,  qui  sont  ceux 
qui  ont  le  plus  besoin  du  remède  de  la  réserve  pour  être  guéris,  ces 
pécheurs,  disons-nous,  n'y  étant  pas  soumis,  la  réserve  n'aurait  pas  de 
résultat,  ou  n'aurait  pas  du  moins  celui  que  le  législateur  a  eu  en  vue, 
et  deviendrait  une  mesure  illusoire,  peu  digne  de  l'importance  que  l'E- 
glise, dans  le  St-Concile  de  Trente  (1),  a  cru  devoir  y  attacher. 

Et  quant  à  ce  qu'on  allègue  que,  les  réserves  étant  des  peines  qui  sor- 
tent de  l'ordinaire,  elles  doivent  suivre  la  condition  des  peines  ^e 
ce  genre,  et  par  conséquent  ne  doivent  pas  êire  appliquées  à  ceux  qui 
les  ignorent,  nous  répondons  que  cela  pourrait  être  vrai,  si  ces  peines 
étaient  extraordinaires  par  leur  rigueur  cl  n'étaient  pas  exposées  à  de- 
venir inutiles  par  l'ignorance  générale  ;  or  tel  n'est  pas  le  cas,  on 
le  voit  :  quoique  sortant  de  l'ordre  ordinaire,  puisque  c'est  par  exception 
que  les  péchés  sont  réservés,  les  réserves  n'ont  rien  de  bien  excessif 
dans  leur  rigueur,  et  nous  venons  de  voir  qu'elles  resteraient  à  peu  près 
sans  résultat  si  le  pénitent,  pour  les  encourir,  devait  les  connaître. 

Mais,  dira-t-on,  on  pourrait  par  le  même  raisonnement,  conclure  que 
les  censures  lient  aussi  ceux  qui  les  ignorent  ;  ce  qui  esl  contredit  par 
l'enseignement  général. 

11  y  a,  répondrons-nous,  une  grande  différence,  une  différence  capi- 

(1)  V.  SesB.  XIV,  c.  7. 


384  CAS    DE    CONSCIENCE. 

taie  entre  les  censures  et  les  réserves.  Les  censures  sont  destinées  à 
ramener  par  elles-mêmes  le  pécheur  qui  se  met  dans  le  cas  de  les  en- 
courir ;  elles  ne  renvoient  pas  nécessairement  à  un  confesseur  revêtu 
de  pouvoirs  spéciaux,  il  faut  pour  cela  qu'elles  soient  accompagnées  de 
la  réserve;  il  faut  donc  pour  en  être  atteint  que  le  pécheur  les  con- 
naisse, car  autrement,  comment  pourrail-il  les  éviter,  ou  être  mû  par 
leur  considération  à  sortir  du  péché  ?  Le  droit  même  prescrit  qu'on 
l'avertisse  qu'il  encourra  cette  peine,  s'il  se  rend  coupable  de  la  faute  à 
laquelle  celte  peine  est  annexée.  —  Il  n'en  est  pas  de  même  de  la  ré- 
serve: le  but  qu'elle  doit  atteindre  est  principalement  recommandé  aux 
soins  et  aux  efforts  des  confes.*eurs  auxquels  sont  renvoyés  les  péni- 
tents qui  Tont  encourue.  Elle  peut  donc  avoir  son  effet  quand  même  le 
pécheur  serait  tombe  sans  le  savoir  dans  une  faute  qui  y  est  soumise.  Il 
y  a  donc  une  différence  totale  entre  la  censure  et  la  réserve  :  la  pre- 
mière affecte  directement  le  coupable  ;  ce  sont  les  pouvoirs  du  confes- 
seurs qui  sont  directement  atteints  par  la  seconde. 

Cette  différence  décide  toute  la  question  aux  yeux  de  St-Liguori,  et 
aux  yeux  de  quiconque  voit  ici  les  choses  dans  leur  jour  véritable.  Le 
saint  docteur,  après  avoir  exposé  les  divers  sentiraenls  qui  ont  trait  au 
doute  présent,  embrasse  celui  que  nous  venons  d'éiablir,  qu'il  appelle 
très-commun,  communissime,  et  la  raison  qui  l'y  détermine  est  :  «  Quia 
»  reservatio  non  est  quidem  pœna  respiciens  pœnitenles,  sed  reslriclio 
»  jurisdiclionis  respiciens  confessarios;  ot  de  hoc,  ajoule-l-il,  non  videtur 
»  dubitandum  :  nara  Tridenlinum,  sess.  14,  c.  7,  ad  ostcndendum  quod 
»  sacerdotes  nihil  possint  in  casibus  reservatis...  haec  prsemitlit  :  NuUius 
»  momenli  absolulionem  esse  dehere  quam  sacerdos  in  eum  profert  in  quem 
»  or  dinar  iam  aui  suhdelegatam  (nota)  non  habet  jurisdictionem.  » 

Nous  croyons  donc  dénuée  de  fondement  solide  l'opinion  qui  affirme 
que  l'ignorance  fait  cesser  la  réserve  ;  et  quoique  nous  comprenions 
qu'un  évéqiic  puisse  la  lever,  dans  cette  hypothèse,  pour  les  cas  qu'il 
se  réserve,  nous  ne  pensons  pas  qu'il  le  puisse  pour  les  cas  réservés 
au'Saint-Siége,  pour  le  cas,  \)ar  exemple,  où  une  pénitente  aurait  ca- 
lomnieusemcnl  dénoncé  son  confesseur  de  l'avoir  sollicitée  au  crime. 
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III.  —  Mariage  des  infidèles. 

Un  Océanien,  s'étanl  embarqué  sur  un  navire  européen,  se  trouva  à 
Futuna  lorsque  la  population  passa  au  catholicisme.  11  fut  baptisé 
comme  lei  autres  naturels.  Plusieurs  années  après,  il  repasse  dans  son 
pays  entièrement  inlidèlo,  et  s'y  marie.  Arrivent  ensuite  des  mission- 
naires catholiques.  Il  va  les  trouver,  leur  dit  qu'il  est  baptisé,  mais 
surtout  qu'il  désire  se  séparer  de  sa  femme  avec  laquelle  il  n'est  plus 
d'accord.  En  vain  on  l'engage  à  rester  avec  elle,  après  lui  avoir  ac- 
cordé la  dispense  de  l'empêchement  de  disparité  de  culte,  lui  faisant 
observer  qu'il  y  a  pour  lui  obligation  de  justice  de  ne  pas  la  quitter,  vu 
qu'il  l'a  trompée  par  la  promesse  de  lui  être  fidèle.  Rien  n'y  fait,  et  le 
chrétien  insiste. 

Peut  on  lui  déclarer  qu'il  n'a  de  fait  jamais  été  marié,  à  cause  de 
l'empêchement,  qu'il  a  vécu  en  concubinage,  ce  dont  il  doit  se  re- 
pentir, et  qu'il  peut  convoler  à  de  nouvelles  noces  ? 

Faut-il  décider,  au  contraire,  que  le  mariage  a  été  valide,  parce 
qu'en  vertu  du  principe  :  Lex  fosilivia  non  obligat  cum  tanlo  incommodo,  le 
chrétien  n'était  pas  lié  par  un  empêchement  qui  n'est  que  de  droit 
ecclésiastique  ?  N'est-il  pas  bien  dur,  en  effet,  d'obliger  un  chrétien  à 
ne  pas  se  marier,  parce  que,  dans  le  pays  qu'il  habite,  il  n'y  a  que 
des  païens,  et  personne  à  qui  il  puisse  demander  dispense  ? 

Réponse.  —  Quoique  généralement  prohibé,  et  même  de  droit  divin 
et  naturel,  comme  le  prouvent  les  paroles  de  saint  Paul  aux  Corin- 
thiens (1)  ;  ?lolilejugum  ducere  cum  infidelibus,  etc.,  lorsque  des  raisons 
puissantes  n'y  autorisent,  le  mariage  entre  un  chrétien  baptisé  et  un 
infidèle  privé  du  baptême  n'était  pas  regardé  comme  nul  dans  les  pre- 
miers siècles  de  l'Eglise,  ainsi  que  le  démontrent  un  grand  nombre 
d'exemples,  tels  que  ceux  d'Enice,  mère  de  saint  Timothée,  de  sainte 
Cécile,  de  sainte  Monique,  de  sainte  Clotilde,  etc.  Plus  tard,  la  cou- 
tume introduisit  la  législation  actuelle,  d'après  laquelle  le  contrat  ma- 
trimonial est  tenu  pour  absolument  invalide,  lorsqu'il  est  passé  entre 
une  personne  baptisée  et  une  autre  qui  ne  l'est  pas. 

(1)  2«Epître,  c.G,  V.  14. 
Revue  des  Sqe.nces  ecclés.,  3*  série,  t.  vu.  —  avril  1873.  23 
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Au  commencement  du  XVII I»  siècle,  une  grave  controverse  s'éleva 
sur  Texistence  de  cet  empêchement  parmi  les  Chinois  et  les  Japonais, 
et  Chardon,  dsns  son  Bisloire  des  Sacrements  (1),  affirmait  qu'il  n'a 
pas  lieu  chez  les  infidèles  qui  se  trouvent  dans  les  conditions  de  ces 
deux  peuples.  Mais  Benoit  XIV  suppose  le  contraire  dans  sa  bulle  Sn- 
gulare  nobisy  de  1741  ;  et  le  rédacteur  des  Ânalecta  (2)  rapporte,  d'a- 
près Joseph  Ferrari,  qu'en  1759  la  Sacrée  Congrégation  du  Saint- 
Office  ordonna  de  punir  les  missionnaires  qui  ne  craindraient  pas  d'as- 
sister ou  de  consentir  à  ces  unions  sans  [la  dispense  du  Saint-Siège  ; 
d'oîi  il  conclut  avec  raison  que  l'empêchement  de  disparité  de  culte 
subsiste  chez  les  infidèles. 

Doit-on  nécessairement  inférer  de  là  que  le  mariage  de  l'Océanien 
en  question  a  été  nul,  qu'il  doit  conséquerament,  ou  le  renouveler 
après  avoir  obtenu  dispense,  ou  se  séparer  de  la  femme  qu'il  a  prise, 
et  se  permettre  sans  difficulté  une  nouvelle  alliance  ?  Nous  ne  nous 
croyons  pas  autorisé  à  donner  rondement  une  pareille  décision.  Le  ma- 
riage, sans  doute,  est  tenu  pour  nul  entre  baptisé  et  non  baptisé, 
môme  dans  les  pays  infidèles.  L'enseignement  de  l'Eglise  est  formel  à 
cet  égard,  ainsi  que  le  prouvent  les  documents  mentionnés  il  n'y  a 
qu'un  instant;  mais  ces  documents  ne  parlent  que  des  pays  où,  la  grande 
majorité  étant  infidèle,  il  y  a  néanmoins,  parmi  ces  païens,  un  certain 
nombre  de  chrétiens  avec  lesquels  le  mariage  peut  avoir  lieu.  Il  s'a- 
git, au  contraire,  dans  le  cas  proposé,  d'un  chrétien  qui  n'est  en  rap- 
port qu'avec  des  infidèles  dans  la  contrée  qu'il  habite,  et  qui  est  séparé 
par  des  mers  immenses  des  lieux  habités  par  des  catholiques.  Or,  quoi- 
que, même  dans  ce  cas,  nous  soyious  encore  inclinés  à  croire  à  l'exis- 
tence de  l'empêchement,  vu  qu'il  semble  que  l'Eglise  veut  qu'on  le 
reconnaisse  partout,  à  cause  de  l'inconvénient  qu'il  y  aurait  à  faire  des 
exceptions,  et  encore,  peut-être,  parce  que  cet  Océanien  peut  n'être 
pas  dans  l'impuissance  de  se  procurer  une  épouse  chrétienne,  soit  en 
sortant  de  son  lie,  soit  en  convertissant  et  baptisant  une  de  ses 
compatriotes;  néanmoins,  la  difficulté  de  réussir  par  ces  moyens  peut 
être  tellement  grande,  qu'il  y  a  doute  si  la  défense  de  l'Eglise  l'atteint 


(1)  T.  6,  ch.  13,  p.  396. 

(2)  tlMivr.,"col.  1811. 
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r(<ellcment.  Collef,  dit  M.  Carrière  (1),  ne  le  pensait  pas.  Nous  n'avons 
pas  autorité  suffisante  pour  ri^soudre  pleinement  un  doute  pareil  ;  et 
nous  pensons,  conscquemraent,  qu'avant  de  permettre  une  nouvelle 
union  à  cet  Océanien,  il  faudrait  proposer  le  cas  aux  Congrégations  ro- 
maines et  attendre  la  décision. 

IV.  —  Commerce  interdit  aux  clercs. 

Un  prêtre,  pour  venir  en  aide  à  sa  famille,  peut-il,  non  par  lui- 
même,  mais  par  un  chargé  d'aCfaires,  se  livrer  à  l'agiotage  de  la 
bourse,  vendre  et  acheter  selon  que  la  rente  monte  ou  baisse  ? 

Un  ecclésiastique  a  l'habitude  de  faire  acheter  pour  mille,  douze 
cents  francs,  plu?  ou  moins,  de  rentes,  sans  verser  de  fonds,  ou  en  ne 
faisant  qu'un  veroement  très-faible  :  peut-il  continuer  ce  traûc  ? 

Réponse.  Le  négoce,  même  exercé  par  intermédiaire,  est  prohibé 
aux  ecclésiastiques  et  aux  religieux  (2)  ;  et,  d'après  Clément  XIII, 
Const.  Curn  primum,  «  non  obstante  contrario  quolibet  usu....  aut 
»  consueludine,  etiam  immemorabili,  quae  aliquo  in  loco,  diœcesi,  aut 
»  religione  inolevisse  dici  posset  ;  quam  quidem  nos  velut  damnabilem 
»  abusum  etimprescriptibilem  corruptelam,earumdem  prsesenliura  te- 
»  nore  damDamus,proscribimus,  et  viribus  omnibus  vacuamus.  »  —  Or, 
l'achat  des  rentes  fait  avec  l'intention  de  les  revendre  avec  lucre  est 
un  vrai  négoce.  Quicuraque,  dit  le  canon  Ejiciens,  2,  dist.  88,  rem 
comparât  ut  illam,  integram  et  ininiutaîam  dando  lucretur,  ille  est 
mercator.  Donc,  à  moins  de  dispense  (3),  ni  les  ecclésiastiques,  ni  les 
religieux  ne  peuvent  acheter  ou  faire  acheter  des  rentes  dans  l'inten- 
tion de  les  revendre  avec  profit.  Les  Constitutions  Pontificales 
d'Urbain  VIII,  de  Clément  IX,  de  Benoit  XIV,  de  Clément  XIII,  infli- 
gent même  la  peine  d'excommunication  majeure  aux  ecclésiastiques 
promus  aux  saints  ordres  qui  se  livrent  au  négoce,  quoique  par  intermé- 
diaire. Mais  Pie  IX;  dans  sa  bulle  ApostoUcœ  Sedis,  du  IV  des  Ides 

(1)  De  Malrim,  n»  752. 

(2)  Const.  Apostolicœ,  de  Benoît  XIV,  dn  !«'  mars  1741. 

(3)  HoFè  de  l'Italie,  elle  peut  être  accordée  par  l'Ordinaire,  si  l'on  a  des 
raisons  qui  la  légitimeut.  {V.  Manuale  iotiusjuris  canonici,  ii"  2068.} 
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d'octobre  1869,  a  supprimé  cette  excommunicatiou,  du  moins  à  l'égard 
du  cierge  séculier,  sans  toutefois  faire  cesser  la  défense  faite  aui  clercs 
d'exercer  le  négoce,  défense  qui  oblige  certainement  sous  peine  de 
péché  mortel  ex  génère  sua.  V.  notre  Manuelle^  n"  2067-2071,  et  la 
Revue,  t.  Xllf,  p.  460,  etc. 

V.  —  Office  des  religieuses. 

Les  aumôniers  des  couvents  à  vœux  simples  peuvenl-ils,  pour  la 
messe,  se  conformer  à  l'office  du  chœur  des  religieuses?  Y  sont  ils 
tenus? —  Il  s'agit  de  religieuses  qui  récitent  en  chœur  le  grand 
office  et  qui  ont  des  offices  propres  dent  l'usage  leur  a  été  concédé  par 
le  Saint-Siège. 

Réponse.  Nous  croyons  qu'on  doit  répondre  affirmativement  à  l'une 
et  à  l'autre  question,  et  cela  d'après  plusieurs  décisions  de  la  S.  Con- 
grégation des  Rites,  de  celle  entre  autres  du  18  mars  1702,  ainsi 
conçue:  «  Capellani  servitio  ecclesiae  raonialiura  addicli  debent  cele- 
»  brarc  missam  de  sancto,  de  quo  moniales  récitant  officium,  juxta 
»  proprium  calendarium,  licet  sit  inferioris  rilus  sancti  de  quo  capel- 
»  lanus  privatim  ad  tenorera  calendarii  diœcesani  officium  récitât, 
»  dumraodo  utalur  Missali  Roraano.  »  (N°  3622,  ad  2°.) 

Quoique  ces  décisions  soient  données  pour  les  aumôniers  des  reli- 
gieuses à  vœux  solennels,  lorsqu'elles  sont  astreintes  au  grand  office, 
nous  croyons  qu'on  doit  les  appliquer  aussi  aux  aumôniers  des  religieu- 
ses à  vœux  simples,  obligées  par  leurs  règles  à  ladite  récitation;  car  ces 
religieuses  étant  tenues,  quoique  sous  la  seule  obligation  de  la  règle,  de 
réciter  l'office  divin  en  chœur,  le  chapelain  doit  dire  la  messe  de 
communauté  conformément  à  cet  office,  pour  qu'il  n'y  ait  pas  discor- 
dance entre  l'office  et  la  messe,  laquelle  fait  partie  de  l'office  divin. 

VI.  —  Fêtes  supprimées. 

Dans  beaucoup  de  paroisses  on  ne  célèbre  en  aucune  façon  les  fêtes 
supprimées  (l'Annonciation,  la  Nativité  de  la  Sainte-Vierge, etc.,  etc.), 
ni  les  f(Mcs  dont  la  solennité  obligatoire  est  renvoyée  au  dimanche 
(l'Epiphanie,  la  Fétc-Dieu,  etc.)  ;  que  penser  de  cet  usage  ?  Nest-il 
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pas  ouverlemenl  en  contradiction  avec  l'oidonnance  du  card.  Caprara 
et  les  décrets  de  la  S.  Congrégation  ? 

Réponse.  —  Après  avoir  déclaré  dans  son  Induit  du  9  août  1802, 
que  les  fêtes  d'obligation  pour  la  France  étaient  réduites,  outre  le 
dimanche,  à  celles  de  Noël,  de  l'Ascension  de  Notre-Scigneur,  de  l'As- 
somption de  la  Sainle-Vierge  et  de  Tous  les  Saints,  le  cardinal  ajoute, 
en  effet  :  «  Eam  Icgem  adjedara  esse  voluit  Sanctitas  Sua,  ut  in  fcstis 
»  diebus  vigiliisque  praecedentibus,  quae  suppressae  dicuntur,  in  omni- 
»  bus  ecclesiis  nihil  de  consueto  divinorum  officiorum  sacrarumque 
B  caeremoniarum  ordine  ac  rilu  innovetur  ;  sed  omnia  ea  prorsus  ra- 
1)  tione  peraganlur  qua  hactenus  consueverunt,  exceplis  tamen  festis 
»  Epiphaniae  Domiai,  SS.  Corporis  Christi,  SS.  Apostolorum  Pétri  et 
»  Pauli,  SS.  Palronorum  cujuslibet  diœcesis  et  parœciae,  quae  in  Do- 
»  minica  proxime  occurente  in  omnibus  Ecclesiis  celebrabuntur.  » 

Il  y  a  donc  obligation  de  continuer  à  célébrer  les  fêles  supprimées 
dans  l'intérieur  des  églises,  comme  on  le  faisait  anciennement.  Mais 
les  fidèles  ne  sont  pas  astreints  à  assister  à  ces  offices  ;  seulement  en 
ces  jours  :  In  diebus  istis  sic  abrogatis...  Sanctitas  Sua  hortatur  so- 
lum,  eos  prœsertitn  qui  victum  parare  labore  manuum  mi^iime  co- 
guntury  ut  iis  diebus  missœ  haud  negligant  interesse. 

Et  cet  Induit  du  cardinal  Caprara  est  tenu  à  Rome  pour  obligatoire, 
ainsi  qu'on  le  voit  dans  une  décision  de  la  S.  Congrégation  des  Ri  les  du 
12  novembre  1831,  où  il  est  dit  :  «  Alque  ita  servari  Sanctitas  Sua 
»  mandavit  omnibus  in  locis  et  diœcestbus  quels  Indultum  anni  1802 
»  super  reductione  festorum  per  EE.  DD.  card.  Caprara,  Legatum  a 
»  Lalere,  exlenditur.  Die  29  recensiti  meusis  et  anni  (1).  » 

Aux  fêtes  supprimées,  est-il  dit  encore  dans  une  décision  de  la  même 
S.  Congrégation,  rapportée  par  M.  Boissonnet  (2),  rien  n'est  changé 
dans  les  fonctions  ecclésiasiiques.  Les  curés  doivent  célébrer  la  messe 
pour  le  peuple  (4404,  ad  4°). 

—  Que  penser  donc  des  paroisses  où  on  ne  célèbre  en  aucune  façon 
les  fêles  supprimées  ? 

Ces  paroisses,  sans  doute,  ne  se  conforment  pas  aux  prescriptions 

(1)  îievue,  t.  VII,  p.  354. 

(2)  Diction,  des  décrets,  v»  Fêtes,  n"  90. 
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dont  nous  venons  de  parler.  —  Nous  devons  toutefois  observe:  que  le 
S.  Pontife  n'exige  pas  absolument  qu'en  ces  jours  on  chanle  la  messe 
ou  même  les  vêpres  dans  toutes  les  églises,  mais  seulemeiU  qu'on  ne 
change  pas  la  manière  de  les  célébrer  Ui-iléc  auparavant.  Or,  croyons- 
nous,  il  y  avait  anciennement  bien  des  paroisses  oii  la  messe  n'élait  pas 
chantée,  même  aux  jours  de  fêtes  ;  et,  quant  aux  vêpres,  elles  ne  l'é- 
taient pas  en  vertu  d'une  obligation  bien  rigoureuse,  pui^qu'à  Rome 
même  elles  n'y  sont  chantées  ni  le  dimanche  ni  les  autres  jours  de 
fêtes.  En  outre,  l'Eglise  n'oblige  à  ces  choses  qu'autant  qu'elles  sont 
possibles  ;  mais  les  fidèles  ne  se  rendant  pas  en  nombre  suffisant  à 
l'église  aux  jours  de  fêtes  supprimées,  la  plupart  des  curés  j^ont  dans 
l'impuissance  absolue  de  suivre  les  usages  anciens  sous  ce  rapport.  On 
n'ignore  pas  non  plus  qu'à  la  demande  du  gouvernement,  le  Cardinal 
Légat  écrivit  à  tous  les  évêques  de  France,  le  6  juillet  1806  :  «  Puis- 
»  qu'on  s'est  aperçu  que  les  annonces  des  fêtes  supprimées  occasion- 
»  naienl  des  équivoques  dont  il  pouvait  résulter  des  abus,  il  paraît 
»  expédient  que  les  curés  et  autres  ecclésiastiques  s'abstiennent  d'en 
»  faire  les  annonces,  de  les  indiquer  la  veille  parle  son  des  cloches 
»  et  d'en  faire  célébrer  l'office  avec  la  pompe  et  l'appareil  extérieur 
»  qu'on  doit  employer  aux  fêtes  conservées....  Ils  peuvent  se  borner  à 
0  annoncer  les  fêtes  conservées  et  à  en  recommander  aux  fidèles  l'ob- 
»  servalion  la  plus  exacte  (1).  » 

D'après  ces  diverses  considérations,  la  plupart  des  curés  sont  excu- 
sables, parait-il,  en  se  contentant  de  célébrer  ces  jours-là  pour  leurs 
paroissiens,  engageant  les  fidèles  qui  le  peuvent  commodément  à  y 
assister,  sans  leur  en  faire  une  obligation. 

Craisson, 
Ancien  vicaire  général. 

(i)  V.  mon  Manunle  fotiits  juris  canonici,  n"  4908. 
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En  parcourant  le  livre  que  nous  avons  cilé  ci-dos<us,  p.  164  [Euscbe, 
ou  la  civilité  du  jeune  prêtre),  nous  y  trouvons  des  réflexions,  assez  con- 
nues d'ailleurs,  sur  ce  qui  se  passe  dans  l'intérieur  d'un  presbytère. 
L'auteur  cite  à  ce  sujet  la  lettre  suivante  de  Mgr  Dévie  : 

«  Je  ne  suis  pas  assez  au  courant  de  votre  ménage,  mon  cher  curé, 
pour  apprécier  les  torts  que  peut  avoir  votre  servante.  Ce  que  je  sais, 
en  général,  c'est  qu'il  arrive  bien  souvent  que  les  curés  se  laissent  do- 
miner par  elles,  et  éprouvent  par  là  beaucoup  de  désagréments.  Elles 
font  des  rapports  à  leurs  maîtres,  et  ensuite  disent  indiscrètement 
dehors  ce  qui  se  passe  au  presbytère.  Vous  connaissez  la  marche  pro- 
gressive de  leurs  idées  el  de  leurs  prétentions.  La  première  année,  et 
quelquefois  les  premiers  jours  seulement,  elles  disent  :  Les  poules  de 
M.  le  curé.  Peu  après  elles  disent  :  Nos  poules  ;  elles  finissent  par 
dire  :  Mes  poules.  De  même,  dans  les  commencements,  elles  sont  res- 
pectueuses et  complaisantes  envers  le  maître.  Bientôt  après  elles  rai- 
sonnent et  ensuite  elles  commandent  et  font  des  reproches.  Tout  cela 
•  vient  de  ce  qu'elles  ^e  rendent  nécessaires  par  les  rapports  qu'elles 
font  sur  ce  qui  se  passe  dans  la  paroisse,  au  four  el  au  moulin,  comme 
on  dit.  C'est  beaucoup,  c'est  même  trop,  si  le  curé  écoute  ce  qu'elles 
disent  spontanément,  sans  qu'on  le  leur  demande.  Mais  si  le  curé  fait 
des  questions,  s'il  leur  fait  des  confidences,  il  peut  leur  remettre  les 
clefs  de  la  maison,  il  n'est  plus  le  maître  chez  lui.  Tout  cela  a  lieu 
dune  manière  si  douce,  si  imperceptible,  qu'on  ne  s'en  doute  même 
pas.  » 

11  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  transcrire  ici  ce  qu'on  lit  dans  la  ré- 
plique de  M.  Hennequin,  avocat,  imprimée  à  Paris  en  1822,  au  sujet 
d'un  chanoine  nommé  Volfîus.  On  discutait  la  validité  de  son  testa- 
ment. 

n  M.  Volfius  était  doué  de  beaucoup  d'esprit  ;  et  cependant  il  était 
tombé  dans  une  servitude  que  les  hommes  les  plus  spirituels  d'ailleurs 
n'évitent  pas  toujours. 
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»  L'habitude,  le  besoin  de  s'en  remettre  avec  confiance,  avec  aban- 
don, sur  d'autres,  de  certains  soins,  avait  plié  M.  Volfius  sous  la  dé- 
pendance d'un  sieur  Silvestre  qu'il  avait  élevé,  cl  d'une  fille,  Marie 
Guenedey.  Il  élait  notoire  qu'avec  une  scène,  la  fille  Guenedey  avait  la 
puissance  de  commander  aux  resolutions  de  M.  Yolfius,  et  de  lui  faire 
abandonner  les  déterminations  les  plus  fixes,  les  plus  convenables, 
celles  qui  se  trouvaient  le  mieux  d'accord  avec  ses  sentiments,  et  qu'il 
avait  le  mieux  arrêtées.  La  fille  Guenedey  s'emparait  de  la  correspon- 
dance de  M.  Volfius,  et  lui  dictait  même  quelquefois  des  lettres  où  l'on 
ne  reconnaissait  plus  sa  bienveillance  habituelle,  sa  politesse  exquise 
et  son  aménité. 

»  Une  circonslance  avait  fait  éclat. 

»  A  la  mort  de  Mgr  le  prince  de  Condé,  arrivée  en  1818,  M.  Volfius 
avait  été  prié,  comme  il  était  fort  naturel,  de  prononcer  dans  la  cathé- 
drale de  Dijon  l'éloge  du  prince,  et  M.  Volfius  avait  accepté  avec  em- 
pressement cette  occasion  d'exprimer  les  sentiments  dont  il  était  pé- 
nétré pour  cette  auguste  maison  el  pour  celui  qui  en  avait  dignement 
soutenu  la  gloire.  Une  seule  condition  avait  été  apportée  à  cette  pro- 
messe, c'était  l'agrément  de  Mgr  l'Evêque,  agrément  accordé  dans  les 
termes  les  plus  flatteurs.  Tout  était  convenu  ;  mais  il  importait  à  Marie 
Guenedey,  effrayée  du  danger  de  quelques  legs  pieux  dont  son  maître 
paraissait  occupé,  d'éviter  tout  rapprochement  avec  le  clergé  de  Dijon  ; 
elle  craignit  les  suites  d'une  apparition  si  solennelle,  et  elle  sut.  dans 
une  altercation  dont  un  membre  de  l'Académie  fut  témoin,  obliger  son 
maître  à  renoncer  à  cette  occasion  de  gloire,  et  à  se  désister  d'une 
promesse  qui  lui  donnait  l'occasion  d'exprimer  les  sentiments  dont  son 
cœur  était  pénétré,  et  de  couronner  par  un  beau  monument  tous  les 
travaux  de  sa  vie. 

B  M.  Volfius  mourut,  et  l'on  connut  alors  ce  que  l'obsession  avait 
obtenu  de  lui.  Par  un  premier  testament,  il  avait  laissé  une  partie  de 
ses  biens  au  sieur  Silvestre,  qu'il  avait  élevé,  et  à  Marie  Guenedey,  sa 
donieslique  ;  quelque  temps  après,  il  leur  avait  donné,  par  acte  entre 
vifs  cette  fois,  ses  meubles  ainsi  que  ceux  qu'il  venait  de  recueillir  dans 
la  succession  d'une  de  ses  sœurs,  en  se  réservant  l'usufruit  des  uns  et 
des  autres.  Il  avait  donné  en  même  temps  à  Rose  Guenedey,  domes- 
tique de  sa  sœur  dernièrement  décédée,  une  maison  évaluée  à  6,000 
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francs  ;  plos  tard,  il  avait  fait  un  second  testament  antérieur  de  beau- 
coup à  sa  mort,  et  par  lequel  il  avait  institué  Silvestre  et  Marie  Gue- 
nedey  légataires,  chacun  par  moitié,  de  la  totalité  de  ses  biens. 

»  A  son  décès,  les  héritiers  légitimes  demandèrent  la  nullité  de  tous 
ces  actes  pour  captation  et  suggestion  ;  et  je  dois  vous  dire,  parce  que 
l'arliculatioa  des  faits  le  prouve,  que  dans  le  mot  suggestion  la  violence 
comme  moyen  de  suggestion  se  trouvait  évidemment  comprise 

»  Un  arrêt  du  19  janvier  1823  ordonna  l'enquête. 

»  Dans  cette  cause,  toutes  les  questions  du  procès  actuel  se  trou- 
vaient engagées.  Ecoutez! 

»  L'enquête  eut  lieu  ;  et  voici  comment  fut  établi  l'un  des  faits  de 
l'articulation 

»  Au  mois  de  mai  1818,  Mgr  le  prince  de  Condé  étant  décédé,  l'aca- 
démie de  Dijon,  dont  il  était  le  protecteur,  délibéra  qu'il  serait  célébré 
une  messe  pour  le  repos  de  l'âme  du  prince  ;  qu'un  éloge  funèbre  se- 
rait prononcé  dans  cette  occasion  ;  et  comme  elle  pensa  que,  soit  la 
composition  de  cet  éloge,  soit  la  prononciation  dans  la  chaire  de  la  ca- 
îhédrale,  ne  pourrait  être  mieux  conflée  qu'à  M.  Volfius,  le  seul  ecclé- 
siastique qu'elle  eût  dans  son  sein,  elle  désigna  une  députation  pour 
aller  auprès  de  ce  membre  lui  faire  part  de  l'intention  de  ses  collègues. 
Je  faisais  partie  de  la  députation  ;  je  m'y  rendis  en  conséquence,  autant 
qu'il  m'en  souvienne,  avec  MM.  Giraull  et  Antoine,  alors  président  de 
l'Académie.  Lorsque  nous  eûmes  fait  part  à  M.  Volfiusde  la  délibération 
de  l'Académie,  il  y  parut  très-sensible,  accepta  avec  plaisir  Voffre  qui  lui 
était  faite,  déclara  même  qu'il  le  ferait  avec  d'autant  plus  d'' empressement 
qu'il  avait  toujours  professé  un  attachement  particulier  pour  la  maison  de 
Condé,  et  qu'il  était  bien  aise  de  trouver  une  occasion  aussi  solennelle  pour 
exprimer  ses  sentiments  particuliers  pour  son  auguste  chef. 

»  Il  observa,  toutefois,  qu'il  ne  pouvait  se  présenter  dans  la  chaire 
de  la  cathédrale  qu'autant  qu'il  aurait  l'agrément  de  Mgr  l'Evêque.  En 
conséquence  de  cette  observation,  nous  nous  rendîmes  de  suite  chez 
Mgr  l'Evêque,  qui  nous  accorda  avec  empressement  l'agrément  que  parais^ 
sait  désirer  M.  Volfius.  11  nous  offrit  même  d'officier  personnellement 
à  cette  cérémonie,  qui  fut  fixée  au  4  juin.  Nous  instruisîmes  en- 
suite M.  Volûus  du  consentement  de  Monseigneur  ;  et  alors,  comme 
j'avais  déjà  fait  quelques  recherches  biographiques  qui  pouvaient  être 
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Utiles  pour  la  composition  de  l'oraison  funèbre, j'en  parlai  à  xM.  Volfius. 
qui  me  pria  de  les  lui  communiquer.  Il  est  à  ma  connaissance  que  le  len- 
demain de  ces  différentes  démarches,  M.  Volfius  alla  lui-même  «otr  Mgr 
V  Evêque. 

»  Cependant,  quelques  jours  après,  le  bruit  nous  étant  parvenu  que 
M.  Volfius  chancelait  dans  sa  résolution,  je  crus  devoir  me  rendre  chez 
lui  pour  éclaircir  le  fait.  Lorsque  j'eus  sonné  à  la  porte,  une  fille,  dont 
je  ne  connais  pas  le  nom,  mais  qui  m'a  paru  d'un  certain  âge,  m'ayant 
ouvert  la  porte  de  la  rue,  elle  me  dit,  sur  la  demande  que  je  lui  fi.s  de 
voir  M.  Volfius,  qu'il  n'y  était  pas.  Je  lui  observai  que  j'avais  peine  à 
croire  qu'il  fût  sorti  si  matin,  puisqu'il  n'était  pas  encore  neuf  heures. 
La  fille  insista  en  disant  que  je  ne  pouvais  pas  entrer,  qu'il  u'y  était 
pas.  Mais,  comme  je  tenais  à  éclaircir  la  résolution  de  M.  Volfius,  no- 
nobstant le  refus  de  cette  fille,  je  la  détournai  avec  la  main,  passa 
outre,  et  me  rendis  directement  à  l'appartement  de  M.  Volfius.  La 
même  fille  m'y  suivit,  et  se  tint  debout  auprès  de  moi,  un  peu  en  arrière. 
Ayant  alors  expliqué  à  M.  Volfius  l'objet  de  ma  visite,  il  me  dit 
qu'ayant  réfléchi,  son  grand  âge  ne  lui  permettait  pas  de  s'occuper 
d'un  travail  aussi  long  et  aussi  important.  J'insistai,  et  ii  m'observa 
alors  que  sa  tète  ne  pourrait  pas  suffire  à  cette  occupation  ;  qu'il  en 
était  bien  fâché  ;  qu'il  me  priait  de  témoigner  ses  regrets  à  l'acadé- 
mie :  et  cependant,  comme  j'insisiai  de  nouveau  d'une  manière  pres- 
sante, et  qu'il  paraissait  que  je  faisais  quelque  impression  sur  son  esprit, 
la  fille  alors  présente  lui  dit  :  Vous  iriez  prêcher  dans  cette  église,  où 
tous  les  prêtres  sont  vos  ennemis,  et  qui  voudraient  vous  voir  mort  !  Non, 
vous  n'irez  pas.  m.  Volfius  lui  dit  :  Mais,  une  telle  (la  nommant  par  son 
nom  quo  je  ne  me  rappelle  pas),  laissez-moi  donc  tranquille  :  vous  me 
tourmentez.  Ce  qui  n'empêcha  pas  la  fille  de  continuer  les  mêmes  pro- 
pos ;  ce  qui  fit  dire  à  M.  Vclfius,  en  gesticulant  des  mains  :  Mais  vous 
voyez  bien  que  je  ne  peux  pas.  D^àpvèà  cela,  très-peine,  lui  témoignant 
tous  mes  regrets,  je  me  retirai.... 

»  Il  est  encore  résulté  de  l'enquête  que  M.  Volfius,  échappant  à  la 
surveillance  de  ses  tyrans,  s'était  présenté  chez  d'anciens  amis  qui 
n'avaient  pas  pu  parvenir  jusqu'il  lui,  et  que  l'on  avait  même  repoussé 
avec  impolitesse,  et  qu'en  prodiguant  à  Tun  d'eux  les  témoignages  de 
son  inviolable  attachement,  il  lui  aurait  exprimé,  les  yeux  remplis  de 
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larmes,  combien  il  était  affligé  de  ce  qui  s'était  passé  i  qu'il  s'était 
plaint  de  t=a  domestique,  mais  qu'il  Hait  hahilué  à  ses  services  ;  qu'il 
était  persuadé  qu'il  la  remplacerait  difficHement;  que  dès  lors,  c'était  un  maî- 
tre auquel  il  fallait  bien  se  soumettre.  Que  voulez-vous  donc  ?  Je  suis  vieux, 
j'ai  besoin  de  secours  particuliers,  je  les  trouve  dans  les  personnes  qui  m'en- 
tourent, je  les  remplacerais  difficilement  ;  el  il  ajouta  :  Ne  revenez  pas  me 

voir^  je  craindrais Et  il  n'acheva  pas  celte  phrase.  Ne  revenez  pas 

chez  moi,  je  viendrai  vous  voir  quelquefois. ...  » 

La  suggestion  dont  il  est  ici  question  n'est  malheureusement  que 
trop  commune  dans  les  presbytères.  On  rapporte  qu'un  joar  un  parois- 
sien frappa  à  la  porte  de  son  curé  ;  et,  ne  trouvant  pas  le  maître  de  la 
maison,  s'iuforma  près  de  la  servante  du  moment  où  il  pourrait  reve- 
nir. Mais  que  lui  voulez-vous,  dit-elle  ?  Est-ce  pour  une  messe  ?  Nous 
avons  demain  un  enterrement,  après-demain  un  mariage  et  le  jour  sui- 
vant un  service?  Ce  n'est  pas  cela,  répondit  le  visiteur,  je  voudrais 
voir  M.  le  curé.  Mais  enfin,  dit  la  servante,  ne  pouvez-vous  pas  me 
dire  ce  que  vous  désirez  ?  C'est,  dit-il,  pour  un  cas  de  conscience.  Et  le 
suppliant  se  décide  à  l'exposer  à  la  servante.  Après  l'avoir  entendu, 
elle  répondit  :  Depuis  dix-huit  ans  que  nous  sommes  dans  le  ministère, 
nous  n'avons  rien  vu  de  semblable. 

Ces  abus,  soyons-en  sûrs,  n'existeront  pas  dans  un  presbytère  si  le 
curé  est  fidèle  à  ne  jamais  habiter  l'appartement  où  se  trouve  sa  ser- 
vante, et  surtout  à  ne  jamais  l'admettre  à  sa  table. 

Nous  voudrions  surtout  voir  ce  dernier  point  dans  tous  les  statuts 
diocésains.  Le  prêtre  qui  admet  sa  servante  à  sa  table  perd  toute  l'in- 
fluence qu'il  peut  avoir  dans  sa  paroisse,  éloigne  de  lui  ses  confrères 
et  rem  impossible  la  présence  d'un  vicaire  dans  son  presbytère. 

Il  perd  toute  l'influence  qu'il  peut  avoir  dans  sa  paroisse,  d'abord 
parce  qu'il  descend  de  sa  dignité.  11  en  descendrait  s'il  n'était  pas, 
comparativement  à  tous  les  maîtres  de  maison  de  la  paroisse,  le  plus 
indulgent,  le  plus  patient,  le  plus  facile  à  contenter,  l'esprit  de  charité 
el  d'humilité  lui  en  font  un  devoir  ;  mais  il  en  descend  aussi  par  un© 
familiarité  que  son  caractère  ne  peut  lui  permettre,  et  par  des  rap- 
ports qui  seraient  ceux  de  la  vie  commune  entre  lui  et  la  personne  qui 
le  sert.  Autant  doit-il  être  charitable  à  l'égard  de  cette  personne,  soit 
pour  subvenir  à  ses  besoins,  soit  pour  lui  aider  dans  ses  affaires  maté- 
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rielles,  autant  doit-il  éviter  toute  conversation  inutile,  celle  surtout  qui 
s'établit  pendant  les  repas. 

Il  éloigne  de  lui  ses  confrères.  Sans  doute  Marguerite  ne  dinera  pas 
à  la  table  de  son  maître  quand  celui-ci  recevra  ses  '•onfrères  ;  mais  de 
quel  œil  verra-t-elle  la  présence  de  ceux  qui  la  font  ainsi  descendre  de 
sa  place  ordinaire  ?  Assurément  ils  ne  seront  pas  les  bienvenus  et  ils 
s'en  apercevront.  Dans  un  presbytère  où  la  servante  était  commensale 
de  son  maître,  deux  prêtres  arrivèrent  à  l'heure  du  dîner.  Le  curé, 
après  les  avoir  accueillis,  passe  à  la  cuisine  pour  donner  ses  ordres.  Il 
parait,  dit  la  servante  à  son  maître,  que  ces  messieurs  n'ont  pas  de 
pain  chez  eux. 

Les  convives  entendirent  ce  discour?,  firent  la  sourde  oreille  et  dî- 
nèrent avec  le  curé.  Cela  passe  pour  une  fois  ;  mais  quelle  sera  dans 
une  pareille  maison,  la  position  d'un  jeune  prêtre  qui  y  sera  envoyé 
pour  y  demeurer  ?  La  vie  commune  existe  entre  le  maître  et  la  ser- 
vante, ils  mangent  ensemble  quand  le  vicaire  est  absent.  Celle  femme, 
habituée  à  se  plaindre,  critiquera  le  vicaire  en  présence  de  son  maître. 
Et  le  vicaire,  se  trouvant  isolé,  sera  obligé  de  choisir  entre  ces  trois 
partis  :  demander  un  autre  poste,  prier  le  curé  de  ne  pas  changer  ses 
habitudes  à  cause  de  sa  présence,  supporter  par  conséquent  à  table  la 
présence  d'une  personne  qui  empêche  toute  conxersation  confidentielle, 
ou  enfin  supporter  la  situation  avec  patience.  Ce  dernier  parti  est  as- 
surément le  meilleur,  mais  il  impose  de  grands  sacrifices  qu'on  ne  sau- 
rait demander  à  tout  le  monde. 

Si  un  ecclésiastique  nous  demandait  une  conclusion  pratique  sur  ce 
sujet,  voici  le  règlement  que  nous  l'engagerions  à  suivre  : 

1»  Traiter  la  personne  qui  est  à  son  service  avec  bonté,  charité  et 
indulgence.  Se  montrer  facile  surtout  pour  les  choses  matérielles. 
Prendre  ses  intérêts  et  lui  donner  à  l'occasion  de  bons  conseils,  telle- 
ment qu'elle  s'estime  heureuse  de  demeurer  au  presbytère,  et  sente 
qu'elle  y  fera  son  salut. 

2»  Ne  jamais  entretenir  avec  cette  personne  aucune  conversation 

inutile,  comme  des  conversations  de  pure  récréation.  Par  conséquent, 

ne  jamais  s'asseoir  dans  l'appartement  où  elle  reste,  n'y  pas  manger, 

et  surtout  ne  pas  l'admettre  à  sa  table. 

P.  R. 
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1.  Mgr  l'évéque  de  Padcrborn  vient  de  publier  un  volume  dont  il 
suffira  d'énumérer  sommairement  le  contenu,  pour  en  faire  apprécier 
l'extrême  importance.  En  voici  d'abord  le  litre  :  Omnium  Concilii  Vaii- 
cani  quœ  ad  àocirinam  el  disciplinam  pertinent  documentorum  coUectio^  per 
Conradum  Martin,  episcopum  Paderbornensem  {!).  L'ouvrage  est  divisé 
en  quatre  parties.  La  première  renferme  les  constitutions  dogmatiques 
déjà  promulguées  dans  la  troisième  et  la  quatrième  session  du  Concile, 
et  les  Schemala  ou  déjà  discutés,  amendés,  réformés  dans  les  Congré- 
gations générales,  et  dans  la  commission  de  Fide,  ou  restés  à  l'état  de 
projet  pur  et  simple,  sans  que  la  discussion  ait  été  entamée  à  leur 
égard.  Enûn,  cette  première  partie  se  complète  par  les  Posiulala  dont 
l'objet  e<t  dogmatique.  La  seconde  partie  renferme  les  projets  de  cons- 
titutions disciplinaires,  en  partie  discutés  dans  les  congrégations  géné- 
rales et  amendés  par  la  commission  de  rébus  disciplinœ.  Le  compilateur 
y  a  joint  tous  les  Posiulata  qui  se  rapportent  aux  matières  de  discipline. 
Assurément,  ce  ne  sera  pas  la  partie  la  moins  intéressante  de  l'ou- 
vrage :  il  y  a  là  un  vrai  trésor  d'observations  variées,  fruit  de  l'expé- 
rience pastorale  des  évéques  du  monde  entier,  qui  indiquent  sur  quels 
points  et  dans  quel  sens  la  discipline  de  l'Eglise  pourrait  être  réformée. 
La  tioisième  partie  renferme  Icj  Schemala  dt  Regularibus,  avec  tous  les 
Postulata  qui  s'y  rapportent,  et  la  quatrième  est  consacrée  aux  rits 
orientaux  et  aux  missions. 

2.  Avec  la  grossière  impudence  propre  aux  sectaires,  un  journal 
vieux-catholique,  ou  mieux  néo-protestant  d'Allemagne,  s'est  permis  de 
lancer  contre  Mgr  Dechamps  une  accusation  aussi  outrageante  pour  le 
fond,  qu'injurieuse  dans  les  termes.  L'illustre  archevêque  de  Malines 
a  répondu,  non  pas  dans  l'intérêt  de  sa  réputation,  —  ces  morceaux 
de  haut  goût  ne  déshonorent  que  ceux  qui  les  écrivent,  —  mais  dans 
l'intérêt  de  la  vérité,  car,  sans  admettre  l'accusation  d'imposture  car- 
rément lancée  contre  lui,  on  pouvait  croire  aune  erreur.  L'occasion  de 
tout  ce  tapage  était  la  déclaration  si  expresse  en  faveur  de  l'infaillibi- 
lité, faite  par  l'assemblée  du  clergé  de  1625,  déclaration  qui  a  été  sou- 

(1)  Paderborn,  Scbœniugh.  La  librairie  Gaume.  rue  de  l'Abbaye,  3,  a 
seule  le  dépôt  pour  la  France.  On  peut  se  procurer  cet  ouvrage  (in-S-  de 
VI,  266  pp.,  impression  compacte),  au  prix  de  5  fr.,  franco  par  la  poste. 
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venl  citée  comme  l'expression  spontanée  des  vraies  convictions  du 
clergé  de  France,  agissant  dans  la  plénitude  de  sa  liberté  et  dans  la 
sincérité  de  sa  foi.  Mgr  Dechamps  l'avait  citée  aussi  dams  son  opus- 
cule de  1869,  Vlnfaillibilué  et  le  futur  Concile.  Or  voici  que,  sur  la  foi 
d'un  éditeur  janséniste,  le  fameux  Lemerre,  meïsieurs  les  janistes  pré- 
tefident  ramener  cette  déclaration  à  un  simple  projet  que  l'assemblée 
se  serait  empressée  de  rejeter  comme  entaché  d'ultramontanisme,  de 
sorte  que,  bien  loin  de  favoriser  celte  doctrine,  elle  l'aurait  au  contraire 
expressément  répudiée.  Mais  Mgr  Docliamps  démontre,  pièces  en 
mains,  que  les  Avis  parmi  lesquels  cette  déclaration  est  insérée  ont 
reçu,  sous  réserve  de  quelques  corrections,  l'approbation  de  l'Assem- 
blée ;  que  les  réserves  portaient,  non  pas  sur  le  point  qui  nous  occupe, 
mais  sur  d'oulres,  et  qu'elles  étaient  inspirées  par  un  esprit  tout  diffé- 
rent de  celui  que  les  sectaires  supposent  a  priori,  sans  se  donner  la 
peine  de  remonter  aux  sources.  En  effet,  les  suppressions  indiquées 
portent  sur  des  passages  où  le  pouvoir  du  Souverain-Pontife  n'étaii  pas 
reconnu  dans  sa  plénitude,  ou  du  moins  dans  toutes  ses  conséquences. 
Il  faut  lire  cette  discussion,  qui  est  on  ne  peut  plus  décisive,  dans  la 
brochure  même  de  Mgr  de  Malines  (1).  Elle  offre  d'autant  plus  d'in- 
térêt que  les  documents  sur  lesquels  s'appuie  le  savant  prélat  sont 
d'une  extrême  rareté,  et  qu'il  est  fort  difficile  de  les  avoir  sous  la  main. 

3.  M.  l'abbé  Gapp  vient  de  terminer,  en  langue  allemande,  une 
série  de  substantielles  brochures  qui  traitent  sous  tous  ses  aspects,  cl 
d'une  manière  solide  en  même  temps  que  populaire,  la  question  de 
l'Eglise  (2).  Son  principal  but  a  été  de  fortifier  la  toi  des  populations 
alsaciennes  au  milieu  de  la  tempête  déchaînée  contre  la  religion  de 
Jésus-Christ  par  un  despotisme  sans  frein  comme  sans  pitié.  Nous  som- 
mes persuadés  que  ces  opuscules  feront  beaucoup  de  bien.  Déjà  le 
premier  d'entre  eux  a  éié  réimprimé.  Espérons  que  bientôt  une 
traduction  française  nous  permettra  de  répandre  ces  mêmes  brochures 
parmi  les  populations  de  langue  française,  qui  ont   bien  besoin  aussi 

(1)  UAssemblée  générale  du  Clergé  de  France  de  1625-1626,  et  l'article 
137  de  se?  Avis.  Deux  lettres  de  Mgr  Dechamps.  In-S»  de  48  pp.  Malines, 
Dessain  ;  Paris,  veuve  Magain.  50  cent. 

(2)  Dix  brochures  in-8°  de  trente  à  quarante  pugos  d'une  impression 
compacte,  sous  les  titres  suivants  :  Dei  iironiesse^-  divine"  ;  —  la  Visibilité 
de  l'Eglise;  —  l'Autorité  enseignante  ; — l'Ecriture  sainte; —  /'Unité  de 
VEglise  ;  —  le  Crime  de  la  séparation  ;  —  la  Sainteté  de  l'Eglise  ;  —  Le 
Nom  Catholique  ;  —  la  Succession  Apostolique  ;  —  la  Papauté. 
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d'être  prémunies  et  instruites,  car  si  chez  nous  ranticbristianistne, 
pour  le  moment,  ne  dispose  pas  de  la  force,  il  n'en  use  pas  moins 
contre  l'œuvre  de  Dieu  de  toutes  les  ressources  qui  sont  à  son  service. 

4.  Nous  venons  de  recevoir  le  tome  troisième  de  l'important  ouvrage 
de  M.  Oaclair  :  De  la  Révolution  et  de  la  Reslauraiion  des  vrais  principes 
sociaux  à  l'époque  actuelle  (1).  Ce  troisième  volume  est  divisé  eu  cinq 
livres,  sous  les  litres  suivants:  la  liberté  révolutionnaire  ou  les  princi- 
pes de  1789;  —  les  grandes  libertés  modernes;  —  la  liberté  au  tribunal 
de  l'église  et  à  celui  de  la  raison  ;  —  le  libéralisme  ;  —  l'internatio- 
nale. Ce  simple  énoncé  fait  connaître  combien  les  questions  agitées  ici 
sont  nombreuses  et  importantes.  Quant  à  la  doctrine  de  l'auteur,  nous 
avons  déjà  dit  qu'elle  est  Irès-sûre  et  puisée  aux  meilleures  sources. 
Nous  désirons  voir  ce  livre  se  répandre,  non-seulement  dans  le 
clergé,  mais  encore  parmi  les  gens  du  monde  :  les  esprits  cultivés  y 
trouveront  un  antidote  ou  un  remède  contre  beaucoup  de  préjugés  au- 
jourd'hui fort  à  la  mode  et  qui  nous  ont  conduits  on  sait  où,  sans 
parler  des  perspectives  de  l'avenir. 

5.  On  nous  écrit  que  M.  le  cbanoine  Signoriello,  professeur  au  sémi- 
naire de  Naples,  a  publié  dans  cette  ville  ane  nouvelle  édition 
de  son  Lexicon  peripateiicumt  philosophico-iheologicum^  in  quo  scholasti- 
corum  distinctiones  et  effala  prsecipua  explicantur.  (Un  vol.  de  408  p.) 
Distinciiones,  ce  sont  les  termes  avec  leur  déflnition  précise,  et  les  di- 
vers sens  dans  lesquels  ils  ont  élé  employés  :  Effala,  ce  sont  les  for- 
mules, résumant  toule  une  théorie,  ou  renfermant  les  éléments  d'una 
démonstration.  Un  exemple  fera  comprendre  ces  deux  sortes  d'explica- 
tions. Toutes  les  significations  du  mot  causa  sont  indiquées  sous  les  litres 
suivants  :  Causa,  principium,  condilio  sine  qua  non; — Causa  externa^inlerna; 
—  Causa  finaliSy  effidens,  exemplaris  ;  —  Causa  formalis,  malerialis;  — 
Causa  prima,  secunda;  —  Causa  princeps,  inslrumenlaria  ;  —  Causa 
untuoco,  cequivoca  ;  —  Cause  necessaria,  libéra  ;  —  Cause  universalis, 
parlicularis  ;  —  Cause  physica,  morahs  ;  —  Causa  adœquala,  inadœ- 
quata;  —  Causa  proxima,  remota;  —  Causa  per  se,  per  accidens.  Voici 
maintenant  les  formules  dans  lesquelles  il  s'agit  de  la  causalité  :  — 
Causa  causœ  est  eliam  causa  causati.  —  Causa  finalis  est  prima  inter 
omnes  causas.  —  Causa  in  actu  simul  est  cum  effectu  in  actu.  —  Causa 
necessaria  semper  agit  quantum  polest.  —  Causa  prior  est  suo  effectu.  — 
Causa  sublata,  tolhlureffectus;  et,  causa  posita,ponitur  effectus.  —  Causœ 
efidenti  assimilatur  effectus;  — Cousœ  œqualitas  causât  œqualem  effectum. 

(1)  In-8'  de  556  pp.  Bruxelles,  Goemaere  ;  Paris,  Bray  et  Retaux. 
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—  Causée  quœdam  sunl  sibi  invicem  causœ.  —  Causœ  secundœ  non  aguni, 
nisi  motœ  arrima.  — Toutes  les  explications  sont  appuyées  sur  des  exem- 
ples tirés  de  S.  Thomas  et  des  autres  docteurs  les  plus  autorisés.  L'a- 
tililé  d'un  tel  ouvrage  est  donc  évidente  pour  faciliter  et  propager  l'é- 
tude des  scolastiques. 

6.  L'ouvrage  de  M.  Henri  Lasserre  sur  N.-D.  de  Lourdes  est  trop 
connu  pour  que  nous  ayons  à  en  faire  l'éloge.  On  en  a  fait  plusieurs  ex- 
traits ou  abrégés,  appropriés  aux  diverses  classes  des  lecteurs.  A  l'ap- 
proche du  mois  de  mai,  nous  signalerons  spécialement  le  31ois  de  Marie 
de  Notre-Dame  de  Lourdes  (1).  M.  Lasserre  a  découpé  dans  son  livre,  de 
manière  à  faire  un  ensemble  suivi,  trente  et  une  lectures,  auxquelles 
il  ajoute  pour  chaque  jour  une  prière.  Mais,  romme  l'auleur  le  fait  re- 
marquer lui-même,  en  dehors  des  besoins  spéciaux  qui  feront  adopter 
cette  rédaction  ou  cet  abrégé,  c'est  à  l'ouvrage  complet  qu'il  faudra  re- 
courir. C'est  Notre-Dame  de  Lourdes  qm  inspirera  toujours  plus  d'attrait 
et  plus  d'intérêt. 

7.  Nous  avons  sous  les  yeux  le  cinquième  et  dernier  volume  de  la 
Collection  des  nouveaux  classiques  latins,  publiée  par  )MM.  Martin  et  Mon- 
nier,  et  composée  d'extraits  des  sainls  Pères,  empruntés  aux  Mélanges 
tttf^roîVes  de  l'abbé  Gorini(2).  Bien  que  cette  publicatiou  soit  un  peu 
en  dehors  du  cadre  ordinaire  de  nos  travaux  nous  n'hésitons  pas  à 
appeler  sur  elle  l'attention  des  personnes  qui  s'intéressent  aux 
questions  d'enseignement.  Nous  ne  sommes  pas  de  ceux,  s'il  en  existe, 
qui  voudraient  ôter  des  mains  de  la  jeunesse  chrétienne  les  monu- 
ments de  l'antiquité  grecque  et  latine.  Ces  livres  seront  à  jamais 
nos  modèles  sous  le  rapport  de  la  perfection  littéraire.  Mais  il  est 
certain  qu'il  y  a  une  part  à  faire  aux  œuvres  de  la  littérature  chré- 
tienne, où  éclatent  aussi  des  beautés  de  premier  ordre.  Tout  le 
monde,  selon  nous,  devrait  être  d'accord  là  dessus,  mais  avant  tout 
les  instituteurs  chrétiens  qui  comprennent  leur  mission,  et  qui  veulent 
former  le  cœur  en  même  temps  que  l'esprit  de  leurs  élèves. 

E.  Hautcckub. 

(1)  Paris,  Palme,  16'  éd.  ln-12  de  IV-352  pp.  2  fr. 

(2)  La  collection  se  compose  de  cinq  volumes  in-1 2  (Avignon,  Chaillot), 
un  pour  chaque  classe  depuis  le  cinquième  jusqu'à  la  réthorique.  Chacun 
de  ces  volumes  contient  de  125  à  150  versions.  Eu  se  reportant  aux  Mé- 
langes littéraires,  on  y  trouvera,  avec  la  traduction  de  chacun  des  mor- 
ceaux, des  éclaircissemeuts  qui  faciliteront  la  tâche  du  maître. 

Amiens.  —  Imp.  Emile  Gi.oniEUX  et  G",  rue  du  Logis-du-Roi.  13. 


LA  CRÉATION 

Étude  pliiIoBopIii(|ue. 


La  création  du  monde  est  une  des  vérités  importantes 
dont  nous  devons  la  connaissance  certaine,  évidente  et  com- 
plète aux  lumières  du  christianisme.  Lorsque  la  Genèse  nous 
dit  :  «  Au  commencement  Dieu  créa  le  ciel  et  la  terre,  »  elle 
énonce  une  vérilé,  que  les  plus  illustres  représentants  de  la 
philosophie  païenne  étaient  incapables  de  trouver  ou  de  dé- 
montrer. L'enfant  qui  récite  le  symbole  des  apôtres  et  croit 
en  Dieu  tout  puissant,  créateur  du  ciel  et  de  la  terre,  énonce 
un  concept  à  la  hauteur  duquel  aucun  philosophe  païen  n'a 
su  atteindre.  Tous  en  effet  se  sont  égarés  dans  la  question  de 
l'origine  des  choses,  tous  ont  établi  de  faux  rapports  entre 
Dieu  et  le  monde. 

Il  s'agissait  cependant  d'une  doctrine  dont  les  conséquen- 
ces théoriaues  et  pratiques  sont  incalculables.  Comment 
déterminer  la  nature  de  Dieu,  la  nature  de  l'homme,  son 
origine,  sa  destinée,  ses  droits  et  ses  devoirs  sans  une  idée 
nette  et  distincte  des  rapports  entre  l'homme  et  son  auteur? 
Comment  expliquer  l'existence  du  mal  physique  et  moral, 
sans  l'idée  d'un  créateur  et  d'une  providence  ? 

Il  est  profondément  triste  de  voir  les  aberrations  de  la  rai- 
son en  celte  matière.  Platon,  ce  grand  génie,  ne  savait  ren- 
dre compte  de  l'origine  du  mal,  sans  admettre  à  côté  de 
Dieu,  une  matière  improduite  et  éternelle  (1).  Aristote  a 

(1)  Nam  idcirco  materiam  ipsam  infectam  esse  dixit  (Plato)  ne  Deum 
mali  conditorem  dicere  videretur.  —  S.  Justin,  in  Cohortat.  ad  graecos, 
n"  20. 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3'  série,  t.  vu.  --  mai  1873.  26 
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versé  dans  la  même  erreur:  pour  lui,  le  monde  entier  avec 
sa  matière  et  ses  formes  existe  de  toute  éternité  ;  Dieu  n'en 
est  ni  )e  créateur,  ni  l'organisateur.  Il  n'est  pas  étonnant 
que  les  autres  penseurs  aient  suivi  les  traces  de  leurs  maîtres, 
et  que  les  SS.  Pères  relèvent  en  termes  éloquents  cette  im- 
puissance de  la  raison  pour  faire  ressortir  le  bienfait  de  la 
révélation,  inondant  de  ses  lumières  le  problème  fondamen- 
tal de  l'origine  des  choses.  Elle  nous  protège  contre  deux 
erreurs  également  funestes,  car  en  dehors  de  la  création,  le 
dualisme  ou  le  panthéisme  sont  inévitables  :  ou  bien  on  ad- 
mettra l'existence  de  deux  principes  éternels,  ou  bien  on 
recourra  pour  expliquer  l'origine  du  monde  à  l'émanation  ou 
à  l'identification  de  Dieu  avec  la  créature.  Qui  ne  voit  com- 
bien l'une  et  Tautre  conception  sont  contraires  à  l'idée  d'un 
Dieu  infini,  tout  puissant  et  indépendant,  combien  ces  er- 
reurs sont  opposées  aux  principes  de  la  raison  elle-même  ? 

Le  progrès  cependant  de  nos  jours  nous  fait  reculer  jus- 
qu'au temps  du  paganisme,  et  nous  présente  le  matérialisme 
et  le  panthéisme  comme  le  dernier  mot  de  la  science.  La  rai- 
son émancipée  et  incroyante  trouve  le  dogme  de  la  création 
inacceptable,  impossible,  absurde  :  et  pour  châtiment  de  sa 
rébellion  contre  la  foi.  Dieu  la  condamne  à  reproduire  les 
erreurs  monstrueuses  des  temps  passés.  Au  lieu  de  la  créa- 
tion, elle  préfère  le  matérialisme  de  AI.  Buchner,  ou  la  théo- 
rie de  M.  Taine,qui  explique  la  conslitutiou  du  monde  par 
la  quanlilé  pure,  la  quanlUé  déterminée  et  la  quantité  sup- 
primée. Si  c'est  le  résultat  du  progrès,  on  nous  permettra 
d'être  réactionnaire  et  de  nous  en  tenir  à  la  vieille  théorie 
de  Moïse  :  In  principio  creavit  Deus  cœlum  et  terram.  Nous 
préférons  le  mystérieux  à  l'absurde.  L'idée  de  la  création  a 
été  étrangère  à  la  philosophie  ancienne  :  faut-il  en  conclure 
qu'elle  constilue  un  mystère  dans  le  sens  strict  du  mot  ? 
Nous  ne  le  croyons  pas  :  sans  pouvoir  sonder  complètement 
la  nature  de  l'acte  divin,  la  raison  comprend  suilisammenl 
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la  possibilité  cl  la  nécessilé  de  ce  dogme  pour  le  venger  des 
objections  de  l'incrédulité  et  confirmer  scientifiquement  les 
convictions  religieuses. 

C'est  à  cette  fin  que  nous  consacrons  ces  pages  à  l'élude 
de  la  création,  pour  nous  rendre  compte  de  son  concept,  de 
sa  possibilité,  de  son  existence  et  de  ses  conditions.  Nous 
paierons  ainsi  une  dette  de  reconnaissance  à  la  révélation,  en 
faisant  servir  la  philosophie  à  la  défense  des  vérités  dont 
elle  nous  a  donné  la  pleine  connaissance. 

I 

Concept  de  la  création. 

La  raison  éclairée  par  la  foi  désigne  l'action  de  la  cause 
efficiente  par  les  termes  de  production,  de  génération  et  de 
création.  Le  premier  (facio,  Tioa^]  a  une  signification  géné- 
rale, dont  les  deux  autres  limitent  et  déterminent  l'exten- 
sion en  augmentant  la  compréhension.  La  génération  dit 
communication  de  la  substance  à  un  terme  consubstantiel 
avec  le  producteur  ;  la  création  importe  une  production  sans 
terme  ex  quo  et  dont  le  terme  ad  quem  est  l'être  substantiel. 

L'analyse  de  l'idée  d'une  cause  efficiente,  telle  qu'elle  se 
manifeste  dans  toutes  les  langues,  nous  conduit  ainsi  au 
terme  générique  de  production,  dont  la  génération  et  la  créa- 
tion constituent  deux  espèces. 

Nous  obtenons  de  cette  manière  les  éléments  d'une  définL 
lion.  Considérée  activement  (dans  le  créateur),  la  création 
importe  :  1°  une  cause  efficiente  ;  2°  son  opération  ;  3°  la 
négation  d'une  matière  ex  qua  ;  4°  la  production  de  la  subs- 
tance. Elle  est  une  opération  de  la  cause  efficiente  produi- 
sant l'être  dans  son  intégrité  absolue. 

Envisagée  passivement  (dans  la  créature),  la  création  com- 
prend :  1°  l'existence  de  l'être  ;  2°  sa  dépendance  complète 
el  entière  de  son  principe  adéquat.  Elle  est  l'être  lui-même 
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entièrement  et  substantiellement  produit  et  dépendant  tota- 
lement de  sa  cause  efficiente  et  complète. 

En  combinant  ces  deux  concepts,  nous  appellerons  la 
création  la  production  de  l'être  tout  entier,  ou  bien  l'exis- 
tence de  l'être  succédant  par  l'action  de  la  cause  efficiente 
à  sa  non-existence  complète,  ou  bien  le  passage  de  l'essence 
possible  à  l'état  d'essence  réalisée,  physique. 

On  voit  déjà  combien  est  fausse  et  dangereuse  la  définition 
que  M.  Cousin  propose  :  «  Créer  est  une  chose  très-peu  dif- 
)>  ficile  à  concevoir,  car  c'est  une  chose  que  nous  faisons  à 
»  toutes  les  minutes  ;  en  effet,  nous  créons  toutes  les  fois 

y)  que  nous  faisons  un  acte  libre Ainsi  causer,  c'est 

»  créer  ;  mais  avec  quoi  ?  Avec  rien  ?  Non,  sans  doute  ; 
»  tout  au  contraire,  avec  le  fond  même  de  notre  exis- 
»  tence (1).  » 

Dans  cette  doctrine, le  monde  n'est  qu'une  modification  de 
la  substance  divine  ;  il  en  est  de  même  lorsqu'on  admet  que 
l'univers  n'a  pas  été  créé  dans  le  temps,  que  son  essence  est 
éternelle, pour  limiter  la  création  aux  combinaisons  et  aux 
rapports  des  êtres  vivants,  aux  formations  et  aux  transfor- 
mations des  astres  et  des  systèmes  célestes  (2). 

Il  n'y  a  aucune  nécessité  d'abandonner  la  terminologie 
ancienne,  surtout  dans  une  matière  où  il  importe  tant  de 
bien  fixer  la  signification  des  termes  et  de  ne  pas  donner 
occasion  aux  attaques  de  l'incrédulité. 

On  a  objecté,  il  est  vrai,  que  le  mot  de  création  repré- 
sente une  idée  fausse  et  qu'il  a  donné  lieu  à  des  discussions 
interminables. 

La  suite  de  notre  travail  justifiera,  nous  l'espérons,  l'ex- 
pression vulgaire  et  généralement  admise;  quant  aux  discus- 
sions, elles  ont  leur  utilité  et  servent  àéclaircir  les  problèmes 

(1)  Introduction  à  l'histoire  de  la  philosophie,  V«  leçon. 

(2)  V.  Tiberghien,  Théorie  de  l'infiui,  ch.  iv. 
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fondamentaux  delà  philosophie  ;  si  d'ailleurs  il  fallait  rayer 
des  dictionnaires  toul  les  mots  susceplihles  d'interpréta- 
tions diverses,  les  langues  s'appauvriraient  considérable- 
ment. 

N'oublions  pas  que  le  terme  de  création,  consacré  par  l'u- 
sage, est  encore  sanctionné  par  le  suffrage  de  la  Synagogue 
et  de  l'Eglise.  Cette  sanction  constitue  pour  le  philosophe 
chrétien  un  principe  directif  que  sa  raison  lui  commande  de 
ne  pas  négliger,  sous  peine  de  présomption  et  d'erreur. 

Si  nous  préférons  la  doctrine  traditionnelle  aux  théories 
modernes,  nous  aimons  à  la  puiser  aux  sources  de  la  sco- 
lastique.  En  suivant  les  traces  de  ces  grands  maîtres,  nous 
ne  courons  pas  risque  de  nous  fourvoyer,  et  nous  sommes 
certains  de  trouver  pour  l'esprit  une  nourriture  saine  et 
substantielle. 

Comme  l'atteste  Vasquez  (1),  «  de  physica  et  naturali 
»  creatione  omnes  scolatici  affirmant  eam  esse  produc- 
»  tionem  ex  nihilo.  » 

Ecoutons  S.  Thomas  :  «  Dicendum  quod non  solum 

»  oportet  considerare  emanationem  alicujus  enlis  particu- 

»  laris  abaliquo  parliculari  agente,  sed  etiam  emanationem 

»  tolius  entis  a  causa  universali,  quse  est  Deus  :  et  banc 

»  quidem  emanationem  designamus  nomine  creationis.  Quod 

»  autem  procedit  secundum  emanationem  particularera,  non 

»  praesupponitur  emanationi.  Sicut  si  generatur  horno,  non 

»  fuit  prius  homo,  sed  homo  fit  ex  non  homine,  et  album  ex 

»  non  albo,  Unde  si  consideretur  emanatio  totius  entis  uni- 

»  versalis  a  primo  principio,  impossibile  est  quod  aliquod 

»  ens  praesupponatur  huic  emanationi.  Idem  autem  est  nihil 

»  quod  nullum  ens,   Sicut  generalio  hominis  est   ex  non 

»  ente  quod  est  non  homo,  ita  creatio,  quae  est  emanatio 

(1)  In  1  p.,  disp.  172,  c.  I,  n.  2, 
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«  totius  esse  est  ex  non  enle  quod  eslnihil(4).  «Répon- 
dant à  l'objeclion  que  la  création  constitue  un  changement 
et  que  tC'Ut  changement  suppose  un  sujet,  S.  Thomas  répli- 
que :  En  réalilé  la  création  n'est  pas  un  changement,  quoique 
nous  la  concevions  ainsi.  Il  y  a  changement  lorsque  la 
même  chose  passe  d'un  état  à  l'autre;  or  par  la  création 
produisant  toute  la  substance,  il  n'y  a  pas  de  passage  d'un 
état  à  l'antre  si  ce  n'est  d'après  la  manière  de  considérer  : 
«  Sicut  si  intelligalur  aliqua  res  prius  non  fuisse  totaliter, 
et  postea  esse  (2).  » 

La  création  implique  la  production  de  la  substance  sans 
sujet  préexistant:  c'est  ce  qu'exprime  la  formule  ex  nihilo. 
Inutile  de  montrer  que  le  rien,  nihilj  n'est  pas  la  cause  ma- 
térielle de  l'univers,  comme  si  Dieu,  en  manipulant  et  en 
façonnant  le  rien,  avait  créé  le  monde.  Il  fallait  la  superficia- 
lité  de  notre  époque  pour  reproduire  contre  la  création 
l'axiome  des  anciens  :  Ex  nihilo  nihil.  Incontestablement 
rien  ne  se  fait  de  rien,  si  vous  considérez  le  rien  comme  ma- 
tière de  l'œuvre.  Mais  cela  prouve-t-il  que  la  cause  première 
et  Iroute  puissante  ne  puisse  produire  que  des  modifications 
accidentelles  de  l'être  existant,  sans  pouvoir  lui  donner 
l'existence  elle-même?  (3) 

Quoique  les  choses  produites  ex  nihilo  n'aient  pas  été 
avant  la  création,  il  faulallirmer  néanmoins  avec  S.  An- 
selme (Monol,,  G.  ix),  «  quod  ea  quse  facta  sunt  ex  nihilo, 
«  non  nihil  erant  antequam  fièrent  quantum  ad  rationcm 
«  facienlis.  w 

Les  philosophes  distinguent  l'existence  réelle  et  physique 
de  l'être,  de  sa  possibilité  métaphysique  cl  intrinsèque.  La 
première  est  l'effet  de  la  création  ;  la  seconde  résulte  de  sa 


(1)  s.  Th.  I,  q.  45,  a.  1.  Cf.  \\\  ii,  disl.  i,  q.  i,  a.  G.  De  poteiitia,  q.  3,  a.  1. 
S.  C.  GeDt.,1.  2,  c.  16. 

(2)  S.  Th.  I,  q.  45,  a.  2,  ad  2. 

(3)  S.  Th.  I,  q.  45,  a.  I,  ad  3.  Q.  Suarez  Metaph.  Disqj.  x\,  Sccf.  1,^1. 
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cause  efficiente  cl  exemplaire.  Les  effets  de  la  cause 
efficiente  y  existent  avant  leur  production  d'une  certaine 
manière,  formellewenl,  eminenter  ou  vivluellement.  Ainsi  le 
nuage  prccontient  formellement  la  pluie  qu'il  produit,  c'est- 
à-dire  l'eau  préexistait  à  l'état  de  vapeur  avant  de  tomber 
à  l'état  de  liquide.  Dieu,  esprit  infini,  possède  à  un  degré 
éminenl  les  pcrleclions  de  la  matière  qu'il  appelle  à  l'exis- 
tence. L'œuvre  de  l'artiste  existe  virtuellement  dans  la 
force  qu'il  a  de  la  produire. 

En  appliquant  ce  principe  à  la  cause  première,  nous  infé- 
rons que  toutes  les  créatures  préexistent  en  elle  à  l'élat  de 
possibles  et  d'intelligibles.  Ici  se  place  la  magnifique  théorie 
de  S.  Thomas  par  laquelle  il  résout  ce  problème. 

De  même  que  l'artiste  humain  conçoit  l'idée  de  son  œuvre 
avant  de  la  produire,  l'artiste  divin  contemple  dans  son  es- 
sence les  êtres  qu'il  va  créer.  Car  l'intelligence  infinie  con- 
naît parfaitement  son  essence  et  en  elle-même  et  comme 
imitable  par  les  créatures  :  elle  conçoit  ainsi  les  idées  arché- 
types des  choses  ou  le  plan  du  monde,  que  sa  volonté 
réalise  par  un  acte  tout  puissant. 

L'homme  puise  l'idée  qu'il  se  propose  de  reproduire  dans 
la  considération  du  monde  extérieur  ;  en  combinant  diverse- 
ment leséléments  intuitifs  il  compose  le  plan  de  son  ouvrage. 
Dieu  contemple  le  monde  intelligible  en  lui-même.  L'homme 
n'atteint  jamais  à  la  perfection  de  l'idéal  qu'il  poursuit  ; 
Dieu  réalise  parfaitement  les  idées  de  son  intelligence. 

Nous  distinguons,  ainsi  sur  les  traces  de  S,  Thomas,  l'es- 
sence divine  imitable  ad  extra;  l'intelligence  en  la  contem- 
plant voit  un  nombre  indéfini  de  mondes  possibles. 

Parmi  ce  nombre  infini  ou  indéfini,  Dieu  choisit  librement 
quelques  essences  à  produire  dans  le  temps.  Cet  acte  divin 
s'appelle  la  création  idéale,  et  les  êtres  appelés  à  l'existence 
constituent  le  monde  intelligible  {finros)  et  idéal.  Infiniment 
heureux  en  et  par  lui-même,  Dieu  n'a  pas  besoin  de  la  créa- 
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tion,  mais  s'il  crée,  sfi  perfection  exige  qu'il  crée  conformé- 
ment aux  idées  de  son  intelligence  ;  il  veut  nécessairement 
les  essences  et  les  rapports  essentiels  des  êtres  librement 
choisis. 

Le  monde  conséquemment,  avant  d'être  en  réalité,  pré- 
existe à  l'état  intelligible  et  métaphysique  :  il  repose  radica- 
liler  sur  l'essence,  formaliter  sur  l'intelligence  et  efjicienier 
sur  la  volonté  de  Dieu  ;  ou  comme  disent  d'autres  philo- 
sophes :  le  monde  préexiste  en  Dieu,  le  bien,  le  vrai,  la 
sagesse  absolus  et  suprêmes  (1). 

On  com})rend  maintenant  la  différence  et  les  rapports  du 
monde  intelligible  (vdi^-o;)  c-'usidéré  dans  les  idées  divines,  et 
du  monde  sensible  (xls-Bi^ro?),  créé  et  réalisé  d'après  ces 
idées.  Aussi  nous  repoussons  comme  absurde  l'opinion  de 
ceux  qui  affirment  que  le  monde  intelligible  a  été  la  matière 
dont  Dieu  a  fait  le  monde  réel  ;  c'est  nier  la  création  et  don- 
ner raison  aux  panthéistes.  Car  le  monde  intelligible  est  en 
substance  Dieu  lui-même  :  comment  pourrait-il  être  la  ma- 
tière dont  l'univers  est  produit?  Il  y  a  le  même  danger  dans 
les  deux  propositions  suivantes  censurées  par  la  Congréga- 
tion de  l'Inquisition  (18  septembre  1861).  Prop.  vi.  «  Res 
«  creatae  sunt  in  Deo  tamquam  pars  in  toto,  non  quidem  in 
«  toto  formali,  sed  in  toto  infinité  simplicissimo,  quod  suas 
«  quasi  parles  absque  ulla  sui  divisione  et  diminutione 
«  extra  se  ponit.  »  Prop.  vu.  «  Crcalio  sic  explicari  polest  : 
«  Deus  ipso  actu  speciali,  quo  se  intelligit  et  vult  tanquam 
ce  distinclum  a  deterrainata  crealura,  homine,  verbi  gratia, 
«  creaturam  producit.  w 

(1)  Cette  idée  lumineuse  de  S.  Thomas  éclaire  toutes  les  parties  de  la 
philosophie  :  elle  nous  donne  la  dernière  raison  de  la  possibilité  et  de 
ses  caractères  ;  elle  explique  la  vérité  et  rimmutabililé  des  principes  ana- 
lytiques sans  que  nous  ayons  besoin  de  recourir  aux  fausses  théories  de 
l'ontologisme  et  des  idées  innées  ;  elle  rend  compte  enfin  de  la  loi  momie 
et  de  son  caractère  obligatoire.  L'ordre  physique,  intellectuel  et  moral  est 
ramené  à  sa  dernière  raison,  qui  ne  peut  être  que  Dieu. 
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Voici  comment  le  R.  P.  Kleulgen  explique  le  sens  et  le 
danger  de  ces  deux  propositions.  D'après  la  doctrine  des 
onlologistes,  les  idées  universelles  objectives  sont  Dieu.  Que 
sont  les  idées  objectives  ?  Elles  représentent  le  fini,  le  créé, 
le  contingent  dans  son  essence.  Le  monde  idéal  existe  par 
conséquent  en  Dieu,  non  sous  la  forme  d'une  idée,  mais 
comme  une  réalité  identique  à  son  essence.  Les  essences 
créées  ne  diffèrent  pas  enlitative  de  l'essence  divine;  elles  en 
diffèrent  simplement  parce  qu'elles  ne  renferment  pas  la 
plénitude  de  l'être  :  ne  faut-il  pas  en  conclure  que  les  choses 
créées  sont  des  parties  d'un  tout  infini  et  simple,  comme 
l'affirme  la  sixième  proposition  ?  L'onlologisme,  il  est  vrai, 
considère  les  essences  métaphysiques,  tandis  que  la  proposi- 
tion parle  des  essences  physiques.  Cette  objection  disparaît 
lorsqu'on  envisage  les  deux  membres  de  la  proposition  :  elle 
ne  prend  pas  le  tout  et  les  parties  dans  l'acception  ordinaire 
et  appelle  les  créatures  des  quasi-parties  que  le  tout  pose 
hors  de  lui,  sans  division  ou  diminution.  Or  les  principes 
ontologistes  conduisent  à  la  même  conclusion.  Si  les  choses 
n'ont  pas  seulement  leur  idée  modèle  dans  l'intelligence,  et 
la  raison  de  leur  possiblité  dans  l'essence  divine,  si  elles 
sont  identiques  à  cette  essence,  elles  existent  réellement 
avant  la  création  qui  les  actualise  hors  de  Dieu.  C'est  ce 
qu'un  ontologiste  atfirme  en  termes  formels:  «  Gradus  en- 
tis  in  créature  jam  existens  et  idem  in  ipso  permanens  extra 
illum  de  novo  actuatur.  »  (Thcodicea,  p.  114.)  Ainsi,  d'après 
l'ontologisme,  l'essence  métaphysique  de  la  créature  est  en 
Dieu  comme  une  partie  dans  le  tout  ;  son  existence  physique 
constitue  cette  partie  hors  de  Dieu.  Chacun  comprend  l'ab- 
surdité de  la  conclusion  ;  elle  découle  cependant  logique- 
ment des  principes  posés  par  les  ontologistes. 

Il  y  a  plus.  Comme  ces  philosophes  parlent  exclusivement 
des  idées  universelles,  ils  affirment  qu'avant  la  création  les 
choses  existent  en   Dieu  d'une  manière  universelle  qui  est 
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identique  avec  Dieu.  La  créalion  ne  sera  q«je  l'individuali- 
sation de  l'universel,  de  less^nce  divine  :  «  Individuatio  en- 
tis  jam  existentis.  »  (Ibid.) 

Il  est  déjà  manifeste  que  la  sixième  proposition  ne  conduit 
pas  seulement  au  panthéisme,  elle  le  renferme  formelle- 
ment ;  il  est  encore  manifeste  qu'elle  appartient  à  l'école 
ontologisle,  parce  qu'elle  y  a  été  enseignée  et  parce  qu'elle 
a  des  rapports  intimes  avec  ses  principes. 

La  septième  n'est  pas  moins  dangereuse,  car,  en  rattachant 
la  création  à  la  vie  interne  de  Dieu,  en  la  concevant  comme 
un  corollaire  de  sa  connaissance  et  de  son  amour,  elle  sup- 
prime la  liberté  du  créateur  et  fraie  la  roule  à  l'erreur 
panthéiste  {{). 

Nous  avons  reproduit  ces  idées  pour  montrer  le  danger  de 
certaines  théories  idéologiques  qui  ont  fait  illusiun  à  plu- 
sieurs auteurs  catholiques,  au  grand  détriment  de  la  science 
et  de  l'orthodoxie. 

Pour  éviter  l'erreur  des  panthéistes,  l'identification  de 
Dieu  avec  le  monde,  il  faut  concevoir  le  rapport  de  la  cause 
efficiente  et  exemplaire  avec  son  œuvre  et  son  effet  (2). 

II 

La  possibilité  de  la  Création. 

Après  avoir  établi  le  vrai  concept  de  la  création,  tel  que 
nous  le  donne  l'en-^eignement  chrétien,  la  raison  examine  sa 
possibilité  :  elle  pose  la  question  si  ce  concept  implique  con- 
tradiction, en  sorte  que  l'une  de  ces  idées  exclurait  néces- 
sairement l'autre.  Elle  se  demande  ensuite  si  nous  voyons 
la  raison  de  cette  possibilité,  la  sociabilité,  la  compatibilité 
des  idées  que  le  dogme  reufcrnie. 

(1)  V.  rOntolopisme  jugé  parle  Saiut-Siége,  par  le  R.  P.  Kloulirou  , 
traduit  de  IWIleruand  par  le  U.  P.  Sierp.  —  Paris,  Gaunie. 
(2j  Y.  S.  Thomas,  S.  Th.  i,  q.  15,  a.  l,  seqq. 
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Nous  r6pondon>  d'abord  que  la  possibilité  esl  prouvée  in- 
directemect  par  la  révélation.  Si  la  création  esl  uoe  vérité 
révélée  ol  proposée  comme  telle  par  l'Eglise  infaillible,  sa 
possibilité  iolrinsèque  est  incontestable  au  moins  pour  le 
philosophe  chrétien. 

Mais  considérvns  la  chose  en  elle-même.  L"idée  de  la 
création  renferme  trois  éléments  :  lacté  créateur,  acte  d'un 
être  inHni  et  tout  puissant  ;  le  terme  produit  ou  la  subst^ince 
de  1  être  ;  la  manière  de  la  production  ou  l'esclusion  de  toute 
matière  préexistante. 

Lesquels  de  ces  éléments  sont  contradictoires?  Où  ^e 
rationalisme  découvrira-l-il  ^iIppo^sibillté  ?  Eu  ce  que  la 
création  exclut  toute  matière  ?  Mais  si  nous  accordons  aux 
causes  secondes  la  force  de  modifier  la  matière,  pourquoi 
refuser  à  la  cause  première  la  force  de  produire  la  matière 
et  la  substance  elle-même  ?  La  contradiction  résulterait  plu- 
tôt de  l'affirmation  contraire,  puisqu'elle  détruit  le  concept 
de  Dieu  tout-puissanl  et  indépendant  dans  ses  opérations. 

Trouvera-t-on  l'impossibilité  dans  l'acte  créateur  ?  Dis- 
tinguons avec  soin  le  fait  de  la  manière  dont  il  se  produit  : 
en  accordant  que  la  manière  dont  Dieu  crée  noas  est  incom- 
préhensible, on  ne  serait  pas  autorisé  à  nier  le  fait  et  beau- 
coup moins  à  contester  sa  possibilité.  Combien  de  fois 
n'arrive-t-il  pas  que,  placés  devant  un  phénomène  évident, 
palpable  et  certain,  nous  devons  avouer  notre  ignorance  et 
convenir  que  l'explication  nous  fait  compléten^ent  défaut  ? 
De  même  qu'il  serait  insensé  de  nier  l'union  de  l'àme  avec 
le  corps,  la  production  de  la  pensée,  la  vie  de  la  plante  parce 
que  nous  n'arrivons  pas  à  expliquer  parfaitement  la  raison 
de  ces  faits  ;  il  serait  contraire  à  la  raison  d'affirmer  l'im- 
possibilité de  la  création  parce  qu'il  ne  nous  est  pas  donné 
de  comprendre  la  nature  intime  de  l'acte  créateur. 

S'il  n'y  a  pas  de  contradiction  ni  de  la  part  de  Dieu,  ni  de 
la  part  de  la  créature,  ni  par  l'absence  de  la  matière,  on  ne 
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voit  pas  pourquoi  la  production  totale  de  l'être  par  un  acte 
divin  serait  impossible  et  contraire  à  la  raison  humaine  (1). 

Par  quels  arguments  les  matérialistes  prétendent-ils  mon- 
trer l'impossibilité  de  la  création?  Les  voici  ramenés  à  leur 
plus  simple  expression  (2). 

De  même  qu'il  n'y  a  pas  de  matière  sans  force,  il  n'y  a 
pas  de  force  sans  matière  :  un  principe  producteur  supérieur 
à  la  matière  est  absurde,  puisqu'il  implique  l'existence  d'une 
force  sans  sujet  matériel. 

La  matière  est  indestructible  ;  pas  un  atome  ne  se  perd 
dans  la  nature  ;  toutes  les  générations  et  corruptions  ne 
sont  que  de  simples  changements  de  formes  successives. 

Or  ce  qui  ne  peut  être  détruit,  ne  peut  être  produit  ni 
créé. 

Ex  nihilo  nihil,  telle  est  la  loi  de  la  nature  :  partout 
nous  voyons  se  produire  les  êtres  d'une  matière  préexis- 
tante ;  de  même  que  rien  ne  retourne  au  néant,  rien  ne  se 
fait  du  néant. 

D'ailleurs,  la  production  de  la  matière  est  inconcevable  : 
nous  la  concevons  nécessairement  improduile  et  éternelle. 

Avant  de  répondre  à  ces  arguments,  posons  d'abord  la 
question  préalable  :  Le  matérialisme  a-t-il  le  droit  d'argu- 
menter contre  la  vérité  de  la  création  ?  Evidemment  non. 

(1)  Autre  chose  est  de  prouver  positivement  la  possibilité  d'une  vérité, 
autre  chose  de  moutrerquo  l'inipossibililéu'estpas  évidemment  démoutrée. 
Cette  distinction  est  fort  iraporlante  pour  comprendre  le  rôle  et  les  limites 
de  la  raison  dans  l'explication  des  mystères  révélés. 

Le  mystère  proprement  dit  est  au-dessus  des  forces  de  la  raison,  incapa- 
ble de  démontrer  son  existence  et  de  le  concevoir  par  des  concepts  propres 
(non  analogiques),  même  après  la  révélation.  Incapable  de  prouver  positi- 
vement la  possibilité  intrinsèque  de  la  chose,  elle  se  borne  à  montrer  que 
les  arguments  pour  l'impossibilité  ne  sont  pas  évidents.  Quant  i\  la  créa- 
tion, la  raison  démontre  sa  nécessité  et  se  forme  un  concept  propre  de 
son  essence,  quoiqu'elle  ne  puisse  avoir  une  idée  intuitive  de  l'activité  di- 
vine. 

(2)  V.  Buchner,  Force  et  Matière,  p.  247. 
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Aux  yeux  des  matérialistes  modernes,  les  sciences  naturelles 
seules  sont  capables  de  résoudre  les  problèmes,  que  soulève 
l'esprit  humain  :  toute  autre  science  et  principalement  la 
métaphysique,  impuissante  et  incompétente,  doit  être  relé- 
guée parmi  les  antiquités.  Or  quelle  est  la  tâche  des  scien- 
ces naturelles  ?  En  supposant  l'existence  du  monde  et  de  ses 
phénomènes,  elles  cherchent  à  les  ramener  aux  lois  géné- 
rales de  la  nature  ;  après  avoir  constaté  les  faits  par  l'ob- 
servation, elles  les  classifient  et  les  expliquent  par  leurs 
causes  prochaines  et  immédiates.  Il  en  résulte  que  les  ques- 
tions d'origine  et  des  causes  dernières  sont  complètement 
en  dehors  du  domaine  des  sciences  naturelles  ;  elles  sont 
réservées  aux  sciences  dont  le  matérialisme  se  plaît  à  éta- 
blir la  nullité  et  l'impuissance. 

Nous  avons  conséquemment  le  droit  d'opposer  une  fin 
de  nou-recevoir  fondée  sur  les  affirmations  des  matérialistes 
à  leurs  arguments  rationnels  contre  la  création. 

Nous  voulons  néanmoins  les  examiner  au  point  de  vue  de 
la  raison. 

1°  Le  premier  argument  repose  sur  deux  fausses  hypo- 
thèses savoir  :  il  n'y  a  que  des  forces  matérielles  ;  Dieu, 
force  et  activité  simple,  n'est  pas  un  être  substantiel. 

La  force  ne  peut  agir  sans  résider  dans  une  substance 
dont  elle  est  la  manifestation,  mais  il  faudrait  montrer  que 
cette  substance  est  nécessairement  matérielle.  C'est  une  des 
affirmations  gratuites  du  matérialisme,  contraire  au  sens 
commun  et  aux  conclusions  de  la  psychologie  ;  en  effet, 
celle-ci  prouve  clairement  l'existence  de  substances  spiri- 
tuelles, indépendantes  de  la  matière. 

L'argument  suppose  de  plus  gratuitement  que  Dieu  n'est 
pas  une  substance,  mais  une  simple  force,  ce  que  personne 
n'a  jamais  affirmé,  si  ce  n'est  peut-être  les  partisans  du  pan- 
théisme idéaliste. 

2*  La  matière  n'est  pas  destructible,  dit  le  matérialiste 
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et  il  dit  vrai  tant  qu'on  parle  de  forces  naturelles  et  créées. 
Mais  esl-il  logique  de  conclure  de  ce  principe  qu'elle  ne  peut 
être  anéantie  par  une  puissance  supérieure,  infinie,  distincte 
du  monde?  Aussi,  loin  de  chercher  la  cause  de  la  matière 
dans  une  ferce  naturelle,  nous  revendiquons  cette  préro- 
gative pour  la  cause  absolue,  transcendentale  et  infinie. 

3°  Dans  la  nature  rien  ne  produit  jamais  rien.  Incontesta- 
blement.  Donc la  création  est  impossible.   N'est-ce  pas 

de  la  logique  à  rebours  ?  A-t-on  jamais  attribué  la  création 
aux  forces  de  la  nature  ?  A-t-on  dit  que  la  matière  s'est 
produite  elle-même  sans  aucune  cause  de  son  existence  ? 
C'est  le  contraire  qu'on  soutient,  savoir,  que  les  caractères 
mêmes  de  la  matière  prouvent  qu'elle  doit  son  être  à  l'action 
du  Créateur. 

4°  Le  dernier  argument  clôt  dignement  la  série  de  ces  so- 
phismes. 

Nous  ne  pouvons  nous  représenter  la  production  du 
monde  ;  donc  il  n'est  pas  produit. 

Celle  assertion,  probable  aux  yeux  d'un  matérialiste  qui 
réduit  toute  activité  inlellectuelle  aux  fondions  du  cer- 
veau, supprime  toute  vraie  pensée.  Comment  dans  celte 
théorie  représenter  sensiblement  l'élernité  du  monde  et  les 
prétendus  arguments  qui  la  prouvent  ?  Evidemment,  le  ma- 
térialiste ditruil  ainsi  ses  propres  thèses. 

Le  philosophe  qui  dislingue  l'idée  intellectuelle  de  la  re- 
présentation sensible  conçoit  facilement  la  création  ex 
rUhilo  sut  et  subjecti,  car  cet  idée  est  nécessaire  à  l'idée 
d'un  Dieu  toul-j)uissanl,  cause  et  source  de  tous  les  êtres. 

m 

Démonslration  indirecle  de  la  Création. 

Avant  'de  démontrer  directement  l'existence  de  la 
Création,  nous  écarterons  d'abord  les  faux  systèmes  ima- 
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ginés  pour  expliquer  l'origine  d«s  choses.  Nous  distinguons 
le  Dualisme  et  h  Panthéisme, 

La  philosophie  ancienne  admettait  une  matière  impro- 
duite et  éternelle,  façonnée  par  un  être  supérieur  qui  infor- 
mait la  matière  ou  produisait  simplement  son  mouvement. 
Le  matérialisme  moderne  est  encore  plus  radical  :  il  suppri- 
HK"  toute  cause  distincte  de  la  matière,  et  explique  le  monde 
par  le  développement  fatal  des  forces  naturelles. 

Le  panthéisme  parle  aussi  de  création  :  au  fond  cepen- 
dant, il  la  nie  en  la  ramenant  à  une  évolution  nécessaire  de 
la  substance  de  Dieu. 

La  matière  Éternelle. 

L'Etre  incréé  et  éternel  est  essentiellement  un,  simple, 
immuable,  infiniment  parfait.  Ce  principe  est  évident  par 
l'analyse  du  concept. 

L'être  incréé  existe  nécessairement  :  son  essence  est 
l'existence,  de  façon  qu'il  lui  répugne  d'être  possible  avant 
de  passer  à  l'état  réel  et  concret  de  l'existence.  S'il  ne  peut 
être  conçu  comme  possible,  il  n'est  pas  multiplicable,  parce 
qu'il  est  impossible  de  séparer  l'essence  de  l'existence,  de 
considérer  l'essence  à  l'état  abstrait  et  universel  ;  il  est  es- 
sentiellement un.  Sa  perfection  exclut  toute  idée  de  compo- 
sition, qui  suppose  une  cause  combinant  les  parties  pour 
constituer  le  tout  ;  la  nécessité  de  son  existence  est  incom- 
patible avec  un  changement  intrinsèque  impliquant  la  perle 
et  l'acquisition  d'une  entité  non-nécessaire.  Enfin,  l'Etre  in- 
dépendant de  toute  cause  possède  dans  sa  simplicité  toutes 
les  perfections  dont  aucune  ne  répugne  à  son  essence,  qui 
est  l'être  pur  sans  limites. 

Si  tels  sont  les  attributs  de  l'Etre  nécessaire  et  incréé,  évi- 
demment la  matière  n'est  pas  improduile,  ni  éternelle  :  elle 
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manifeste  des  propriétés  diamétralement  opposées  ;  elle  est 
divisible,  multiplicable,  sujette  à  des  changements  conti- 
nuels, dépendante  et  imparfaite.  Qui  ne  voit  l'absurdité 
d'une  matière  infinie,  d'une  extension  sans  limite,  d'un 
nombre  infini  de  parties  ? 

De  l'aveu  de  tous,  la  matière  est  indifférente  au  mouve- 
ment ou  au  repos.  Comment  alors  existerait-elle  néces- 
sairement, si  elle  ne  peut  exister  qu'en  mouvement  ou 
qu'en  repos  ?  Elle  est  indilférente  aux  conditions  de  son 
existence,  et  conséquemment  à  l'existence  elle-même.  En 
d'autres  ternies,  si  la  matière  est  improduite,  elle  possède 
avec  l'existence  les  conditions  essentielles  de  l'existence, 
c'est-à-dire  elle  est  essentiellement  en  mouvement  ou  en 
repos.  Mais  que  devient  alors  son  indifférence  avouée  vis-à- 
vis  du  repos  et  du  mouvement  ? 

Le  dualisme  est  incompatible  avec  l'idée  de  Dieu  souve- 
rainement parfait  :  la  matière  éternelle,  soustraite  par  son 
origine  à  l'influence  du  premier  Etre,  constitue  Dieu  dans  un 
état  de  dépendance  qu'exclut  sa  perfection  infinie.  Platon 
lui-même  l'a  senti  :  «  la  matière  l'embarrasse  ;  il  pressent 
que  le  prétendu  concours  qu'elle  apporte  à  Dieu  est  en 
réalité  une  atteinte  à  la  puissance  et  à  la  souveraineté  di- 
vines ;  il  entrevoit  que  son  existence  indépendante  et  né- 
cessaire est  en  contradiction  avec  l'esprit  d'unité  qui  règne 
dans  son  système  comme  dans  toute  grande  métaphysique. 
Il  voudrait  bien  se  passer  de  la  matière  ;  il  l'exténue,  il  la 
réduit  à  presque  rien,  il  en  parle  en  termes  dédaigneux  ;  il 
l'appelle  MU  pur  réceptable,  un  genre  uniforme,  insaississa- 
ble,  difficile  à  concevoir  et  à  définir,  presque  un  non-être. 
Mais  il  s'arrête  en  si  beau  chemin,  et  admet  que  ce  non-être 
existe.  Il  laisse  ainsi  en  dehors  de  Dieu  un  principe  indé- 
pendant qui  limite  son  être  et  défie  sa  puissance  (1).  » 

(1)  V.  Théodicée,  par  Amédée  de  Maxgerie.  Vol.  ii,  p.  32. 
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Que  dire  du  matérialisme,  que  nos  philosophes  modernes 
opposent  au  dogme  de  la  création  ?  Le  paganisme  admet- 
tait avec  la  matière  première  une  cause  distincte  du 
monde,  destinée  à  le  mouvoir  (Arlstote)  ou  à  le  façonner. 
Aujourd'hui  le  matérialisme,  pour  expliquer  l'origine  des 
choses,  se  contente  de  la  matière  et  de  la  force,  et  comme, 
d'après  lui,  il  est  absurde  de  concevoir  une  force  sans  ma- 
tière, il  répugne  réciproquement  d'admettre  une  matière  sans 
force  :  il  s'ensuit  que  la  matière  est  improduite,  car  il  fau- 
drait comme  cause  de  son  origine,  une  force  indépendante 
de  la  matière,  qui  est  inconcevable. 

La  matière  avec  ses  forces  inhérentes  est  improduite  et 
éternelle  :  en  se  développant  suivant  les  lois  physiques  elle 
produit  le  mouvement  essentiel  et  éternel.  Ce  mouvement 
produit  les  corps  et  l'ordre  de  l'univers,  dont  la  cause  est 
d'après  les  anciens  le  hasard,  d'après  les  modernes  l'évo- 
lution aveugle  et  fatale  des  forces  naturelles. 

Voilà  la  superbe  théorie  que  la  Science  moderne  oppose 
au  dogme  chrétien:  le  lecteur  ne  nous  pardonnerait  pas  si 
nous  allions  réfuter  en  détail  ces  assertions  paradoxales. 

Signalons  les  absurdités  les  plus  palpables. 

L'espace  réel  vide  et  infini  ;  un  nombre  infini  d'atomes 
iraproduits  ;  des  atomes  infinis  et  le  vide  ;  des  atomes  infinis 
et  le  mouvement  ;  le  mouvement  essentiel  aux  atomes  ; 
l'ordre  universel  produit  par  hasard  ;  des  elîets  sans  nom- 
bre, sans  cause  sulïisanle  ;  les  phénomènes  de  la  vie  végé- 
tative, sensitive  et  intellectuelle  expliqués  par  la  seule  ma- 
tière; les  atomes  sans  propriétés  déterminées,  qui  sont  divers 
et  donnent  naissance  à  des  êtres  infiniment  variés.  Quelle 
en  est  la  cause  ?  (1) 

On  répondra  :  le  hasard,  et  nous  voilà  ramenés  par  la 
science  moderne  aux  beaux  jours  d'Epicure. 

(1)  V.  Hettinger,  Apologie  du  Christianisme,  V.  i,  Sect.  i,  p.  181. 
Revue  des  Sciences  ecclés,  3'  sërie.  t.  vit.  —  mai  1873.  27 
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Citons  par  curiosité  un  argument  de  Buchner  pour  dé- 
montrer l'infinité  du  monde  :  Si  le  monde  était  fini,  dit-il,  il 
aurait  un  centre;  les  atomes  qui  s'y  trouvent  pousseraient 
leur  force  attractive  jusqu'à  la  surface  de  lu  terre  ;  il  en  ré- 
sulterait que  tous  les  corps,  obéissant  à  cette  force  primi- 
tive, ne  formeraient  bientôt  qu'une  immense  boule  ou  pelote. 
Comme  ce  résultat  n'existe  pas,  il  est  évident  pour  le  doc- 
teur que  lu  terre  n'a  pas  de  centre,  qu'elle  est  infinie. 

Notre  savant  oublie,  et  pour  cause,  qu'à  côté  de  la  force 
attractive  il  y  a  la  force  répulsive  contrebalançant  les  effets 
de  la  première. 

§2 
Le  Panthéisme. 

Le  monde,  qui  ne  peut  être  improduit  et  éternel,  a  reçu  son 
existence  d'une  cause,  que  tous  appellent  Dieu.  Reste  la 
question  de  la  manière  dont  Dieu  a  produit  le  monde  ;  ici 
nous  rencontrons  l'erreur  moins  grossière,  mais  non  moins 
funeste  du  Panthéisme. 

Pour  donner  une  idée  suffisante  du  système  et  de  ses  for- 
mes diverses  il  sulDt  de  considérer  leur  principe  commun  : 
il  n'y  a  qu'une  essence  qui  par  son  évolution  successive 
et  nécessaire  donne  naissance  à  tous  les  êtres.  Tout  ce  qui 
existe  n'est  qu'une  manifestation,  une  apparence  d'un  seul 
être  soumis  à  des  transformations  successives  et  inces- 
santes. 

La  diversité  des  systèmes  nait  de  la  différente  nature 
qu'ils  attribuent  à  l'essence  qui  est  en  tout  et  en  qui  tout 
est,  et  de  la  manière  dont  ils  expliquent  l'évolution  progres- 
sive de  ce  principe  originaire. 

Ainsi  ["  en  posant  la  substance  première  matérielle  et 
inorganique  (le  feu,  l'eau,  etc.),  nous  aurons  le  panthéisme 
de  l'ancienne  philosophie. 
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2°  Si  la  substance  est  organique,  l'univers  sera  une 
plante  colossale  douée  d'une  vie  exlibrriinle  :  voilà  les  deux 
formes  du  panthéisme  matérialiste. 

3°  En  montant  d'un  degré  l'échelle  des  êtres,  on  arrive  au 
panthéisme  psychique,  admettant  comme  principe  premier 
la  substance  composée  de  l'animal. 

Ces  trois  premières  formes  appartiennent  plus  spéciale- 
ment à  la  philosophie  de>  Grecs,  des  Indiens  et  des  Egyptiens. 

4'  Le  panthéisme  substantiel  de  Spinoza  suppose  une 
substance  unique,  douée  en  même  temps  d'étendue  et  de 
pensée. 

5°  Le  panthéisme  idéaliste  subjectif  de  Fichte  est  basé 
sur  le  moi  pur  ou  sur  l'activilé  subjective  produisant  par 
la  pensée  le  monde  (le  non-moi). 

6"  Schelling  enseigne  le  panthéisme  objectif.  Le  premier 
principe  est  l'clre  indéterminé  (l'absolu),  en  même  temps 
idéal  et  réel.  Il  se  développe  dans  celle  double  direction  pour 
arriver  comme  idéal  à  la  conscience  propre,  comme  réel  à 
l'organisme  et  à  la  vie.  De  même  qu'il  s'est  exlérioré  en  se 
divisant  en  esprit  et  matière,  il  rentre  en  lui-même  lorsque 
sa  double  direction  se  rencontre  dans  l'esprit  humanitaire 
(l'humanité). 

7°  Hegel  nous  donne  la  forme  logique  du  panthéisme  :  au 
lieu  de  placer  à  l'origine  des  choses  l'être  tout  à  la  fois 
esprit  et  matière,  il  y  place  l'être  idéal,  l'idée  tendant  à 
passer  à  l'élal  d'être  réel.  En  tant  qu'idéal  et  intelligible,  le 
principe  est  ;  en  tant  qu'il  n'est  pas  encore  réel,  il  n'est  pas  : 
de  là  la  fameuse  proposition  :  l'être  indéterminé  est  et  n'est 
pas  en  même  temps,  ou  l'être  (idéal)  =  le  non-être  (réel). 

8*  Nous  ajoutons  la  doctrine  de  l'émanation,  dont  les  par- 
tisans supposent  l'existence  d'une  seule  substance  (absolue, 
infinie),  d'où  découlent  toutes  les  autres  en  conservant  la 
même  nature.  Les  êtres  particuliers  ne  se  produisent  pas 
par  une  transformation  de  l'essence  primitive  :  ils  sont  des 
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parties  substantielles  du  premier  être  qui  se  multiplient  in- 
définiment dans  le  monde. 

Si  l'on  compare  les  deux  formes  principales  telles  que 
les  proposent  Schelling  et  Hegel,  on  arrive  au  résultat  sui- 
vant : 

1°  L'un  et  l'autre  conçoivent  la  raison  objective  du  con- 
cept d'être  comme  une  essence  absolue,  au  lieu  de  la  conce- 
voir comme  une  relation  abstraite  analogice  commune  à 
toutes  les  essences.  A  l'unité  de  relation  et  de  rapport  ils 
substituent  l'unilé  réelle  d'une  substance,  et  réalisent  ainsi 
uneabstraclion'qui  ne  peut  exister  par  elle-même. 

2°  Comme  l'être  signifie  et  l'acte  de  l'essence  et  l'acte  de 
l'existence,  l'un  et  l'autre  supposent  l'être  idéal  et  réel  ;  seu- 
lement Hegel,  plus  logique,  complète  et  corrige  la  conception 
de  Schelling  en  posant  l'être  simplement  idéal  en  voie  de 
devenir  réel. 

3°  L'un  et  l'autre  confondent  deux  choses  distinctes  :  la 
manière  dont  les  êtres  se  manifestent  à  notre  intelligence 
avec  l'ordre  objectif  et  réel.  L'esprit  débute  par  l'idée  de 
l'être  en  général  :  cette  idée  indéterminée  se  détermine  suc- 
cessivement par  des  notes  particulières  et  donne  naissance 
aux  idées  des  genres  et  des  espèces.  Dans  l'ordre  subjectif 
de  la  connaissance,  nous  procédons  de  l'être  indéterminé 
aux  êtres  particuliers;  les  panthéistes  appliquent  ce  pro- 
cédé logique  à  l'ordre  des  existences  pour  étiiblir  l'unité  de 
substance  s'individualisanl  dans  tous  les  êtres. 

Ces  trois  points  constituent  la  base  commune  des  deux 
théories  :  leur  différence  résulte  de  l'exposé  plus  ou  moins 
ingénieux  du  développement  de  l'être  indéterminé  et  du 
retour  des  phénomènes  à  l'unité  de  la  substance  originelle. 

Cet  exposé  des  doctrines  peut  tenir  lieu  d'une  réfutation 
générale,  puisqu'il  est  manifeste  que  le  panthéisme,  sous 
toutes  les  formes,  est  faux  dans  son  principe  et  désastreux 
dans  ses  conséquences. 
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Il  est  en  contradiction  flagrante  avec  l'expérience  consta- 
tant l'existence  de  plusieurs  substances  ;  avec  l'observa- 
tion psychologique  constatant  le  moi  et  le  non-moi  ;  avec 
les  faits  primitifs  delà  raison,  tels  que  l'idée  dénombre, 
l'idée  de  rapport,  de  distinction,  de  multitude,  de  contin- 
gence, etc.  En  résumé  il  est  en  contradiction  avec  la  raison 
elle-même. 

Ce  système  exclut  forcément  Dieu,  l'âme,  la  vie  future, 
le  libre  arbitre,  le  bien  et  le  mal,  le  mérite  et  le  démérite, 
la  peine,  le  droit,  l'autorité,  etc.  :  il  est  le  renversement  de 
tout  ordre  métaphysique,  moral  et  religieux. 

S'il  suffit  d'indiquer  ces  arguments  généraux,  nous  con- 
sacrerons quelques  considérations  spécii  les  au  panthéisme 
idéaliste  pour  découvrir  son  origine  et  expliquer  comment 
des  esprits  sensés  peuvent  préférer  celte  erreur  au  dogme 
de  la  Création. 

Nous  conce\ons  les  essences  déterminées  et  spécifiques 
d'abord  par  des  concepts  généraux  et  indéterminés,  qui  ne 
représentent  aucune  note  distinguant  les  êtres  entre  eux  et 
les  plaçant  en  certaines  catégories  définie?  :  tels  sont  les 
concepts  de  l'être,  de  l'un,  du  vrai,  du  bien,  etc. 

Après  avoir  connu  la  raison  constitutive  de  l'essence  de 
l'être  nous  déterminons  de  plus  en  plus  ces  premiers  con- 
cepts universels.  En  ajoutant  les  notes  génériques  ou  spé- 
cifiques, nous  passons  du  concept  d'être  à  ceux  de  l'être- 
plante,  animal,  homme,  etc. 

La  première  forme  sous  laquelle  nous  concevons  tout,  le 
concept  d'être,  renferme  tous  les  autres  dans  son  extension, 
car  l'être  s'applique  de  diverses  manières  à  tout  ce  qui  est 
possible  ou  existant. 

Tout  notre  travail  intellectuel  n'a  d'autre  but  que  d'arri- 
ver à  la  connaissance  de  l'extension  de  l'être  ;  il  se  réduit  à 
la  détermination  successive  de  l'être,  par  la  perception  dis- 
tincte de  tout  ce  qu'il  renferme  dans  son  extension. 
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Tel  est  le  procédé  psychologique  de  l'esprit  humain. 
Quelle  en  est  la  raison  cl  l'cxplicalion?  C'est  dans  la  réponse 
à  cette  queslion  que  nous  découvrirons  l'origine  de  l'erreur 
panthéiste.  En  effet 

La  raison  du  procédé  intellectuel  que  nous  venons  d'es- 
quisser est  double.  La  première  résulte  de  la  nature  hu- 
maine :  les  limites  de  notre  faculté  imparfaite  ne  lui  permet- 
tent pas  d'embrasser  d'un  coup  d'œil  toute  l'intelligibilité 
de  l'ordre  universel  ;  elle  est  obligée  de  commencer  par  une 
perception  confuse  et  totale,  sans  distinguer  les  êtres  entre 
eux  ;  peu  à  peu  elle  perçoit  les  réalités  du  monde  comme 
distinctes  les  unes  des  autres  en  comprenant  la  différence 
entre  l'accident  et  la  substance,  entre  la  substance  inorgani- 
que et  l'organisme,  entre  la  matière  et  l'esprit,  etc.;  enfin,  à 
force  d'observations,  d'expériences,  d'analyses,  elle  par- 
vient à  se  former  des  notions  claires,  distinctes  et  nettes 
des  êtres  particuliers. 

Cette  première  raison  repose  sur  la  nature  des  choses 
elles-mêmes. 

Les  êtres  ont  réellement  des  rapports  intelligibles  com- 
muns qui  ne  les  distinguent  nullement  entre  eux  ;  ainsi 
tout  être  est  un,  vrai,  bon  :  ils  peuvent  par  conséquent  être 
représentés  par  un  concept  commun  et  indéterminé. 

Déplus  les  êtres  plus  parfaits  renferment  les  perfections 
des  êtres  inférieurs  :  ainsi  l'homme  a  toutes  les  perfections 
de  l'animal,  de  la  plante,  de  la  matière  ;  rien  n'empêche 
donc  de  les  concevoir  par  un  concept  universel.  Lorsque  je 
conçois  l'homme  comme  être,  comme  substance,  comme 
êlre  vivant,  comme  animal  raisonnable,  toutes  ces  notions, 
quoiqu'incomplètes,  sont  conformes  à  la  réalité. 

Telle  est  l'explication  vraie  du  développement  successif 
do  nos  connaissances.  Les  panthéistes  confondant  l'ordre 
des  idées  avec  l'ordre  des  choses  élablissont  au  contraire  : 

1"  L'existence  réelle  d'un  êlre  indéterminé  et  absolu,  se 
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transformant  siibslantiellcmenl  on  autant  d'essences  que 
nous  concevons  de  réalités  dans  l'extension  de  l'être. 

2"  Ils  affirment  faussement  que  clans  l'ordre  ontologique 
les  choses  existent,  se  forment  et  se  développent  de  la 
même  manière  que  nos  idées  naissent,  se  forment  et  se  dé- 
veloppent, do  sorte  quç  : 

3°  D'après  eux,  l'ordre  objectif  est  identique  à  l'ordre 
subjectif;  la  cognoscibililé  est  identique  à  la  connaissance; 
l'apparition  de  l'être  dans  l'intelligence  est  identique  avec  sa 
production  dans  l'ordre  ontologique. 

Aucune  de  ces  assertions,  c'est  évident,  ne  résiste  à 
l'examen.  La  réflexion  nous  découvre  les  éléments  divers 
des  essences  possibles  que  sans  contradiction  l'esprit  ne 
peut  réunir  en  une  seule  ;  elle  nous  prouve  des  existences 
nuilliples  el  diverses  que  sans  absurdité  on  ne  peut  identi- 
fier. Do  plus  le  sens  intime  nous  atteste  la  nécessité  de  con- 
naître l'ordre  objectif  successivement  et  par  parties  ;  enfin, 
il  est  impossible  d'identifier  le  développement  des  idées  avec 
le  développement  des  choses,  sans  supprimer  la  raison 
suffisante  de  l'ordre  objectif,  et  sans  affirmer  que  le  tout 
est  et  n'est  pas  en  même  temps. 

On  voit  à  quelles  conséquences  logiques  nous  conduit  ce 
principe  innocent  en  apparence  :  L'ordre  logique  est  identique 
à  Vordre  des  choses.  Quelle  est  donc  l'imprudence  des  philo- 
sophes chrétiens,  qui  pour  élayer  l'ontologismc  ne  cessent 
de  Tinvcquer  comme  un  axiome?  Ils  ne  comprennent  évi- 
demment pas  la  portée  de  leur  argument,  qui  repose  sur  le 
principe  même  du  panthéisme  idéaliste. 

Nous  concluons  avec  M.  de  Margerie  :  a  Le  panthéisme 
est  une  déviation  intcllecluelle  qui  implique  le  renversement 
delà  raison  et  a  pour  terme  l'athéisme.  Son  point  de  départ, 
c'est  le  refus  d'admettre  la  création  par  Dieu  ;  son  tarme, 
c'est  la  doctrine  du  néant  créateur.  Son  premier  mot,  c'est 
qu'il  faut  laisser  l'absolu  dans  sa  majesté  immuable,  ne  point 
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le  compromettre  et  l'abaisser  en  lui  prêtant  une  action  sur  le 
monde  ;  son  dernier  mot,  c'est  que  l'absolu  est  identique  au 
néant  (1).  » 

IV 

Preuves  directes  de  la  Créalion. 

Si  le  monde  n'est  pas  imprnduit  et  élernel,  s'il  n'est  pas 
une  cmanalion  de  la  substance  divine,  il  ne  reste  à  la  raison 
que  d'affirmer  Fa  production  ex  niliilo  ou  la  création. 

Nous  allons  démontrer  la  même  vérité  direclemcnl,  en  la 
rattachant  à  l'idée  d'un  être  souverainement  parfait. 

\.  S.  Thomas,  avant  de  traiter  la  question  do  la  création, 
démontre  l'existence  de  Dieu  par  les  différents  degrés  de  per- 
fection que  nous  présentent  les  créatures  (2).  Il  arrive  ainsi 
à  la  conclusion  que  tout  ce  qui  est  est  par  Dieu,  avant  de 
déterminer  la  manière  dont  les  choses  procèdent  de  Dieu. 

Or  cette  manière  ne  peut  être  que  par  création,  car  si 
Dieu  n'a  fait  que  donner  la  forme  à  une  matière  préexistante, 
il  faut,  pour  éviter  une  progression  à  l'infini  (impossible 
dans  les  causes  matérielles),  arriver  à  une  matière  première 
qui  n'en  présuppose  pas  d'autre.  Or,  celte  matière  première 
n'est  pas  Dieu,  ni  un  être  qu'il  n'ait  pas  produit.  Donc,  im- 
possible d'admettre  une  matière  préexistante  à  la  création . 
L'argument  suppose  que  tout  dépend  de  Dieu  :  il  exclut  la 
matière  improduile  et  l'émanation,  que  le  S.  Docteur  avait 
déjà  réfutée  ailleurs  (3). 

(1)  Ouvrage  cité,  t.  ii,  p.  14S. 

(2)  S.  Th.  p.  I,  q.  2,  A.  3.—  Les  Oatologistes  ont  abusé  de  cet  argument 
en  interprétant  de  l'ordie  de  nos  connaissances  ce  que  S.  Thomas  allirme 
de  l'ordre  des  réalités. 

(3)  Si  est  aliquid  tffoctus  Dei,  aut  praeexislit  aliquid  illi,  aut  non.  Si 
non,  habetiir  piopositum,  scllicet  quod  Deus,  alicpiom  cffoctum  producat 
ex   uullo  prœexistente.  Si  auteni  aUquid  prxe.xistit,  .lut  est  procedert! 
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2.  L'opération  divine,  supposant  un  sujet,  serait  néces- 
sairement limitée:  elle  ne  ferait  que  former  et  différencier 
la  matière  et  ne  pourrait  rien  produire  d'immatériel,  ni  des 
êtres  indépendants  de  la  matière. 

Qui  ne  voit  que  c'est  détruire  l'idée  de  la  puissance  divine 
et  l'assimiler  aux  causes  secondes?  (1) 

3.  Si  l'action  divine  s'était  bornée  à  organiser  la  matière, 
Dieu  ne  serait  que  le  premier  moteur  du  monde.  Or,  plus  un 
effet  est  universel,  plus  sa  cause  est  élevée,  et  le  mouvement 
est  un  effet  moins  universel  que  l'èlre  qu'il  suppose  ;  il  y  a 
par  conséquent  une  cause  de  l'être  supérieure  à  celle  du 
mouvement,  Dieu,  sans  qui  la  matière  ne  peut  exister. 

4.  La  matière  devient  par  l'induction  de  la  forme  un  être 
déterminé,  qu'il  appartient  aux  causes  secondes  de  produire: 
Dieu,  cause  première,  produit  l'être  lui-même,  son  action 
exclut  tout  sujet  préexistant. 

Les  anciens  philosophes,  dit  S.  Thomas,  «  consideraverunt 
ens  parliculari  quadam  consideratione,  vel  in  quantum  est 
hoc  ens,  vel  in  quantum  est  taie  ens  ;  et  sic  rébus  causas 
particulares  assignaverunt.  Et  ullerius  aliqui  erexerunt  se 
ad  considerandum  ens  in  quantum  est  ens,  et  considerave- 
runt causam  rerum,  non  solum  secundum  quod  sunt  haec  vel 
talia,  sed  secundum  quod  sunt  entia.  Hoc  igitur,  quod  est 
causa  rerum  in  quantum  sunt  entia,  oportet  esse  causam 
rerum,  non  solum  secundum  quod  sunt  talia  per  formas  ac- 

in  infiuituin ,  aut  erit  devenire  ad  aliquod  primum,  quod  aliud  non 

praesuppouit.  Quod  quidem  non  potest  esse  ipse  Deus....,  nec  potest.  esse 
aliud  a  Deo,  oui  Deus  non  sit  caussa  essendi  (cap.  praec.).  Relinquitur  igi- 
tur,  quod  Deus  in  productioue  sui  effectus  non  requirit  materiam  prseja- 
centem  ex  qua  operetur.  G.  Geut.,  1.  2,  c.  16. 

(1)  Omne  agens,  quod  in  ageodo  requirit  materiam  praBjacentem  habet 
materiam  proportionatam  suae  actioni,  ut  quidquid  est  in  virlute  agentis, 
totum  sit  iu  potentia  materiae  ;  alias  non  posset  in  actum  producere  quid- 
quid est  in  sua  virtute  activa  et  sic  frustra  haberet  virtutem  ad  illa;  materia 
autem  non  habet  talem  proportionem  ad  Deum.  —  S.  Thom,  1.  c,  n.  7. 
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cidentales,  nec  secundiim  qiiod  sunt  hœc  per  formas  subs- 
tantiales,  sed  etiam  secundum  omne  illud  quod  pertinet  ad 
esse  illorum  quocumque  modo.  Et  sic  oporlet  ponere  etiam 
maleriam  primum  creatam  ab  universali  causa  rerum  (1).  » 

5.  La  création  découle  évidemment  de  l'idée  vraie  de  Dieu  : 
elle  seule  aussi  nous  explique  le  passage  de  l'infini  au  fini. 
L'existence  du  fini  est  incontestable  ;  sa  différence  essen- 
tielle avec  l'infini  ne  l'est  pas  moins  ;  or  il  e.-^t  impossible 
de  maintenir  ces  deux  vérités  sans  le  dogme  de  la  création. 

Ajoutons  l'argument  ingénieux  par  lequel  il  combat  la 
doctrine  des  philosopbes  arabes  qui,  tout  en  accordant  la  créa- 
tion de  la  matière,  attribuaient  aux  esprits  célestes  sa  forma- 
tion et  son  organisation. 

L'ordre  universel  résulte  de  îa  multiplicité  et  de  la  variété 
des  êtres,  destinés  à  se  conserver  et  à  se  perfectionner  réci- 
proquement. 

Qui  sera  l'auteur  de  cet  ordre?  Evidemment  le  créateur, 
vu  surtout  que  l'ordre  l'emporte  sur  la  perfection  de  cbaque 
être  particulier  :  il  faut  le  ramener  à  la  preuncrc  cause,  qui 
est  la  perfection  et  la  bonté  suprêmes  (2). 

Non  seulement  la  scolastique  prouve  la  nécessité  de  la 
création ,  mais  elle  enseigne  que  Dieu  seul  a  l,a  puissance 
de  créer  comme  cause  principale.  Ecoulons  S.  Thomas  (3) . 

Plus  la  matière  est  inepte  à  l'effet,  plus  l'ouvrier  a  besoin 
de  force  pour  suppléer  à  l'inhabilité  de  la  matière.  Dans  la 
création  où  la  matière  manque,  la  disproportion  est  infinie 
et  demande  une  puissance  infinie. 

(1)  Sumraa,  p.  i,  q.  44,  a.  2. 

(2)  Id  quod  est  optimum  in  rébus  creatis,  reducitur,  ut  in  primam  caH- 
sam,  in  id   quod  est  optimum  in  causis.  Optimum  autcm  in  omnibus  rébus 

creatis  est  ordo  univers],  in  qun  bonum  universi  (.'onsislit Oportct  igi- 

tur  ordinem  universi  siiut  in  profiriam  rausam  rcducere  in  Deum,  qnem 
supra  oslendimus  esse  summum  bouum.  Non  igitnr  rerum  distinclio  in  quo 
ordo  universi  consistit,  causatur  ex  causis  secundis.  C.  gent,  1.  2,  c.  42. 

(3)  Cf.  C.  Gent.,  1.  1,  c.  43,  n.  9,  Snm.  th.  1 ,  q.  45,  a.  5,  ad  2  et  3. 
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Entre  la  possibilité  cl  l'existence,  il  y  a  une  distance  in- 
finie, celle  du  non-ètre  à  l'ôtrc.  Comment  la  franchir,  ou 
comment  réduire  la  po^-sibililé  d'élre  à  l'existence,  sans  une 
force  infinie  et  illimilée? 

L'eÛ'et  est  toujours  proportionné  à  sa  cause  :  les  eflets  par- 
ticuliers dépendent  de  causes  particulières,  les  universels  de 
causes  universelles,  l'cirel  premier  et  le  plus  universel  de  la 
cause  prcFiiière  et  universelle. 

Quel  est  refîel  le  plus  universel?  C'est  l'être  ou  l'existence, 
car  elle  s'applique  à  tout  el  forme  la  base  de  toutes  les  pei- 
fections.  Lèlre  comme  tel  est  l'effet  propre  de  la  cause  pre- 
mière. Dieu  :  les  causes  secondes  modifient  substantielle- 
ment ou  accidcnlellemenl  l'être  déjà  existant. 

Or,  l'être  comme  tel  est  le  terme  de  la  création,  qui  appar- 
tient donc  exclusivement  à  la  cause  première  :  Dieu  seul 
peut  créer  comme  cause  principale  (i). 

Corollaire  I. —  Il  est  très-utile  de  comparer  ces  démons- 
trations avec  les  théories  modernes,  pour  nous  convaincre  de 
plus  en  plus  combien  l'esprit  philosophique  a  baissé  depuis 
qu'on  a  brisé  avec  la  tradition,  combien  il  est  dangereux  de 
vouloir  innover  en  philosophie. 

Voici  comment  de  nos  jours  on  se  flatte  de  prouver  pé- 
remptoirement le  dogme  de  la  création  : 

«  La  causalité  partielle,  finie,  relative,  n'est  intelligible 
«  pour  nous  que  par  la  causalité  totale,  infinie,  absolue,  en 
«  d'autres  termes,  par  l'idée  de  la  création  :  et  si  cette  idée 
«  n'était  constamment  présente  à  notre  esprit,  jamais  nous 


(1)  Nous  disous  comme  cause  principale,  pour  ue  pas  toucher  aux  ques- 
tions controversées.  «  Controvcrsia  est  inter  Theologos  de  duobus  ; 

1.  Utrum  per  Dei  potentiam  absolutam  possil  commuuicari  crealurae  ut 
quidpiam  creet  ex  nibilo  tamquatu  causa  priucipalis  secuuda  quae  silicet 
agat  depeudeuler  a  prima.  2.  Ulruui  sallem  tanquam  causa  iustrumentalis 
possit  creare  aliquid  secuudum  potentiam  Dei  ordinariam  vel  certe  absolu- 
tam. »  —  Ureg.  a  Val.  T.  I,  Disp.  3,  q.  2,  p.  4. 
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«  ne  prononcerions  le  mot  cause De  même  le  mot  effet 

«  est  inintelligible  sans  l'idée  de  création Il  est  im- 

((  possible  d'expliquer  aucune  connaissance  individuelle 
a  sans  la  création,  et  toutes  Ks  fois  que  nous  affirmons  l'exis- 
«  tence  d'une  chose  quelconque,  nous  avons  présente  à  l'es- 
«  prit  l'idée  de  création...  Notre  esprit,  en  aifirmant  l'exis- 
«  tence  d'un  arbre,  voit  une  infinité  d'arbres  possibles  et  in- 
«  déterminés  dans  une  puissance  infinie  et  absolue  :  il  voit 
«  ensuite  cette  idée  générale  de  circonscrire;  de  déterminer, 
«  d'individualiser,  et  acquérir  une  réalité,  une  existence 
«  propre  par  l'action  de  cette  même  puissance  absolue.  Tel 
«  est  le  procédé  de  l'esprit  humain  dans  toutes  ses  connais- 

«  sances  particulières Et  qu'est-ce  en  définitive  que  la 

«  création  d'un  arbre,  sinon  l'individualisation  concrète  et 
a  substantielle  de  l'idée  d'arbre,  qui  réside  éternellement  au 
«  sein  de  l'intelligence  divine?  »  (1) 

On  ne  sait  en  lisant  ces  pages  de  quoi  s'étonner  plus,  ou 
de  l'assurance  ou  de  rinexaclitude  de  ces  affirmations.  Il 
faudrait  un  volume  pour  les  réfuter  ;  nous  nous  bornerons  à 
quelques  observations  sommaires  pour  relever  le  danger 
qu'elles  présentent. 

\.  L'auteur  reproduit  les  idées  de  Gioberti,  dont  la  formule 
VEtre  créant  les  existences  est  célèbre.  Aujourd'hui,  l'onto- 
logisme  marié  au  traditionalisme  du  philosophe  italien  n'a 
plus  besoin  de  réfutation.  Seulement,  l'on  se  demande  com- 
ment, en  voulant  réfuter  le  Panthéisme,  on  peut  affirmer 
que  «  la  création  d'un  arbre  est  VindividuaHsation  concrète  et 
«  substantielle  de  Vidée  qui  réside  au  sein  de  l'intelligence  di- 
«  vine  (2).  »  N'est-il  pas  vrai  que  cette  idée  est  objective- 
ment Dieu  lui-même,  sa  divine  substance,  et  que  par  consé- 

(1)  Les  Dogmes  catholiques...,  par  N.-J.  Laforet.  T.  i,  p.  179  scqq. 

(2)  Gioberti  affirme  la  même  chose  :  «  L'acte  créateur  individualise  l'i- 
dée générale  eu  lui  donnant  l'existence.  Individualiser  c'est  créer...  L'indi- 
vidu est  l'actualisation  de  l'idée.  » 
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(juenl  l'être  créé  serait  une  individualisation  de  la  substance 
divine  ?  Si  la  création  n'est  que  l'idée  générale  circonscrite, 
déterminée,  individualisée,  et  si  celte  idée  générale  est  Dieu, 
ne  sommes-nous  pas  en  plein  panthéisme  ?  S'il  est  triste  de 
poser  pareille  question  à  propos  d'un  ouvrage  d'un  philosophe 
chrétien,  les  intérêts  de  la  vérité  excuseront  notre  fran- 
chise. 

2.  «  Il  est  vrai  de  dire  que  l'homme  est  une  cause  efli- 
«  ciente,  mais  quant  aux  modes  et  non  quant  aux  substan- 
«  ces  ;  encore  n'est-il  pas  créateur  à  l'égard  des  modes, 
«  parce  qu'il  les  produit  comme  cause  seconde,  en  vertu 
«  d'une  force  qu'il  a  reçue  de  la  cause  première  »  (p.  181). 
Il  s'ensuit  que  l'idée  de  création  reste  intacte,  même  si  les 
créatures  ne  sont  que  de  simples  modifications  de  Dieu, 
pourvu  qu'il  les  produise  par  son  activité  propre.  Les  pan- 
théistes affirment-ils  autre  chose  lorsqu'ils  parlent  de  créa- 
tion ? 

3.  Si  pour  affirmer  l'existence  d'un  arbre  individuel,  nous 
devons  voir  une  infinité  d'arbres  possibles  en  Dieu,  n'est-ce 
pas  nier  l'intelligibilité  de  l'individu  en  lui-même  et  par  con- 
séquent son  existence  propre  ?  Car  ce  qui  n'est  nullement  in- 
telligible en  soi,  n'existe  pas  en  soi  et  ne  peut  être  qu'une 
modification  d'un  autre. 

4.  Que  dire  de  la  manière  dont  on  explique  l'idée  de  cause? 
Concevons-nous  la  cause  relative  par  négation  de  la  causalité 
absolue  ?  Le  contraire  est  vrai.  Nous  devons  l'idée  de  cause  à 
l'abstraction  exercée  sur  les  données  du  sens  intime.  En  ré- 
fléchissant sur  nos  actes  propres,  nous  les  sentons  produits, 
causés  par  nous-mêmes  :  en  dégageant  cette  idée  primitive  de 
ses  imperfections,  nous  l'appliquons  à  la  cause  première,  sans 
connaître  encore  la  manière  d  >nt  Dieu  produit  le  mcnde.  Ce 
n'est  qu'après  une  étude  approfondie  de  sa  nature  que  nous 
parvenons  à  comprendre  qu'il  a  créé  tout  ce  qui  existe. 

3.  Quel  rationaliste  admettra  qu'il  ne  peut  prononcer  les 
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mots  cause  et  effet  sans  l'idée  de  créalion  proprement  dite? 
Qu'il  voit  les  arlres  possibles  dans  une  puissance  infinie, 
indépendante  el  libre?  Qu'il  a  présent  à  l'esprit  l'acte  créa- 
teur? Qu'il  assiste  à  l'individualisation  des  idées  divines? 
Qu'il  voit  Dieu  créant  le  monde? 

Après  ces  observations,  le  lecteur  conclura  que  celte  nou- 
velle tbéorie  appliquée  à  l'explication  d'un  dogme  fondamen- 
tal de  notre  sainte  religion  est  fausse,  gratuite  et  dangereuse; 
c'est  ce  qui  nous  a  engagé  à  la  soumettre  à  une  critique  rai- 
sonnée  (1). 

Corollaire  II.  —  Lorsque  S.  Thomas  appelle  la  création 
emanatio,  il  est  évident  qu'il  ne  prend  pas  ce  mot  dans  le 
sens  des  panthéistes,  comme  si  le  monde  était  d'une  nature 
identique  avec  Dieu.  Ailleurs,pour  expliquer  comment  Dieu 
est  la  source  de  tontes  les  perfections, il  emploie  le  terme  sy- 
nonyme efjluere,  en  indiquant  en  même  temps  la  manière 
dont  les  biens  découlent  de  cette  source  :  «  Bonum  Dco  al- 
tribuitur,  in  quantum  onsnes  perfecliones  desideratae  effluunt 
ab  eo,  sicul  a  prima  causa  :  non  autem  effluunt  ab  eo  sicul 
ab  agente  univoco,  sed  sicut  ab  agente,  quod  non  convenit 
cum  suis  efîcclibus  neque  in  ratione  speciei  neque  in  ratione 
gencris.  »  (S.  Th.  p.  l,q.  6,  a.  2.)  D'ailleurs  le  panthéisme 
n'est  pas  seulement  réfuté  directement  par  S.  Thomas  (2), 
il  est  en  contradiction  manifeste  avec  tous  les  principes 
idéologiques  et  métaphysiques  du  saint  docteur. 

Corollaire  III.  —  La  création  en  Dieu  est  la  substance  di- 
vine, l'acte  divin  lui-même  formellement  el  en  lui-même 
immanent,  equivalenter  ou  virtule  transitif.  En  d'autres  ter- 
mes :  Dieu  (le  Père,  le  Fils  el  l'Esprit-Sainl)  produit  les 
créatures  par  un  acte  non  distinct  de  sa  nature,  qui  est  éter- 

(1)  V.  iiour  la  rétutiitioD  de  Gioberti  le  Manuel  du  Père  Liberatore, 
p.  738. 

(2)  Quidam  fiivolis  ratiouibus  ducti  posuerunt  Duum  esse  de  substautia 
cuju3libet  rei Quaest.  disp.  De  Vont.,  q.  21,  a.  h. 
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nel  et  immanent  en  soi,  quoi  qu'on  puisse  l'appeler  virtute 
transitif. 

C'est  la  doctrine  constamment  inculquée  par  S.  Thomas. 
»  Il  y  a  deux  espèces  d'actions  :  les  unes  restent  dans  l'a- 
yy  gont  et  constituent  sa  perfection,  comme  voir;  les  autres 
»  passent  à  Textôrieur  et  soni  piiiltU  une  perfection  de  l'effet, 
»  comme  la  combustion  du  feu.  L'action  divine  ne  peut  ap- 
»  parteniraux  actions  Iran.^ilives,  parce  quel'aclion  en  Dieu 
»  est  sa  substance;  elle  est  immanente  et  sa  perfection.  Or, 
»  telle  action  appartient  à  rinlciloct  et  à  la  volonté.  Donc 
»  Dieu  agit  en  connaissant  et  en  voulant.  (C.  Gcnt.,  lib.  2, 
»  c.  23,  n.  4.) 

«  La  création  peut  être  considérée  activement  et  passive- 
»  ment  ;  la  création  active  désigne  l'action  divine  identique 
»  à  son  essence  avec  une  relation  aux  créatures  (1). 

La  raison  de  cette  assertion  cst  évidente:  en  Dieu,  acte 
infiniment  simple  et  pur,  il  est  impossible  de  distinguer 
comme  dans  les  créatures  la  puissance  de  l'acte  et  d'admet- 
tre un  passage  de  la  première  au  second,  qui  détruirait  com- 
plètement l'immutabilité  divine.  Voilà  pourquoi  S.  Thomas 
conclut:  «  Actio  alicujus  rei  est  quoddam  complementum 
potenliae  ejus  ;  comparatur  enim  ad  potenliam  sicut  actus 
secundusad  primum.  Divina  aulein  potenlia  non  completur 
alia  quam  seipsa,  cum  sit  ipsa  Del  essentia.  In  Deo  igitur 
non  est  aliud  potenlia  et  aliud  actio.  »  (C.  Gent.  lib.  2,  c.  IX, 
n.  2.) 

Corollaire  IV.  —  La  création  ne  peut  être  définie  par  le 
changement.  Le  changement  importe  à  côté  du  terminus  a 
quo  et  du  terminus  ad  quem  un  sujet  identique.  Or,  ce  der- 
nier élément  est  exclu  par  le  concept  de  création. 

Si  le  changement  n'est  pas  un  élément  de  la  création, 


(1)  De  Potest.,  q.  m,  a.  3.  CS.  Ibidem,  a.  4,  15.  C.  Gent,  1.  2,  c.  23. 1  dist. 
40,  q.  1,  a.  1. 
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celle-ci  exclut  également  la  succession.  L'acte  créateur  n'est 
pas  dans  le  temps,  quoique  parmi  les  créatures  ies  unes  puis- 
sent être  créées  successivement  après  les  autres. 

La  relation  qu'implique  la  création  est  logique  de  la  part 
de  Dieu,  réelle  de  la  paît  de  la  créature.  Dieu  est  réellement 
l'auteur  des  créatures,  qui  dépendent  essentiellement  en 
tout  de  sa  volonté,  tandis  qu'il  serait  absurde  de  concevoir 
Dieu  dépendant  des  créatures,  qu'il  produit  (1). 


Idherté  de  la  Création. 

Dieu  a  créé  librement  le  monde  :  c'est  une  vérité  évidente 
aux  yeux  de  la  raison  humaine. 

L'idée  d'un  être  infiniment  parfait  et  indépendant  exclut 
toute  nécessité  d'agir  adexlra,  car  si  Dieu  avait  nécessaire- 
ment créé  le  monde,  sa  perfection  dépendrait  d'êtres  exté- 
rieurs et  distincts  de  son  essence.  Il  serait  perfectible, 
dépendant,  soumis  au  changement.  Il  ne  serait  plus 
Dieu. 

L'objet  nécessaire  d'une  volonté  infinie  est  le  bien  infini 
seul  :  tout  ce  qu'elle  veut,  elle  le  rapporte  nécessairement 
comme  moyen  à  son  essence.  Or  rien  de  distinct  de  Dieu 
n'est  nécessaire  à  sa  bonté,  à  son  bonheur.  S'il  n'est  pas 
libre  de  créer  ou  de  ne  pas  créer  le  monde,  il  y  a  erreur  de 
l'intelligence  jugeant  un  bien  fini  indispensable  à  sa  perfec- 
tion, ou  inordination  de  la  volonté  poursuivant  d'un  amour 
nécessaire  un  bien  contingent  et  limite.  "^^ 

Les  deux  hypothèses  sont  inadmissibles  (2). 

(1)  s.  Tlieol.  I,  q.  14,  a.  IS,  ad  1. 

(2)  Divina  voluntas  est  aliorum  a  se  ut  ordinatorum  ad  finem  suoe  boni- 
tatis.  Voluntas  autem  non  ex  necessitate  fertur  in  ea  quœ  suiil  ad  fineua,  si 

finis  sine  liis  esse   possit Ciini  ergo  rtiviua  boiiitas  sine  aliis  esse 

possit,  qviin  irao  nec  per  alla  ei  aliquid  accrescat,  nulla  inest  ei  nécessitas 
ut  alia  vclit;  ex  hoc  quod  vultsuam  bonitatcm.  (C.  Geut.,  lib.  1,  C.  81.) 
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Si  Dieu  produit  nécessairement  les  êtres,  doit-il  produire 
tous  les  possibles  ou  un  noinbie  limité? 

La  première  hypothèse  est  absurde  :  l'autre  implique  sa 
liberté.  Car  qui  délerininera  le  nombre  des  créatures?  La 
volonté  peut  vouloir  tout  ce  qui  est  bon  ;  la  toute-puissance 
est  infinie  ;  il  faut  par  conséquent  une  libre  détermination 
de  Dieu  fixant  le  nombre  des  êtres  {{). 

Il  s'ensuit  que  Dieu  veut  du  même  acte  son  essence  et  les 
créatures  ;  son  essence,  il  la  veut  nécessairement;  les  êtres, 
il  les  veut  distincts,  en  tant  qu'ils  participent  à  sa  bonté. 
11  les  veut  librement,  parce  qu'ils  ne  sont  pas  nécessaires  à 
sa  perfection  infinie.  C'est  ce  qui  explique,  comme  le 
fait  ressortir  S.  Thomas,  la  différence  entre  l'intelligence 
et  la  volonté  divines. 

«  Considerari  débet  quare  Deus  alla  a  se  ex  necessitate 
sciât,  non  autem  ex  necessitate  rf/îf,  cum  tamen  ex  hoc 
quod  intelligit  et  vult  se,  intelligat  et  vclit  alia.  Hujus 
autem  ratio  est.  Quod  enim  intelligens  intelligat  aliquid, 
ex  hoc  est  quod  intellectus  se  habet  quodam  modo  ;  ex  hoc 
enim  quod  aliquid  actu  inlelligitur,  est  ejus  similitudo  in 
intelligente.  Sed  quod  volens  aliquid  velit,  ex  hoc  est  quod 
volilum  aliquo  modo  se  habet  :  volumus  enim  aliquid,  vel 
quia  est  finis,  vel  quia  ad  finem  ordinatur.  Esse  autem 
omnia  in  Deo,  ut  in  eo  intelligi  possint,  ex  necessitate 
requirit  divina  pcrfectio  ;  non  autem  divina  bonitas  ex 
necessitate  requirit  alia  esse  quae  in  ipsam  ordinantur  ut  in 
finem  ;  et  ob  hoc  necesse  est  Deum  alia  scire,  non  autem 
velle.  (C.  Cent.  lib.  \.  C.  81.) 

(1)  Deus  volendo  bonitatem  suam,  vult  etiam  alia  a  se,  prout  bouitatem 
ejus  participant.  Cum  autem  divina  bonitas  sit  iufiuilis  œodis  participabilis 
etiam  alii?  modis  cpiam  ab  his  creaturis  quae  nunc  sunt,  participelur,  si  ex 
hoc  quod  vult  bonitatem  siiam,  vellet  de  necessitate  ea  quae  ipsam  partici- 
pant, sequeretur  quod  vellet  esse  infinitas  creaturas,  quod  patet  esse  falsum 

Non  igitur  ex  necessitate  vult  etiam  ea  qux  nunc  sunt.  (C.  Gent.,  lib. 

1,  c.  81,  n.  3.) 

Revue  des  Suet^ces  ecclés.,  3«  série,  t.  vi.  —  mai  1873.  28 
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Nous  comprenons  maintenant  le  rens  de  l'axiome  :  Bonum 
est  diffusivum  sui.  Il  ne  signifie  pas  que  la  bonté  est 
déterminée  par  sa  nature  à  une  effusion  extérieure,  néces- 
saire et  inévitable;  il  signifie  que  plus  la  bonté  intrinsèque 
est  grande,  plus  l'être  est  capable  (s'il  le  veut)  de  se  com- 
muniquer à  l'extérieur,  et  moins  il  a  de  motifs  de  porter 
envie  aux  êtres  qui  puisent  à  celte  source  de  réalité  et  de 
perfection. 

Dieu,  il  est  vrai,  ne  connaîtrait  pas  parfaitement  son 
essence  s'il  ne  connaissait  pas  ses  imitations  finies  et 
créées.  Faut-il  en  conclure  qu'il  a  créé  nécessairement  le 
monde?  Evidemment  non  ;  puisque  la  connaissance  divine, 
supposant  les  idées  des  choses,  n'implique  nuîienient  leur 
existence  physique.  Dieu  a  les  idées  des  choses  en  con- 
naissant que  les  perfections  de  sa  simplicité  infinie  sont 
communicables  aux  créatures  d'une  manière  distincte  et 
limitée.  L'objet  de  ces  idées  est  l'essence  divine  en  tant 
qu'elle  se  manifeste  imparfaitement  dans  les  créatures. 

Cette  connaissance  divine,  nécessairement  antérieure  (se- 
lon notre  manière  de  concevoir)  à  l'acte  de  la  création,  ne 
peut  dépendre  de  l'existence  des  créatures. 

La  volonté  divine,  quoique  libre  dans  la  création,  est 
déterminée  de  toute  éternité  ;  l'indifférence  pcwstïv,  que  les 
Théologiens  distinguent  de  l'indifférence  active  (le  pouvoir 
de  se  déterminer  librement),  est  incompatible  avec  l'idée 
d'un  être  immuable.  Ainsi  de  toute  éternité  Dieu  se  décide  : 
mais  il  était  libre  de  se  décider  pour  la  création  ou  la  non- 
création  du  monde, 

La  décision  de  créer  est  l'acte  créateur  éternel  produisant 
son  effet  dans  le  temps.  Cet  acte  est  conforme  à  sa  perfection, 
parce  qu'il  lui  manifeste  la  plénitude  et  l'indépendance  de 
son  essence. 

La  décision  de  ne  pas  créer  n'aurait  pas  été  moins  con- 
forme à  la  bonté  de  Dieu,  puisqu'elle  démontre  son  indé- 
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pendancc  absolue  et  affirme  sa  béatitude  en  cl  jiar  son 
esseniH\  11  est  donc  évident  que  la  décision  de  créer  ou  de 
ne  pas  créer  se  concilie  également  avec  la  perfection  souve- 
raine. 

Nous  savons  par  la  révélation  que  la  connaissance  et 
l'amour  en  Dieu  sont  nécessairement  efficients.  Seulement 
cette  génération  cl  colle  spiration  sont  immanentes,  cl  loin 
de  prouver  la  nécessité  de  la  création,  l'excluent. 

Si  Dieu  reproduit  dans  s(in  tils  son  essence  inûnie,  il  n"a 
pas  besoin  d'une  reproduction  imparfaite  et  créée  ;  si  de  son 
amour  procède  TEsprit-Saint  en  qui  le  Père  aime  et  est  aimé 
d'un  amour  infini,  il  n'est  pas  nécessaire  à  son  bonheur  de 
produire  des  êtres  qu'il  aime  et  dont  il  soit  aimé. 

Quoique  la  raison  démontre  la  liberté  divine,  elle  ren- 
contre de  graves  difficultés  lorsqu'il  s'agit  de  la  concilier  avec 
la  nécessité  et  l'immutabilité  de  Dieu. 

La  liberté,  d'après  notre  manière  de  concevoir,  suppose 
un  acte  conlingent,  c'est-à-dire  un  acte  que  la  volonté  peut 
poser  ou  ne  pas  poser  ;  elle  suppose  encore  une  puissance 
indéterminée  et  indifl'érente  à  l'acte  :  comment  concilier  un 
acte  contingent  avec  la  nécessité,  et  une  puissance  passive 
avec  l'immutabilité  de  Dieu  ? 

La  Philosophie  doit  commencer  ici  par  avouer  son  igno- 
rance et  son  imperfection.  La  raison  n'a  pas  d'idée  intuitive 
de  Dieu  et  de  ses  opérations  :  elle  est  réduite  à  les  concevoir 
par  négation  et  analogie.  Esl-il  étonnant  qu'elle  hésite  lors- 
qu'il est  question  de  la  nature  intime  de  l'acte  créateur, 
identique  à  l'essence  divine?  Dieu  est  libre,  sa  liberté  est 
sans  imperfection,  infiniment  supérieure  à  la  liberté  de  la 
créature,  voilà  ce  que  comprend  la  raison  ;  mais  sri  vous 
demandez  en  quoi  elle  consiste,  comment  elle  s'exerce,  une 
réponse  complètement  satisfaisante  est  impossible. 

Il  serait  contraire  au  bon  sens  d'inférer  de  celte  ignorance 
l'impossibilité  de  la  chose,  et  de  nier  l'un  ou  l'autre  des  attri- 
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buts  démontrés,  parce  que  nous  ne  savons  concilier  l'un  avec 
l'autre. 

Si  la  raison  ne  parvient  pas  à  démontrer  positivement  la 
possibilité  de  la  vérité,  elle  peut  cependant  montrer  que 
l'opposition  des  deux  propriétés  n'est  pas  évidente.  En  effet, 
les  philosophes  ont  trouvé  une  solution  qui  fait  disparaître 
la  contradiction  apparente.  Ils  distinguent  Tacte  divin  en 
lui-même  (entitative),  et  l'acte  (terminative)  dans  son  rap- 
port avec  la  créature  (1). 

Considéré  en  lui-même,  l'acte  est  immanent,  éternel, 
immuable,  infini;  dans  son  rapport  avec  le  monde  il  est 
transitif,  temporaire,  fini.  A  cause  de  son  efficacité  infinie, 
l'acte  divin  équivaut,  pour  ainsi  dire,  à  deux  actions  ayant 
des  propriétés  et  des  dénominations  diverses  et  opposées. 

Ainsi  en  lui-même  il  est  nécessaire,  son  terme  est  con- 
tingent; il  est  libre,  non  pas  qu'il  soit  indifférent  à  l'exis- 
tence, mais  parce  que  son  effet  peut  exister  ou  ne  pas  exister 
sans  qu'il  soit  intrinsèquement  modifié.  La  liberté  dans  son 
concept  général  ne  comprend  pas  nécessairement  une  indiffé- 
rence entitative^  l'indifférence  terminative  suffit. 

Ici  plus  que  jamais  l'homme  sent  que  Dieu,  lucem  in- 
habitat inaccessibilem  et  qu'il  est  dangereux  de  scruter  avec 
trop  de  curiosité  sa  Majesté  pour  ne  pas  être  écrasé  par  sa 
gloire. 

VI 

Fin  de  la  Création. 

Si  Dieu  a  créé  librement  le  monde  dont  il  n'avait  nulle- 
ment besoin,  la  raison  demande  pourquoi  il  l'a  tiré  du  néant? 
Cette  question  fort  légitime,  en  apparence  simple,  est  en 
réalité  multiple  et  complexe.  Ainsi  on  peut  demander:  Quelle 

(1)  V.  Suarez,  Metapb.  Disp,,  XXX,  sect.  16,  u.  44. 
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e?t  la  cause  prochaine  de  la  création?  Quel  en  esl  le  motif? 
Pourquoi  Dieu  a-t-il  créé  ?  Cherche-t-il  à  atteindre  une  fin 
et  quelle  est  cette  fin  ?  Quelle  est  la  fin  dernière  du  monde  ? 
Celte  fin  exclut-cUc  ou  admet-elle  une  fin  secondaire  et 
subordonnée? 

Il  est  impossible,  on  le  voit,  de  donner  une  seule  réponse 
à  toutes  ces  questions.  Voilà  pourquoi  nous  les  traiterons  à 
part,  ce  qui  nous  donnera  l'occasion  de  concilier  les  diverses 
opinions  des  auteurs  (1). 

I.  Personne  ne  contestera  à  la  création  le  caractère  d'une 
splendide  manifestation  des  perfections  divines.  Elle  cons- 
titue un  ensemble  de  signes  évidents  par  lesquels  Thomme 
s'élève  spontanément  à  la  connaissance  et  à  l'amour  du 
Créateur. 

II  n'y  a  pas  d'âme  insensible  au  spectacle  ravissant  que 
présente  l'univers  dans  la  variété  des  êtres  ramenés  à  un 
ordre  parfait,  dans  la  constance  des  forces  qui  le  gouver- 
nent, dans  la  beauté  des  phénomènes  qu'il  étale  à  nos  yeux. 
Il  suflit  de  consulter  quelques  pages  des  SS.  Pères  pour 
se  convaincre  combien  ils  affectionnent  l'argument  de  l'exis- 
tence de  Dieu  basé  sur  les  perfections  des  créatures,  combien 
ils  exhortent  les  chrétiens  à  s'élever  au  moyen  des  choses 
visibles,  aux  choses  invisibles  dont  le  monde  est  l'image  et 
l'expression. 

Si  le  monde  naturel  proclame  hautementl'existence  de  son 
Auteur,  à  plus  forte  raison  faut-il  affirmer  le  même  carac- 
tère du  monde  surnaturel  et  révélé.  Chaque  page  de  l'Ancien 
Testament  renfermant  l'histoire  merveilleuse  du  peuple 
choisi  est  une  leçon  destinée  à  l'instruction  et  à  l'éducation 
du  genre  humain  ;  chaque  page  de  l'histoire  de  l'Eglise 

(1)  Les  théologiens  et  les  philosophes  distinguent  :  finis  cujus  gratta  et 
finis  cui  ;  finis  objectivus  (ou  finis  qui)  et  finis  formalis  (ou  finis  quoj  ;  finis 
princeps  et  finis  secundarius  :  finis  ultimus  et  finis  médius  ;  finis  operis  et 
finis  operantis. 
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révèle  l'existence  et  les  perfections  d'un  être  suprême  con- 
duisant à  leur  fin  surnaturelle  les  générations  tantôt  dociles, 
tantôt  rebelles  à  sa  voix.  Ces  faits  historiques  considérés 
simplement  au  point  de  vue  philosophique  n'admettent  pas 
d'autre  explication,  si  l'on  ne  veut  pas  renoncer  aux  principes 
évidents  de  la  raison. 

II.  Si  nous  passons  au  finis  operantis,  l'idée  d'un  être  infi- 
niment sage  prouve  l'existence  de  cette  fin.  Tout  être  intel- 
ligent agit  dans  ses  actes  délibérés  pour  une  fin,  c'est-à-dire 
il  se  propose  un  bien  à  atteindre  par  son  action  :  comment 
la  sagesse  elle-même  aurait-elle  créé  le  monde  sans  but 
digne  d'elle?  Ici  cependant  n'oublions  pas  la  différence  qui 
sépare  la  cause  première  infinie,  heureuse  dans  la  possession 
de  tous  les  biens,  de  la  cause  seconde,  limitée,  imparfaite, 
douée  de  tendances  et  de  désirs. 

Celle-ci  en  agissant  se  propose  un  bien  à  obtenir  pour 
satisfaire  aux  désirs  de  sa  nature  imparfaite,  et  ce  bien  dis- 
tinct d'elle-même  constitue  la  cause  finale  de  ses  actes.  La 
perfection  infinie  exclut  celte  maniert'  d'agir  en  Dieu  : 
aucun  bien  en  dehors  de  lui  n'a  d'action  comme  cause  sur 
sa  volonté  qui  possède  tous  les  biens  réels  et  possibles  ;  il 
cesserait  de  jouir  d'une  indépendance  absolue,  si  son  acte 
dépendait  d'une  cause  distincte  de  son  essence  (I). 

III.  La  cause  prochaine  de  la  création  est  la  volonté  libre 

(1)  Sciendum  est  ergo,  quoJ  agere  hoc  modo  est  duplicitor;  vel  prop- 
ter  desiderium  tînis,  vel  propter  aiuorem  finis.  Desideiium  est  eniiu 
rei  Dou  habilae,  sed  amor  est  rei  qnœ  habetur  ;  et  id«:o  omni  creaturœ  con- 
venit  agere  propter  desiderium  finis,  quia  uuicnique  creaturie  acquirilur 
bouurn  ab  alio  quod  ex  se  non  babet;  sed  Deo  competlt  agere  proiiter 
amorcm  tinis,  cujus  boaitati  nihil  addi  potest.  Ipse  enim  bouitateai  suam 
perfecte  amat,  et  ex  hoc  vult  quod  bonitas  sua  mullipUcelur  per  raodum  qui 
possibilis  est,  ex  sui  scilicet  similitudine;  exquo  provenit  utilitas  «"reaturse 
ni  quantum  similitudiiieœ  divinœbonitatis  re<  jpit,  et  ideo  dicilur  in  lilera 
fin  toxlu  magistri)  quod  Deus  facit  cn^aturam  propter  bonitalem  suam, 
considerando  finem  operantis;  et  propter  utilitatenicrealura*cousiderando 
liuem  operis.  (C.  Geul.,  lib.  Ul,  C  2  ;  1  p.,  q.  U,  a.  4  ;  11  dist.  I,  q.  2,  a.  I.) 
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de  Dieu.  Il  a  créé  parce  qu'il  a  voulu  ;  poussé,  pour  ainsi 
dire,  par  son  amour  immense,  à  verser  des  trésors  inépui- 
sables de  bienfaits  et  de  grâces  sur  les  créatures  qu'il  appelle 
à  l'existence. 

Le  finis  quia  est  la  bonté  divine  elle  même,  c'est-à-dire 
une  fin  digne  de  Dieu  et  aimée  pour  elle-même.  Pour  com- 
prendre cette  assertion,  écartons  d'abord  les  interprétations 
fausses  et  erronées.  La  bonté  divine  n'est  pas  la  cause  réelle 
de  l'acte  créateur:  l'acte  divin,  qui  est  la  divine  essence,  n'a 
pas  de  cause  :  «  Divinaî  volunlatis  nihil  potesl  esse  causa  » 
(G.  Gent.,lib.  I,  c.  87;  S.  Theol.  1,  q.  -lO,  a.  5)  ;  de  même 
la  bonté  divine  n'est  pas  augmentée,  ni  modifiée  de  quelque 
manière  que  ce  soit,  par  la  création  ;  enfin  elle  n'est  pas  une 
raison  déterminante  de  la  production  du  monde,  car  il  est 
démontré  que  la  communication  de  cette  bonté  à  l'extérieur 
dépend  entièrement  de  la  liberté  divine. 

Lorsque  les  scolastiques  affirment  que  Dieu  a  voulu  créer 
le  monde  à  cause  de  sa  bonté  infinie,  ils  écartent  tout  bien 
créé  comme  provoquant  l'acte  créateur  pour  indiquer  que 
Dieu  n'aurait  pas  créé  et  n'aurait  pu  le  faire  s'il  n'aimait 
pas  nécessairement  sa  bonté  ou  sa  perfection  infinie.  L'objet 
principal  de  la  volonté  divine  est  sa  bonté,  qu'il  aime 
nécessairement,  et  cet  amour  est  la  source  de  l'amour  par 
lequel  il  communique  l'existence  et  les  perfections  aux 
créatures:  «  Operatio  quam  ad  extra  habet  essenlialiler 
pendet  a  Dec,  lum  ralione  efficientis,  lum  eliam  in  ralione 
finis  ;quia  respicit  Deumcl  ut  omnipotentem  et  ut  summum 
bonum,  qui  rationc  suae  bonilatis  et  dignus  est  ut  omnia  ad 
ipsum  ut  ad  finem  ordinentur,  et  seipsura  eminenti  modo 
inclinât  ad  communicandam  aliis  suam  bonitatem  propter 
ipsam.  »  (Suarez,  Met.  D.,  23,  q.  9.) 

IV.  Reste  la  dernière  question  :  Quel  est  le  but  suprême 
des  créatures?  La  théologie  et  la  philosophie  répondent  de 
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conceit  que  la  fin  dernière  de  la  création  est  la  gloire  de 
Dieu  et  l'ulilitô  des  créatures. 

La  gloire  extrinsèque  de  Dieu  résulte  de  la  manifestation 
de  ses  attributs  aux  êtres  raisonnables.  Les  créatures  infé- 
rieures, incapables  d'être  heureuses  par  la  possession  du 
bien,  ne  sont  pas  produites  pour  elles-mêmes  :  elles  sont  des- 
tinées au  service  de  l'homme,  appelé  à  connaître  et  à  aimer 
le  Créateur  pour  réaliser  ainsi  son  bonheur. 

Manifester  la  gloire  de  Dieu,  telle  est  la  fin  dernière  de  la 
création  :  Pourquoi  ?  Celte  fin  répond  à  la  nature  du  monde, 
qui  reflète  les  perfections  divines,  comme  tout  effet  repro- 
duit plus  ou  moins  parfaitement  les  propriétés  de  la  cause. 
Elle  répond  à  la  nature  de  Dieu,  dont  la  dignité  et  la  perfec- 
tion excluent  toute  autre  fin  ;  enfin  elle  répond  aux  condi- 
tions de  la  fin  dernière.  L'homme  est  libre  de  réaliser  son 
bonheur  ou  de  le  perdre,  mais  jamais  il  ne  frustrera  la  fin  de 
la  création.  Il  manifestera  toujours  les  perfections  de  Dieu: 
sa  bonté  par  son  bonheur,  son  éternelle  justice  par  des  châ- 
timents sans  fin. 

Cette  fin  du  monde,  on  le  voit,  est  intimement  liée  au 
bonheur  des  créatures  raisonnables.  Qui  n'admire  les  tré- 
sors de  biens  dont  Dieu  gratifie  l'homme  dans  l'ordre  na- 
turel, surnaturel,  physique  et  moral  ?  Ne  sont-ce  pas  les 
preuves  évidentes  de  l'amour  qu'il  lui  porte?  Comment 
affirmer  alors  que  la  manifestation  de  la  gloire  divine  est 
incompatible  avec  l'amour  sincère  et  gratuit  des  créatures  ? 
En  réalisant  la  fin  du  monde,  l'homme  arrive  au  bonheur, 
puisque  dans  la  connaissance  et  l'amour  de  Dieu  il  trouve  la 
satisfaction  complète  et  totale  de  tous  ses  désirs. 

Dieu  se  propose  comme  fin  dernière  sa  gloire,  qui  résulte 
principalement  do  la  connaissance  et  de  l'amour  des  créa- 
tures faites  à  son  image  et  à  sa  ressemblance.  En  se  propo- 
sant sa  gloire,  Dieu  veut  en  même  temps  notre  bonheur:  car 
sa  gloire  est  notre  bonheur,  et  notre  bonheur  est  inséparable 
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de  sa  gloire.  Ainsi  nous  ne  devons  pa-^  moins  remercier  Dieu 
de  ce  qu'il  aime  sa  gloire  que  de  ce  qu'il  veut  notre  salul  : 
Gralias  agimus  tibiproptfr  magnam  gioriamtuatn.  Neserail- 
il  pas  absurde  de  moins  estimer  les  bienfaits  réels  de  Dieu, 
parce  qu'à  cause  de  sa  perfection  infinie  il  veut  sa  gloire  et 
la  manifestation  de  ses  attributs?  Devons-nous  moins  de 
reconnaissance  au  Créateur  parce  que  notre  bonheur  n'est  pas 
la  fin  dernière  du  monde?  Dieu  nous  aime  d'un  amour  sin- 
cère et  désintéressé,  sans  utilité  pour  lui,  mais  la  créature 
finie  ne  peut  être  la  fiu  dernière  d'un  acte  infiniment  juste 
et  saint  (1). 

a  Uûiversa  propter  semetipsum  operalus  est  Dominus, 
impium  quoque  ad  diem  malum.  »  (Prov.  16,  4.) 

A.  Dupont, 
professeur  à  l'Université  de  Louvain. 


(t)  Lessios,  de  Perf.  Div.  l.  XFV,  C.  I,  n.  5.—  Cf.  B.  Jongrnaim.  Tractatns 
de  Deo  creatore,  p.  4»  seqq. 


LA  BIBLE  ET  L'ASSYRIOLOGIE. 

SECOND   ARTICLE    (1). 


Reprenons  aujourd'hui,  à  la  suite  de  M.  Schrader,  notre 
course  intéressante  à  travers  les  ruines  de  l'Assyrie,  nous 
arrêtant,  pour  reprendre  haleine,  en  face  des  monuments 
qui  nous  sembleront  contenir  quelque  utile  renseignement 
pour  la  Bible. 

IL  Livre  de  Josué. 

Du  premier  livre  de  Moïse,  nous  allons  passer  immédiate- 
ment à  celui  de  Josué,  et  ce  ne  sera  même  pas  pour  signaler 
les  noms  de  Ursalimu,  Asdudu,  Iskaluna,  sous  lesquels  nous 
reconnaissons  sans  trop  de  peine  les  dénominations  plus 
familières  à  nos  yeux  et  à  nos  oreilles  de  Jérusalem,  d'Asdod 
et  d'Ascalon.  Peut-être  nous  faudra-t-il  un  peu  de  réflexion 
pour  retrouver  Accaron  (hébr.  Ekron)  sous  la  forme  plus 
défigurée  de  Amgarrun  :  nous  y  réussirons  pourtant,  en  ap- 
pelant à  notre  aide  quelques  principes  de  grammaire  com- 
parée, spécialement  les  lois  de  l'euphonie. 

Jérusalem  est  souvent  mentionnée  dans  les  inscriptions 
cunéiformes,  et  nous  n'avons  nullement  lieu  d'en  èlrc  éton- 
nés. Un  monument  de  Sennachérih,  parlant  tout  à  la  fois  de 
la  capitale  juive  et  du  roi  Elzéchias,  appelle  la  cité,  par  rap- 
port au  prince,  «  ir  sarrutisu,  ville  de  sa  domination  », 
c'est-à-dire  sa  résidence.  Quant  aux  places  philistines  que  nous 
lui  avons  associées,  les  Assyriens  jettent  quelque  lumière 

(1)  Voir  le  uinuéro  de  mars,  page  225. 
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sur  leur  histoire  en  nous  faisant  connaître  un  certain  nombre 
de  leurs  rois.  Âsdod  eut,  entre  autres  monarques,  Àzuri,  qui 
régnait  en  même  temps  queSargon,  Ahimili,  «homme-frère» 
ou  «  frère  de  \a  mort,  »  Mitinti,  Numilku,  «  beauté  du  roi  ». 
—  Accaron  avait  encore,  même  à  l'époque  d'Asarhadon,  des 
dynastes  plus  ou  moins  indépendants,  parmi  lesquels  les  ins- 
criptions nomment  Padii  (cf.  l'hébreu  Pedaïa,  Vulg.  Padias, 
IV  Reg.  23,  36),  cl  Ituuzu,  «  cum  co  robur.  »  —  Il  en  était 
de  même  d'Ascalon  qui  fut  gouvernée  vers  le  temps  de 
Scnnachérib  par  Zidka  (Sédécias),  Rukibti  et  Tarludari.  Ce 
dernier  nom  c>t  tout-à-fait  assyrien  par  son  origine  et  signi- 
tie  «  le  roi  est  élernel  »;  le  prince  tributaire  qui  le  portait 
l'aura  pris  sans  doute  pour  flatter  son  suzerain  de  Ninive, 
auquel  il  devait  probablement  son  trône. 

m.  Livre  des  Juges. 

Relativement  à  ce  livre,  les  monuments  que  nous  élu- 
dions nous  fournissent  trois  renseignements  mythologiques. 

1°  Ch.  2,  v.  Il,  —  FUii  Israël servierunl  Baalim. 

On  sait  qu'en  hébreu  le  mot  Beâlim,  pluriel  de  Baah  «  maitre, 
seigneur,  «était  usité  tout  à  la  fois  dans  les  rapports  so- 
ciaux comme  signifiant  despotisme,  et  dans  le  langage  théo- 
logique pour  désigner  les  idoles  du  paganisme.  Il  remplissait 
aussi  ce  double  rôle  en  Assyrie,  mais  sous  la  forme  légère- 
ment modifiée  de  BU  ou  Bel.  Déjà  nous  avons  eu  l'occasion 
de  cilcr  le  nom  du  dieu  Bel,  qui  correspondait,  dans  Babel 
ou  dans  Ninive,  au  Jupiter  de  la  Grèce  et  de  Rome  :  à  ce 
litre,  il  recevait  de  ses  adorateurs  les  épithètes  les  plus 
louangeuses;  on  l'appelait  «  le  sublime,  le  père  des  dieux, 
lecréateur,  le  seigneur  des  pays,  le  prince  du  tout.  » 

2"  V.  13.  —  Baal  et  Àstaroth,  Les  Assyriens  avaient, 
comme  tous  les  païens  de  l'antiquité,  des  divinités  féminines 
auxquelles  ils   appliquaient  la  dénomination  commune  de 
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Bilit  (cf.  l'hébr.  Baâloth).  L'une  des  plus  célèbres,  Istar, 
n'est  autre  que  l'Astarté  dont  il  est  souvent  question  dans  la 
Bible.  Celait  une  sorte  de  Minerve  orientale,  car  à  son  nom, 
les  inscriptions  cunéiformes  joignent  à  plusieurs  reprises 
des  titres  guerriers,  tels  que  «  maîtresse  de  la  bataille, 
déesse  de  la  victoire  qui  enflamme  les  combats.  »  Elle  s'ap- 
pelait encore  «  la  première  des  dieux,  la  première  du  ciel 
et  de  la  terre,  l'épouse  de  Bel.  » 

3°  Ch.  16,  v.  23.  —  Dagoriy  leur  Dieu.  Celle  idole  des 
Philistins  était  aussi  connue  des  Babyloniens,  qui  la  véné- 
raient près  de  2000  ans  avant  J.-C.  sous  le  nom  de  Dakan 
ou  Dagani.  Les  interprètes  ne  sont  d'accord  ni  sur  l'origine 
de  celte  appellation,  ni  sur  la  nature  du  dieu  qui  la  portait. 
Elle  dérive  deDâgan,  «  céréales,  »  suivant  les  uns,  de  dag, 
«  poisson,  «d'après  les  autres.  Dans  le  premier  cas,  Dagon 
aurait  été  le  dieu  de  la  fécondité  végétale  ;  dans  le  second, 
celui  de  la  multiplication  animale.  Cette  dernière  opinion 
semble  favorisée  par  les  monuments  assyriens  qui  nous  re- 
présentent des  prêtres  revêtus  d'une  peau  de  poisson. 

IV.  Troisième  livre  des  Rois. 

Ch.  5,  v.  13.  —  Le  Liban.  Cen'élaient  pas  seulement  les 
rois  de  Jérusalem  et  de  Tyr  qui  mettaient  à  profit,  pour  leurs 
constructions  gigantesques,  les  produits  du  Liban  et  de 
l'Anti-Liban  :  les  monarques  d'Assyrie  savaient  eux-mêmes 
en  tirer  partie,  malgré  la  longueur  ek  les  diiïicuUésdu  trans- 
port. Assarhaddon  se  vante  d'avoir  reçu  en  tribut  des  cèdres 
et  des  cyprès  du  Liban  ;  Sardanapale,  d'avoir  employé  pour 
la  charpente  de  son  palais  d'immenses  poutres  de  cèdres  que 
le  Liban  lui  avait  fournies;  Asurnasirhabal,  d'avoir  péché 
dans  la  grande  mer  (iMéditcrranéc),  et  chassé  toute  sorle  de 
gibier  au  pied  du  mont  Liban.  Ce  dernier  prince  mentionne 
encore  le  Liban  dans  une  inscription  qui  fixe  solennellemcnl 
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les  limilcs  de  son  empire  :  «  Asurnasirhabal,  le  roi  puis- 
sant, le  roi  lies  peuples,  le  roi  d'Assyrie,  fils  de  Téglallipha- 
lasar,  grand  roi,  roi  puissant,  roi  des  peuples,  roi  d'Assyrie, 
fils  deBinnarar,  grand  roi,  roi  puissant,  roi  des  peuples,  roi 
d'Assyrie,  qui  règne  depuis  les  rives  du  Tigre  jusqu'aux 
montagnes  du  Liban,  jusqu'à  la  grande  mer,  qui  a  soumis  à 
sa  domination  toutes  les  cotilrées  situées  entre  le  lever  du 
soleil  et  son  coucher.   » 

Laissant  de  c(Mé  plusieurs  dôlails  qui  n'auraient  pour  nous 
qu'une  importance  secondaire,  nous  arrivons  directement 
aux  chap.  16-20  et  au  règne  d'Achab  qu'ils  racontent.  Sui- 
vant le  récit  biblique,  Achab,  après  avoir  fait  subir  àBenadad, 
roi  de  Syrie,  une  défaite  considérable  sous  les  murs  d'Aphec, 
conclut  avec  lui  (20,  3't)  un  traité  d'alliance  offensive  et  dé- 
fensive. Cette  alliance  était  dirigée  sans  doute  contre  leur 
ennemi  commun,  Salmanasar,  qui  régnait  alors  en  Assyrie. 
Elle  fut  loin  d'être  heureuse  pour  Israël,  qu'elle  entraîna 
dans  une  guerre  funeste.  Celte  circonstance,  omise  par  l'é- 
crivain sacré,  nous  est  fournie  par  une  inscription  impor- 
tante dont  voici  les  lignes  principales  :  a  Pendant  l'archon- 
tar  de  Dayan-Asur,  écrit  Sardanapale,  le  12  lyar,  je  quittai 
Ninive,  je  franchis  le  Tigre  et  je  marchai  contre  les  villes  de 
Giammu....;  je  franchis  l'Euphrate  et  reçus  le  tribut  des 
rois  qui  habitent  sur  ses  bords....  De  l'Euphrate  je  continuai 
ma  route  et  marchai  contre  la  ville  d'Halvan....  De  là  je 
m'avançai  contre  deux  villes  d'Irchulin,  prince  d'Emath  :  je 
pris  la  ville d'Argona,  sa  capitale;  j'emmenai  ses  habitants, 
tous  ses  biens,  les  trésors  de  son  palais;  j'incendiai  son 
palais.  D'Argona,  je  me  rendis  à  Karkar  ;  je  la  ravageai,  je 
la  brûlai  avec  le  feu.  1,200  chars,  1,200  cavaliers,  2,000 
hommes  de  Benadad  de  Damas;  700  chars,  700  cavaliers, 
10,000  hommes  d'Irchubin  d'Emath  ;  200  chars,  1,000  hom- 
mes d'Achab  d'Israël 1,000  hommes  du  pays  d'Egypte.,.. 

Ces  12  princes  firent  alliance  et  marchèrent  contre  moi  pour 
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me  livrer  bataille.  Grâce  à  l'assistance  sublime  que  me  prèla 
le  dieu  Assur,grâceà  la  puissance  vigoureuse  que  m'accorda 
le  grand  protecteur  qui  marcbe  devant  moi,  je  pus  lutter 
contre  eux.  Depuis  la  ville  de  Karkar  jusqu'à  Kirzau,  je  les 
défis.  Je  mis  à  mort  1 4,000  de  leurs  guerriers  ;  comme  le  dieu 
Bin,  je  fis  fondre  l'ouragan  sur  eux  ...,je  pris  le  fleuve 
Oronte.  Pendant  cette  bataille  je  pris  leurs  chars,  leurs  ca- 
valiers, leurs  chevaux,  leurs  attelages.  » 

Voici  encore,  sur  Benadad,  quelques  autres  données  em- 
pruntées, comme  les  précédentes, aux  monuments  assyriens. 
—  La  traduction  des  Septante  nous  indique  que  le  nom  pri- 
mitif de  ce  prince  était  probablement  Benhadar,  car  elle 
l'appelle  .;ioî  a/so  :  les  inscriptions  de  Ninive  lui  donnent  la 
dénomination  tout-à-fait  analogue  de  Benhidri.  Trois  passa- 
ges des  Annales  de  Salmanasar  II  nous  apprennent  qu'il  fut 
constamment  malheureux  dans  ses  nombreuses  tentatives 
pour  secouer  le  joug  babylonien.  —  \.  a  En  ce  temps-là, 
Binliidri  de  Damas,  Irchulin  d'Euialh,  avec  les  rois  syriens 
du  littoral,  se  confièrent  en  leurs  forces  coalisées,  et  mar- 
chèrent contre  moi  pour  me  livrer  bataille.  Au  nom  d'Assur, 
le  grand  dieu,  mon  maître,  j'en  vins  aux  mains  avec  eux  et 
je  les  ai  mis  en  fuite.  Je  pris  leurs  chars,  leurs  cavaliers, 
leurs  bagages.  Je  triomphai,  avecles  armes,  de  20,500  de 
leurs  guerriers.  »  —  2.  «  Dans  la  11*  année  de  mon  règne 
je  franchis  l'Euphrale  pour  la  9'  fois.  Je  conquis  des  villes 
innombrables  ;  je  descendis  contre  les  villes  des  Syriens 
d'Emath  :  je  m'emparai  de  89  villes.  Binhidri  de  Damas  et 
12  rois  syriens  se  confièrent  en  leurs  forces  ;  je  les  mis  en 
fuite.  »  —  3.  «  Dans  la  14'  année  de  mon  règne,  je  fran- 
chis l'Euphrale  avec  120,000  hommes.  En  ce  temps-là, 
Binhidri  de  Damas,  Irchulin  d'Emath  avec  les  12  rois  du 
littoral  supérieur  et  inférieur,  passèrent  en  revue  leurs 
troupes  innombrables  et  s'avancèrent  contre  moi.  Je  leur 
livrai  bataille  et  les  mis  en  fuite,  et  m'emparai  de  leurs 
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chars,  de  leurs  cavaliers  et  de  leurs  bagages  :  ils  réussirent 
à  sauver  leur  vie.  » 

V.  Quatrième  livre  des  Rois. 

Ch.  8,  V.  15.  —  Regnavil  Hazael  pro  eo.  Ce  successeur  de 
Benadad  lenla  aussi,  mais  sans  plus  de  succès,  de  se  révol- 
ter contre  l'Assyrie.  «  La  18"  année  de  mon  gouvernement, 
écrit  encore  l'invincible  Salmanasar  II,  je  franchis  l'Euphrate 
pour  la  16*  fois.  Hazailu  de  Damas  marcha  à  ma  rencontre 
pour  lutter  contre  moi  ;  je  lui  pris  I,I^I^chariots,  470  che- 
vaux avec  ses  provisions.  »  El  encore  :  «  La  21*  année  de 
mon  règne,  je  franchis  l'Euphrate  pour  la  21*  fois;  je  mar- 
chai contre  les  villes  d'Hazaïl,  de  Damas,  dont  je  pris  les 
citadelles.  » 

Ch.  9.  —  Jéhu.  Sous  le  règne  de  ce  prince,  Israël  était, 
comme  la  plupart  des  pays  situés  à  l'ouest  de  l'Euphrate, 
tributaire  des  rois  d'Assyrie.  Plusieurs  monuments  nous 
l'enseignent.  —  «  En  ce  lemps-là,  dit  Salmanasar,  je  reçus 
le  tribut  du  pays  de  Tyr,  du  pays  de  Sidon  et  de  Jéhu,  fils 
(c'est-à-dire  successeur)  d'Amri.  »  —  Mais  voici  un  trait 
plus  caractéristique.  Sur  un  obélisque  du  même  Salmanasar, 
au-dessous  d'une  sculpture  qui  représente  un  prince  age- 
nouillé devant  le  grand  Roi  et  suivi  d'hommes  qui  portent 
des  présents,  on  lit  ces  paroles  :  «  Tribut  de  Jéhu,  fils 
d'Amri  :  lingots  d'argent,  lingots  d'or,  plateaux  d'argent, 
coupes  d'or,  sceaux  d'or,  masses  de  plomb,  sceptres  pour  la 
main  du  roi,  lances;  j'ai  reçu  cela.   » 

Ch.  15,  V.  1.  —  Àzarias,  plus  connu  sous  le  nom  d'Osias, 
qui  lui  est  donné  dans  les  prophéties  d'Isaïe,  fut  un  des  plus 
puissants  rois  de  Juda.  Aussi  les  inscriptions  cunéiformes 
ne  le  citent-elle  jamais  parmi  les  vassaux  de  l'empire  d'As- 
syrie. L'une  d'elles  nous  montre  même  que  les  rois  de  Ninive 
eurent  en  lui,  pour  leurs  possessions  syriennes,  un  rival  redou- 


446  LA    BIBLE    ET    l'ASSYRIOLOOIE. 

table  :  «  Dix-neuf  districts  d'Emalh,  disent  les  Mémoires  de 
Téglalhphalasar,  avec  les  villes  de  leur  territoire,  situées 
sur  le  littoral  delà  mer  Occidentale,  s'étaient  traîtreusement 
révoltées  et  s'étaient  données  à  Azarias  de  Juda  :  je  les  fis 
rentrer  au  pouvoir  de  l'Assyrie  ;  je  plaçai  à  leur  tèle  mes 
employés,  mes  gouverneurs.  » 

V.  17.  —  Pendant  qu'Osias  régnait  à  Jérusalem,  Mana- 
hem  faisait  une  révolution  à  Samarie  et  s'emparait  du  trône 
d'Israël.  Moins  heureux  que  le  roi  de  Juda,  il  était  obligé  de 
reconnaître,  comme  ses  prédécesseurs,  et  surtout  de  payer 
bien  cher  la  suprématie  des  monarques  assyriens  :  on  trouve 
dans  leurs  Annales  plusieurs  quittances  de  ses  ledevances 
annuelles. 

V.  19.  —  Teglath-Phalasar .  Le  nom  complet  de  ce  con- 
quérant était,  dans  la  langue  des  inscriptions  ninivites, 
Tuklat-habal-asar.  Il  signifiait  «  Celui  qui  se  confie  au  fils 
du  temple  de  la  grâce.  »  Les  mots  habal-asar  étant  proba- 
blement une  épithèle  du  dieu  Adar,  Téglath-Phalasar  équi- 
vaut à  cette  phrase  plus  claire  que  la  précédente  :  «  Celui 
qui  se  confie  en  Adar.  »  Parmi  les  monuments  considérables 
qui  remontent  au  règne  de  ce  prince,  un  petit  nombre  seule- 
ment font  allusion  aux  faits  que  lui  attribue  la  Bible,  et  en- 
core sont-ils  tous  plus  ou  moins  endommagés.  Ils  suffisent 
cependant  pour  prouver  une  fois  de  plus  que  nos  saints  li- 
vres n'ont  rien  à  craindre  des  découvertes  modernes  ;  nous 
traduirons  ici  les  principaux. 

V.  30.  —  Conjuravit  contra  eum  et  telendit  insîdias. 
Après  avoir  lu  le  passage  biblique  dont  nous  citons  simple- 
ment le  début,  écoutons  le  récit  du  même  fait  dans  les  An- 
nales de  Ninive.  «  Le  pays  de  la  maison  d'Amri  (la 

Samarie),  le  lointain...., j'emmenai  en  Assyrie  ses  habitants 
les  plus  distingués,  avec  leur  fortune.  Ils  tuèrent  leur  roi 
Pakacha  (hébr.  Pckach,  Vulg.  /'/jacce),  j'installni  Àusi 
(Osée)  pour  les  gouverner.  Je  reçus  d'eux  comme  tribut  10 
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talents  d'or,  1,000   talents  d'argent  avec  leurs ,  que  je 

transportai  en  Assyrie.  »  Ici  la  Bible  et  les  Annales  se  com- 
plotent mutucllemont  ;  par  celle-là  nous  apprenons  quel  fut 
le  meurtrier  de  Pliaeée,  par  celles-ci  que  TéglatliPlialasar, 
moyennant  un  gros  tribut,  prtHa  main  forte  à  Osée  pour 
l'aider  à  monter  sur  le  trône  sanglant  d'Israël. 

Ch.  U),  V.  7.  —  Misit  Achaz  nuntios...  Un  autre  monu- 
ment cite  Achaz  de  Juda  parmi  les  tributaires  de  Téglath- 
Phalasar,  ce  qui  est  tout-à-fait  conforme  au  récit  biblique  : 
«  Tributs  d'Inicl  d'Emath,  de  Janib  d'Ainmon,  de  Salman  de 
Moab,  de  Mitinti  d'Ascalon,  de  Joachaz  de  Juda  [Jahuchasi 
Jahudaï)....  »  Sans  doute  le  texte  assyrien  transforme  ici 
le  nom  du  monarque  juif,  soit  par  suite  d'une  erreur,  soit 
qu'Achaz  ait  eu  réellement  plusieurs  noms  comme  d'autres 
membres  de  sa  famille  :  mais  il  n'en  est  pas  moins  certain 
que  ce  texte  étant  daté  du  règne  de  Téglath-Phalasar,  il  est 
impossible  de  l'appliquera  un  prince  différent  d'Achaz.  Joa- 
chaz, roi  d'/^raè/,  régnait  cent  ans  et  plus  avant  l'époque 
dont  nous  parlons  en  ce  moment. 

V.  9.  —  Àscenditrex  Assyriorum  in  Damascum.  La  prise 
de  Damas  par  Téglalh-Phalasar  et  la  déportation  des  habitants 
de  cette  antique  cité  nous  sont  également  racontées  par  les 
inscriptions  cunéiformes,  dont  voici  un  fragment  fort  mal- 
traité :  «  ....  dont  on  ne  saurait  compter  le  nombre...  Je  fis 
décapiter  ;....  de  (Bin)  hadar,  le  palais  du  père  de  Rasin  de 
Damas  sur  des  montagnes  inaccessibles...,  je  l'assiégeai,  je 
le  pris;   8,000   habitants  avec  leurs  possessions;   Mitinti 

d'Ascalon ,  j'emmenai  en  captivité  750  prisonniers , 

j'emmenai  cinq  cents  et....  villes  des  16  districts  de  l'empire 
damascène  furent  dévastés  par  moi  comme  un  monceau  de 
décombres.  » 

Ch.  17.  ■ —  Les  événements  importants  qui  sont  racontés 
danscechapitre,en  particulier  la  fin  du  royaume  d'Israël  avec 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3"  série,  t.  vu.  —  mai  187*.  29 
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ses  circonstances   douloureuses,   devaient   néce.^saireraent 
avoir  leur  parallèle  sur  les  monuments  d'Assyrie. 

Le  V.  3  nous  présente  un  nouveau  roi  de  Ninive,  Salma- 
nasar  IV,  dont  le  nom  complet,  Salmann-asir,  signifie  «  (le 
dieu)  Salman  est  bon,  »  Ce  prince  entra  en  campagne  contre 
Osée  d'Israël,  qui  avait  tenté  de  se  soustraire  à  la  domination 
assyrienne,  de  concert  avec  l'Egyptien  Sua,  son  confédéré  (1); 
il  le  battit,  le  fit  prisonnier  et  vint  mettre  le  siège  devant 
Samarie.  La  capitale  israëlite  fut  obligée  d'ouvrir  ses  portes 
après  un  investissement  qui  n'avait  pas  duré  moins  de  trois 
ans;  ses  habitants  furent  chargés  de  chaînes  et  transportés 
en  Assyrie  comme  autrefois  ceux  de  Damas.  Mais  est-ce  bien 
à  Salmanasar  que  Samarie  se  rendit?  Est-ce  Salmanasar  qui 
déporta  en  masse  le  peuple  d'Israël  ?  La  Bible  parait  le  sup' 
poser.  En  effet,  au  v.  5,  c'est  lui  qui  commence  le  blocus  de 
la  cité;  au  v.  6  le  texte  ajoute  sans  faire  aucune  distinction  : 
Cepit  rex  Assyriorum  Samariam,  donnant  à  croire  qu'il 
s'agit  toujours  du  même  roi.  Et  cependant,  d'après  les  ins- 
criptions cunéiformes^  qui  sont  très-claires  sur  ce  point,  et 
dont  nous  devrons  suivre  l'autorité  ,  non  pas  pour  rectifier, 
mais  pour  compléter  le  récit  des  Ecritures,  le  prince  qui  mit 
fin  au  royaume  d'Israël  ne  fut  certainement  pas  Salmanasar, 
qui  avait  alors  cessé  de  régner  et  de  vivre.  Ce  grand  rôle  fut 
réservé  par  la  Providence  à  son  successeur  Sargon  ou  Sar- 
rukim.  Voici  ce  que  disent  ses  mémoires  à  ce  sujet  :  «  J'as- 
siégeai et  je  pris  la  ville  de  Samarie,  j'emmenai  27,280  de 
ses  habitants,  je  mis  à  part  (pour  moi)  50  de  ses  chars,  j'a- 
bandonnai aux  miens  le  reste  de  ses  biens.  Je  la  fis  gouver- 
ner par  mes  employés  et  je  lui  imposai  le  tribut  du  roi 
précédent.  »  C'est  donc  Salmanasar  IV  qui  commença  le 


(I)  Sua,  que  les  Massorètes  appellent  Sô  ou  mieux  Sévé  (KID)  est  aussi, 
mentionné  dans  les  iuscriplions  babyloniennes,  qui  le  nomment  «  le  Sul- 
tan. Sabi,  »  Son  vrai  nom  était  Sehabak,  d'après  l'écriture  hiéroglyphique. 
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siège  de  Samaric,  et  Sargon  qui  l'aclicva  :  l'accord  s'établit 
sans  la  moindre  ditlicullé. 

V.  24.  — Adduxil  aulemrex  Assyriorum  de  Babylone.... 
Ici  encore  l'assyriologie  confirme  la  Bible  d'une  manière 
frappante.  «  Sargon,  dit  une  inscription,  qui  soumit  les  gens 
de  Thammud,  d'Ibadid,  de  Marsiman,...  et  les  transporta 
dans  le  pays  de  la  maison  d'Amrt,  le  lointain.  »  Une  autre 
est  encore  plusexpressive.  C'est  le  roi  lui-même  qui  raconte 
ses  exploits  en  ces  termes  :  «  Les  habitants  de  Tasid,  d'I- 
badid, de  Marsiman,  de  Cbayapa,  les  lointains  Arbéens,  les 
habitants  du  pays  de  Bari  que  les  savants  ne  connaissaient 
pas  et  qui  n'avaient  jamais  payé  le  tribut  aux  rois,  mes 
pères,  je  les  soumis  et  je  transplantai  leurs  restes  dans  la 
ville  de  Samarie.  »  Sargon  dit  ailleurs  qu'une  partie  de  ces 
colons  forcés  sortaient  de  Babylone.  —  Telle  fut  donc,  d'a- 
près les  sources  sacrées  et  profanes,  l'origine  de  ce  peuple 
mixte  et  singulier  qui  existe  encore  aujourd'hui  sous  le  nom 
de  Samaritains. 

Léo  Meyer. 
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Un  ouvrage  encyclopédique  n'atteindrait  pas  son  but  s'il  se  renfer- 
mait dans  une  érudition  surannée,  ou  s'il  enlevait  tout  prestige  à  la 
science  sous  le  ridicule  prétexte  de  la  vulgariser.  Deux  conditions  lui 
sont  essentielles:  faire  connaître  avec  exactitude  l'état  de  la  science 
contemporaine  et  poser  les  bases  de  son  développement.  Nous  ne  de- 
manderons jamais  à  une  encyclopédie  de  nous  livrer  la  formule  der- 
nière des  connaissances  humaines.  Son  rôle  est  celui  d'un  rapporteur 
fidèle.  Elle  présente  le  tableau  des  investigations  antérieures,  signale 
les  erreurs  combattues,  les  vérités  acquises,  marque  les  phases  succes- 
sives des  grandes  découvertes,  et,  par  l'exemple  du  passé,  elle  ouvre, 
devant  les  générations  nouvelles,  les  voies  de  l'avenir. 

Lorsque  l'encyclopédie  renferme  ses  prétentions  dans  ces  limites, 
elle  devient  un  précieux  auxiliaire.  Rien  ne  saurait  suppléer,  pour  les 
sciences  et  pour  les  arts,  ce  moyen  de  diffusion  et  de  progrès  :  les  in- 
troductions ne  présentent  pas  en  effet  des  notions  aussi  complètes,  et 
les  résumés  sont  obligés  d'employer  une  forme  sèche  qui  est  sans  at- 
trait pour  le  lecteur.  Depuis  longtemps,  la  médecine,  la  philosophie,  la 
littérature,  la  grammaire  surtout  et  la  philologie,  la  théologie,  le  droit 
civil  et  ecclésiastique,  l'Ecritiire  sainte,  rarchéologie,  les  sciences  spé- 
culatives et  les  sciences  d'application,  possèdent  des  travaux  analogues 
qui  ont  pris  les  noms  de  Diclionnaire,  de  Lexique,  âe  Somme,  de  Syllahus, 
de  Trésor,  ou  celui  généralement  adopte  de  nos  jours,  â'' Encyclopédie. 

(IJ  Didioimaire  encyclopédique  de  la  théologie  catholique,  rédigé  pai- 
les  plus  savants  professeurs  et  docteurs  eu  théologie  de  l'AUemague 
catholique  moderne,  traduit  par  I.  Go3chler.,ch.,  docteur  ès-lettres,  licen- 
cié en  droit.  —  2G  vol.  in-8"  à  2  colonnes.  Paris,  Gaume  frères  et  Duprey  ; 
— •  3*  édition. 
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Nous  avions  en  français  des  ouvrages  de  ce  genre  &ur  plusieurs 
branches  de  la  théologie.  Leur  nombre  déjà  considérable  a  été  singu- 
lièrement augmenté  à  notre  époque  par  les  soins  d'un  célèbre  éditeur. 

Sa  coUeclion  comprend  plus  de  150  volumes  in-l".  Mais  celte  vaste 
compilation,  précieuse  à  certains  égards,  manque  d'uinlc  cl  de  mé- 
thode. Elle  est  scindée  en  plusieurs  parties  qui  se  pré.>cntetit  elles- 
mêmes  comme  ragrégation  accidentelle  d'ouvrages  entièrement  dis- 
tincts. Il  en  résulte  des  répétitions  incessantes  cl  un  vice  de  disposi- 
tion qui  rend  les  recherches  extrêmement  pénibles. 

Ce  ne  sont  pas  là  cependant  ses  défauts  les  plus  sérieux.  Les 
Dictionnaires  de  Migne  ne  sont  pour  la  plupart  que  la  reproduction 
intégrale,  ou  trop  légèrement  modiûée,  de  travaux  déjà  anciens/ Sur 
une  foule  de  points,  leur  érudition  a  vieilli  cl  ne  répond  pas  aux  besoins 
actuels  de  la  science. 

Objecter  en  leur  faveur  qu'il  n'y  a  rien  de  nouveau  sous  le  soleil, 
serait  une  excuse  naïve.  Depuis  le  commencement  du  siècle,  les  condi- 
tions de  la  polémique  ont  subi  de  profonds  changements.  L'esprit  le 
plus  prévenu  est  obligé  d'en  convenir.  Pendant  le  siècle  précédent, 
surtout  depuis  le  triomphe  des  philosophies  matérialistes,  l'erreur  se 
renfermait  dans  la  négation.  On  se  faisait  une  gloire  de  l'ignorance  en 
matière  religieuse.  C'était  au  nom  du  ridicule,  du  mépris  et  de  l'in- 
différence, que  les  dogmes  du  catholicisme  étaient  repoussés. 

L'attaque  devient  tous  les  jours  plus  directe.  L'erreur  en  appelle 
contre  la  religion  au  jugemenk  d'une  raison  éclairée.  Elle  veut  discu- 
ter, elle  se  fait  savante,  ou  plutôt  elle  prétend  justifier  par  la  science 
son  oeuvre  de  destruction. 

Nous  avions  pour  mission  autrefois  d'exposer  les  doctrines  religieuses. 
Avec  lignoraiice  disparaissaient  les  calomnies  et  les  ridicules  accusa- 
tions. Aujourd'hui  nous  devons  transporter  le  combat  sur  le  terrain 
que  choisissent  nos  adversaires.  Ils  invoquent  la  science  et  s'en  font 
une  arme  contre  l'enseignement  révélé.  Il  importe  de  leur  prouver 
que  l'Eglise,  amie  du  progrès  véritable,  n'a  pas  à  redouter,  pour  son 
histoire  ou  pour  .ses  institutions,  les  lumières  de  la  science. 

Nos  adversaires  du  moment  ne  se  refusent  pas  à  reconnaître  le  sérieux 
des  éludes  qui  touchent  à  la  religion  et  au  catholicisme.  Pour  eux 
comme  pour  nous  existent  la  science  des  Ecritures,  la  science  de  la  Théo- 
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logie,  la  science  de  l'Eglise  dans  son  développement  historique,  dans 
rétablissement  de  sa  discipline,  dans  la  théorie  de  ses  dogmes,  la 
science  de  la  doctrine  considérée  en  elle-même  et  dans  ses  rapports 
avec  les  découvertes  de  la  raison. 

Nous  parlons  exégèse,  et  nos  adversaires  rationalistes  se  présentent 
avec  des  connaissances  approfondies  et  très-élendues  sur  les  langues 
de  l'Orient.  Ils  ont  étudié  la  Bible  dans  ses  moindres  détails,  analysé 
chacun  de  ses  livres,  apprécié  son  style^  marqué  le  lieu,  l'époque  et  les 
circonstances  de  sa  composition,  nommé  son  auteur.  Pour  appuyer 
leurs  conclusions,  ils  ont  mis  à  contribution  les  sciences  et  les  arts.  La 
géographie,  la  littérature,  la  géologie,  la  physiologie,  la  géographie, 
la  physique  apportent  leur  tribut  de  preuves.  Rien  n'est  oublié  ou  né- 
gligé. Un  zèle  de  néophyte  n'inspirerait  pas  une  plus  admirable  solli- 
citude. 

Le  texte  sacré  n'est  pas  d'ailleurs  l'objet  unique  de  leurs  investiga- 
tions. Leurs  recherches  s'étendent  avec  un  soin  égal,  à  tout  ce  qui  con- 
cerne l'existence  de  l'Eglise.  Son  origine,  ses  titres,  le  mode  de  son 
développement,  ses  luîtes  contre  les  religions  anciennes  et  contre  les 
hérésies,  ne  leur  cachent  aucune  de  leurs  particularités.  Ils  s'intéres- 
sent à  tous  les  documents  de  la  tradition  chrétienne,  aux  actes  des  Pon- 
tifes romains  comme  aux  décisions  des  Conciles,  aux  écrits  des  Pères 
et  des  au.tears  ecclésiastiques,  non  moins  qu'aux  ouvrages  plus  moder- 
nes des  théologiens  et  des  canonisles.  Jamais  les  ennemis  de  l'Eglise 
n'avaient  étudié  avec  autant  de  sérieux,  sa  nature  et  ses  actes. 

On  croirait  volontiers  qu'à  celte  grande  école  de  la  Tradition,  ils 
sauront  apprendre  la  vérité  et  reconnaître  les  droits  du  catholi- 
cisme. Malheureusement  les  résultats  ne  répondent  pas  à  l'ardeur  de 
leurs  recherches,  nous  dirions,  pour  beaucoup  d'entre  eux,  à  la  sincé- 
rité de  leur  bonne  foi.  Leur  science  est  gouvernée  par  l'incrédulité. 
Une  idée  fausse  les  domine  et  en  fait  les  instruments  laborieux  de  celte 
vaste  conspiration  qui  voudrait  éteindre  le  christianisme  dans  le 
triomphe  de  la  science  humaine. 

Si  le  rationaliste  se  livre  à  l'exégèse,  il  se  propose  avant  tout  de  dé- 
couvrir dans  la  Bible  les  caractères  d'un  livre  qui  a  pu  se  développer 
en  dehors  de  toute  inQuence  surnaturelle  ;  s'il  se  fait  théologien,  philo- 
sophe, moraliste,  s'il  pénètre  dans  les  secrels  les  plus  profonds  de  l'his- 
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toire  ecclésiastique,  s'il  observe  Id  marche  du  mouvement  chrétien,  ses 
obstacles,  ses  victoires,  ses  influences  :  il  sera  toujours  dominé  par  le 
même  sentiment.  Â  ses  yeux  TEglise  est  une  instilition  humaine.  Tous 
les  détails  de  son  établissement,  de  sa  constitution  et  do  son  existence, 
devront  revêtirccltc  forme  systématique.  C'csllc  naturalisme  envahis- 
sant et  réclamant  comme  sa  propriété  l'œuvre  du  surnaturel.  Dans  le 
christianisme,  en  dehors  de  quelques  détails  trop  compromettants  qu'il 
se  hâte  de  rejetter,  il  croit  reconnaître  une  des  plus  admirables  évolu- 
tions de  l'idée  et  de  la  volonté  humaines.  On  comprend  dès  lors  son 
respect  pour  les  institutions  chrétiennes,  mais  on  voit  aussi  le  danger 
auquel  il  les  expose. 

Cette  forme  de  Terreur  n'en  est  pas  à  ses  premiers  essais.  Elle  a 
déjà  produit,  en  Allemagne  surtout,  des  ouvrages  nombreux.  Toutes 
les  sciences  se  lèvent  à  la  fois  pour  combattre  le  surnaturel  et  renver- 
ser de  son  trône  Celui  qui  est  le  Dieu  des  sciences. 

Le  résultat  ne  saurait  être  douteux.  La  théorie  qui  se  tourne 
contre  Dieu  renferme  nécessairement  un  germe  d'erreur  qui  devien- 
dra pour  elle  le  principe  de  sa  ruine.  Mais  cette  assurance  du  triomphe 
que  leur  réserve  l'avenir  n'enlève  pas  aux  amis  de  la  vérité  le  devoir 
de  la  défense  et  de  la  lutte. 

Deux  moyens  de  polémique  ont  été  proposés.  Ils  promettent  l'un  et 
l'autre  la  défaite  du  naturalisme.  Parle  premier,  l'erreur  est  attaquée 
dans  ses  bases  :  toute  influen-'e  pernicieuse,  tout  développement  lui 
sont  interdits.  Le  second  consiste  à  suivre  pas  à  pas  la  marche  de  la 
science,  à  mesurer  ses  droits,  à  surveiller  ses  opérations,  à  compléter 
son  travail  et  à  rectifier  ses  conclusions. 

Nous  avons  vu,  en  France  et  ailleurs,  les  traditionalistes  se  servir  du 
premier  moyen.  11  est  expédilif  et  supplée,  dans  bien  des  cas,  à  des 
études  patientes  et  di/Dciles.  Pour  combattre  efficacement  les  excès  de 
la  raison,  on  nie  les  forces  de  la  raison  :  voulant  se  délivrer  des  con- 
clusions importunes  d'un  savant  égaré,  on  met  la  science  elle-même 
en  suspicion.  C'est  luer  le  malade  et  non  pas  le  guérir.  Rome  a  ré- 
prouvé ce  zèle  inlempcitif  qui  compromettait  à  la  fois  la  science  et  la 
religion. 

C'est  par  les  inductions  d'une  science  viaie  qu'il  faut  corriger  les 
aberrations  de  la  science  rationaliste.  L'erreur  n'est  pas  dans  le  prin- 
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cipe,  mais  dans  l'abus  qu'uti  en  fait.  Ne  disons  jamais  que  la  vérité  est 
un  fruit  placé  par  Dieu  en  dehors  de  notre  sphère  naturelle,  et  que 
la  raison  de  l'homme  livrée  à  elle-même  ne  saurait  pas  l'atteindre. 
Loin  d'anathématiser  la  science,  il  convient  de  favoriser  ses  progrès. 
Après  les  hésitations  et  les  égarements,  la  vérité  aura  son  heure.  Les 
recherches  commencées  dans  un  esprit  hostile  se  termineront  dans  le 
respect  de  la  religion  et  l'amitié  de  Dieu.  D'ailleurs,  la  science  la  plus 
dévoyée  renferme  des  éléments  qu'il  est  impossible  de  condamner. 
Séparés  des  fausses  conclusions  auxquelles  on  les  emploie,  ils  peuvent 
servir  les  intérêts  de  la  vérité.  Origène  recommandait  à  son  disciple 
saint  Grégoire  le  thaumaturge,  de  né  pas  mépriser  les  avantages  qui 
peuvent  venir  à  la  religion  par  cette  voie.  «  Les  dépouilles  des  Egyp- 
tiens, lui  disait-il,  furent  employées  par  les  Hébreux  à  l'ornement  da 
sanctuaire.  » 

Les  polémistes  sérieux  ont  adopté  celte  méthode  de  discussion.  Nous 
en  avons  des  exemples  glorieux  parmi  nos  illustrations  françaises. 
Mais  c'est  en  Allemagne  surtout  que  la  lutte  contre  l'erreur  devait 
prendre  cette  forme.  La  science  de  l'incrédulité  a  vu  se  dresser,  en 
face  d'elle,  les  affirmations  triomphantes  de  la  science  catholique. 

Des  ouvrages  nombreux  ont  imprimé  ce  mouvement  de  progrès  à 
toutes  les  parties  des  sciences  ecclésiastiques.  L'exégèse  a  produit  des 
travaux  précieux  qui  ont  exploré  et  mis  en  lumière  des  points  de  vue 
nouveaux  encore  pour  la  science.  Nous  avons  vu  apparaître,  en  même 
temps,  des  ouvrages  analogues  sur  les  différentes  branches  de  l'histoire 
ecclésiastique,  sur  les  temps  apostoli  jues,  sur  l'époque  des  premières 
persécutions  et  celle  des  grandes  hérésies,  sur  les  papes,  les  écrivains 
ecclésiastiques,  les  conciles.  On  a  étudié  avec  le  môme  soin  et  dans  le 
môme  esprit,  la  patrologic,  la  patristique,  le  dogme,  la  morale,  l'art 
chrétien,  la  philosophie,  les  rapports  de  la  théologie  avec  les  sciences 
humaines,  avec  la  philologie,  l'astronomie,  la  géologie,  la  physiologie, 
avec  les  sciences  naturelles  non  moin*  qu'avec  les  sciences  historiques 
et  politiques. 

Le  Diciionnaire  encyclopédique,  qui  fait  l'objet  particulier  de  nos  ob- 
servations, reproduit,  dans  son  cadre  restreint,  les  tendances  et  les 
résultats  de  la  polémique  contemporaine.  On  peut  dire  qu'il  ne  ressem- 
ble à  aucune  des  encyclopédies  qui  l'ont  précédé.  11  est  né  de  la  lutte 
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cl  en  conserve  le  caractère.  Les  procédés  anciens  et  aujourd'hui  hors 
d'usage  y  sont  à  peine  rappelés  :  ils  n'dpparai.<âeal  que  pour  m('-nioiro. 
Mais  il  fait  une  place  large  cl  pri\ilcgiée  aux  questions  sur  lesquelles 
la  science  se  divise  à  noire  époque.  Cbacun  de  ses  articles  est  une 
arme  de  combat. 

L'idée  du  Dictionnaire  encyclopédique  appartient  surtout  à  deux 
hommes  très-connus  en  Allemagne  par  leur  science  et  leur  érudition  : 
les  docteurs  Wctzer  et  Welle,  le  premier  professeur  de  philologie 
orientale  à  rUnivcrsilé  de  Fribourg,  le  second  professeur  de  théologie 
à  la  Faculté  de  Tubingue.  Us  se  chargèrent  de  la  distribution  des  tra- 
vaux, de  leur  révision  el  de  l'organisation  de  l'ensemble.  La  rédaction 
fut  demandée  à  l'Allemagne  entière.  Toutes  les  universités  catholiques 
se  firent  une  gloire  de  répondre  à  l'appel,  et  apportèrent  leur  tribut. 

Les  spécialités  scientifiques  se  divisèrent  le  travail.  C'est  ainsi  que 
l'ouvrage  entier  compte  des  rédacteurs  nombreux,  tous  distingués  par 
leur  savoir,  hommes  éprouves  par  le  professoral  el  la  polémique. 
Beaucoup  ont  résumé,  dans  les  articles  du  Dictionnaire,  les  ouvrages 
volumineux  qu'ils  avaient  publiés  sur  les  mêmes  matières  ;  les  autres 
ont  rassemblé  et  mis  en  ordre  les  conclusions  les  plus  autorisées  de  la 
science  contemporaine. 

Des  circonstances  particulières  ont  réclamé  l'inlroduction  au  milieu 
de  nous,  d'un  ouvrage  qui  semblait  composé  uniquement  pour  les  be- 
soins de  l'Allemagne  catholique.  Pendant  longtemps  le  rationalisme 
scientifique  a  été  à  peu  près  sans  influence  sur  notre  pays.  Il  exerçait 
ses  ravages  au-delà  du  Rhin  ;  mais  la  forme  lourde  sous  laquelle  il  se 
produisait,  lui  interdisait  l'entrée  de  la  France.  A  cette  époque  lo  Dic- 
tionnaire encyclopédique  aurait  été  pour  nous  d'une  utilité  fort  restreinte. 
Nous  connaissions  à  peine  par  ouï-dire  et  d'une  manière  très-inexacte 
les  théories  qu'il  s'applique  à  combattre. 

Depuis  plusieurs  années,  la  négation  allemande  forme  le  bagage 
scientifique  de  la  plupart  de  nos  illustrations  rationalistes.  Les  étran- 
gers fournissent  le  fond  sur  lequel  s'exerce  la  prose  française.  On  avait 
échoué  par  le  système  des  traductions.  Personne  ne  lisait  ces  sombres 
élucubralions  que  le  changement  de  langue  ne  parvenait  p.is  à  rendre 
'ntelligibles.  L'imitation  a  obtenu  plus  de  succès.  Les  ouvrages  alle- 
mands ont  été  transformés,  embellis,  enluminés  par  nos  artistes  liltë- 
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■"aires.  Nous  avons  eu,  sous  forme  de  romans  ou  de  pamphlets,  les  dis- 
sertations érudites  et  les  volumineuses  productions  de  nos  voisins. 

Cette  invasion  des  théories  allemandes  a  précédé  nos  désastres  poli- 
tiques. On  peut  suivre  ses  progrès  dans  l'histoire  de  nos  dernières  an- 
née?, nommer  ses  auteurs  et  ses  complices. 

Avec  Cousin,  nous  avons  vu  s'introduire  en  France,  au  grand  préju- 
dice de  la  philosophie,  de  l'histoire  et  des  art«,  les  doctrines  de  Kanl, 
de  Dégel  et  de  toute  l'école  panthéiste  ;  Strauss,  Baur,  Pauîus,  les 
exégètes  fantaisistes,  ont  été  vulgarisés  par  les  romans  de  Renan,  de 
Réville  et  de  leurs  amis  ;  Biichner,  Vogt,  Moleschot  et  tous  les  maté- 
rialistes ont  trouvé  des  échos  dans  les  disciples  d'Auguste  Comte,  dans 
Littré,  Taine,  Robin  ;  le  vieux  catholique  Dœllinger,  qui  semble  avoir 
entrepris  une  croisade  historique  contre  l'Eglise,  a  inspiré  les  haines 
farouches  de  l'abbé  Michaud  et  a  séduit  les  derniers  jours  du  bon  père 
Gralry. 

Pourquoi  n'aurions  nous  pas  demandé  le  remède  au  pays  qui  répan- 
dait sur  nous  le  poison  ?  L'Allemagne  catholique  n'est  pas  restée  sans 
réponse  devant  les  attaques  de  la  libre  pensée.  Elle  compte  des  illus- 
trations nombreuses  dans  toutes  les  branches  de  la  science.  Exégètes, 
philologues,  théologiens,  juristes,  philosophes,  historiens,  se  sont  levés 
pour  combattre  l'erreur.  Les  prétentions  du  rationalisme  ont  été  re- 
poussées au  nom  de  la  science  ;  des  éludes  plus  approfondies  ont  fait 
servir  aux  intérêts  de  la  religion  des  travaux  qui  avaient  pour  objet 
de  la  renverser.  L'objection  scientifique,  même  en  Allemagne,  a  perdu 
beaucoup  de  son  allure  triomphante  ;  elle  se  sent  vaincue,  il  était  bon 
de  montrer  à  nos  plagiaires  incrédules  qu'ils  n'ont  pas  puisé  à  des 
sources  infaillibles. 

Des  hommes  laborieux  firent  passer  de  l'allemand  dan?  notre  langue 
quelques  ouvrages  de  polémique  catholique  qui  curent  du  succùs.  D'au- 
tres étudièrent  dans  les  auteurs  originaux  les  questions  controversées, 
visitèrent  les  universités  allemandes,  se  mirent  en  rapport  direct  avec 
leurs  illustrations  catholiques  et  rationalistes,  et  acquirent  ainsi  une 
connaissance  complète  des  théories  et  do  la  nn'thodc  qui  distinguent  la 
polémique  de  notre  époque.  Il  en  est  résulli',  sur  l'Ecriture  sainte,  la 
Théologie,  l'Histoire  ecclésiastique  et  la  Philosophie  chrétienne,  des  ou- 
vrages précieux  pour  le  clergé  et  en  particulier  pour  les  élèves  de  nos 
séminaires. 
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L'ahbé  Goschler  a  consacré  sa  vie  au  succès  de  celle  œuvre.  Ses  tra- 
ductions de  VUisloire  universelle  de  l'Eylise  d'Alzog,  et  de  la  Révélation 
biblique  du  docteur  Haneberg,  sont  justement  estimées.  Mais  ce  n'étaient 
là  que  les  préliminaires  du  travail  grandiose  que  présente  la  traduc- 
tion des  26  volumes  in-8"  du  Dictionnaire  encyclopédique. 

L'ouvrage  répondait  à  un  besoin  séiieux.  En  peu  d'années  deux  édi- 
tions ont  été  épuisées.  Le  traducteur  revoyait  son  travail  pour  une  troi- 
sième édition.  H  projetait  des  articles  supplémentaires  et  des  corrections 
qui  auraient  complète  l'ouvrage  allemand  et  lui  auraient  fait  dUeindrc 
une  plus  grande  perfection.  La  mort  de  M.  Goschler  est  venue  em- 
pêcher la  réalisation  de  ers  projets.  Nous  devons  dire  cependant  que  la 
maison  Gaume  n'a  rien  épargné  pour  se  conformer  aux  intentions  du 
savant  traducteur.  Nous  avons  sous  les  yeux  les  volumes  de  la  troi- 
sième édition.  Caractères,  format,  papier,  correction  du  tçxte,  tout  est 
à  souhait  pour  la  perfection  matérielle  de  l'œuvre. 

La  partie  originale  et  toute  française  que  le  traducteur  voulait 
ajouter,  ne  fait  pas  entièrement  défaut.  Elle  apparaît  dans  le  corps  de 
l'ouvrage,  où  elle  se  produit  par  des  articles  spéciaux  et  par  les 
additions  que  l'on  a  jugé  à  propos  d'introduire  pour  tout  ce  qui  con- 
cerne notre  législation.  Un  appendice  spécial  forme  la  première  partie 
du  26»  volume.  Ce  supplément  est  dû  à  M.  Chantrel,  qui  possède  une 
science  véritablement  encyclopédique.  Il  comprend  quelques  biogra- 
phies d'un  grand  intérêt:  celles  de  Pie  IX,  de  Salinis,  Ravignan,  Nevc- 
mann,  Manning,  Gousset,  etc.;  il  présente  aussi  un  certain  nombre  d'é- 
tudes qui  sont  des  rectifications  ou  des  additions  que  demandait  l'ou- 
vrage allemand.  On  remarquera  celles  qui  ont  pour  objet  les  papes 
Alexandre  YI  el  Clément  V,  la  charité  chrétienne,  la  cosmogonie,  les  concor- 
dats, le  puséisme  et  l'ontologie. 

La  table  analytique  que  renferme  ce  volume,  comprend  plus  de  500 
pages  à  deux  colonnes.  C'est  un  travail  monumental,  une  œuvre  de 
science  et  de  goût.  L'abbé  Goschler  avait  laissé  cette  partie  inachevée; 
elle  a  été  terminée  par  un  élève  de  l'école  d3s  chartes.  Les  mêmes  édi- 
teurs nous  avaient  donné  un  travail  analogue,  appendice  indispensable 
de  VBistoire  ecclésiastique  de  Rohrbacher.  Si  on  a  pu  dire  de  cette  der- 
nière table  qu'elle  est  un  résumé  précieux  de  l'histoire  ecclésiastique, 
on  pourrait  appeler  la  table  du  Dictionnaire  de  Théobgie,  une  encycio- 
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pédie  en  miniature.  Elle  facilite  les  recherches,  groupe  les  travaux  que 
l'ordre  alphabétique  a  contraint  de  disséminer  dans  les  différents  vo- 
lumes, et  permet  de  se  renseigner  en  un  instant  sur  los  ressources  pré- 
sentées par  le  Dictionnaire  sur  toutes  les  questions  de  la  science  théo- 
logique. 

Si  on  nous  demandait  de  circonscrire  les  limites  d'une  encyclopédie 
catholique  et  de  préciser  les  grandes  divisions  qui  conviennent  à  l'en- 
semble de  ses  matières,  nous  nommerions  VEcriture  sainte,  la  Théologie, 
Vhisloirc  et  la  Philosophie. 

Le  texte  sacré  se  présente,  en  effet,  comme  le  premier  objet  de  nos 
investigations.  11  importe  de  lui  appliquer  les  règles  de  critique  qui 
établissent  son  autorité  et  le  font  admettre  comme  l'un  des  fondements 
de  la  foi  chrétienne.  Mais  le  texte  demande  un  commentaire.  Livré  à 
lui-même,  il  est  lettre  morte,  principe  de  contradiction  et  de  lutte.  La 
parole  de  l'Eglise  lui  donne  la  vie,  et  légitime  son  application.  Pour 
comprendre  l'Eglise,  pour  obtenir  la  science  de  ses  enseignements,  il 
faut  étudier  son  histoire,  ses  actions,  ses  combats  et  ses  triomphes. 
EoCn,  la  philosophie  sagement  employée  permet  à  notre  intelligence, 
soutenue  par  la  foi,  les  plus  nobles  satisfactions  que  peuvent  procurer 
la  réflexion  et  la  science. 

Les  auteurs  du  Dictionnaire  encyclopédique  ne  s'éloignent  pas  de 
ces  principes.  Ils  rassemblent,  sous  quatre  titres  principaux,  toutes  les 
parties  de  leur  œuvre  :  la  science  de  la  lettre,  la  science  des  principes, 
la  science  des  faits,  la  science  des  symboles.  Ces  expressions  un  peu  trop 
germaniques  demandent  à  être  expliquées.  Nous  nous  permettrons  d'en- 
trer à  ce  sujet  dans  quelques  détails. 

1»  Science  de  la  lettre.  —  Tout  ce  qui,  d'une  manière  directe,  se  rap- 
porte aux  saintes  Ecriture?,  est  compris  sous  ce  titre.  C'est  la  lettre  dont 
l'Eglise  fera  connaître  le  sens  véritable.  L'étude  du  trxle  et  des  ver- 
sions, les  preuves  d'authencité  et  d'intégrité,  toutes  les  questions  qui 
appartiennent  au  domaine  de  la  Philologie  biblique,  de  la  Géographie  sa- 
crée, de  la  Critique  et  de  V Herméneutique,  doivent  iiouver  leur  place  dans 
une  encyclopédie  théoiogique.  «  C'est,  observe  un  critique  émincnt, 
la  partie  la  plus  originale  de  l'ouvrage.  »  En  se  reportant  aux  articles 
qui  lui  répondent  dans  le  Dictionnaire,  on  est  surpris  bien  des  fois  de 
lire  la  condamnation  anticipée  de  certains  ouvrages  qui  ont  longuement 
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occupé  le  public  français.  La  réfutation  n'oCfre  pas  de  lacunes  ;  elle  est 
précise  et  détaillée.  Dirigée  contre  \os  inventeurs  des  systèmes  ratio- 
nalistes, elle  atteint  du  mémo  coup  leurs  plagiaires.  Nos  écrivains  in- 
crédules ont  pillé  sans  pudeur  leurs  frères  de  Prusse.  Ces  dépouilles 
peu  glorieuses  leur  valent  un  certain  honneur  et  de  gros  bénéfices. 

2°  Science  des  principes.  —  Dans  le  système  de  la  libre  interprétation, 
la  Bible  est  une  autorité  lictive.  Chacun  l'admet  comme  le  rempart  et 
la  protection  de  ses  idées  individuelles.  Pour  le  catholique,  le  texte 
est  sacré  :  il  est  la  parole  de  Dieu.  Mais  son  interprétation  est  livrée  à 
l'Eglise.  Il  n'ap|jartient  pas  au  simple  fidèle  de  commenter  à  son  gré 
et  selon  l'inspiration  de  son  propre  génie,  la  révélation  par  laquelle 
Dieu  a  voulu  se  manifester  à  l'homme.  Sur  ce  point,  toute  autorité  re- 
vient à  l'Eglise.  Elle  possède  rinfaillibilité  doctrinale  et  s'impose  à  ce 
titre,  instruisant  les  fidèles  par  ses  exhortations,  par  ses  décisions 
dogmatiques,  ses  prescriptions  morales,  et  par  les  pratiques  de  son 
culte  public.  De  là  découlent  un  grand  nombre  de  sciences  que  l'on  peut 
appeler:  V Apologétique,  la  Dogmatique,  la  Morale,  la  Pastorale,  VBomi- 
lélique,  la  Liturgie,  VArt  chrétien,  le  Droit  ecclésiastique. 

3°  Science  des  faits.  —  La  science  des  faits  dévoile,  en  face  de  la 
raison  humaine,  la  vie  de  l'Eglise  catholique.  Un  passé  de  19  siècles 
n'est  pas  sans  gloire  et  sans  responsabilité.  Il  importe  d'étudier  l'ori- 
gine, la  nature,  les  droits,  la  constitution  de  celte  force  destinée  à 
régner  sur  le  monde.  On  peut  dire  que  l'établissement  de  l'Eglise,  sa 
diffusion,  ses  influences,  ses  luttes,  constituent  une  des  parties  les  plus 
essentielles  de  la  science  du  chrétien.  Connaître  l'histoire  de  l'Eglise, 
c'est  se  disposer  à  comprendre  et  à  recevoir  ses  enseignements.  Mais 
Phistoire  de  PEglise  embrasse  à  la  fois  les  faits  qui  se  succèdent  dans 
son  existence,  les  pratiques  dans  lesquelles  se  traduit  l'esprit  chrétien 
dès  les  premiers  jours  de  son  évolution,  le  développement  de  la  doc- 
trine, le  récit  des  contradictions  et  des  luttes  soutenues,  l'étude  des 
documents  théologiques,  la  connaissance  des  hommes  qui  ont  jooé  ua 
rôle  favorable  ou  funeste  à  la  société  chrétienne.  A  chacun  de  ces 
points  répondent  des  sciences  particulières  :  V Histoire  de  l'Eglise,  V Ar- 
chéologie chrétienne,  YBistoire  des  dogmes,  des  schismes,  des  hérésies,  la 
Patrologie,  VDistoire  de  la  littérature  théologique,  la  Biographie  des  prin- 
cipaux personnages. 
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4°  Science  des  symboles.  —  11  n'est  pas  de  science  qui  soit  plus  en 
honneur  dans  le  camp  de  la  libre-peusée.  La  science  des  symboles, 
entendue  dans  le  .«ens  rationaliste,  semble  devoir  dominer  toutes  les 
autres  sciences  et  au  besoin  remplacer  leurs  investigations.  Lorsque 
les  faits  sont  impuissants  à  comballre  l'Eglise,  on  se  livre,  à  propos  des 
doctrines,  à,di's  interprétations  de  fantaisie.  Une  des  prétentions  les 
plus  communes  du  rationalisme  consiste  à  comparer  ensemble  et  à 
juger  les  enseignements  religieux.  La  raison  individuelle  est  posée  en 
arbitre  souverain.  Hérésies,  schismes,  orthodoxie,  cultes  anciens, 
théories  philosophiques,  comparaissent  lour  à  tour  devant  le  suprême 
tribunal.  Triste  spectacle  qui  rappelle  la  première  révolte  de  l'homme 
contre  la  loi  de  Dieu  !  Le  catholicisme  montre  un  plus  grand  respect 
pour  la  raison  humaine.  Il  la  soumet  à  Dieu,  son  auteur  et  sa  fin,  et 
lui  permet  de  se  développer  sans  crainte,  sans  illusions,  à  l'abri  de 
la  déception  et  du  désespoir,  sur  l'immense  domaine  de  la  science.  La 
raison  qui  veut  se  soumettre  Dieu  et  le  surnaturel  aboutit  à  l'absurde  ; 
appuyée  sur  Dieu  elle  obtient  le  pouvoir  de  juger  le  monde.  Pour  le 
chrétien,  la  Science  des  symboles  comprend  VExposilion  comparée  des  doc- 
trines schismaliques  et  hérétiques  et  de  leurs  rapports  avec  les  dogmes  de 
l'Eylise  catholique,  la  Philosophie  de  la  religion,  VUistoire  des  religions  non 
chrétiennes  et  de  leur  culte. 

Les  considérations  qui  précèdent  permettent  de  se  faire  une  idée 
générale  des  matières  contenues  dans  le  Dictionnaire  de  Théologie.  Cet 
ouvrage  nous  apparaît  comme  un  trésor  de  doctrine  et  d'érudition.  Il 
réunit  aux  avantages  de  la  brièveté  et  de  la  méthode  ceux  d'une  science 
éclairée,  en  accord  parfait  avec  les  nécessités  de  notre  époque.  Ses 
articles  clairs,  substantiels,  sobres  de  paroles,  remplis  de  faits  et  de 
sérieuses  observations,  remplacent  beaucoup  de  livres  et  multiplienl 
les  avantages  d'une  grande  bibliothèque.  Us  sont  à  la  fois  une  garantie 
contre  l'ignorance  et  un  moyen  efficace  pour  développer  la  science 
acquise. 

La  diffusion  du  Dictionnaire  Encyclopédique  parmi  le  clergé  est  un 
signe  heureux  que  nous  aimons  à  constater.  Nous  n'avons  pas  besoin 
de  sortir  de  notre  patrie,  il  nous  suffit  de  reculer  de  quelques  siècles 
pour  retrouver  en  France  les  maîtres  du  savoir,  grands  théologiens, 
habiles  exégètes,  historiens  aux  larges  idées,  profonds  philosophes.  Nos 
traditions  ont  été  en  partie  oubliées.  Demandons -les  aux  peuples  voi- 
sins qui  en  ont  gardé  le  souvenir  et  les  ont  continuées.  Sachons  nous 
relever  el  ne  laissons  pas  à  d'autres  l'héritage  de  nos  aïeux. 

Gustave  Contestin. 


LE  CATÉCHISME  DES  PETITS  ENFANTS. 


Dans  cet  article  et  dans  ceux  qui  devront  suivre,  nous  nous  proposons 
de  faire  connaître  aux  iedeurs  de  la  Revue  un  livre  publié  en  Allemagne 
et  destiné  à  faire  ou  plutôt  à  continuer  de  faire  beaucoup  de  bien  dans 
l'Église.  Il  a  pour  litre  :  «  Catéchèses  complètes  pour  les  classes  inférieures 
des  écoles  (1).  »  Publié  en  1871  pour  la  première  fois,  il  est  arrivé 
déjà  à  sa  seconde  édition  et  a  été  traduit  en  langue  hongroise.  L'auteur, 
M.  G.  Mey,  est  un  modeste  et  pieux  curé  du  diocèse  de  Rottenbourg  en 
Souabe. 

M.  Mey  s'est  proposé  dans  cet  ouvrage  de  servir  de  guide  au  prêtre 
catéchiste,  en  délimitant  bien  exactement  et  en  exposant  d'une  manière 
détaillée  ce  qu'il  est  possible  de  réaliser  dans  l'âme  des  enfants  par 
rapport  à  l'instruction  religieuse  et  au  développement  surnaturel  de 
cette  intéressante  portion  du  troupeau  de  Jésus-Christ.  Il  veut  qu'on 
leur  donne  du  lait,  il  est  vrai,  mais  il  faut  que  ce  soit  réellement  du 
lait  et  que  ce  lait  soit  pur  et  sans  mélange.  Il  s'écrie  :  «  Qu'on  nous 
donne  des  éducateurs  et  des  pasteurs  de  l'enfance,  profondément  pieux, 
brûlant  de  zèle  pour  les  âmes  qui  leur  sont  confiées,  infatigables  dans 
leurs  soins,  cela  nous  suffit.  Qu'on  nous  donne  tout  le  reste  en  nous 
refusant  cette  seule  chose,  nous  n'avons  rien.  » 

Nous  nous  occuperons  d'abord  de  l'introduction,  qui  renferme  en 
cinquante  pages  un  traité  complet  de  catéchétique,  frappé  au  coin  d'une 
expérience  pastorale  consommée.  Le  lecteur  nous  excusera  si  nous 
sommes  moins  courts  que  nous  ne  voudrions  l'être,  en  faveur  de  Tim- 
portance  de  la  matière  et  du  mérite  particulier  que  nous  attachons  à 
l'ouvrage. 

(1)  VoUstaendige  Katechesen  fur  die  untere  Kiasse  der  katolischen  Volks- 
schule.  Vou  G.  Mey,  theol.  lie,  Pfarrer  in  Schwoerzkirch. — Mit  Approbation 
des  hochw.  Herrn  Bischofs  von  Rottenburg.  —  Freiburg  i.  B.,  Herder.  L- 
368  p. 
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L'auteur  a  en  vue  dans  ses  catéchèses  des  enfants  de  7  à  10  ans,  fré- 
quentant la  classe  inférieure  dos  écoles,  selon  l'usage  établi  en  Alle- 
magne. Il  trouve  un  avantage  à  laisser  les  trois  catégories  des  enfants 
de  7,  8  et  9  ans  ensemble,  d'une  part,  à  cause  du  développement  suc- 
cessif que  les  mêmes  instructions  doivent  produire  chaque  année  dans 
les  esprits  de  ceux  qui  continuent  à  les  suivre,  et  de  l'autre  à  cause  de 
l'émulation  qui  est  excitée  par  là  dans  les  âmes  de  ceux  qui  sont  moins 
avancés.  Cet  intervalle  de  7  à  10  ans,  représentant  la  moitié  du 
temps  durant  lequel  les  enfants  fréquentent  l'école,  demande  à  être 
utilement  employé.  La  négligence  du  catéchiste  à  cet  égard  serait  non- 
seulement  désastreuse,  mais  coupable.  «  Car,  dit  l'auteur,  les  enfants 
ne  sont-ils  pas  obliges,  dès  que  leur  raison  s'éveille,  à  servir  Dieu  dans 
la  sainlelé  et  la  justice,  tous  les  jours  de  leur  vie?  Or,  sans  un  enseigne- 
ment bien  soigneux,  ils  ne  sont  point  à  même  d'offrir  ce  sacrifice  du 
matin  à  Dieu  leur  créateur,  leur  rédempteur  et  leur  sanctificalcur.  » 

Tel  étant  le  but  de  ce  premier  enseignement  catéchélique,  le  prêtre 
devra  bien  s'en  pénétrer.  «  Il  a  devant  lui  des  enfants  chrétiens,  qui 
doivent  recevoir  sur  les  faveurs  reçues  de  Dieu  et  les  obligations  qui 
en  naissent  un  enseignement  relativement  complet.  Ils  doivent  être 
instruits  et  dirigés  comme  s'ils  devaient  passer  des  bancs  inférieurs  de 
leur  école  à  la  vie  bienheureuse.  Ce  ne  sont  donc  point  des  fragments 
de  la  doctrine  chrétienne,  mais  un  tout  qu'ils  ont  le  droit  d'exiger.  Il 
faut  donc  tout  d'abord  se  demander  quel  e.-t  précisément,  dans  l'âge  où 
ils  se  trouvent,  la  nourriture  surnaturelle  dont  ils  ont  besoin.  Cette 
nourriture  bien  certainement  ne  consiste  pas  seulement  dans  l'instruc- 
tion théorique  sur  les  doctrines  fondamentales  de  la  foi  et  les  princi- 
paux devoirs  du  chrétien  :  il  faut  encore  que  ces  jeunes  enfants  soient  di- 
rigés de  manière  à  ce  que,  par  la  prière  cl  par  la  participation  à  l'office 
divin,  leurs  cœurs  puissent  s'ouvrir  à  Tinfluence  de  lagrâce.» — De  plus, 
ce  premier  enseignement  ne  doit  point  être  considéré  comme  séparé  de 
l'enseignement  ultérieur.  11  doit  en  poser  les  fondements  de  manière 
cependant  à  former  un  tout  lui-même.  «  Les  doctrines  à  enseigner,  dit 
très-élégamment  l'auteur,  doivent  former  un  habit  que  l'enfant  puisse 
porter  maintenant,  et  qui  pourtant  lui  convienne  encore  quand  il  sera 
devenu  plus  grand.  » 

Quels  sont  les  moyens  d'arriver  à  ce  résultat  général  ?  Comment 
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faut-il  choisir  el  ordonner  la  maliôrede  l'enseignement  religieux?  L'au- 
teur nous  apprend  à  ce  sujet  qu'en  Allemagne  il  y  a  parmi  les  auteurs 
deux  courants  d'idées  différents.  Les  uns  tiennent  à  la  lettre  d'un  calé- 
cliismc  syslémaliquemoni  ordonné,  à  rinstar  du  petit  catéchisme  du  P. 
Debarbe.  Les  autres,  comme  Ilirscber,  ne  veulent  que  l'Histoire  sainte 
de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament.  M.  Mey  se  range  à  l'avis  de  ces 
derniers,  avec  quelques  restrictions  cependant.  Il  cite  d'ahord  le  pas- 
sage suivant  de  Ilirscber  :  U  ibilués  comme  théologiens  à  nos  formules 
abstraites,  nous  pensons  et  nous  vivons  selon  ces  formules,  et  nous 
oublions  complètement  la  manière  dont  les  connaissances  religieuses, 
comme  toutes  les  autres,  se  forment  dans  les  jeunes  âmes.  Au  lieu  de 
commencer  l'instruction  par  des  expositions  correctes,  prises  dans  la  na- 
ture et  dans  l'histoire,  nous  nous  servons  tout  de  suite  de  mots  abstraits 
et  de  termes  de  l'école,  et  quand  les  enfants  savent  machinalement  les 
redire  après  nous,  nous  nous  persuadons  qu'ils  ont  appris  quelque 
chose  et  que  nous  les  avons  instruits  dans  la  religion.  Que  les  catéchistes 
se  donnent  du  moins  la  peine  de  s'examiner  eux-mêmes,  el  qu'ils 
veuillent  bien  reconnaître  que  bien  souvent  ils  pensent  eux-mêmes 
bien  peu  avec  leurs  formules  dogmatiques,  et  qu'il  leur  est  bien  difiQcile 
de  s'en  faire  à  eux-mêmes  une  idée  distincte.  Et  pourtant  ils  ont  passé 
de  longues  années  sur  les  bancs  de  l'école.  » 

Puis  il  ajoute  r  «  Quelque  fondées  que  soient  ces  observations,  il  ne 
faut  point  pousser  la  chose  à  l'extrême.  Le  principe  d'après  lequel  tout 
devrait  être  concrétisé,  ne  peut  être  admis  complètement.  Le  caté- 
chiste a  mission  de  cultiver  la  foi  et  la  vie  de  la  foi.  Or,  la  foi,  comme 
écrit  l'apôtre,  est  une  certitude  assurée  de  ce  que  l'on  ne  voit  pas. 
(Hebr.  u,  1.)  Celui  qui  dirait  que  des  enfants  si  jeunes  ne  sont  pas 
capables  de  saisir  le  surnaturel,  oublierait  que  ces  enfants  ont  reçu 
le  sacrement  appelé  si  souvent  par  les  saints  Pères  le  sacre- 
ment de  rillumination....  En  outre,  aucun  enseignement  qui  se 
propose  de  donner  des  connaissances  claires  et  siires,  ne  peut  se 
passer  de  formules  précises  et  exactement  déterminées.  L'enseigne- 
ment religieux  peut  s'en  passer  d'autant  moins  qu'il  s'agit  ici  de 
faits  el  de  vérités  positives,  auxquelles  l'homme  est  tenu  de  croire.... 
D'après  cela,  notre  manière  de  voir  est  qu'il  faut  prendre  VRislcire 
sainte  (de  l'Ancien  et  du  Nouveau  Testament)  comme  base  de  l'ensei- 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3*  série,  t.  vii.  —  mai  1873.  30 
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gnement  religieux.  C'est  là  qu'il  faut  prendre  la  matière  ;  c'e?t  là  que 
l'on  trouve  un  guide  sûr  pour  la  marche  à  suivre.  Mais,  outre  ces 
faits  historiques,  il  y  a  d'autres  doctrines  qu'il  est  nécessaire  de  trai- 
ter, soit  comme  introduction  à  ces  faits,  soit  comme  intimement  liés 
avec  eax,  et  il  faut  avoir  grand  soin  de  donner,  en  fait  d'instruction,  aux 
enfants,  tout  ce  qu'ils  ont  besoin  de  savoir  pour  être  des  chrétiens 
croyants  et  vivant  conformément  à  leur  foi,  » 

Pour  ce  qui  regarde  le  nombre  et  le  choix  des  faits  historiques  en  par- 
ticulier qui  doivent  faire  la  base  de  cet  enseignement  caléchétique,nous 
renvoyons  le  lecteur  aux  articles  qui  suivront.  Nous  nous  contentons  de 
dire  en  cet  endroit  avec  l'auteur  que  cet  enseignement  doit  porter  sur 
les  faits  fondamentaux  de  l'économie  du  salut.  «  Les  faits  de  la  création, 
de  la  rédemption  et  de  la  sanctification  de  l'homme  par  la  puissance,  la 
sagesse  et  la  bonté  de  l'indivisible  Triniti-,  doivent  être  présentés  de- 
vant les  yeux  des  enfants  en  traits  grandioses  et  frappants.  Que  ce 
soient  seulement  des  lignes  fondamentales,  mais  qu'elles  soient  tra- 
cées d'une  manière  d'autant  plus  vigoureuse,  plus  claire,  plus 
saisissable.  Le  tout  de  l'économie  du  salut  doit  apparaître  dans 
toute  sa  sublimité  aux  yeux  des  plus  petits.  Ils  doivent  être 
saisis  d'étonnement  à  la  vue  de  ce  que  Dieu  a  fait  pour  les 
hommes,  et  ce  saint  respect  doit,  sous  le  souflle  de  l'Esprit-Saint,  se 
transformer  en  flammes  de  l'amour  divin.  C'est  par  une  méthode  sem- 
blable, où  Ton  ne  se  contente  pas  de  prendre  une  image  après  l'autre 
dans  l'Ecriture,  mais  où  l'on  s'efforce  de  donner  un  tableau  d'ensem- 
ble, que  l'on  marche  sur  les  traces  d'un  des  plus  grands  docteurs  de 
l'Église,  dont  le  livre  catéchétique  a  toujouis  été  universellement  ap- 
prouvé. Je  veux  parler  de  S.  Augustin  et  de  son  livre  «  de  Catechi- 
zandis  rudibus.  » 

A  la  suite  de  ce  grand  docteur,  l'auteur  des  «  Catéchèses  »  expose 
ensuite  de  quelle  manière  et  dans  quel  but  ou  doit  exploiter  les  faits  de 
la  Sainte  Ecriture.  «  Dans  tous  ces  récits,  disait  S.  Augustin,  nous  ne 
devons  pas  nous  contenter  d'avoir  en  vue  nous-mêmes  la  fia  du  précepte, 
qui  est  la  charité  venant  d'un  cœur  pur,  d'une  bonne  conscience  et  d'une 
foi  sincère,  »  de  manière  à  y  rapporter  tout  ce  que  nous  disons.  Il  faut 
encore  que  le  regard  de  celui  que  nous  instruisons  soit  dirigé  vers 
ce  but...  Après  vous  être  proposé  la  charité  comme  le  but  auquel 
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tâiidenl  tous  vos  discours,  faites  eu  sorte  do  tout  raconter  do  manière  à 
ce  que  valre  enseignement  fasse  nallrc  lu  foi,  la  foi  l'espéranoe,  et  l'es- 
pérance la  charité.  Audicndo  crcdat,  credondo  sporet,  sperando 
ame^.  »  (S.  Aug.,  de  Calcchiz.  rud.,  c.  3  et  4.) 

lui  piété  extérieure  étant  comme  la  fleur  de  cette  charité  rcpaqdue 
dfius  les  ùmes  par  l'Espril-Saint,  il  est  évident  que  «  le  soin  de  culti- 
ver la  piété,  afin  d'apprendre  aux  enfants  à  prendre  une  part  res- 
pectueuse aux  saints  offices  et  d'entrer  dans  l'esprit  des  fêtes  de  l'É- 
gliSiC,  est  un  des  devoirs  principç,ux  du  catéchiste.  » 

Ici,  l'auteur  des  a  Catéchèses»  n'entend  point  parler  seulement  d'une 
récitation  mécanique  des  prières  nécessaires  à  savoir.  Il  veut  que  Içs 
prières  soient  dites  avec  affection  et  que  les  enfants  ne  méritent  ja- 
mais le  reproche  du  Sauveur:  Cç  peuple  m'honore  des  lèvres,  mais  son 
cœur  est  loin  de  moi.  «  11  y  a  des  fleurs,  dit-il,  qui  éclosent  dès  les 
premiers  jours  du  j^rintemps  ;  leur  floraison  ne  s'est-elle  point  faite  dans 
son  temps,  elle  arrive  bien  raremejal  plus  tard.  La  piété  est  une  de 
ces  fleurs.  Il  faut  qu'elle  .'oit,  non  point  plantée  (l'Esprit-Saint  l'a 
plumée  au  moment  du  baptême),  mais  cultivée  avec  soin  aussitôt  que 
le  soleil  de  la  foi  a  fait  luire  ses  premiers  rayons  dans  un  jeune  cœur. 
Qu'il  soit  difficile  d'introduire  les  plus  jeunes  catéchumènes  dans  l'in- 
telligence  des  formules  de  prières  ordinaires,  je  ne  le  conteste  pas, 
mais  celte  difliculté  i\'est  pas  insurmontable.  Le  Saint-Esprit,  ce  grand 
docteur  de  la  prière,  demeure  dans  les  âmes  des  en,fants  ;  elles  sont 
sqn  temple,  il  vient  en  aide  à  leur  faiblesse.  (Rom.  8, 26.)  Pour  ce  qui 
regarde  le  Pater  en  particulier,  S.  Grégoire  dit  avec  beaucoup  de  jus- 
tesse :  «  L'oraison  dominicale  est  un  fleuve  qu'un  éléphant  peut  passer 
à  la  nage  et  un  ruisseau  qu'un  agneau  peut  traverse^  à  gué.  »  — 

Cette  récitation  intelligente  dos  prières  doit  amener  naturellement 
les  çnfants  à  la  piété  dans  l'assistance  aux  offices,  et  c'est  là,  nous  ve- 
nons de  le  voir,  une  des  préoccupations  les  plu,3  vives  de  notre  auteur. 
Rien  de  plus  propre  à  amener  ce  résultat  que  des  catéchèses  prenant 
pour  base  l'histoire  biblique.  De  cette  manière,  les  grandes  fêtes  de 
l'année  ne  restent  pas  un  accessoire  de  l'enseignement  ;  elles  en  de- 
viennent lesujet.principal,  et  tout  ainsi  concourt  merveilleusement  à  dé- 
velopper dans  les  âmes  le  sentiment  de  la  vraie  piété,  conformément  à 
l'esprit  de  l'Eglise.  «  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  dit  M.  Mey,  est  si 
proche,  et  nous  ne  nous  en  servons  pas.  » 
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La  manière  de  traiter  le  sujet  doit  aussi  faire  l'objet  des  préoccupa- 
tions du  catéchiste,  et  c'est  ici  encore  que  les  conseils  de  l'auteur  nous 
révèlent  son  étude  approfondie  du  cœur  des  enfants.  La  prière  avant 
tout  est  nécessaire  pour  rcuss-ir  dans  cette  œuvre  si  importante,  cela 
est  vrai.  Mais  il  faut  en  outre  que  le  catéchiste  observe  les  règles  de  l'art 
didaclique.  Or,  une  de  ces  règles,  c'est  que  le  catéchiste  ne  présente  à 
ses  catéchumènes  qu'un  seul  sujet  à  la  fois.  «  Celui  qui  n'a  jamais  essayé, 
ou  plutôt  qui  ne  s'est  jamais  donné  la  peine  d'apporter  aux  petits  enfants 
des  catéchèses  disposées  avec  ordre  et  avec  unité,  des  catéchèses  qui 
tendissent  chacune  à  une  conclusion  et  à  une  application  convenable,  ne 
sait  pas  ou  plutôt  n'a  pas  l'idée  de  l'avantage  que  les  enfants  peuvent 
retirer  de  pareilles  catéchèses » 

L'unité  est  lumière.  L'unité  est  aussi  une  puissance.  On  peut 
résumer  ce  que  le  catéchiste  a  mission  de  réaliser  en  ces  deux  mots, 
qui  se  trouvent  dans  la  prière  préparatoire  à  l'office  divin  :  «  Intellec- 
tum  illumina,  affectum  inflamma.  »  Pour  enflammer  la  volonté,  de  lon- 
gues exhortations  seraient  déplacées,  surtout  chez  les  enfants.  Mais 
il  faut  que  chaque  catéchèse  soit  disposée  de  manière  à  ce  que  l'on 
puisse  y  rattacher  une  application  précise,  qui,  se  présentant  en  peu 
de  mots,  en  soit  comme  le  bouquet. 

Dans  ce  but,  l'auteur  veut  que  le  catéchiste  résume  lui-même,  dans 
un  petit  nombre  de  phrases  préparées  d'avance  et  écrites,  la  quintessence 
de  son  instruction.  Ce  travail  est  plus  nécessaire  à  proportion  que  les 
catéchumènes  sont  plus  jeunes.  Tout  en  rendant  hommage  aux  recueils 
d'exemples  publiés  dans  les  derniers  temps,  l'auteur  y  trouve  un  grave 
inconvénient  .«Ces  recueils,  dit-il,  n'ont-ils  pas  déjà  porté  l'un  ou  l'autre 
catéchiste  à  s'appliquer  plus  à  la  variété  qu'à  l'unité,  à  l'ornementa- 
tion qu'à  l'instruction  solide  ?  Il  peut  se  produire  une  certaine  frian- 
dise spirituelle,  à  laquelle  le  catéchiste  ne  doit  pas  sacriûer.  C'est  un 
pain  substantiel,  le  pain  de  vie,  que  nous  devons  donner  aux  enfants. 
Il  peut  être  louable  et  prudent  d'y  mettre  quelquefois  un  peu  de  miel  ; 
mais  toujours  ce  doit  êlre  une  nourriture  saine,  un  lait  fortitiant.  » 

L'auteur  des  «  Catéchèses  »  ne  pouvait  laisser  la  question  de  l'in- 
terrogation des  enfants  sans  y  insister  d'une  façon  particulière,  tant  à 
cause  de  l'importance  qu'elle  a  en  elle-même,  qu'à  cause  de  l'impor- 
tance plus  grande  encore  qu'on  lui  donne.  Voici  quels  sont  ses  prin- 
cipes. 
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Au-dessus  ilc  l'art  de  bien  intniio^or.  il  pUvcVarl  de  bien  dire. 
i(  Dites  des  chosps  vraies,  bonnes  et  belles,  tant  que  vous  voudrez.  Si 
vous  ne  les  dites  pas  bien,  vous  n'avez  rien  dit.  Celle  parole  de  S. 
François  de  Sales,  dans  laquelle  ce  grand  évoque  dclerniine  la  portée 
d'une  bonne  prédication,  est  sept  fois  plus  vraie  encore,  appliquée  au 
caléchisrae  fuit  aux  petits  enfants.  Il  ne  suHil  pas  que  la  marche  des 
idées  soit  claire  et  les  mois  faciles  à  saisir.  La  doctrine  bien  préparée 
doit  être  exposée  d'une  manière  sûre,  lente,  lumineuse,  affeelneuse  et 
digne.  »  De  là  vient  que  l'interrogation,  quelle  que  soit  son  impor- 
tance, ne  doit  être  placée  qu'en  seconde  ligne.  L'action  de  questionner 
doit  servir  à  répéter  et  à  élaborer  ce  que  l'enfanl  a  reçu  de  la  bouche 
du  catéchiste.  De  temps  en  temps,  lorsque  la  liaison  de  parties  déjà 
connues,  ou  la  conséquence  d'une  proposition  déjà  traitée  est  facile  à 
découvrir,  l'interrogation  peut  être  très-louable.  Quant  à  cette  manie 
qui  prétend  ouvrir  le.*  sources  cachées  de  l'esprit  et  tout  arracher  à 
l'enfant  lui-même  par  l'interrogation,  elle  est  en  opposition  aussi  bien 
avec  les  principes  d'une  didactique  saine  et  naturelle,  qu'avec  le  carac- 
tère positif  de  la  religion.  La  foi  vient  de  l'ouïe,  et  non  de  Vinterroga- 
lion.  » 

Comme  on  le  voit,  notre  auteur  cherche  avant  tout  à  se  rendre 
utile.  Il  lie  lui  tient  pas  à  cœur  de  faire  de  ses  catéchumènes  de  petits 
orateurs  ou  plutôt  de  petits  bavards  ;  il  veut  en  faire  de  bons  chré- 
tiens solidement  instruits.  Pour  lui,  l'interrogation  ne  doit  venir  qu'a- 
près un  enseignement  bien  fait.  «  La  catéchèse  doit  être  divisée  selon 
ses  développements  successifs  en  différents  numéros,  de  sorte  que  l'un 
puisse  tirer  une  ligne  de  démarcation  précise  entre  l'enseignement  et  l'inter- 
rogation, »afîn  que  ces  deux  choses  ne  se  mêlent  jamais. 

Il  est  presque  inutile  d'ajouter  après  cela  que  les  réponses  princi- 
pales que  l'on  demandera  aux  enfants  devront  être  formulées  d'avance, 
et  que,  pour  ces  réponses-là  (et  non  pas  pour  les  autres  moins  impor- 
tantes), les  enfants  devront  être  habitués  à  donner  la  proposition  dans 
sa  forme  entière. 

Dans  le  dernier  paragraphe  de  cette  introduction,  M.  Mey  revient  à 
la  nécessité  de  parcourir  tout  le  cycle  des  «  Catéchèses»  dans  l'année, 
sauf  à  les  répéter  l'année  suivante.  «  Eadem  vobis  scribere,  dit  S. 
Paul,  mihi  quidem  non  pigrum,  vobis  aulem  necessarium.  »  Il  veut 
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qu'on  réunisse  les  enfants  au  moins  deux  fois  par  semaine,  sans  cepen- 
dant les  retenir  une  heure  entière.  11  trouve  nécessaire  de  cultiver 
la  mémoire,  mais  sans  meure  de  livre  entre  les  mains  des  enfants.  Comme 
cette  idée  peut  paraître  étrange^  l'auleur  en  appelle,  dans  Ips  formes 
les  plus  modestes,  à  sa  longue  expérience.  Puis  il  écrit  :  «  De  la 
bouche  à  la  bouche,  du  cœur  au  cœur,  c'est  là  le  chemin  naturel  :  le 
chemin  artificiel  de  l'écriture  [)0urra  être  suivi  plus  tard.  >J'est-ce  pas 
de  cette  manière  que  le  Sauveur  et  les  Apôtres  ont  enseigné?  Ne  peut- 
on  voir  en  leur  conduite  une  indication  précieuse,  et  donner  la  préfé- 
rence pour  les  commencements  à  l'exposition  orale,  à  ces  rapports 
ioamédiats  du  cœur  du  prôlre  avec  les  enfants,  comme  à  la  méthode  la 
plus  simple  et  la  plus  naturelle  ?  »  Celte  méthode  a  encore  l'avantage 
d'exciter  la  curiosité  des  enfants  par  rapport  à  l'instruction  qu'ils  vont 
recevoir.  «  Du  reste,  comment  a-t-on  donc  fait  aussi  longtemps  qu'il 
n'y  avait  pas  de  catéchismes  imprimés  ?  »  —  Qu'on  permette  à  un  alsa- 
cien d'ajouter  que  ce  n'est  pas  le  sauveur  Jésus  qui  a  inventé  l'ins- 
tructioQ  obligatoire. 

Avant  de  finir  cet  article,  il  faut  que  nous  disions  un  mot  des  petites 
rimes  que  M.  Mey  ajoute  à  chacune  de  ses  catéchèses.  C'est,  à  n'en 
point  douter,  un  excellent  moyen  de  graver  dans  la  mémoire  et  dans 
le  cœur  des  enfants  les  vérités  qui  leur  ont  été  enseignées. 

Nous  traduisons  ici  les  rimes  qui  terminent  l'instruction  sur  le  signe 
de  la  croix  ; 

Quand  ici-bas  l'enfant  pieux 
Fait  le  signe  de  la  croix, 
Le  Seigneur  entend  sa  voix 
Et  le  bénit  du  haut  des  cieux. 

Dans  un  prochain  article,  nous  entrerons  dans  le  détail  des  caté- 
chèses de  M.  Mey.  En  attendant,  nous  ne  doutons  point  que  les  lec- 
teurs do  la  «  Revue  »  ne  riM-onnaisscnt  avec  nous  la  justesse  des  prin- 
cipes qui  précèdent  et  i'utilité  immense  qu'ils  renferment,  si  on  les 
applique  avec  soin. 

L'abbé  Jules  Gapp. 
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I.  Un  écrit  polémique  ayant  pour  but  de  défendre  la  doctrine  de  S. 
Liguori  est  assurément  un  fait  très-imprévu.  Celte  doctrine  n'cst-elle 
pas,  depuis  plus  d'un  demi-siècle,  la  règle  pratique  de  tous  les  confes- 
seurs prudents  et  éclairés,  l'une  des  sources  les  plus  autorisées  et  les 
plus  pures  des  théologiens  moralistes?  Ce  qui  ne  contribue  pas  peu  à 
exciter  ici  l'étonnement,  c'est  de  voir  la  défense  se  produire  au  moment 
même  où  l'Eglise  sanctionne  et  confirme  par  un  acte  solennel  les  en- 
seignements du  grand  évêque  de  Sainte-Agalhe-dos-Goths  :  décorer 
S.  Alphonse  du  titre  de  Docteur  de  l'Eglise  n'est  autre  chose  que  pro- 
clamer sa  science  éminente,  sa  doctrine  pure  et  salutaire,  et  proposer 
ses  écrits  comme  une  règle  supérieure  de  rociilude  <^t  de  perfection, 
tes  Yindiciœ  .dlp/ionsianœ  semblent  donc  tout  d'abord  un  astre  errant, 
un  météore  égaré  dans  un  ciel  sans  nuages. 

Néanmoins  i.ous  devons  reconnaître  que  cette  publication  est  un  fait 
très-naturel  :  elle  a  été  provoquée  et  même  nécessitée  par  certaines 
conjonctures  assez  graves.  Le  promoteur  de  la  foi,  en  remplissant  son 
ofïïce  dans  la  cause  même  du  doctorat  de  S.  Liguori,  a  présenté  comme 
objections,  ou  a  opposé  au  décret  en  instance  la  plupart  des  adnotalio- 
nes  du  P.  Ballerini  au  Compendium  theologiœ  moralis  de  Gury.  Or,  le 
défenseur  de  la  cause,  mis  en  demeure  de  répondre  à  cette  fin  de  non- 
recevoir  si  complexe,  a  mis  à  contribution  la  science  Ihéologique  des 
fils  de  S.  Liguori  :  d'e  là  les  Vinéiiœ  Âlphonsianœ. 

Mais  quelles  qu'aient  été  les  circon.-tances  qui  ont  provoqué  ce  remar- 
quable travail,  il  est  bien  certain  que  les  théologiens  seront  feeureux 
de  posséder  celte  œuvre  vraiment  magistrale  dans  son  genre;  ils  se 
féliciteront  du   secours  inaltenduque  la  Providence  leur  a  ménagé 

(1)  Vindicié  Alphonsianœ,  sôu  Doctoris  Ecclesiae  S.  Alpbonsi  M.  de 
Li'gorio....  doctriiiâ  moralis  viù'rficata  a  plufimis  opfpngtiatiotjibue  Cî.  P. 
Balleriui,  Soc.  Jesu.  Vol.  in-8".  RomCj  imprimerie  de  la  Propagande.  A 
Paris,  chez  Palmé. 
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pour  faciliter  l'étude  des  questions  les  plus  délicates  de  la  Ihcologie 
morale.  Les  Vindiciœ,  si  utiles  aux  moralistes  et  aux  confesseurs, 
claient  donc  évidemment  superflues  pour  affermir  l'autorité  du  saint 
Docteur, auquel  on  peut  appliquer  les  paroles  si  connues  du  pape  Uono- 
rius  III  :  «  Ad  theologia;  professionis  sludiuni  aliqui  deslinantur,  qui 
cura  docti  fuerinl  in  Dei  Ecclesia,  velut  splendor  fulgoant  firmamenti  : 
ex  quibus  postmodum  copia  possit  haberi  doctorum,  qui  velul  slellse  in 
perpétuas aeternitates  mansuri  ad  justiliam  valeant  pluriraos  eiudire.  » 

Assurément,  dans  les  temps  modernes,  aucun  théologien  ne  brille 
dans  l'Eglise  d'un  éclat  plus  vif,  plus  splendide  et  plus  pur  que 
S.  Alphonse  ;  aucun  ne  se  présente  avec  une  autorité  supérieure,  et 
même  égale,  à  celle  de  ce  grand  cvêque  ;  aucun  enfin  n'a  plus  de  titres 
au  respect  et  à  la  confiance  de  tous  les  directeurs  d'âmes.  On  peut 
donc  le  proclamer,  dans  le  monde  théologique,  splfndor  firmamenti  : 
c'est  du  reste  ce  que  signifient  les  honneurs  que  l'Eglise  vient  de  lui 
décerner.  On  peut  dire  aussi  de  ses  vrais  disciples,  de  ceux  qui  mar- 
chent fidèlement  sur  ses  traces,  qui  s'inspirent  de  ses  enseiguements: 
Adjusliliam  valent  plurimos  erudire.  C'est  pourquoi  le  souverain  Pontife, 
dans  le  décret  et  le  bref  du  Doctorat,  dit  que  le  saint  «  maxime  theo- 
logiae  moralis  tractationibus  ob.-cura  dilucidasse,  dubitationes  décla- 
rasse...., inter  iraplexas  theologorum  tum  laxiores  tum  rigidiores 
sententias,  tutam  muiiiisse  viam.  »  • 

La  doctrine  de  S.  Alphonse  a  donc  été  l'objet,  non-seulement  de 
l'approbation  dite  négalive  :  «  iiihil  censura  dignr.m,  »  mais  encore  de 
l'approbation  po^ilivc  ou  élective.  Aussi  lisons-nous  déjà  dans  la  bulle 
de  canonisation  de  l'illustre  évcque  de  Ste-AgaiIie-des-Golhs  :  «  Doctis 
œque  ac  laborio. :is  operibus  in  lucem  editis,  rem  (•hri>tianam  mirifice 
juvisse.  »  D'autre  part  tout  le  monde  connaît  la  faveur  dont  les  écrits 
du  pieux  Docteur  jouissent  auprès  des  Congrégations  romaines;  et  les 
diverses  réponses  de  la  S.  Pénitencerie,  qui  recommandent  la  doctrine 
liguorienne  comme  une  des  sources  les  [dus  pures,  ^ont  à  celle  heure 
parvenues  à  la  connaissynce  non-seuli  ment  des  théologiens,  mais  encore 
des  simples  confesseurs.  Il  faut  nu" me  njouter  que  nul,  depuis  S.  Thomas, 
n'a  été  l'objet  d'approbations  positives  plus  explicites  et  plus  lauda- 
tives. 

Mais  il  est  bien  évident  il'autre  part  que  ces  approbations  ne  sont  pas 


VINDICIj«    ALPHONSIAN  F.  473 

définitives  ou  dogmatiques,  et  par  suite  ne  confirment  pas  la  doctrine 
liguorienne  au  point  de  flétrir  on  d'exclure  toute  opinion  contraire.  C'est 
ce  que  reconnaissent  les  savants  auteurs  des  Yindiciœ:  «  Quia  nulla- 
tenus  definiiivaeseu  dogmaiic;r  dici  possuni,  cuivissemper  libenimerit 
adoctrina  S.  Alphonsi  recedcrealiasque  firaplecti  opinionesab  Ecrlesia 
toleratas  solidoquc  fundamento  innixas  (1).  »  Il  est  donc  bien  certain  aussi 
que  les  Yindiciœ,  en  tant  qu'elles  mettent  hors  de  toute  controverse  cl 
on  pleine  lumière  la  solidité  et  la  rectitude  des  enseignements  de 
S.  Alphonse,  ne  conduisent  pas  immédiatement  à  celte  conclusion  : 
Donc  la  doctrine  du  P.  Ballorini  est  erronée  et  entachée  de  laxi-me. 
C'est  pourquoi  les  savants  adversaires  du  docte  jésuite  ne  se  con- 
conlentenl  pas  de  mettre  en  évidence  l'opposition  entre  la  doctrine  de 
celui-ci  et  cellede  S.  Liguori  ;  ils  attaquent  presque  toujours  les  annota- 
tions en  elles-mêmes  et  d'une  manière  directe  et  absolue.  Aussi,  fidèlei» 
aux  règles  de  la  plus  slricte  pré<ision  doctrinale,  reconnaissent-ils  que  la 
seule  diversité  avec  la  doctrine  liguorienne  n'est  pas  une  preuve  rigou- 
reuse d'erreur,  bien  que  la  conformité  soit  une  haute  et  précieuse 
garantie.  «  Cuivis  plane  licet,  disent-ils,  sententias  S.  Dodoris  exa- 
minare,  ponderare,  eoruradera  argumenta,  sive  intrinseca,  sive  extrin- 
seca,  ad  trulinam  revocare,  de  majori  rainorive  eorum  probabilitatis 
valore  seu  gradu  disceplare,  raodoista  impugnatio  fiât  cum  reverentia, 
modesta  sit  ac  bonis  ralionibus  innixa.  » 

Nous  pourrions  nous  borner  à  ces  réflexions  générales,  ne  pou- 
vant ici  analyser  ces  immense  travail  ;  beaucoup  moins  encore  nous 
serait-il  possible  d'examiner  en  détail  et  d'apprécier  chacun  des  points 
de  la  controverse.  L'étendue  de  la  matière,  la  multiplicité  des  questions 
soulevées,  les  innombrables  di.>^tiuctions  qui  seraient  requises  pour  être 
un  peu  précis,  ne  nous  permettent  pas  d'entrer  dans  le  fond  même 
du  débat.  D'autre  paît,  ne  serait-il  pas  téméraire  de  prendre  le  r61ede 
juge  dans  une  affaire  aus.-i  grave,  et  enlre  des  publicistes  si  éminents, 
qui  sont  en  réalité  des  maîtres  et  des  guides  dans  la  science  Ihéologique  ? 
Et  ici  le  motif  du  respect  est  d'autant  plus  impérieux  que  les  deux  pu- 
blications, celle  du  P.  Ballerini  et  les  Vindiciœ,  se  présentent  avec 
l'approbation  négative.  «  permissiva,  »  de  Rome. 

(1)  Pag.  XXXV. 
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Tonlefois,  pour  donner  une  idée  plus  nette  et  plusdislincle  du  savant 
ouvrage,  qui  se  recommande  de  lui-même  à  l'attention  de  tous,  nous 
indiquerons  d'abord  l'ensemble  des  questions  discutées.  Dans  la  pre- 
mière partie,  il  s'agit  de  la  question  capitale  du  probabilisme  ;  les  2*,  3*, 
4^  et  5^  parties  sont  consacrées  à  divers  points  se  rapportant  aux  traités 
de  Actibus  humanis,  de  pcccalis  et  virtiitibus, — de  Prjeceplis  dccalogi, 
de  S.  Missa  et  ordinatione,  — de  Sacramento  pœnitenti8e;  et  celle  cin- 
quième partie  ne  renferme  pas  moins  de  24  controverses  contre  le  P. 
Ballerini.  La  sixième,  qui  n'embrasse  pas  moins  de  140  pages,  est  con- 
sacrée à  une  autre  question  capitale,  c'est-à-dire  celle  de  l'absolution 
des  récidivistes;  enfin,  dans  la  6»  et  la  7«,  il  s'agit  du  sacrement  de  ma- 
riage et  des  censures. 

II.  Pour  ne  pas  décliner  toute  liberté  d'appréciation,  nous  dirons 
quelques  mots  louchant  les  trois  points  vraiment  fondamei\taux  de 
toute  cette  controverse  :  la  valeur  des  autorités  théologiqnes  alléguées 
par  S.  Liguori,  l'équiprobabilisme,  et  l'absolution  des  récidivisleà. 

Le  premier  point  du  débat,  qui  est  plutôt  relatif  à  Férudilion  person- 
nelle du  saint  docteur  qu'à  la  rectitude  de  sa  doctrine,  consiste  dans 
l'exactitude  de  ses  citations  ou  la  valeur  réelle  des  autorités  alléguées 
dans  la  Théologie  morale  :  cette  vérification  des  autorités  produites  par 
Si  Liguori  forme  au  moins  les  deux  tiers  de  l'ouvrage  qui  vient  d'être 
publié.  Il  s'agit  donc  de  savoir  si  les  longues  énumérations  de  théolo- 
giens sont,  comme  la  chose  n'a  lieu  que  trop  souvent  de  nos  jours,  des 
allégations  de  seconde  main,  et  constituent  un  appara-t  scientifique 
sans  réalité.  S'agil-il  de  celte  érudition  apparente  et  factice,  qui  est  si 
fort  aujourd'hui  dans  tous  les  goûts  de  nos  prétendus  savants  dOutre- 
Rhin  ?  Possédons-nous^  au  contraire, deà  citations  soigneusement  com- 
pulséea,  examinées  et  vérifiées  ?  Or,  sur  ce  point,  les  Yindiciœ  four- 
nissent, ce  me  semble,  une  pleine  solution  à  ious  les  doutes  que 
les  assertions  parfois  très-bardics  du  P.  Ballerrni  ont  pu  faire  naître; 
il  reste  acquis  et  incontestable  que  l't'rudi'tion  théologique  du  saint 
Doctcnr  n'est  pas  moins  sûre  ni  moins  admirable  que  sa  mer- 
veilleuse .'^agacité  cl  son  étonnante  prudence  à  tracer  les  règles  prati- 
ques du  for  intérieur. 

Pour  ce  qui  est  de  la  question  si  vivement  agitée  du  probabilisme, 
nul  n'ignore  que  ce  point  de  doctrine  est  absolument  fondamental  en 
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thiiologie.  C'est  un  des  problèmes  sur  lesquels  on  a  le  plus  disputé 
dans  ces  derniers  temps;  on  ferait  une  vaste  bibliothèque  en  accumu- 
lant tout  ce  que  les  théologiens  ont  écrit  depuis  S.  Liguori  sur  cette 
matière.  Peut-être  mémo  esl-il  arrivé,  sur  ce  point  comme  sur  beaucoup 
d'autres,  que  la  phase  des  volumineux  écrits  de  controverse  est  plutùt  la 
période  de  l'obscurité,  des  divagations,  des  équivoques  que  celle  de  la 
précision  doctrinale.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  la  fameuse  question 
de  A«xi7«is  n'a  jamais  été  si  embrouillée,  si  confuse,  si  mal  définie, 
qu'au  moment  où  l'on  venait  l'élucider  avec  des  in-folios.  On  pourrait 
donc  penser  sans  témérité  aucune  que  depuis  S.  Liguori  la  question  du 
probabilisme,  qui  a  donné  lieu  à  tant  d'écrits  dans  l(^s  sens  les  plus 
.îivcrs,  est  restée  telle  que  le  saint  l'avait  formulée  :  tous  les  systèmes 
réels  et  possibles  sur  ce  point  sont  énumérés  et  nettement  définis  par 
l'illustre  Docteur. 

Nul  n'igno'c  que  S.  Alphonse  embrasse  exclusivement  Yéquiprolahi- 
lisme,  se  plaçant  ainsi  entre  le  rigorisme  et  le  laxisme,  pour  exclure 
celte  double  doctrine,  qui  est  aussi  un  double  danger  pour  l'Eglise. 
Aussi,  de  tous  les  point»-  discutés  dans  les  Vindiciœ,  celui-ci  est- il  le 
plus  grave,  le  plus  fondamental  ;  et  toute  la  controverse  peut  se  résu- 
mer en  colle  question  :  Le  •probabilisme  pur,  tel  que  l'enseignent  les 
PP.  Gury  et  Ballerini,  ainsi  qu'un  grand  nombre  de  théologiens  mo- 
dernes, est-il  une  doctrine  réellement  différente  de  l'équiprobabilisme 
liguoiien,  plus  large  que  celle-ci,  ot  déclinant  plus  ou  moins  vers  le 
laxisme  condamné  ? 

D'abord,  en  envisageant  le  système  en  lui-môme  ou  au  seul  point 
de  vue  théorique,  la  diversité  est  incontestable,  et  les  savants  contra- 
dicteurs du  P.  Ballerini  manifestent  les  différen-es  et  les  oppositions 
avec  une  remarquable  perspicuité.  Du  rt>sie,  le  P.  Gury  lui-même  re- 
connaît sans  détour  qu'il  élargit  un  peu  les  limites  tracées  par  S.  Li- 
gori,  puisque  d'une  part  il  énumère  (1)  le  tutiorisme,  le  probabiliorisme, 
l'équiprobabilisme  et  le  laxisme,  et  de  l'autre  il  pose  en  thèse  :  «  Licel 
sequi  opinionem  vere  et  solide  probalîilera,  relicta  tutiori  seque  proba- 
bili  vel  etiam  vere  probabiliori. 

Mais  quel  jugement  doit-on  porter  sur  ces  deux  systèmes  ?  Doit-on 

{\)  T.  I,p.  63. 
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s'attacher  exclusivement  à  réquiprobabilisme?  En  d'autres  termes,  le 
probabilisme  pur  est-il  rcellement  entache  de  laxisme? 

Oh  peut  dire  d'abord  que  l'équiprobabilisrae  semble  être  une  règle 
doctrinale  plus  nctie,  plus  précise,  mieux  déterminée  en  elle-même 
que  le  probabilisme  exposé  lar  le  P.  Gury.  Comment,  en  effet,  discer- 
ner pratiquement  si  telle  opinion  en  conflit  «  cum  vere  probabiliori  » 
reste  «  vere  et  solide  probabilis?  »  Quel  critère  pourra- t-on  employer 
pour  constater  cette  vraie  et  solide  probabilité,  malgré  l'évidente  pré- 
pondérance des  motifs  du  sentiment  opposé  ?  Dans  l'équiprobabilisme 
au  contraire,  on  a  pour  règle  intrinsèque  cette  sorte  d'égalité  morale 
entre  les  degrés  de  probabilité,  ou  cet  équilibre  de  deux  sentiments 
opposés.  Mais  il  ne  faut  pas  dissimuler  non  plus  que  cette  égalité  elle- 
même  n'est  pas  toujours  facile  à  constater  ;  c'est  pourquoi,  de  part  et 
d'autre,  il  y  aura  toujours  pratiquement  de  sérieuses  difficultés.  Aussi 
les  doctes  auteursdes  yjndtciœ  peuvent-ils  montrer  que  l'incertitude  et 
l'indétermination  du  probabilismc  pur  tend  à  faire  disparaître  les  bar- 
rières entre  ce  système  et  le  laxisme 

Faisons  remarquer  toutefois  que  l'expression  a  vere  probabilis  », 
sans  doute  trop  indéterminée  en  elle-même,  peut  avoir  plus  ou  moins 
de  latitude  :  elle  peut  signiticr  «  Certc  et  notabiliter  probabilior,  *  ou 
simplement  «  parum  probabilior  »  ;  dans  le  premier  cas,  la  doc- 
trine du  probabiiisme  serait  manifestement  répudiée  par  S.  Liguori  ; 
dans  le  second,  il  n'y  aurait  en  réalité  qu'une  différence  verbale  entre 
les  deux  systèmes.  On  supposerait  que  toule  opinion  Nraiment  et  soli- 
dement probable  ne  peut  laisser  à  sa  contradictoire  qu'une  probabilité 
légèrement  prédominante.  La  doctrine  de  Gury-Ballerini,  envisagée 
dans  sa  formule  théorique,  et  non  précisément  dans  ses  applications 
particulières,  est  sans  aucun  doute  notablement  différente  de  celle  de 
S.  Liguori  ;  et  en  général  le  probabiiisme  commun  estjréellemenl  une 
doctrine  répudiée  par  S.  Liguori. 

Pour  résumer  en  quelques  mots  toute  la  controverse  sur  ce  point, 
on  peut  dire  :  1"  que,  selon  les  probabilïstes  purs,  l'équiprobabilisme 
manquerait  aux  lois  de  la  logique,  attendu  que,  après  avoir  posé  le 
principe,  il  décline  la  conclusion  simplement  nécessaire;  d'une  part  il 
affirme  «  quod  concurrcntibus  duabus  opinionibus  contrariis  œqualiter 
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aut  fere  œqualiter  probabilibus,  licel  minus  tutam  ampiccti  (1),  »  et 
rcconnatl  ainsi,  au  moins  d'une  maniôri*  gôncralc,  la  liciU!  du  proba- 
bilisme  ;  d'aulre  pari  il  n'admel  pas  qu'une  opinion  «  vcre  el  solide 
probabilis,  »  prise  absolument,  rende  légitime  in  favorem  liberlalis 
l'usage  des  principes  réflexes  ou  rende  la  loi  sullisamment  douteuse.  Or, 
CCS  deux  assenions  semblent  s'impliquer  mutuellement,  pui.-<(|ue  c'est  la 
probabilité,  comme  Icllc,  et  non  une  loi  quelconque  d'ogalité^  qui  ôtè 
au  précepte  sa  certitude  et  par  suite  sa  force  obligatoire. 

2»  Les  équiprobabilistes,  de  leur  côté,  allirmenl  que  \e  probabilisme, 
s'appuyanl  &ur  un  molil  trop  faible  ou  insuUisanl,  est  vraiment  entaché 
de  laxisme.  Les  Yindiciœ  prouvent  cette  assertion  «  ex  ipsa  laxismi 
naturaetdeûnilione;  —  ex  illegilima  applicatione,aprobabilistis  facta, 
principiorura  rcflexorum  ;  —  ex  neglecla  ab  ipsis  necessaria  pondera- 
tionc  ralionum  pro  senleniia  tutiore  mililanlium  ;  —  ex  inconsequcntia 
qua  laborant  simplices  probabilistaecirca  cessaiionem  legis; —  demum 
ex  periculo  quod  in  praxi  vix  abest,  paulatim  ad  laxismum  damnatum 
deflectendi  (2).  »  On  pourrait  résumer  en  ces  deux  mots  tous  les  ar- 
guments directs  :  «  Molivum  grave,  superatumagraviori,  fitleve  (3).  » 

3°  Les  arguments  invoqués  par  les  uns  et  par  les  autres  pour  montrer 
ou  justifler  l'usage  licite  du  probabilisme,  sont  absolument  identiques, 
et  reviennent  en  substance  à  affirmer  que  l'opinion  probable  «  in  favo- 
rem liberlatis  »  rend  réellement  douteuse  l'existence  ou  l'extension  de 
la  loi.  Ainsi,  à  proprement  parler,  les  preuves  directes  des  deux  sys- 
tèmes sont  génériques  ou  communes,  et  n'alteignent  pas  les  points  de 
divergence.  Toutefois,  comme  on  vient  de  le  voir,  les  Yindiciœ  pré- 
cisent la  doctrine,  s'attachent  vigoureusement  à  cette  différence  ou  di- 
versité spécifique  des  deux  systèmes. 

Il  est  donc  évident  que,  pour  dirimer  la  controverse,  il  faudrait  prou- 
ver d'une  manière  directe,  absolue  et  vraiment  apodictique  la  thèse 
suivante  :  Une  proposition  «  certe  et  notabiliter  probabilior  »  ne  sau- 
rait avoir  sa  contradictoire  «  vere  et  solide  probabilis.  »  Et  îa  preuve 
devra  jaillir  de  la  nature  et  des  rapports  logiques  des  propositions  cpn- 

(1)  S.  Lig.,  Theol.  moral.,  1.  1,  n.  55,  59. 

(2)  Pag.  32  seq. 

(3)  Note  à  la  pag.  S7. 
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tradictoires,  envisagées  dans  le  vrai  et  propre  fondement  de  leur  op- 
position. 

Nous  n'avons  pas  ici  à  inlirmer  ou  à  établir  celle  doctrine,  ni  à 
exprimer  notre  sentiment  particulier  sur  toute  cette  controverse.  Il 
nous  suffisait  d'appeler  spécialement  l'attention  sur  celte  question  ca- 
pitale, de  montrer  que  le  pur  probabilisme,  aujourd'hai  presque  uni- 
versellement en  faveur,  n'est  point  un  système  incontesté  ni  même  in- 
contestable :  une  doctrine  contre  laquelle  la  grande  autorité  de  S.  Ligori 
est  très-légilimement  invoquée,  ne  saurait  être  absolument  certaine  et 
sûre.  Les  Vindiciœ  auront  au  moins  pour  résultat,  sinon  de  reléguer  le 
probabilisme  pur  parmi  les  doctrines  suspectes,  du  moins  de  prévenir 
certains  abus,  de  rendre  les  théologiens  et  les  directeurs  des  âmesplus 
circonspects  dans  le  choix  des  opinions,  de  prémunir  contre  une  cer- 
taine facilité  à  accueillir  des  raisons  qui  souvent  ne  sont  que  spécieuses, 
enûn  de  provoquer  une  étude  plus  approfondie  ou  moins  superâcielle 
de  la  théologie  morale,  et  d'ouvrir  les  yeux  sur  je  ne  sais  quelle  com- 
plaisance ou  indulgence  aveugle  qui  couvre  de  fleurs  l.^s  voies  de 
l'iniquité. 

Nous  ne  saurions  terminer  sans  dire  au  moins  quelques  mots  de  la 
question  également  capitale  «  de  recidivis.  »  Assurément  il  ne  serait 
pas  inutile  de  résumer  ici  tout  ce  qu'on  lit  dans  les  Vindkiœ  touchant 
ce  sujet,  si  ardu  au  point  de  vue  scientifique  et  si  délicat  dans  l'ordre 
pratique.  Mais  comme  il  s'agit  en  réalittî  d'un  vasie  traité,  nous  ne 
pouvons  qu'indiquer  les  deux  points  fondamentaux  du  débat.  P  Pecca- 
tor  recidivus,  rcdiens  cum  eodcm  habitu  pi  avo,  non  potest  absolvi  ni.<i 
afferat  exlraordinaria  signa  suae  disposilionis  (1)  ;  2"  Absolvi  nequit 
habituatus  jam  semel  admonilus,  si,  nu'.lo  adhibito  conatu,  nec  ullo  im- 
piété medio  prescriplo,  eodem  modo  relapsus  csl,  nullaque  siyna  exlra- 
ordinaria suse  disposilionis  affert  (2). 

Si  la  réserve  nous  est  en  général  commandée  dans  celte  grave 
controverse  doctrinale,  s'il  peut  y  avoir  témérilé  à  prendre  le  rùle  de 
juge  entre  des  autorités  aussi  graves  que  celles  qui  sont  ici  en  conflit, 
c'est  assurément  dans  la  question  présente.  Nous  nous  bornerons  donc 

(1)  Pag.  657-692. 

(2)  Pag.  693-706. 
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à  faire  remarquer  d'abord  que  les  termes  «  signa  ordinaria,  ^igna 
extraordinaria  conlrilionis,  «  ne  sont  pas  toujours  suUisammeiU  déflnis 
par  les  théologiens  :  souvent  on  détermine  on  général  et  d'une  manière 
absolue  les  signes  extraordinaires  de  contrition,  qu'on  applique  ensuite 
malérielloment  comme  une  règle  absolue  et  inflexible.  Or  il  est  évident 
que  ces  signes  ordinaires  ou  extraordinaires  sont  purement  et  simple- 
ment de  l'ordre  relatif  :  les  larmes  du  repentir  chez  une  femme  im- 
pressionnable et  sentimentale  ou  chez  un  soldat  énergique  sont  des 
signes  bien  différents.  En  général,  il  faut  que  les  signes  de  contrition 
soient  une  manifestation  relativement  suffisante  de  la  conversion  du  cœur  ; 
mais  d'autre  part  il  est  bien  certain  que  les  habiludinaires  déjà  avertis, 
surtout  à  plusieurs  reprises,  et  les  récidivistes,  semblent  plus  attachés 
au  mal  que  les  pécheurs  ordinaires  :  c'est  pourquoi  on  ne  saurait  ad- 
mettre pour  eux  d'une  manière  universelle  le  principe  :  Pœnilenti  cre- 
dendum  est  et  pro  se  et  contra  se. 

N'est-il  pas  manifeste  que  celui  qui,  à  plusieurs  reprises,  a  manqué 
à  sa  parole,  a  été  infidèle  à  ses  engagements,  s'est  joué  de  tontes  ses 
promesses,  au  point  de  ne  pas  même  songer  à  la  mettre  en  partie  à 
exécution,  a  perdu  tout  droit  à  être  cru  sur  parole  ?  Comment  le  con- 
fesseur pourrait-il,  sur  la  seule  déclaration  d'un  pénitent  de  ce  genre, 
a  prudenler  et  probibililer  judicare  eura  esse  dispositum  ?  »  Il  faut 
donc,  outre  la  promesse  du  récidiviste  qui  est  «  post  multas  confessiones 
relapsus  (1),  »  des  indices  particuliers  qui  puissent  suffire  à  manifester 
un  désir  réel  et  pratique  de  changer  de  vie. 

Mais  bornons-nous  à  ces  deux  courtes  réflexions  sur  le  fond  de 
la  controverse  relative  aux  récidivistes,  et  hàlons-nous  de  conclure 
en  invitant  tous  les  théologiens  à  étudier  de  près  les  Vindiciœ,  qui  cons- 
tituent, sur  les  questions  les  plus  épineuses  de  la  morale,  un  des 
écrits  les  plus  remarquables  de  notre  époque.  Du  reste  l'aspect  exclu- 
sivement polémique  de  ce  savant  ouvrag,e  ne  contribue  pas  peu  à  en 
rendre  la  lecture  agréable  et  à  ménager  un  vif  intérêt  à  la  doctrine 
elle-même. 

E.  Grandclaude. 

(1)  De  Lug,,  de  Pœnit.,  d.  U,  u.  166. 
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Introduction  aux  cérémonies  Romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le  per- 
sonnel et  les  actions  lilurgiquesy  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  BooRBON.  Troisième  partie. 

§  IV.  Règles  générales  sur  la  prédication. 

Le  dernier  titre  de  la  troi,sième  partie  de  Vlntroduciion  a  pour  objet 
les  règles  relatives  à  la  prédication.  Dans  un  premier  chapitre,  il  est 
traité  de  quelques  règles  générale.^  qui  répondent  à  ces  trois  questions: 
1°  De  qui  l'on  doit  recevoir  le  pouvoir  de  prêcher  ;  2°  A  quel  moment 
de  la  messe  ou  de  l'office  la  prédication  doit  avoir  lieu;  3°  Quel  doit 
être  le  costume  du  prédicateur? 

Première  question.  Des  pouvoirs  nécessaires  pour  la  prédication. 

L'auteur  commence  par  nous  dire  que,  d'après  le  concile  de  Trente, 
(sess.  V,  c.  u,  de  Reform.),  on  ne  peut  prêcher  sans  la  permission  de 
l'Ordinaire,  qui  peut  être  reçue  par  l'intermédiaire  du  curé  de  la  pa- 
roisse si  son  Evéque  l'a  autorisé  à  donner  celle  permission,  comme  il 
arrive  fréquemment.  Il  ajoute, d'après  l'enseignement  de  plusieurs  au- 
teurs remarquables,  que  l'Evéque  peut  autoriser  un  clerc,  même  non 
encore  promu  aux  ordres  sacrés,  à  faire  la  prédication  ;  mais  que  de 
fait  les  Evoques  n'accordent  cette  permission  qu'aux  prêtres  et  aux 
diacres. 

Deuxième  question.  A  quel  moment  de  la  messe  ou  de  Voffice  doit  avoir  lieu 
la  prédication. 

On  se  conforme  à  cet  égard  aux  règles  suivantes. 

Première  règle.  A  la  messe,  en  règle  générale,  la  prédication  se  fait 
après  l'évangile. 

Cette  règle  est  exprimée  dans  la  rubrique  du  missel  (part,  ii,  lit.  vi, 
n.  6)  :  «  Si  autem  sit  prœdicandum,  concionator  ûnito  evangelio  prae- 
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»  dicct,  el  serraone  sive  concioiio  explcta,  dicitur  Credo,  vel  si  non  sil 
»  diccndiim,  canlclur  offcrtorium.  »  La  même  règle  se  retrouve  dans 
le  Cérémonial  desévêques  (I.  i,  c.  xxii,  n.  2)  :  «  Quirumque  sermonem 
»  habiturus,  fiuilo  evangelio,  duccndus  est  etc » 

Nota.  —  Nous  disons  en  règle  générale,  parce  que  celle  règle  souffre 
quelques  exceptions,  comme  on  le  voit  ci-après. 

Deuxième  bègle.  Au  moment  de  la  distribution  de  la  sainte  commu- 
nion, on  peut  adresser  aux  ûdèles  une  pieuse  exhortation  pour  les  ex- 
citer à  la  dévotion  envers  la  sainte  Eucbaristie. 

Cette  règle  est  appuyée  sur  les  décrets  suivants  : 

1*'  DÉCRET.  Question.  «  Possunlne  ia  missa  po>t  sumptionem  haberi 
»  brèves  sermones,  dum  vel  ad  sacram  synaxim  priaa  vice adolescen- 

>  tes  admitlunlur,  vel  alia  quacumque  ex  causa,  qui  quidem  sermones 
»  fervorini  nuncupantur  ?  »  Réponse.  «  Affirmative.  »  (Décret  du  16 
»  avril  1853,  n»  5183,  q.  24.) 

2»  DÉCRET.  Question,  a  Utrum  Sacerdos  in  missa  postquam  se  com- 

>  municaverit,  priusquam  communionem  adstantibus  distribuât,  possit 
»  sermonem  ad  populiim  habere  ?  »  .fîéponse.  «  Affirmative  ab  allari, 
»  et  de  consensu  Ordinarii.  (Di'cret  du  12  sept.  1857,  n°  5251,  q.  10.)  » 

Nota.  —  Notre  auteur,  dans  une  note,  exprime  quelques  doutes  au 
sujet  de  la  portée  de  ces  décrets.  Aulorisent-ils  la  pratique  usitée  en 
certaides  églises  de  faire  alors  deux  instructions,  l'une  avant,  l'autre 
après  la  communion  des  fidèles?  Faut-il  une  permission  spéciale  de 
l'Ordinaire  pour  adresser  une  exhortation  aux  fidè  es  ou  moment  de  la 
sainte  communion?  La  première  question  nous  parait  résolue  affirma- 
tivement par  le  mot  brèves  sermones.  L'important,  ce  semble,  est  d'ap- 
puyer sur  le  mot  brèves.  Nousavons  assisté  aune  cérémonie  de  première 
communion  dans  laquelle,  grâce  aux  brèves  sermones  du  prédicateur,  un 
des  enfints  tomba  en  faiblesse  avant  la  fin  de  la  cérémonie,  qui  se  ter- 
mina après  midi.  A  trois  heures  on  commença  les  vêpres,  accompagnées 
de  brèves  sermones,  et  l'on  se  retirait  au  son  de  six  heures.  Quant  à  la 
deuxième  condition,  qui  n'est  pas  mentionnée  dans  le  premier  décret, 
et  qui  dans  le  second  est  exprimée  par  le  mot  consensus,  il  s'agit,  ce 
semble,  d'un  usage  établi  el  approuvé  au  moins  implicitement  par 
l'Evéque. 

Troisième  règle.  Un  discours  prononcé  pour  une  circonstance  extra- 
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ordinaire,  comme,  par  exemple,  pour  la  publication  d'un  jnbilc,  ne  se 
fait  pas  pendant  la  me?se.  S'il  se  faisait  au  rtiême  moment,  on  atten- 
drait alors  la  fin  de  la  messe. 

Cette  règle  est  une  rubriquedu  Cérémonial  des  évêqnes  (1  i,c.  xxrii, 
n*  5).  «  Si  vero  habendus  sil  sermo  cxtraordinarius,  vclulad  pnbli- 
»  candum  aliquod  jubilaeum,  vel  pro  gratiarnm  actione  ad  Deam  de 
»  aliquo  felici  nuntio,  ant  piiblicatione  fœderi?,  ^eu  iii  adventn  alicujus 
»  raagni  principi-^,  vel  ex  alia  quacumque  simili  occasione,  non  débet 
»  infra  missam  ûeri,  sed  illa  finita.  » 

Nota. —  Cette  règle  demande  une  explication.  Quels  sont  les  sermons 
qui  ne  se  font  pas  après  l'évangile?  Le  sermon  qui  se  f<iil  après  l'évan- 
gile de  la  messe,  régulièrement,  doit  avoir  pour  sujet  l'évangile  du 
jour,  comme  ledit  positivement  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évoques 
(Ibid.,  n»  2)  :  «  Sermo  vero  reguiariter  infra  miss  m  débet  esse  de 
»  evangclio  currenli.  »  Le  mot  reguiariter  nous  fait  voir  que  cette  ru- 
brique s'entend  dans  un  sens  large.  C'est,  ce  semble,  après  l'évangile 
de  la  messe  que  doit  avoir  lieu  toute  exhortation  piense,  et  si,  par 
exemple,  la  publication  d'une  indulgence,  d'une  nouvelle  qui  intéresse 
la  religion,  est  accompagnée  d'une  exhortation,  rien  ne  par.ill  s'opposer 
à  ce  que  ce  soit  fait  après  l'évangile.  M.  Bourbon  va  plus  loin.  Cette 
règle,  dit-il,  ne  paraît  pas  concerner  une  instruction  paroissiale,  ou 
une  allocution  sans  solennité  par  laquelle  on  annoncerait  un  jubilé,  etc. 
et  il  le  prouve  en  disant  que,  selon  l'usage,  le  curé  donne  à  ce  moment 
ses  instructions  et  ses  avis,  ou  lit  les  ordonnances  épiscopales.  La 
preuve  ne  nous  paraît  pas  pércmploirc  ;  car  la  question  est  de  savoir  si 
cet  U;age  est  bon  :  il  y  a  chez  nous  assez  d'usages  à  réformer  pour 
que  l'existence  d'une  coutume  soit  loin  d'être  une  raison  de  sa  légi- 
timité. Nous  croyons  être  dans  le  vrai  en  disant  qu'un  sermon,  une 
instruction  ou  une  exhortation,  soit  sur  l'évangile  du  jour,  soit  sur  l'épl- 
tre  ou  tout  autre  sujet  que  le  prédicateur  croit  devoir  traiter,  doit  se 
faire  après  l'évangile.  Nous  croirions  aussi  être  trop  sévère  en  disant 
que  Ton  ne  peut  pas  profiter  de  l'ocdsion  pour  faire  en  même  temps 
les  annonces  et  donner  les  avis.  Mais  si  l'on  ne  prêche  pas,  il  n'est  pas 
à  propos  d'interrompre  la  messe  après  l'évangile  pour  faire  de  simples 
annonces  :  on  les  fait  alors  avant  ou  après  la  messe.  Quant  aux  mande- 
ments épiscopaux,  on  suivrait  la  même  règle  :  on  lirait  après  l'évangile 
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une  inslruction  pisloralc,  Pt  par  la  raèmo  occasion  les  diverses  ordon- 
nances ou  recommandations  qu'elle  contienl  ;  mais  s'il  np  s'agissait  que 
de  simples  avis  ou  anDODces,  on  en  donnerait  lecture  avant  ou  après 
la  mosse,  si'il  n'y  a  pas  de  prédication. 

QuATRiiiME  RÈGLE.  Unc  oraisou  funèbre  ne  se  fait  j;imrtis  pend.mt  1.» 
mes>e.  Quand  celte  sorte  de  prédicalion  a  lieu  à  roccasion  de  la  me.<>e, 
elle  se  f  lit  entre  la  messe  et  l'absoute. 

Celte  règle  se  trouve  encore  dans  le  Cérémonial  des  évêques  (Ibid., 
n"  6).  0  Si  in  mis^a  defunciotum,  vcl  in  laudem  alicujus  magni  viri 

»  defuncti  habeatur  (.-^ermo), Utslalim  ûnita  missa,  anteqaam  û.it 

0  absolutio.   a 

Cinquième  règle.  On  ne  peut  interrompre  les  vêpres  ni  un  autre 
office  pour  prêcher. 

Si  l'on  pouvait  interrompre  un  office  pour  prêcher,  par  exemple  les 
vêpres  au  monienl  du  capilule,  il  en  serait  question  dans  les  livres  li- 
turgiques, ou  au  moins  les  auteurs  feraient  mention  de  cette  pratique. 
Si  donc  il  y  a  lieu  de  prêcher  à  l'occasion  des  vêpres,  il  f  lUt  le  faire 
avant  ou  après.  Rien  ne  s'oppose  à  ce  q  ie  le  sermon  se  fasse  après  les 
vêpres  et  avant  les  complies,  si  on  les  chante,  ou  immédiatement  avant 
le  i'alut  du  saint  Sacrement,  s'il  doit  avoir  lieu  après  les  vêpres,  ou 
après  les  complies, 

Troisième  question.  Quel  doit  être  le  costume  du  prédicateur. 

Première  règle.  Si  le  prédicateur  ne  remplit  à  l'autel  aucune  fonction 
qui  demande  le  port  de  l'aube,  il  prêche  en  surplis.  2°  Si  c'est  l'usage, 
il  peut  avoir  l'élole  de  la  couleur  du  jour. 

La  rubrique  du  Cérémonial  des  cvêques  qui  donne,  à  la  cathédrale, 
l'habit  canonial  au  prédicateur,  et  celle  qui  a  rapport  aux  oraisons 
funèbres,  nous  indique  suffisamment  que  dans  les  églises  ordinaires  le 
prédicateur  doit  être  revém  du  surplis. 

Nous  pouvons,  du  reste,  citer  sur  ce  point  plusieurs  auteurs  remar- 
quables, qui  indiquent  aussi  l'élole.  Castaldi  (1.  ii,  sect.  ii,  c.  vi,  n»  2)  : 
«  Concionator,  antcquam  pulpitum  ascendat....  superpelliceo  indutus, 
»  orariumquc  supra  superpel.iceum  habens,  coloris  tempori  conve- 
»  nientis.  p  Bauldry  (part,  i,  c.  x,  n°  5)  :  «  Sermocinaturus,  antequam 
»  pulpitum  seu  suggestum  ascendat,  cotta  indui  débet....  cum  stola  si 
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»  sit  sacerdos,  extra  civitatem  tantum  et  si  sit  consuetudo.  »  Merati  : 

«  Si  alius  a célébrante  concionari  debueril,  antequam  pulpitum 

B  ascendat....  fuperpelliceo  indui  débet,  et  cum  slola  si  sit  sacerdos; 
»  exlra  urbem  tamen,  nam  Romae  ob  Papse  reverenliam,  concionator 
»  non  adhibet  slolara  super  cottam.  » 

Un  décret  de  la  S.  C.  des  rites  autorise  l'usage  de  l'étole,  pourvu 
qu'il  y  ait  une  coutume  immémoriale.  Question.  «  Debenlne  Episcopi  et 
»  Sacerdoles  concionem  habcntes  adhibere  slolum?  »  Réponse.  «  Ser- 
j)  vandani  esse  immemorabilera  consuetudinem.  »  Si  dans  l'énoncé  de 
notre  règle,  nous  n'avons  pas  demandé  que  la  coutume  soit  immémo- 
riale, la  raison  en  est  que  d'après  la  teneur  de  la  réponse,  il  semblerait 
qu'il  serait  question  d'une  coutume  immémoriale  signulée  comme  telle 
dans  le  volum.  De  plus,  le  sentiment  des  anciens  auteurs  parait  autori- 
ser cet  usage. 

Nota  1".  —  M.  Bourbon  observe  que,  si  l'on  prêche  avec  l'étole 
pendant  une  messe  votive,  la  couleur  de  l'étole  doit  être  celle  des  orne- 
ments de  la  messe. 

Nota  2°.  —  D'après  les  auteurs  cités,  il  semblerait  qu'un  di.icre  ne 
pourrait  pas  prêcher  avec  l'étole.  Cependant  S.  Charles  et  Calalani  l'au- 
torisent. 

Deuxième  règle,  1"  Si  le  célébrant  prêche  lui-même  et  monte  en 
chaire,  il  dépose  à  la  banquette  le  manipule  et  la  chasuble,  et  prêche 
en  aube  avec  l'étole  ;  s'il  prêche  à  l'autel,  il  peut  à  volonté,  déposer  le 
manipule  et  la  chasuble  ou  garder  ses  ornements.  2°  Si  le  diacre  ouïe 
sous-diacre  prêchent,  ils  suivent  les  mêmes  règles,  c'est-à-dire  que  si 
l'unM'eux  prêche  à  la  chaire,  il  dépose  le  manipule  et  la  dalmatique 
ou  la  tunique  ;  à  l'autel  ils  pourraient  prêcher  sans  quitter  leurs  orne- 
ments. 

La  première  partie  de  celle  règle  est  appuyée  sur  l'aulorilé  de  plu- 
sieurs liturgistes  remarquables.  «  Si  celfbrans  concionari  velit,  dit 
0  G.ivanlus  (1.  i,  p  >rt.  ii,  tit.  vi,  rub.  6)  sedeat  super  scamno  nudo,  in 
»  cornu  cvangolii,  capite  tecto,  aut  sine  casiila  in  pulpito.  »  Merati 
commente  ainsi  ce  pas-sage  (Ibid.,  n.  38)  :  «  Quod  ïi  fiât  concioab  ipso 
»  célébrante,  ipsc  sedebit  in  cornu  evangr'lii  super  nudo  scamno  apud 

»  altare Si  vero  celebrans  in  pulpito  prsedicare  velit,  ad  illud  sine 

a  casula   ducetur  a  cxrcmouiario.  »  Bisso  dit  la  même  chose  (1.  c, 
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n.  197,  §  28)  :  «  Si  relebrans  ipsc  velit  concionnri,  sedcbit  in  cornu 
•  evangclii  super  nudo  scaDino  apud  ultare,  capile  Iccio,  vrl  ctiam 
»  jolcritjdepo.^-ilacasula,  ad  pnlpiliim  a-cendcrc.  »  Bauldry  s'oxprime 
comme  il  suil  (pari,  i,  c.  x,  n  8  )  :  «  Ex  concilie  .Mciliolanciisi  sexio, 
»  prîFposili  f t  alii  Episcopo  infeiiores  ad  altaie  concinnanlt's  stent,  et 
»  apcrio  capite,  ncI  ul  facilius  audiantur,  drpo^ita  planrta  cl  mnni- 
»  pulo,  si  vclint,  procédant  ad  pulpilum.  »  D'après  Lohner,  le  cé\é- 
braiil  préchaii»,  soit  à  l'antel  soit  à  la  chaire,  déposerait  le  manipule 
et  la  chasuble  (t.  i,  pari,  n,  lil.  xvi,  n.  2).  «  Si  celebrans  ipsc  concio- 
»  nalur,  scdoal  in  cornn  cvangelii  !-uper  scie  parata,  deposila  casula 
»  etmanipulo  ;si  aiitem  hoc  ûori  commode  non  possit,  deposila  plancla 
»  et  manipnlo  ad  calhedrain  sine  minislris  procédai.  »  Nous  lisons 
dans  M.  de  llcrJl  (4*  éd.,  pari,  ii,  n.  319)  :  «  Si  ipse  celebrans  sit  con- 
»  cionaturusin  calhedra,  semper  ca^ulam  et  mnnipulura  deponil,  vel 
1)  ii\  sacrislia,  vel  poiius  in  piano  in  cornu  epi^lolœ,  et  minus  congrue 
»  in  altari  ad  cornu  epislola;....  Si  celebrans  concionetur  ad  allare,  vel 
B  relinet  casulam  et  miinipulum,  vel  illa  deponit  super  altare  in  cornu 
»  epistolae,  el  potius  in  piano  ad  cornu  epislolze.  »  Mgr.  de  Conny 
donne  les  mi^mes  règles  (Cérém.,  3"  éd.,  p.  246).  «  Si  c'est  le  célébrant 
»  qui  prêche,  il  dépose,  à  l'endroit  où  il  a  coutume  de  s'asseoir,  sa 
»  chasuble  et  son  manipule,  et  monte  en  chaire.  S'il  devait  prêcher  de 
»  l'aulel,  il  conserverait  .-es  vêtements  sacerdotaux,  ou  les  déposerait 
»  sur  l'autel  au  coin  de  l'épitre,  el  l'on  disposerait  du  côté  de  l'évan- 
»  gile  un  escabeau  sur  lequel  il  s'assiérait.  » 

La  deuxième  partie  de  cette  règle,  que  nous  ne  trouvons  traitée  nulle 
part,  nous  parait  une  conséquence  de  la  première.  Nous  avons  cru 
devoir  suppléer  ici  à  une  omiission. 

Nota. —  Comme  nous  le  voyons,  les  auteurs  sont  d'accord  sur  plu- 
sieurs points.  Si  le  célébrant  doit  prêcher  à  la  chaire,  il  dépose  le  ma- 
manipule  et  la  chasuble  ;  s'il  prêche  à  l'autel,  il  peut,  à  volonté,  les 
déposer  ou  les  garder.  Dans  ce  dernier  cas,  M.  de  Herdt  tolère  l'usage 
de  mettre  la  cha-uMe  sur  l'autel,  et  Mgr  de  Conny  le  permet.  En  pré- 
sence de  cette  autorité,  nous  ne  voudrions  pas  condamner  cet  usage; 
cependant  il  nous  parait  beaucoup  plus  convenable  et  plus  conforme 
aux  principes  liturgiques  de  mettre  la  chasuble  sur  la  banquette.  Tous 
«ont  aussi  d'accord  que,  si  le  célébrant  prêche  à  l'autel,  on  met  un  ta- 
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bourel  du  côté  de  l'cvangile.  D'après  le  Memoriale  rituum,  ce  tabouret  se 
place  sur  le  marchepied  de  l'autel.  Contrairement  à  Gavautus,  Mcrat' 
et  Bis.-'O,  Lohner  veut  que  ce  siège  soit  orné.  Les  autres  auteurs  n'en 
parlent  pas. 

Nota. —  2"  Pendant  que  le  célébrant  prêche,  le  diacre  et  le  sous- 
diacre  sont  assis  sur  des  escabeaux  au  bas  des  degrés  du  c6ié  de  l'é- 
vangile, ou  à  la  banquette  ordinaire  en  laissant  vide  la  place  du  célé- 
brant, ou  dans  un  autre  endroit  commode.  Tel  est  le  seitiment  des 
auteurs.  On  peut  voir  ce  que  nous  axons  dit  à  cet  égard  i.  XIV,  p.  260. 

Troisième  règle.  Pour  la  prédication  solennelle  en  présence  de  l'E- 
véque  et  du  Chapitre,  le  prédicateur,  s'il  ne  fait  pas  partie  d'un  ordre 
religieux  dont  les  membres  prêchent  avec  l'habit  de  Tordre,  peut  se 
revêtir  de  l'habit  canonial,  quand  même  il  ne  serait  pas  chanoine. 

Celte  règle  repose  d'abord  sur  celle  rubrique  du  Cérémonial  des 
évêques  (Ibid.)  :  «  Si  vero  E[ii^copus  non  (Clebret,  sed  missse  per  alium 
«  cantalae  iiilersit,  tum  ab  aliquo  ex  cleiicis  idoneo,  de  Episcopi  liccn- 
«  tia,  sermu  habendus  erii  ;  ejus  habilus  erit  cappa  supra  rocheltum, 
»  vel  alius  qui  fuerit  in  ecclesia  proprius  habitus  canonicalis.  » 

Nous  pouvons  encore  citer  à  l'appui  de  notre  règle  cette  décision  de 
la  S.  C.  des  rites.  Question.  «  Cum  in  Gallia  praelicalio  solemuior  in 
0  vesperis  fieri  commuuiler  consueverit,  quaeritur  utrura  sermonicator 
t)  coram  Episcopo  etCanonicis  sermonemsolemnem  in  vesperis  habens, 
»  posait  iiiduere  habitum  cauonicalem,  prout  L.  i,  C.  xxii,  n°  2  Cxr. 
»  Ep.  providetur  ?  »  Réponse.  «  In  casu  de  quo  agilur,  allirmative. 
(Décret  du  12  sept.  1857,  n°  5251,  q.  32.) 

Quatrième  règle.  Les  membres  de  plusieurs  ordres  religieux  prê- 
chent avec  les  habits  de  leur  ordre,  sans  surplis.  Ces  religieux  peuvent 
prêcher  ainsi,  même  devant  le  saint  Sicrement  exposé,  excepté  pen- 
dant les  prières  des  quarante  heures  dans  les  pays  où  l'instruciiou  de 
Clément  XI  est  en  vigueur. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  celle  rubrique  du 
Cérémonial  des  évêques  relative  au  prédicateur  (L.  i,  C.  xxii,  n"  2)  : 
«  Si  aulcm  fuerit  regularis,  in  habitu  ab  ipso  delerri  solilo  in  concio- 
«  nando.  » 

Quant  à  la  seconde  par  lie,  pour  les  prédications  en  présence  du 
saint  Sacrement  exposé  pour  les  quarante  heures,  l'instruction  Clé- 
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meniine  pre.-cril  le  surplis  même  aux  réguliers.  «  Qucllo  poi  dovrà 
»  sermoncggiare Scrmoiieggerà  con  la  colla,  bcnchè  sia  rogolare.t 

Mais  celle  prc^criplioa  s'applique  seulement  à  rcxposition  pour  les 
quarante  heures.  Gardellini  re>prlmc  posiiivemenl  et  nous  donne  sur 
ce  point  des  explicalions  importantes  (Ibid.  n"  6).  a  Quoad  vero  s=u- 
»  perpellicer.m,  lex  inslruclionis  religiosc  scrvanda  esl  ctiam  a  rogula- 
»  ribus,  si  quandoque  iisdeni,  durante  onilione  quadragiiila  horarum, 
»  concioniiri  pcrmittalur.  Quod  si  sermo  sit  de  aliis  concionibus  qua; 
»  fnqueuler  in  una  altcravc  Urbis  ectiesia  hiibenlur,  Sacramenlo  cx- 
»  posilo,  eadem  lex  non  obligal  regulares,  qui  in  proprio  sni  ordinis 
»  habilu  eo  fungunlur  munere  :  ac  proplerea  extra  urbem  ita  polerunt 
»  etiara  in  oralione  quadraginta  horarum.  Siquidem  proprium  esl  te- 
«  gularium,  ut  dislinguanlur  a  clero  sœcu'ari  (extra  Sacramenla  et 
»  alias  ecclesiasiicas  ftinclione?  in  quibus  riluale  supcrpelliceum  oninino 
»  exigil),  cum  non  adhiberc:  ideo  in  processionibus  proprio  ordinario 
B  habitu  induti  inccduut.  » 

Cinquième  règle.  Pour  une  oraison  funèbre,  le  prédicateur  ne  se  revêt 
pas  du  surplis,  mais  il  est  velu  de  noir. 

Celte  règle  repose  sur  le  Cérémonial  des  évêqucs  (L.  ii,  C  xi,  n°  10). 
»  Si  sermo  babendus  cril  in  laudem  defuncli,  pro  quo  missa  celebrata 
j»  eril,  lum,  ea  liiiila,  auie  absolutiooem  acccdel  sermocinalurus,  ves- 
»  tibus  nigris  indutus,  sine  colla.  « 

Sixième  règle  La  barrette  fait  partie  du  costume  requis  pour  la 
prédication. 

Le  Cérémonial  des  cvêques  est  positif  sur  ce  point,  et  s'exprime 
comme  il  suit  au  sujet  du  prédicateur  {L.  i,  C.  xxii,  n°  3)  :  «  Yadit 
»  ad  ambonem,  seu  pulpilum,  in  quod  cum  conscendil,  aliquantulum 
»  quiescil,  ac  se  componil,  cooperien?  caput...  ;  mox  surgit,  et  capile 
»  cooperlo  incipit  sermonem.  » 

Nota. —  D'après  l'enseignemenl  des  auteurs,  le  prédicateur  qui  pro- 
nonce une  oraison  funèbre  porte  la  barrette,  quoiqu'il  ne  soit  pas  en 

surplis. 

P.  R. 
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Des  péchés  oubliés  en  confession. 

«  Alexis  a  profité  des  saints  exercices  d'une  mission  pour  se  mettre 
»  en  règle  avec  Dieu.  Malheureusement  il  a,  sans  le  vouloir,  oublié 
»  une  faute  grave  de  la  vie  passée,  et  ne  s'est  aperçu  de  cet  oubli  qu'a- 
»  près  le  départ  du  missionnaire.  On  demande  s'il  e.-'t  obligé  d'accuser 
»  ce  péché  dans  la  prochaine  confession,  immédiate  seqmnlij  qu'il  fera  ; 
»  ou  bien  s'il  lui  est  loisible  d'attendro,  pour  le  faire,  une  occasion 
»)  favorable  qui  lui  permettra  de  retrouver  le  pcre  missionnaire  ? 

»  Le  cas  est  extrêmement  pratique,  chacun  le  voit. 

»  Dans  notre  conférence  cantonale,  les  avis  sont  fort  partages  à  ce  su- 
»  jet. 

»  Les  uns,  en  majorité,  affirment  qu'Alexis  est  tenu  de  réparer 
»  son  oubli  dans  la  prochaine  confession  :  ils  s'appuient  sur  le  ronsen- 
»  tementdes  auteurs,  sur  la  11*  proposition  condamnée  par  Alexandre 
»  VII,  et  enfin  sur  l'autorité  de  Si-François  de  Sales  qui,  dans  un  en- 
»  droit  de  sa  correspondance,  se  prononce  nettement  en  ce  sens. 

»  Les  autres  soulipnnent  que  l'opinion  plus  douce,  qui  permet  de 
»  différer  la  confession,  n'est  pas  destituée  de  bonnes  raisoi'S.  1»  Ils 
»  nient  que  la  controverse  soit  diriraée  par  la  proposition  11*,  condam- 
»  née  par  Alexandre  VII  :  car  le  sequenti  confessione  pont  s'entendre 
»  aussi  bien  de  la  confession  obligatoire  et  de  précepte,  que  de  celle 
»  qui  suit  immédiatement.  Alexis,  par  exemple,  accomplirait  l'obligation 
»  de  confesser  ses  péchés  oubliés,  soit  qu'il  attende  au  temps  de  la 
»  confession  annuelle,  soit  qu'il  veuille  les  accuser  dans  l'une  de  ses 
»  confessions  hebdomadaires.  2°  Us  disent  qu'en  supposant  qu'Alexis 
»  se  maintienne  exempt  de  péché  mortel,  il  pourrait,  d'après  le  senti- 
»  ment  commun,  se  présenter  à  lasainli^  table  sans  se  confesser  au- 
»  paravAnt  :  faut-il  donc  soutenir  qu'il  sera  de  pire  condition,  parce 
»  qu'il  voudra  se  confesser  de  ses  fautes  vénielles  pour  mieux  se  pré- 
»  parer  à  la  sainte  communion?  3°  Quant  au  consentement  unanime 
»  des  docteurs,  ils  le  nient  résolument,  et  apportent  en  leur  faveur  l'au- 
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B  lorité  de  Billuart  (DisserJ.  5,  art.  3,  §  3,  Pelés  1°)  el  de  S.  Liguori 
»  [Theol.  mor.y  lib.  6,  n°  257,  in  mi>.dio).  M.iis  j'avoue  que  les  passages 
»  allégués  no  me  semblent  pas  décisifs.  [Is  sont  plus  forts  quand  ils 
»  apporlciil  Bona(  ina  dont  voici  les  paroles  : 

»  Quœrcs  ulrum  qui,  per  oblioiinem  vel  aliam  causam  in  confessione prœ- 
»  termisit  aliquod  pfccnlum  cujus  recordalur  pusi  sumplionem  Eucharisliœ 
»  aulpost  Pachn^  (enraur  ex  m  prœcepli  annuœ  coiifessioais  illud  pecca- 
»  lum  quamprimum  confileri,  aiU  confleri  inlra  illum  annum,  si  nondum  an- 
))  nus  sit  elapsus  ? 

»  Resp.  tS'fgaùve.  Ratio  esl  quiajam  satis^fccitprœceplo  confexsionis,  cum 
»  reipsa  semel  in  anno  valide  confessus  est.  Quamobrein  di/ferre  potest  con- 
»  fessionem  Hlius  peccati,  donec  ex  vï  alterius  obligalionis  ilerum  confiten 
»  lenealur.  lia  Navarrus,  Suarez,  ReginalduSy  Yalenlia,  FilUucius,  (1), 
»  etc.  » 

»  Tel  est  l'état  de  la  controverse  qui  nous  divise.  Si  la  Revue  voulait 
»  nous  donner  son  sentiment,  nous  l'accueillerions  avec  la  plus  vive 
»  reconnaissance.  » 

La  confiance  qu'on  veut  bien  nous  témoigner  doit  ê  re  pour  nous  un 
motif  tout  spécial  de  ne  nous  prononcer  sur  le  cas  proposé  qu'après  ie 
plus  sérieux  examen. 

Le  seniimenl  de  la  majorité  qui  affirme  l'obligation  où  est  Alexis  de 
confesser  son  péché  grave  oublié  dans  sa  première  confession  est  véri- 
tablement f  tayé  sur  le  consentement  universel  des  docteurs,  entre  autres 
de  St-François  de  Sales,  et  sur  la  condamnation  faite  par  Alexandre 
Vil  de  la  11*  proposition  ainsi  coiiçuc  :  Peccata  in  confessione omissa  seu 
oblita  ob  inslans  periculum  vitœ,  aut  ob  aliam  causam,  non  tenemur  in  se- 
quenti  confessione  exprimere.  La  thèse  en  question  semble  résolue  de  la 
manière  la  plus  expresse  par  ces  paroles,  et  par  là  inême,  le  sentiment 
contraire  réprouvé. 

Les  partisans  du  sentiment  qui  nie  l'obligation  en  question,  ré- 
pondent que  les  paroles  sequenii  confessione  peuvent  s'entendre  aussi 
bien  de  la  confess  on  obligatoire  et  de  précepte  que  de  celle  qui  vient  im- 
médiatement après.  Mais  il  est  difficile  de  comprendre  comment  la  con- 

(1)  De  Saa'am.  Pœnifentiœ,  dispnt.  V,  q.  o,  sect.  2,  punct.  4,  ii°  32. 
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fe.'sion  obligatoire  cl  de  précepte  peut  être  appelée  proprement  la 
suivante,  s'il  s'en  fait  une  ou  plusieurs  autres  de  dévotion  avant  elle. 
La  proposition  ne  dit  pas  l'une  drs  suivantes  ou  les  suivantes  au  pluriel, 
mais  simplement  la  suivante  au  singulier,  ce  qui  ne  peut  s'entendre 
que  de  la  première  que  l'on  fait  ;  et  cela  semble  d'autant  plus  vrai 
que,  d'après  le  saint  concile  de  Trente,  ad  remissionem  peccalorum  ne- 
cessarium  est  de  jure  divino  confiteri  omnia  et  singula  peccata  mortalia  quo- 
rum mrmoria  ex  débita  et  diligenti  prœmediiatione  habetur  (1)  ;  et  le  Con- 
cile prononce  l'analhème  contre  ceux  qui  nient  ce'te  obligation.  Or, 
pourrait-on  dire  que  celui  qui,  en  .'e  confessant  par  dévoiion,  après 
avoir  oublié  une  faute  grave,  ne  déclarerait  pas  cette  faute,  sous  pré- 
texte qu'il  en  fera  l'aveu  à  l'époque  de  Pâques,  ou  quand  il  rencon- 
trera un  confesseur  mieux  à  sa  guise,  remplirait  l'obligation  de  con- 
fesser, comme  le  veut  le  Concile  de  Trente,  omnia  el  singula  peccata 
mortalia  quorum  memoria  habetur?  —  Mais,  aoule-l-on,  si  Alexis  se 
maintenait  en  grâce,  il  pourrait,  d'après  le  sentiment  commun,  se  pré- 
senter à  la  table  sainte  sans  se  confesser  ;  faudra-t  il  donc  croire  que, 
s'il  se  confesse  seulement  de  ses  fautes  vénielles  pour  être  mieux  prêt 
à  la  communion,  il  deviendra  indigne  de  s'asseoir  à  li  table  sainte 
pour  avoir  renvoyé  à  une  autre  occasion  l'accusation  d'une  faute  ou- 
bliée, qui  déjà  a  été  remise,  cl  qu'il  n'est  pas  obligé  de  confesser  en- 
core? —  N'en  déplaise  aux  membres  de  la  minorité  de  la  conférence, 
celte  difficulté  n'est  pas  vraiment  sérieuse.  Alexis,  sans  doute,  ne  de- 
vient pas  indigne  de  communier  pirce  qu'il  .«e  c. nfesse  pour  se  mieux 
préparer  à  cette  sainte  action,  nijis  il  devient  coupable  de  faute  grave 
parce  qu'en  se  confessant  il  \iole  le  commandement  qui  l'astreint  sub 
gravi  à  déclarer  tous  ses  péchés  mortels  non  encore  confessés.  Est-ce 
que  nos  contradicteurs  ne  supposent  pas  aussi  qu'Alexis,  quand  même 
il  se  serait  conservé  en  étal  de  grâce  jusqu'au  moment  où  le  précepte  de 
la  confession  annuelle  l'oblige,  deviendrait  coupable  de  fau:e  grave,  si 
alors  il  ne  se  confessait  pas  des  prcbés  mortels  oublié.^  ?  Mais,dira-t-on, 
c'est  qu'alors  il  est  obligé  de  les  déclarer.  Eb  bien  !  nous  répondons  qu'il 
y  a  obligation  de  faire  cette  arcusalion  à  la  prenvcre  conftssion.  Mais 
c'est  là  la  question,  nous  répondra-l-on  ;  il  faut  pour  que  votre  raison- 

(1)  Sess.  14,  cuu.  7. 
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nemcnt  ail  de  la  valeur,  él.iblir  auparavant  qu'on  doil,  dans  toule  con- 
fession, déclarer  lou-*  ses  péchés  mortels  qui  ne  l'onl  pas  encore  élé, 
quoiqu'ils  aient  été  remis  d'une  manière  indirecte.  —  Fort  bien,  mais 
cell  •  obligation  n'c.>l-clle  pas  sullisammenl  conslatée  parles  paroles 
cilces  tout  à  iheure  du  Concile  de  Trente,  énonçant  clairement  qu'on 
est  tenu  de  droH  divin  de  confesser  tous  les  péchi^s  mortels  dont  on  se 
souvient,  ou,  comme  il  est  dit  au  chapitre  5  de  la  même  ses.  ion,  dont  on 
à  la  conscience,  quorum...  conscicnliam  habenl  ?  Alexandre  VII  ne  dit-il 
pas  foimellement  que  les  péchés  oubliés  doivent  être  accusés  dans  la 
confession  qui  vient  après,  insequenli  confessions  "f  Cette  doctrine  n'est- 
elle  pas  sanctioniii'e  par  le  consentement  général,  nous  croyons  même 
unanime  de  toits  les  théologiens  ?  —  Nous  n'avons,  en  etl'ct,  découvert 
aucun  auteur  qui  pensât  autrement  ;  et  quant  à  ceux  mis  en  avant  par 
les  membres  de  la  minorité  de  la  su-.dite  conférence  cantonale,  non- 
seulement  ils  ne  disent  rien  que  ces  honorables  membres  puissent  sé- 
rieusen\eul  alléguer  à  l'appui  du  sentiment  qu'ils  patronnent,  mais  ces 
auteurs  professent  positivement  la  doctrine  contraire,  qui  a  élé  celle  de 
la  majoritc  des  membres  de  la  susdit  ;  conférence. 

Voici,  en  effrt,  ce  que  dit  Billuarl  (1)  :  «  Ubservandum  2"  peccata  ex 
a  justa  causa  celata,  cessante  causa,  debere  confiteri  in  sequenti  confes- 
»  sione,  ut  satisûat  'prœcej)io  divino  de  confessione  omnium  peccatorum  mor- 
»  lalium,  non  laraen  s'atim,  nec  ut  videtur,  in  rigore  anlcfinem  anni, 
M  quia  per  priorem  confe^sionem  satisfecit  praeceplo  ccclesiastico  de 
»  confessione  amiua.  »  Ainsi,  d'après  Billuarl,  on  doil  confesser  les 
péchés  oubliés  à  la  confession  qui  vient  après,  sequenti  confessione, 
parce  que  le  précepte  divin  exige  la  confession  de  tous  les  péchés 
mortels,  quoiqn'on  ne  soit  pas  tenu  de  faire  de  suite  celte  confession, 
ni  même  avant  l'expiration  de  l'année,  ayant  satisfait  d'ailleurs  au  pré- 
cepte de  la  confession  annuelle  (lar  celle  où  le  péché  a  élé  oublié. 

S.  Liguori  n'est  pas  moins  formel,  ou  plutôt  est  encore  plus  formel. 
Au  livre  6,  n°  470  de  sa  Théologie  morale,  il  rapporte  sans  observa- 
tions, et  par  conséquent  il  adopte  les  paroles  suivantes  de  Busembaum  ; 
«  Non  semper  opus  est  ut  (confcssio)  sit  intégra  malerialiter,  modosil 
»  talis   formaliter,  seu  moraliter,  id  est,  quantum  moraliler  loquendo 

fl)  De  Paeniientia,  diss.  7,  art.  2,  §  1,  versus  tinera. 
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»  hic  et  nunc  potesl  fieri,  elsi  postea  debeas,  si  possis,  suppleredefec- 
1)  lum,  non  slaiim,  sedquandorursumconfiteriobligaberis,  awtuoifs.  » 
On  ne  peut,  certes,  rien  dire  de  plus  exprès  en  faveur  de  notre  Ihèse, 
quando  rursum  confileri...  voles. 

Un  peu  plus  loin  (1),  S.  Liguori  condamne  l'opinion  de  Laymann, 
qui  avait  prétendu  qu'on  pouvait,  s'il  y  avail  foule  de  pénitents,  se  conten- 
ter d'cniendre  l'accusaliot!  des  fautes  commises  depuis  la  dernière  con- 
fession, sans  obliger  à  compléter  les  confessions  précédentes,  lorsqu'on 
avait  lieu  de  croire  que  les  onii>sions  n'avaient  été  commises  que  par 
une  ignorance  invincible. 

11  résulte  de  là  évidemment  que  le  S.  Docteur  ne  pensait  pas  qu'on 
put  renvoyer  au-delà  de  la  confession  suivante  l'accusaiion  des  fautes 
graves  oubliées,  il  allègue  en  preuve  la  proposition  59*,  condamnée 
par  Innocent  XI,  qui  est  ainsi  conçue  :  Licei  sacramenlaliter  absol- 
vere  dimidiale  tanlum  confessas,  ralione  magni  concursus  fœnilentium. 

Quant  i^ux  paroles  extraites  de  Bonacina,  alléguées  par  les  mem- 
bres fie  la  minorité,  elles  ne  disent  absolument  rien  de  contraire  au 
senlimcûl  commun  que  nous  soutenons.  Tout  ce  qu'on  peut  conclure 
de  ce  texte,  c'est  qoe,  d'après  Bonacina,  il  n'y  a  pas  obligation  de  con- 
fesser quamprimum  les  péchés  oubliés  ;  on  peut  attendre  pour  cela  que 
le  précepte  de  la  confession  soit  devenu  obligatoire.  Mais  d'une  pareille 
assertion,  il  ne  résulte  nullement  qu'il  n'y  ait  pas  obligation  de  les 
déclarer,  si  on  a  la  dévotion  de  recevoir  le  sacrement  de  pénitence  avant 
l'époque  où  l'on  y  sera  tenu  par  devoir. 

Et  ce  qui  prouve  que  cet  auteur  ne  pensait  pas  difl'éremmentdes  au- 
tres sar  le  point  en  question,  c'est  que,  parlant  de  l'intégrité  de  la  con- 
fession, il  dit  (2)  :  «  Confessio  débet  esse  intégra,  ita  ut  omnia  peccata 
»  mortalia,  nunquam  alias  confessa,  sigillatim  exprimanlur.  »  La  con- 
fession ne  serait  pas  intègre,  d'après  Bonacina,  et  manquerait  d'une 
condition  essentielle,  si  on  ne  confessait  pas  les  péchés  mortels  oubliés 
puisqu'ils  n'ont  jamais  été  confessés  sigillalim. 

Un  peu  plus  loin  cet  auteur  se  demande  si  celui  qui  a  oublié  une  cir- 
constance mortelle  est  tenu  de  l'accuser  dans  une  autre  confession  ;  et, 

(1)  NooOS, 

(2)  De  Sacram.  Panitentiœ.  dispiit.  V,  q.  o,  .xect.  i,  punit,  i.  §  2.  u"  30. 
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après  avoir  n^pondu  afiirmalivcmcnl,  il  applique  sa  décision  à  divers 
cas,  et  dit,  au  sujet  de  l'un  d'enlr'cux,  qu'on  s'acquitte  de  ce  devoir  t« 
secunda  confessxone.  Insecunda,  par  const^qu(M»t  dans  li  plus  prochaine 
confession. 

Nous  avons  dit  que  tous  les  auteurs  paraissent  unanimes  sur  le  point 
en  discussion.  Outre  ceux  qu'on  vient  de  lire,  citons-en  encore  quelques 
autres. 

Voici  ce  que  Ssetller  enseigne  à  ce  sujet  (1)  : 

«  1°  Peccator  confiteri  débet  distincte  oinnia  et,  singula  mortalia 
»  Ecclesiœ  clavibus  nondum  suhjecla.  »  Et  un  peu  plus  loin,  au  7°  : 
«  Peccata  mortalia....  .ex  oblisione  vcl  aliam  Icgitimam  ob  causam  in 
»  confessione  oniissa,  declarari  debent  in  sequenli,  quando  in  memoriam 
»  redeunt,  aul  cessât  causa  quœ  excusabat  ab  eorum  confessione  ;  et  con- 
»  traria  asserlio  damnata  est  ab  Alexandre  Vil.  8*  Si  quis  peccalum 
>)  confessus,  sed  aliquara  circumstantiani  necessario  declarandam  obli- 
»  tus  fuerit,  vel  omiserit,  banc  in  sequenii  confessione  declarare  debel. 

»  Le  commun  sentiment  des  thé;4ogiens,  dit  le  rédacteur  des  Con- 
»  férences  d'Angers  (2),  est  qu'il  y  a  une  étroite  obligation  de  le  sou- 
»  mettre  (le  péché  oublié)  aux  clefs  de  l'Eglise  en  s'en  confessant, 
»  parce  qu'il  y  a  un  précepte  divin,  qui  oblige  les  pécheurs  à  confesser 
»  généralement  tous  les  péchés  mortels  dont  ils  se  sentent  coupables.  Le 
»  Concile  de  Lalran,  dans  le  canon  Omnis  utriusque  sexus,  et  celui  de 
»  Trente  dans  la  sess.  14,  reconnaissent  cette  obligation.  On  est  même 
»  obligé  de  les  confesser  dans  la  première  confession  qu'on  fait  après  s^être 
»  souvenu  qu'on  avait  oublié  à  les  confesser.  Le  Pape  Alexandre  VII 
»  a  condamné  le  sentiment  contraire,  en  défendant,  par  son  décret  du 
»  24  sept.  1665,  qu'on  enseignât  cette  proposition,  qui  est  la  onzième  : 
»  On  n'est  pas  obligé  de  déclarer  dans  la  confession  suivante  les  péchés  qii'on 
»  a  omis  ou  oubliés  à  cause  du  danger  pressant  de  la  vie,  ou  pour  quelque  au- 
»  tre  cause.  Le  clergé  de  France,  dans  l'assemblée  de  1700,  a  jngé  que 
»  cette  proposition  était  téméraire,  erronée  et  dérogeait  à  Vinlégrité  de  la 
»  confession.  » 

(1)  De  Pœnit.,  cap.  3,  q.  8,  resp.  ad  2.  ' 

(2)  Sacrem.  de  Pénitence,  3»  confer.,  3«  quest.,  t.  8,  p.  124,  édit.  de  Paris 
1830. 
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Le  cardinal  Gousset  (1)  dit  aussi  que  «  si  après  la  confession  l'on 
»  se  rappelle  les  péchés  oubliés,  ou  si  le  motif  qui  exemplail  de  l'o- 
»  bligation  de  les  confesser  vient  à  cesser,  on  doit  les  déclarer  :  non 
n  qu'ils  aient  été  remis  condiiionnellemeiit,  comme  l'insinuent  (|uelques 
»  auteurs,  mais  bien  parce  que  le  précepte  de  la  confes^ion,  pour  ce 
»  qui  regarde  les  péchés  omis,  n'a  pas  élé  rempli.  Aussi  le  Pape  Ale- 
»  xandre  Vif  a  foudamué  la  proposition  contraire  ainsi  conçue  :  Pec- 

»  cala  iii  confessione  omissa,  clc Mais  l'obligation  de  déclarer  les  pé- 

«  chés  omis  en  confession  n'est  pas  tellement  pressante  qu'il  faille  re- 
»  tourner  aussitôt  à  confesse.  Il  sulïit  de  les  confesser  la  première  fois 
»  quon  s'approche  du  tribunal  de  la  Pénilence,  in  sequenli  confessione,  soil 
»  par  dévotion,  soil  pour  sali-faire  au  précepte  de  la  confession.  » 

Mgr  Bouvier  se  propose  celte  question  (2)  :  «  Quandonam  peccata 
»  morlaiia  bona  fide  in  confessione  oblila  declarari  debeanl  ?  »  El  il 
répond  :  «  Quantum  concedi  potest  teoiporis  spalium,  dclerminare  non 
»  audemus.  Arbilramur  taraen  eum  qui  singulis  mensibus,  vel  cre- 
»  brius  conflteri  sulet,  sequenlem  luto  expeclare  possc  confessionem 
»  absque  peicalo  veniali.  »  Un  Ici  langage  supi)0se  évidemment  que 
Mgr  Bouvier  ne  doutait  pas  qu'on  ne  fiit  tenu  de  déclarer  les  péchés  ou- 
bliés dans  la  première  et  plus  prochaine  confession. 

Le  Père  Gury  s'adresse  aussi  celle  question  (3)  :  «  An  peccata  ex 
»  oblivione....  omissa  (juamprimum  accusanda  sint?  »  Et  il  répond  : 
«  Nego  probabilius...  Imo,  juxla  plures  graves  theologos,  pœnitens  dif- 
»  ferre  probabililer  polest  confessionem  horum  peccatorum  donec  ex  \i 
»  allcrius  obligalionis  iterura  conflteri  tenealur.  Atlainea  nullaalia  con- 
»  fessio,  Us  oiuissis,  inlerponi  potest.  Ratio  est,  quia  ad  integrilalcm 
»  confessionis  perlinet  declarari,  in  acluali  confessione,  omnia  peccala 
»  nondum  accusala  qua;  memoriaî  oocurrunl,  seu  quorum  habelur  cons- 
»  cienlia,  ut  dicil  Trid  ,  sess.  14,  c.  5.  »  Ou  ne  peut,  certes,  désirer 
rien  de  plus  formel  concernant  l'obligation  de  confesser,  à  la  première 
confession,  les  péchés  mortels  oubliés. 

Nous  nous  contentons  de  ces  citations. 

(1)  Morale,  t.  2,  u»  434. 

(2)  De  Pœnit ,  c.  IV,  art.  2,  §  4,  quaer.  1°. 
(i)  Compend.,  t.  2,  u»  493. 
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On  voudra  bien  romarquer  qn'auctni  de  ces  auteurs,  ni  aucun  autre 
que  nous  connais^ion.*,  n'indique  qu'il  y  lit  le  moindre  dissentiment 
entre  les  lb»'ologicns  sur  le  point  en  question. 

A  la  \6nU  S.  Liguori,  nin?-i  qu'on  l'a  vu  ci-dessus,  cite  Laymann 
comme  autorisant  à  renvoyer  la  confession  des  péchés  oubliés,  s'il  sont 
nombreux  et  s'il  y  a  presse  autour  du  confcssional  ;  mais,  outre  que  ce 
motif  n'est  admis  ni  par  le  saint  Docteur,  ni  par  Innocent  XI,  prop.  59, 
cela  même  prouve  que  Laymann  pensait  qu'il  y  avait  obligation  de 
confesser  ses  péchés  oubliés  à  la  première  confession  qui  suit  cet 
oubli,  puisqu'il  n'autorisait  le  renvoi  de  leur  accusation  qu  ï  cause  de 
la  pre*se  et  pour  ne  pas  priver  un  grand  nombre  de  ûdèles  du  bienfait 
des  sacrements. 

Nous  regardons  donc  le  sentiment  tenu  par  la  majorité  de  la  susdite 
conférence,  d'après  lequel  on  doit,  à  la  première  confession,  déclarer 
les  péchés  mortels  oubliés,  comme  le  seul  probable  ;  et  celui  qui  lui  est 
opposé,  comme  insoutenable,  dénué  de  toute  probabilité,  et  par  consé- 
quent comme  ne  pouvant  être  suivi  en  pratique. 

CRiissoN,  anc.  vie.  gén. 


L'AVENIR  DE  LA  MUSIQUE  RELIGIEUSE. 


La  musique  est  une  des  choses  les  plus  capricieuses  qui  se  puissent 
voir  et  surtout  entendre  dans  ce  monde.  De  tous  les  arts  libéraux  c'est 
le  plus  libred'hum  eur,  et,  même  au  service  de  Dieu,  il  conserve  un  fond 
de  dissipation  et  de  frivolité  qui  le  pousse  naturellement  aux  excès 
d'une  imagination  vaniteuse  et  désordonnée.  LEglise  est  donc  con- 
trainte de  le  mettre  fréquemment  en  réforme.  Au  temps  du  concile  de 
Trente  comme  au  temps  du  concile  du  Vatican,  le  Saint-Siège, 
secondé  par  les  vrais  hommes  de  goût,  n'a  point  dédaigné  de  prendre 
celte  tâche  au  sérieux  et  d'émettre  des  vœux,  de  faire  des  règlements, 
d'éditer  des  livres,  de  fonder  des  établissements  pour  la  bonne  direction 
de  la  musique  religieuse. 

La  réforme  est  très-avancée  en  France.  Choron  et  A.  de  Lafage, 
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Danjou  et  dOrtigue,  l'ont  menée  habilement,  et  après  quelques  nou- 
velles années  de  luîtes  et  d'efforts,  nous  pouvons  espérer  de  la  voir  ache- 
vée. Les  airs  mondain-,  les  rhythmcs  profane-,  les  formules  harmoniques 
sensuelles,  car  il  en  est  cert.iinemenlde  celle  sorte,  ne  premlronl  plus, 
ni  à  l'orgue  ni  dan  les  chœurs  de  voix,  la  place  des  mélodies  qui  élè- 
vent l'âme,  des  mou\emenls  qui  calment  les  passions,  des  accords  favo" 
râbles  au  recueiUcmeni  et  p.ir  conséquent  aux  enseignements  de  la 
liturgie  et  des  prédicateurs. 

Quand  il  s'agit  seulement  d'éliminer  de  la  musique  religieuse  les 
éléments  tout-à-fait  hétérogènes  et  gros.-iers  qui  l'ont  trop  souvent 
dénaturée,  les  critiques  et  les  artistes  chrétiens  n'éprouvent  aucune 
difficulté  à  tomber  d'accord,  lis  sont  unanimes  à  répudier  les  charges 
bouffonnes  d'Offeubach,  elles  valses  de  Strauss,  et  les  procédés  caracté- 
ristiques de  la  musique  militaire,  aussi  bien  delà  française  que  de  la 
chinoise.  Mais  où  chercher  les  élémenls  mélodiques  et  sympboniques, 
vraiment  dignes  de  Dieu,  de  l'Eglise  et  des  âmes,  qui  doivent  enirer 
seuls  dans  la  composilion  de  la  mu.-ique  sacrée  ? 

Faudra-t-il  toujours  remonter  jusqu'à  Goudimel,  Palestrina  et  Roland 
de  Lassus,  écrire  uniquement  dans  l'ancienne  tonalité  qui  est  restée 
celle  du  plaia-chant,  el  s'interdire  toute  harmonie  basée  sur  le  dua- 
lisme de  la  tonalité  moderne  ?  S'il  était  uniquement  question  d'harmo- 
niser, soit  pour  l'orgue  soit  pour  les  voix,  un  motif  ou  thème  de  plain- 
chant,  cette  méthode  austère  et  quelque  peu  archaïque  nous  semblerait 
fort  nécessaire,  el  nous  prétendrions  nous  en  tenir  aux  principes  posés 
par  Niedermeyor  et  d'Ortigue  dans  leur  «  Traité  d'accompagnement.  » 
Tant  que  l'on  refusera  aux  mélodies  grégoriennes  une  harmonie  qui 
leur  soit  absolument  homogène  et  qui  respecte  avec  scrupule  leur 
marche,  leurs  intervalles  et  leurs  cade.ices  propres,  elles  seront  elles- 
mêmes  en  dangor  d'être  gravement  altérées,  comme  il  arrive  encore 
chaque  jour,  ou  du  moins  d'être  dissimulées  sous  un  fard  étranger  qui 
les  rend  méconnaissables. 

Cependant,  si  l'on  demande  à  un  musicien  des  compositions  nou- 
velles, pourquoi  lui  serait-il  interdit  de  franchir  les  limites  de  l'art 
d'autrefois,  d'entrer  dans  le  domaine  de  la  musique  moderne  el  d'em- 
ployer les  progres.-ions,  les  mouv.ments,  les  accords,  tour  à  lour  écla- 
tants et  suaves,  tranquilles  et  saintement  passionnés,  dont  les  Bach,  les 
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iMozart  et  les  Haydn  ont  su  tirer  des  motels,  des  chorals,  des  fugues, 
des  oratoiios  incomparables.  La  forme  palestrinienne  n'est  point  la 
senle  que  la  muse  cathclique  puisse  revôtir  ;  et  d'ailleurs  l'art  du  XV'" 
et  du  XVI"  siècle  ne  fut  pas  exclusivement  religieux,  comme  plusieurs 
paraissent  le  croire  ;  ce  n'est  point  uniquement  à  l'Eglise,  tant  s'en  faut, 
qu'il  a  consacre  ses  accents  ;  par  contre,  l'art  du  XVilI»  siècle  n'a  pas 
été  seulement  profane,  et  il  a  su  trou\er  des  inspirations  inconnues  et, 
sinon  .«^upc'rieures,  du  moins  égales  à  celles  de  l'antiquité,  pour  glorifier 
Dieu  dans  ses  temples.  L'essentiel,  que  l'on  appartienne  à  l'une  ou  à 
l'autre  école,  c'est  de  n'admettre  dans  les  divins  offices  que  des  chants 
nobles,  des  harmonies  sérieuses,  des  rhythmes  graves  et  respectueux  ; 
c'est  de  ne  point  chanter  autrement  que  l'on  ne  marche  devant  l'autel; 
c'est  de  ne  recevoir  enfin,  sous  nos  voûtes  sacrées,  qu'une  musique  de 
bonne  tenue  et  de  bonne  compagnie. 

Les  mélodies  de  saint  Grégoire,  les  partitions  de  Palestrina,  les  œu- 
vres de  Lesueur  et  de  Marcello,  ces  trois  formes  typiques  du  passé 
musical,  sont-elles  comme  un  cercle  infranchissable  où  l'artiste  chré- 
tien doit  s'enfermer  pour  jamais,  refusant  d'écouter  les  échos  du  monde 
extérieur,  se  bouchant  les  oreilles  à  leur  voix  de  sirènes,  se  faisant 
lier  au  vieux  vaisseau  qui  porte  les  traditions  antiques,  et  s'interdisant 
toute  progression  mt^lodiqiie,  tout  accord,  toute  cadence,  tout  dessin 
rhythmique  auparavant  inusités  ?  Cette  forme  nouvelle  de  l'art  que  l'on 
a  prétentieusemenl  ou  ironiquement  nommée  la  «  musique  de  l'avenir  » 
encore  qu'elle  ait  de  profondes  racines  dans  le  passé,  doit-elle  être  mise 
au  ban  de  l'Eglise  et  déclarée  anti-religieuse  ?  Sont-ils  blâmables,  les 
compositeurs  de  musique  sacrée,  qui,  en  France  et  ailleurs,  empruntent 
à  ce  nouveau  système  des  procédés  plus  énergiques  et  plus  saisissants? 
Je  sais  qu'on  a  voulu  assimiler  celte  tonalité,  ou  plutôt  ce  système 
ùtnnitonique  d'où  les  barrières  des  modes  et  des  tons  disparaissent  peu 
à  peu,  au  panthéisme  de  Goethe,  de  Hegel  et  de  Schelling;  mais  ce 
rapprochement,  pour  ingénieux  qu'il  soit,  n'est  pas  du  tout  une  raison 
solide,  et  si  la  nouvelle  musique  répond  d'ailleurs  aux  conditions  né- 
cessaires de  simplicité  et  de  facilité  que  requiert  l'exécution  vocale 
d'un  morceau  de  chant,  si  elle  ne  rappelle,  sur  l'orgue,  ni  les  mouve- 
ments de  la  danse  ni  les  vulgaires  chansons  de  la  rue,  elle  n'a  rien  qui 
doive  effrayer  les  gardiens  du  sanctuaire.  Peut-être  même  ses  tendances 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3»  série,  t.  vi.—  mai  1873.  32 


4S|§  l'avenir  de  la  musique  religieuse. 

soûl-eJIes  analogues  et  pour  ainsi  dire  convergeâtes  à  celles  du  p^ain- 
cl^anf  et  de  la  musique  alla  PaU&trina,  eu  sorte  qu'il  serait  ua  jour 
possible  de  les  réunir  dans  une  féconde  alliance. 

Une  récente  publication,  le  recueil  de  Trois  cents  versets  composts 
jour  l'orgue,  par  Ernest  Grosjean,  organiste  à  la  cathédrale  deVerdun(l), 
me  semble  justifier  ces  pressentiments  et  joindre,  à  la  valeur  d'un  tra- 
vail pratiquement  excellent,  le  mérite  d'une  œuvre  théoriquement 
remarquable. 

A  nos  lec^urs,  désireux  de  faire  entendre  dans  leurs  églises  une  mu- 
sique véritablement  religieuse,  je  me  permets  donc  d'abord  de  signaler, 
cette  collection,  également  éloignée  des  chemins  trop  faciles  où  l'on  ne 
rencontre  guère  que  la  vulgarité,  et  des  semiers  abruptes  où  les  vir- 
tuoses mômes  ne  peuvent  avancer  qu'avec  le  perpétuel  engin  de  1% 
pédale  obligée.  M.  Ernest  Grosjean,  bien  qu'écrivant  spécialement 
pour  le  grand  orgue,  n'a  point  dédaigné  de  songer  aux  instruments  de 
seconde  classe,  au  modeste  harmonium  lui-même.  Un  talent  ordinaire, 
cultivé  par  l'étude  quotidienne,  peut  exécuter  convenablement  cette 
musique.  L'œuvre  est  partagée  en  douze  séries  ou  suites  qui  s'adaptent 
aux  différents  modes  du  plain-chant.  Chacune  renferme  vingt-cinq 
versets  dont  la  registratioa  est  indiquée  soit  dans  la  préface  générale, 
soit  en  tête  de  chaque  morceau.  Ce  sont  des  duos,  des  trios,  des  qua- 
tuors, des  fuguetles,  des  chorals,  des  canons  à  la  quinte  et  à  l'octave, 
ou  des  pièces  plus  libres  de  forme  et  d'allures,  mais  toujours  d'un  style 
lié,  d'un  caractère  élevé,  d'une  inspiration  élégante  et  que  j'appelle- 
rais volontiers  contemplative.  L'auteur,  qui  déclare  travailler  «  pour  la 
gloire  de  Dieu  et  l'inléiêt  de  l'art,  »  est  en  effet  de  cette  grande  école, 
h  la  fois  mystique  et  artistique,  où  se  rencontrent  des  peintres  tels  que 
le  Pérugîn,  Fiesole  et  Overbeck,  des  architectes  tels  que  Erwiu  de 
Steinbach,  S.  Boisserée  et  Welby  Pugin;  des  musiciens  tels  que  Pales- 
trina,  Viltoria  et  Neukomm,  âmes  passionnées  pour  l'idéal,  inrapables 
de  ne  peindre  que  pour  la  couleur,  de  ne  bâtir  que  pour  l'énormilé 
des  masses,  de  ne  chanter  que  pour  le  bruit.  La  simplicité,  la  candeur. 


(1)  1  vol.  gr.  in-/»"  oblong  de  13G  pages.  En  vente  à  Verdun,  chez  l'au- 
teur ;  à  S.-Dié,  chez  M.  R.  Grosjean,  organiste  de  la  cathédrale.  Chaque 
suite,  1  fr.  50j  l'ouvrage  complet,  15  ù*. 
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la  modestie,  la  sincérit»^,  vertus  arlistiqucB  autant  que  morales,  sont 
chères  à  celte  race  illustre  de  maîtres,  cl  notre  jeune  eonipositenr  lor- 
rain les  tient  pour  essentielles  à  la  musique  religieuse.  Il  écrii  très  bien 
et  pour  ainsi  dire  avec  recueillement.  On  sent  que  l'inspiration  lui  est 
venue  de  l'autel  et  qu'elle  a  été  pieusement  reçue  par  la  foi  et  par  la 
science.  Ses  fugues  sur  le»-  h'yrie  du  temps  pascal  et  des  fîtes  doubles, 
sur  le  Pangc  lingua,  sur  les  hymnes  de  la  Trinité,  des  Martyrs,  des 
Vierges,  etc.,  i ont  pariiculièrement  belles  de  majesté  et  d'harmonie. 

Mais  je  signale  surtout  cet  important  travail  aux  esprits  curieux  de 
suivre  les  transformations  de  l'art  musical.  Us  y  trouveront  tous  les 
types  principaux  de  la  musique  d'Eglise  :  le  choral,  véritable  thème 
de  plain-thant,  avec  sa  mélodie  sévère  et  son  harmonie  naïve  ;  la  fugue 
et  le  canon,  avec  leurs  lignes  correctes  et  leur  dessin  plus  fini,  plus 
recherché  ;  enfin  les  morceaux  de  style  moderne  avec  ces  modulations 
hardies  et  ces  accords  impétueux  qui  eussent  déconcerté  les  vieux  maî- 
tres. Je  ne  sache  pas  qu'on  ait  fait  encore,  d'une  manière  aussi  com- 
plète et  aussi  heureu-c,  cet  essai  de  fusion  entre  la  musique  d'église 
et  la  musique  de  Vavenir,  puisqu'il  faut  ainsi  parler  et  que  l'expression 
de  musique  moderne  ne  rend  pas  sufBsamment  le  caractère  de  ces  com- 
positions si  neuves  par  la  tonalité,  par  les  mouvements,  par  les  suc- 
cessions harmoniques. 

M.  Ernest  Grosjean  s'est  placé  franchement,  en  beaucoup  de  ses  ver- 
sets, sur  le  terrain  de  cette  tonalité,  singulièrement  élargie,  qui  parait 
étrange  au  premier  moment,  et  dont  Fétis  prophétisait  l'avènement 
prochain  sous  le  nom  de  sy.-tème  'pluritonique,  omnitonique.  Le  début  et 
la  conclusion  du  morceau  appartiennent  sans  doute  à  un  mode  déter- 
miné ;  mais  les  modulations  sont  si  vives  et  si  fréquentes,  les  divers 
degrés  de  l.i  gamme  sont  si  dépouillés  de  leurs  caractères  attraciifSf 
que  l'ensemble  se  rapproche  réellement  du  chant  grégorien,  où  toutes 
les  notes  sont  indépendantes  les  unes  des  autres,  n'ayant  point  de 
mouvement  déterminé,  de  progression  forcée  et  obligatoire  vers  telle 
au  telle  autre  note.  Ainsi,  le  cercle  des  évolutions  de  la  musique  sem- 
ble se  refermer  insensiblement,  et  l'art  moderne,  qui  s'était  flatté  de 
substituer  à  la  tonalité  un  peu  vague  et  indécise  du  plain-chant 
une  tonalité  plus  ferme,  plus  décidée,  abandonne  désormais  la  régula- 
rité de  ses  tons  et  de  ses  modes  pour  revêtir  un  caractère  moins  ac- 
cusé et  aboutir  san^  doute  un  jour  à  son  poiût  de  départ,  à  la  tona- 
lité des  Grecs,  à  la  tonalité  grégorienne. 

Le  même  phénomène  se  remarque  au  sujet  du  rhy  thme  des  morceaux 
édités  par  M.  Ernest  Grosjean.  Ce  dont  il  a  été  principalement  loué 
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par  les  maîlrcs  à  qui  il  a  dédié  son  œuvre,  Benoist,  Franck,  Sainl- 
Saëns,  Widor,  etc.,  c'est  d'avoir  su  vurier,  pour  chaque  verset,  le 
mouvement  et  le  dessin,  fl  évite  ainsi  la  monotonie  fastidieuse  d'une 
mesure  toujours  sautillante  sur  ses  trois,  quatre,  ou  six  pieds,  avec 
perpétuel  retour  de  temps  faibles  et  de  temps  forts.  Par  le  fait,  il  se 
rapproche  de  la  liberté  gracieuse  du  langage.  L'introduction  au  théâtre 
(le  récitatifs  non  mesurés,  d'une  mélopée  large  et  soumise  au  seul 
rythme  de  la  déclamation  oratoire  ou  poétique,  est  le  rôve  de  certains 
musiciens,  trop  exclusifs  assurément.  Du  moins  est-il  intéressant  de 
constater  que  l'évolution  de  la  musique  contemporaine  la  ramène, 
après  bien  des  détours,  au  rythme  naturel  du  plain-chant.  Notre  jeune 
compositeur,  se  gardant  soigneusement  d'exagérer  cette  tendance,  en 
a  cependant  tiré  un  vrai  profit  pour  imprimer  à  son  œuvre  un  carac- 
tère plus  intijiemert  religieux  et  liturgique. 

Ces  modifications  de  tonalité  et  de  rythme  une  fois  admises  dans  la 
mélodie,  il  est  évident  que  l'harmonie  en  devait  éprouver  les  consé- 
quences. Plus  audacieuse  dans  ses  accords,  plus  libre  dans  ses  succes- 
sions, elle  ne  marche  plus  avec  cette  régularité  presque  mathématique 
sous  le  faix  de  laquelle  on  l'a  .>>ouvenl  étouffée  comme  sous  le  poids 
d'une  armure  gothique.  EIIp  n'e<t  plus  exclusivement  le  fruit  d'une 
science  exacts  qui  la  produisait  comme  l'algèbre  produit  ses  équations. 
Hors  de  lisières,  elle  écoute  davantage  le  sentiment  et  n'a  plus  rien  à 
craindre  que  de  tomber  dans  le  faux,  dans  le  ridicule,  dans  l'absurde. 
Affranchie  des  attractions  et  des  cadencés  que  lui  imposait  l'an- 
cienne école,  elle  nous  aide  à  comprendre,  à  goûter  même,  le  système 
d'accompagnement  que  le  plain-chant  réclame,  et  qui,  pour  être  logi- 
que, doit  repousser  Ips  cadences  parfaites  avec  l'accord  de  septième,  et 
tout  accident,  dièse  ou  bémol,  dr>nî  la  mélodie  n'est  pas  affectée. 

Ainsi,  la  musique  moderne,  en  se  développant,  se  défait  chaque 
jour  des  différences  profondes  qui  la  distinguaient  du  chant  grégo- 
rien. Les  attractions,  pour  ainsi  dire  fatale^,  des  notes  avec  les  notes 
et  des  accords  entre  eux,  font  place  à  une  mélodie  plus  libre,  à  une 
harmonie  plus  large.  Le  rhyihmc  émousse  ses  angles  trop  saillants  et  se 
reprend  à  marcher  après  avoir  tant  dansé.  Ne  serait-ce  pas  que  le 
meilleur  et  le  plus  délicat  de  cet  art  charmant  aurait  d'essentielles  aiB- 
nités  avec  l'art  grégorien,  et  que  l'Egli.'^e  aurait,  ici  comme  en  mille 
autres  choses,  trouvé  du  premier  coup  l'excellent  et  réalisé  dès  l'abord 
le  parfait  ?  L'œuvre  de  M.  Ernest  Grosjean  semblerait  le  prouver  ;  du 
moins  elle  contribuca  siirement  à  rapprocher  la  vraie  musique  mo- 
derne de  la  vraie  musique  religieuse. 

Jules  DiDioT. 
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A    ËPHÈSE. 

Si  toutes  les  circonstances  do  la  vie  d'une  mère  intéressent  à  bon 
droit  ses  enfants,  on  ne  saurait  s'tMoniier  du  soin  pieux  qu'ont  toujours 
mis  les  historiens  catholiques  à  s'enquérir  de  loul  ce  qui  concerne 
l'existence  terrestre  de  la  mère  de  Dieu  et  des  hommes. 

Parmi  les  questions  qui  se  rattachent  à  cet  ordre  d'idées,  une  des 
plus  controversées  a  été  celle  du  séjour  de  Marie  à  Ephèse.  C'est  là  un 
point  d'histoire  qui  est  loin  d'être  complètement  élucidé  :  aussi  croyons- 
nous  que  M.  l'abbé  Baunard,  dans  sou  livre  d'ailleurs  si  estimable  sur 
Vapôtre  saint  Jean,  s'est  trop  avancé  en  déclarant  que  l'opinion  de  ceux 
qui  admettent  le  séjour  à  Ephèse  est  «  abandonnée  aujourd'hui.  » 

Elle  n'est  pas  abandonnée,  en  tout  cas,  par  Mgr  S'accapietra,  arche- 
vêque de  Smyrne  et  vicaire  apostolique  de  l'Asie-Mincurc.  Ce  prélat, 
qui  joint  au  zèle  du  missionnaire  une  érudition  fort  remarquable,  a  vu 
dans  la  thèse  de  M.  l'abbé  Baunard  une  atteinte  portée  à  l'Eglise  d'E- 
phèse,  située  daiis  les  limites  de  son  vicariat  ;  il  a  pris  la  plume  et  a 
soutenu  l'opinion  éphésitnne  dans  deux  savants  articles  publiés  par  les 
Missions  catholiques. 

Avant  d'entrer  nous-même  dans  le  débat,  constatons  d'abord  que  le 
fait  de  la  mort  de  Marie  à  Jérusalem  est  reconnu  par  les  deux  adver- 
saires. C'est  là  en  effet  une  tradition  des  plus  rcsprctables,  fondée  sur 
les  témoignages  les  plus  sérieux.  Oui,  la  tombeau  de  la  vallée  du  Cé- 
dron  est  bien  celui  d'où  le  corps  virginal  de  la  mère  de  Dieu  a  pris  son 
vol  vers  le  ciel. 

Cela  posé,  énumérons  les  raisons  sur  lesquelles  s'appuie  Mgr  Spacca- 
pietra.  Elles  sont  au  nombre  de  trois. 

1°  Lespèresdu  Concile  d'Ephèse,  en  431.  mettant  en  relief  les  titres 
de  gloire  de  celte  ville,  comptent  parmi  ces  titres  un  privilège  ainsi 
exprimé  : 

phrase  inromplèle  que  Baronius,  d'accord   avec  Labbe  et  Hardouin, 
termine  par  :  alifpiando  hahitaverunt. 
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2"  La  Chronique  de  Dexier  porte,  à  l'an  41  :  Hoc  anno  Joannes  theo- 
logus,  romilanie  B.  Yirgine,  Ephesum  proficiscUur. 

3"  Enfin,  Mgr  l'archevêque  de  Smyrne  invoque  la  tradition  locale 
subsistante  aux  environs  des  ruines d'Ephèse. 

Voici  maintenant  ce  que  l'on  pourrait  répondre  à  chacun  de  ces  ar- 
guments. 

1"  11  ne  s'agit  point  ici  d'un  fait  dogmatique,  et  nous  ne  devons  en- 
visager l'auiorité  du  concile  d'EphèiC  qu'à  un  point  de  vue  purement 
historique.  D'ailleurs,  la  date  de  ce  concile  {431}  nous  reporte  à  des 
temps  trop  éloignés  de  la  mort  de  la  sainte  Vierge  pour  que  le  témoi- 
gnage allégué  ait  une  grande  valeur.  Ajoutons  que  la  phra-e  est  ellip- 
tique, et  que  beaucoup  d'écrivains  sérieux  n'y  voient  que  la  mention 
du  culte  spécial  rendu  à  Ephèse  à  Marie  et  à  Jean,  ou  des  églises  qu'on 
y  avait  bàlies  en  leur  honneur. 

2"  Le  Chronicon  attribué  à  Dexier  est  un  ouvrage  sans  valeur  intrin- 
sèque, et  même  apocryphe.  Cela  ressort  particulièrement  d'un  ana- 
chronisme relevé  dans  l'épltre  à  Orusius  qui  ouvre  cette  chronique. 
L'auteur  y  prétend  qu'il  a  envoyé  son  œuvre  à  saint  Jérôme,  mais  que 
celui-ci  est  mort  avant  d'avoir  pu  la  recevoir.  Or,  la  véritable  Chro- 
nique de  Dexter  existait  déjà,  suivant  le  témoignage  du  même  père, 
lorsque  celui-ci  écrivait  son  traité  des  Hommes  illuslreSi  c'esl-à-dire  en 
392,  et  la  mort  de  saint  Jérôme  n'est  arrivée  qu'en  420.  Le  livre  a 
donc  eu  plus  de  temps  qu'il  n'en  fallait  pour  lui  parvenir. 

3»  Il  y  a  en  Orient  deux  sortes  de  traditions,  celles  qui  se  sont 
vraiment  transmises  de  père  eu  fils,  et  celles  qui  ont  été  créées  par 
les  érudits  et  mises  en  vogue  par  leurs  drogmans.  Nous  avons  constaté 
nous-mêmes  dans  le  Levant  l'existence  de  cette  seconde  espèce  de 
traditions^  et  il  est  souvent  bien  dilBcilL'  de  les  distinguer  des  traditions 
véritables. 

On  peut  ajouter  à  ces  objections  des  ditBcultés  tirées  de  la  chrono- 
logie de  la  vie  de  saint  Jean  et  de  l'âge  de  la  sainte  Vierge.  Nous 
demandons  la  permission  de  ne  pas  nous  y  arrêter,  par  cette  seule 
raison,  suflisanle  à  notre  avis,  que  la  chronologie  de  l'époque  aposto- 
lique n'est  pas  encore  faite.  Si  l'on  parvient  quelque  jour  à  l'éclaircir, 
elle  pourra  jeter  une  nouvelle  lumière  sur  la  question  qui  nous  occupe. 
En  attendant,  nous  avons  le  droit  de  ne  pas  tenir  compte  d'objections 
dont  la  base  est  par  trop  hypothétique. 
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Quant  aux  preuves  directcè  de  l'opinion  ctrfjtrtife  au  séjour  &Epbésè, 
elles  sont  au  nombre  de  deux  : 

1"  La  remarque  de  saint  Epiphanc  qu'aucune  Ecriture  n'enseigne 
que  saint  Jean  ait  amené  à  Ephèse  la  mère  du  Sauveur  ; 

2»  Le  silence  de  Polycrate,  évoque  d'Eplièse, 

Le  premier  argument  ne  prouve  absolument  rien  ;  le  second,  quoique 
purement  négatif,  ne  laisse  pas  d'avoir  nne  certaine  valeur.  Polycrate 
ayant  gôuvefrié  rëglîsè  d'Ephèse  dès  le  !!•  siècle,  et  parlant,  dans  sa 
lettre  au  papie  Saint  Victor,  dû  séjour  de  saint  Jean  dans  cette  ville. 

Mgr.  Spaccapietra  rappelle  à  ce  sujet  l'abus  qu'a  fait  une  certaine 
école  des  arguments  négatifs.  Cet  abus,  nous  sommes  bien  éloigné  de 
le  contester  ;  fnaîs  notis  devons  avouer  en  même  temps  que  ce  silence 
de  Polycrate  est  fort  embarrassant  pour  l'opinion  éphésienne,  l'evèque 
s'atlachani  à  faire  ressortir  les  gloires  de  son  église  aux  yeux  du  pape  : 
et,  si  le  séjour  de  saint  Jean  est  un  titre  d'honneur,  qiiè  dire  au  séjour 
de  Marie  ! 

Et  malgré  tout,  nous  penchons  vers  l'opinion  du  vénérable  archevê- 
que de  Smyrne,  et  nous  ne  pouvons  croire  que  tant  d'excellents  auteurs 
se  soient  trompés  en  reconnaissant  à  la  terre  d'Asie-Mineure  le  privi- 
lège insigne  d'avoir  été  foulée,  ne  fût-ce  qu'en  passant,  par  les  pieds 
dé  la  Mère  de  miséricorde.  Notre  raison  Unique,  c'est  toujours  ce 
fameux  texte  du  Concile  d'Ephèse  que  nous  citions  en  ôbnitlaénçaût. 

Il  nous  est  impossible  de  penser  que  les  pères  du  Concile  aient  pu 
se  tromper  sur  une  tradition  de  cette  importance.  Et,  cela  une  fois 
admis,  le  texte  doit  être  interprété,  croyons-nous,  dans  le  sens  adopté 
par  Baronius.  En  effet,  selon  le  g'éhie  de  la  langue  grecque,  une  phrase 
sans  verbe  doit  toujours  être  éomplétée  par  le  verbe  substantif.  Les 
pères  du  Concile  ont  donc  voulu  dire  que  Marié  et  Jean  étaient  ou 
avaient  été  à  Ephèse.  Si  l'on  entend  par  là  une  simple  présence  morale', 
la  mention  d'un  culte  particulier,  l'indication  de  deux  basiliques',  il 
faudrait  soutenir  que  l'on  peut  dire  correctement  :  Saint  Georges  a  èké 
en  Angleterre,  ou  encore  :  Sainte  Anne,  mère  de  la  sainte  Vierge, 
habite  près  d'Auray.  De  pareilles  façons  de  parler  n'ont  jamais  été  d'au- 
cune langue. 

S'il  s'agissait  d'un  saint  quelconque,  on  se  tirerait  facilement  d'em- 
barras en  supposant  la  présence  de  ses  reliques  à  Ephèse.  Mais,  pour 
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la  très-fainte  Vierge,  cette  hypothèse  est  inadmissible,  à  cause  du 
privilège  de  l'Assomption  corporelle.  Nous  sommes  donc  conduits  à 
voir  dans  le  texte  conciliaire  la  preuve  d'un  séjour  de  Marie  à  Ephèse; 
que  ce  séjour  ait  été  plus  ou  moins  prolongé,  c'est  ce  que  nous  igno- 
rons, et  nous  n'avons  aucun  moyen  de  le  savoir.  Toujours  est-il  qu'il  a 
pris  On  avant  la  mort  bienheureuse  de  Marie,  qui  a  voulu  passer  les 
derniers  jours  de  sa  vie  mortelle  près  des  lieux  témoins  de  la  Passion 
et  de  la  Résurrection  de  son  divin  Fils. 

Jude  de  Kernaeret, 

Camérier  secret  de  Sa  Sainteté. 


ACTES   DU   SAINT-SIÈGE 


I.  —  Bref  qm  approuve  ei  encourage  le  dessein  de  provoquer  un€  consécra- 
tion officielle  de  la  France  au  Sacré-Cœur  de  Jésus. 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  ressortir  l'importance  du  Bref  ci- 
dessous.  Nos  lecteurs  connaissent  la  pétition  qu'il  a  pour  objet  d'encou- 
rager :  nous  ne  doutons  pas  qu'après  avoir  lu  les  paroles  tombées  du 
haut  de  la  chaire  apostolique  ils  ne  se  sentent  plus  portés  encore  à  la 
propager  et  à  la  faire  signer  autour  d'eux.  Quel  que  puisse  être  d'ail- 
leurs le  résultat  pratique,  ce  sera  une  manifestation,  un  acte  de  foi 
qui  aura  sa  valeur. 

Dileclis  filiis  Cosles,  preshytero,  vicario  generali  Rulhenensi;  Alazard,  près- 
bylero,  reclori  ephemeridis  cui  litulus  la  Revue  religieuse,  et  nobiU  viro 
vicecomili  Maurilio  de  Bonald,  judici, 

Rulhenas. 
Plus  PP.  IX. 

Dilecli  Filii,  salutem  et  apostolicambenedictionem.  Nequeunt  certe, 
dilecti  fllii,  quolquot  sunt  veri  piique  calholici  non  cupere.  ut  Gallia 
tandem  emergens  ex  illis  perniciosarum  opinioiium  ambaj^ibus  et  con- 
sequenti  commotionum  et  calamilatum  série  qua  toto  jam  saeculo  jac- 
talur,ad  anliquam  rursusas.->urgdt  diguitatem  piopugnatricis  catholicœ 
reliôionis  et  hujus  Sanclae  Sedis,  ad  quam  a  divina  piovidenlia,  vcluti 
primogenila  Ecdesise  filia,  fueral  exe^ia.  Et  nos  idrirco  vchcmentcr 
optamus,  ul  sicnli  ipsi,  praîlerita  aetale  labente,  palam  et  in  aliarum 
nationum  scanddlum  et  perniciem,  placitis  et  commentis  impietatis 
obsecundans  et  plaudens,  a  fonte  aquae  vivae.  recessit  sibique  fodit  cis- 
ternas  dissipalas,  undo  cœuosos  tanlum  et  vcnenatos  hausit  laticcs  ; 
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sic  etiam  publice  et  in  omnium  gentium  exemplum  ab  errore  reccdeos 
vi8B  suse,  rcverlalur  ad  Deum,  suum  restituât  ordinero,  ûrmitatemque 
el  amplitudinoQi  sibi  comparel  promissam  populo  cnjus  Dominus  Deus 
ejuj.  .Nobilisjimc  profccto  iil  perlicerelur,  si,  uti  vos  cupilis,  palria 
vcslra  se  soioinui  modo  dcvovcrel  Sacro  Cordi  Jesu,  in  cujus  hoiiorem, 
coHala  ab  omnibus  pétunia,  piaculare  lemplum  Parisiis  exiruendum 
proponitur  ;  et  laudc  dignum  proplerea  censendum  est  consilium  a 
vobi<  inilura  curanJi  lit  a  populi  voto  Nationalis  CœUis  exciletur  ad 
hujusmoli  consecratiouem  tolius  Gallise  nomiue  petendam  et  promo- 
vendam.  Noscerle  Deum  rogamus,  ul  quidquid  in  sui  nominis  gloriam, 
quidquid  iusanctissiuiae  religionis  nostrae  dccus  et  incrementum,  quid- 
quid in  vcram  palriœ  vesiraî  ulilitatcm  Nergere  possit  mentibus  ingé- 
rai, ad  rem  adducat,  perficiai,  veslroque  proplerea  proposiloobsecundct, 
si  id  histe  assequendis  expedire  judicavcrit.  Intérim  vero  favoris  ejus 
auspicem  el  paternaenoslroe  bencvoleuliae  pignns  Aposlolicam  Benedic- 
lionem  vobi««,  dilecli  Filii,  peramanler  impertimus. 
Dalum  Romœ,  apud  Sanclum  Pelrum,  die  14  aprilis,  anno  1873, 

ponlificalus  nostri  anno  vicesimo  seplimo. 

PILS  PP.  IX. 
II.  —  Livres  mis  à  Vindex. 

Un  décret  de  la  Sacrée  Congrégation  de  Tlndex,  en  date  du  20  mars, 
a  prohibé  les  livres  suivants  : 

Larousse  (M.  Pierre).  Grand  dicUonnaire  universel  du  dix-neuvième 
siècle,  etc.  —  Paris  1866.  Jam  plura  volumina  ediia  sunt. 

BoissONADE  (l.  A.).  La  Bible  dévoilée,  écr.  L'iuf.!  —  Paris  1871. 

Figuier  (Louis).  Le  Lendemain  de  la  mort  ou  la  Yie  future  selon  la 
science.  —  Quatrième  édiiion,  —  Paris  1872. 

Maxgin  (Arthur).  L'Uomme  et  la  Bêle.  Ouvrage  illustré  de  cent-vingt 
gravures.  —  Pans  1872. 

Ormaman  (P.  M.)  Les  Droits  civils  et  la  Liberté  religieuse  des  catholiques. 
—  Rome,  imprimerie  romaine  deC.  Barioli,  1872.  —  Dec.  S.  0.,Feria 
IV,  die  11  Decembris  1872. 

Idem.  //  Reversurus,  ovvero  La  Turchia  ed  il  Papalo.  — Sludi  giuri- 
dici.  —  E?lra(lo  dalia  Rivista  Giuridica,  anno  II,  fasc.  1  e  2.  — Roma. 
Sormaiini  e  C.ibiali  edilori,  1872.  Eod.  Decr. 

Casangian  (Pl'icido,  qui  sibi  injuria  usurpât  t  lulum  Archiepiscopi 
Armeui  Catholici  Anliochiae  et  Abbatis  Generalis  Ordinis  Antoniani). 
Risposla  Finale  dcyli  Orienlali  agli  Occideniali.  1872.  Decr.  S.  0.,  Feria 
IV.  die  12  Marlù  1873 

Wallo.n  (Jean).  La  Vérité  sur  le  Concile.  Paris,  1872.  Eod.  Decr. 

CicuTO  (D.  Antonio).  Il  Concilio  Vaticano  (Rivista  Univcrsale,  vol. 
XIV  et  XV,  dal  fa^cicolo  107  al  113).  —  Firenze,  1871-72.  Eod.  Decr. 
Auctor  laudabditer  se  subjecit,  et  opus  reprobavit. 
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X.  Le  Iraductear  des  «  Instructions  pour  les  Confesseurs  »  par  les 
RR.  PP.  Loarte  et  Fornari,  (voyez  la  note  VI  dans  le  n"  de  février 
1873  de  cette  Revue),  dédiant  son  travail  au  docteur  Morange,  vicaire 
général  de  Tarchevéque  de  Lyon  en  1683,  lui  disait  :  «  11  est  sans 
doute,  Monsieur,  que  le  jugement  que  vous  faites  de  ce  livre  je  soutient 
assez  par  luy-même  et  par  l'authorilé  que  vous  donnent  voire  suffisance 
et  votre  veKu;  mais  Vousav^z  eticdre  cet  avantage  qu'il  s'accorde  avec 
le  jugement  dugrtind  saint  Cliarles  Borrorhée,  qui  éû  àppiouve  et  qui  éô 
recommande  la  lecture  aux  confesseurs  de  sob  diocèse,  61  avec  le  juge- 
ment de  tous  ceux  qui,  dans  le  même  esprit  que  ce  saint,  ont 
entrepris  de  donner  des  instructions  aux  prêtres,  pour  les  con- 
duire dans  ce  difficile  employ  de  confesser.  Et  certes,  quelque 
simple  que  paroisse  cet  ouvrage,  il  est  le  fruit  de  l'élude  de 
deux  fort  habiles  théologiens  qui,  accommodant  leur  science  à 
leur  zèle,  ont  plus  cherché  l'utilité  que  la  pompe.  »  Nous  avons  vu 
que  le  docteur  Morange,  homme  de  bon  jugement  et  de  saine  doctrine, 
partageait,  et  il  le  déclarait  hautement,  l'estime  universellement 
accordée  à  cet  excellent  tnanutl.  Maïs  il  aVàlt  pèQr  des  rigoristes  et  il 
trouva  à  propos  «  de  prévenir  icy,  quoy  qu'il  n'y  en  aye  pas  un  extrême 
sujet,  la  démangeaison  des  critiques  et  des  esprits  acres  qui  cherchent 
ordinairement  à  reprendre  et  à  censurer  sur  tout,  en  les  exhortant  à 
donner  un  bon  sens  à  trolè  petits  endroit?  de  l'instruction  du 
P.  Fornari.  »  {Ed.  cit.,  p.  6.) 

Le  premier  passage  incrimine  par  les  e.<prits  acres,  et  adouci  par 
l'esprit  conciliant  du  bon  vicaire  général,  est  celui-ci  du  chapitre  XIV  : 
«  Si  accipit  (recidivus)  libenter  remédia  data  et  ostendit  signa  contri- 
»  tiionis  cum  aliqua  emendationc,  absolvat  (1)  a.  Aussitôt  le  docteur 
Morange  s'écrie  :  «  Ce  qu'il  ne  dit  pas  assurément  par  trop  d'indul- 

(1)  Le  traducteur  et  le  docteur  Moranpje  lui-mômé  alt^gtiebi'  peu  e^tac- 
temeut  ce  pa'ssage  si  (irplaisant  aux  rigoristes  :  «  Si  le  pénitent  reçoit 
volontiers  tes  remèdes,  qu'il  y  ait  en  luy  quelque-;  marques  de  repentir 
(p.  6)  et  queiq^te  espérance  d'amenduûtoiit  (pp.  B  et  104.)  » 
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gence  pour  les  rechutes,  comme  si  on  pouvait  absoudre  tous  les  récidifs 
sur  la  seule  apparence  de  contrition,  et  en  vue  de  quelque  eipéranoe  de 
leur  amendement.  »  Telle  ne  fut  jamais  la  pensée  de  Fornari,  et  un 
théologien  de  celle  valeur  et  de  celte  renommée  eût  bien  mérité,  ce  me 
semble,  qu'on  lui  épargnât  l'affront  d'une  pareille  défense,  qui  a  plutôt 
l'air  d'une  accusation  perfide  que  d'une  cordiale  justiûcalion  ;  le  texte 
seul  de  Vlnsiiiuiio  eût  été  la  meilleure  réponse  à  ses  ennemis. 

M.  Morange,  «  de  la  maison  et  société  de  Sorbonne,  »  va  donc  se 
montrer  indulgent,  non  pour  les  pauvres  pécheurs,  ils  en  auraient  si 
grand  besoin  !  mais  pour  les  critiques  avides  àebonsens.  «  Nous  croyons 
là-dossus  qu'on  ne  doit  entendre  cette  pratique  que  pour  les  premières 
rechutes  seulement  el  non  pour  les  rechutes  suivantes,  cl  lorsqu'elles  sont 
arrivées  trois  ou  quatre  fois,  auquel  cas  cette  pratique  n'est  plus  rece- 
vable  ».  La  croyance  du  commentateur  est  au  fond  sa  plus  solide  raison, 
et  il  eût  été  bien  embarrassé  de  dire  pourquoi  trois  ou  quatre  rechutes, 
et  non  pas  deux  ni  cinq,  sont  les  limites  au-delà  desquelles  on  ne  don- 
nera plus  l'absolution.  11  enseigne  de  même  que,  passé  ce  nombre,  il 
est  nécessaire  «  que  le  pécheur  se  soit  actuellement  amendé  auparavant, 
du  moins  en  plusieurs  choses,  et  qu'il  se  soit  servy  des  remèdes  du  con- 
fesseur, dont  il  ail  même  déjà  tiré  quelque  fruit,  à  moins  de  quoy  il  ne 
sera  point  absous  ».  Le  P.  Fornari  mentionnait  aliquam  einendationem, 
Morange  parle  de  plusieurs;  Fornari  ne  disait  point  que  faute  de  cette 
condition  l'absolution  serait  impitoyablement  refusée,  Morange  porte 
cette  effrayante  sentence  sans  le  moins  du  monde  sourciller  ;  Fornari 
croyait  aux  signes  réels  de  contrition,  Morange  veut  sévir  el  il  sévira  : 
sous  l'étreinte  du  péché  mortel,  le  pauvre  pénitent  devra  s'évertuer  à 
tirer  quelque  fruit  des  avis  du  confesseur  apparemment  plus  efDcaces 
pour  sa  conversion  complète  que  ne  le  seraient  l'absolution  et  la  grâce 
sacramentelles. 

«  Et  on  ne  doit  pas  estimer  Si\oTS,  quelque  protestation  qu'il  fasse, 
qu'il  y  ait  en  luy  aucune  bonne  volonté.  »  Quelle  raison  pourra  donc 
appuyer  une  décision  si  audacieuse  ?  Voici  tout  l'argument  du  censeur 
lyonnais  :  n  Puisqu'en  effet  il  n'y  en  a  qu'une  très-mauvaise,  corrompue 
et  asservie  au  péché,  venumdatus  sub  peccalOy  et  non  une  volonté  mair 
iresst  et  saine,  telle  qu'elle  est  requise  pour  un  véritable  retour  à  Dieu^  » 
Gomme  à  l'ordinaire,  la  doctrine  rigoriste  procède  ici  par  axiomes  et 
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affirmations,  sans  l'ombre  d'une  preuve,  à  moins  que  le  sophisme  sui- 
vant ne  prétende  en  être  une:  «  Par  conséquent,  ce  pécheur  ayant  esté 
plusieurs  fois  infidcllc  à  la  promesse  solennelle  qy)'\]  avait  faite  devant  le 
prêtre,  il  a  perdu  toute  créance,  et  lo  confesseur  ne  doit  phis  ajouter  de 
foy  à  ce  qu'il  dit.  Frangenti  fidem  non  est  adhibenda  fides  ;  n'étant  plus 
question  à  son  égard  de  paroles  ny  de  protestations,  mais  d'effet  seule- 
ment et  d'exécution  ». 

Encore  si  M.  le  docteur  Morange  voulait  bien  en  croire  les  marques 
extraordinaires  de  contrition  !  S'il  se  laissait  loucher  par  les  larmes  et 
l'humilité  des  pécheurs  !  Mais  non,  il  lui  faut  de  Ve/fel  et  de  l'exécution. 
Et  après  tout,  il  est  peut-êlrr;  logique  dans  son  inflexible  duri  lé  ;  car 
est-il  une  seule  des  marques  extraordinaires  de  pénitence  qui  ne 
puisse  être  simulée  par  un  pécheur  habile,  cl  l'hypocrisie  ne  choisira- 
t-cUe  pas  de  préférence  ses  armes  et  ses  artifices  parmi  les  signes 
de  repentir  les  moins  communs  et  les  plus  éloquents  ?  Cet  homme  a 
menti,  dites-vous  :  donc  il  n'est  plus  recevable  à  affirmer  son  repentir. 
Premièrement,  si  trois  manques  de  parole  ou  de  promesse  le  rendent  in- 
digne de  créance,  pourquoi  pas  un  seul  ?  Et  de  ce  qu'il  vous  aurait 
trompé  quelquefois,  pouvez-vous,  en  conscience  et  au  tribunal  de  la 
pénitence,  conclure  sans  injustice  formelle  qu'il  vous  trompera  tou- 
jours ?  S'agit-il  ici  do  for  extérieur  et  de  transactions  commerciales? 
Deuxièmement,  il  n'est  aucunement  certain  que  ce  pécheur  récidivist»^ 
vous  ail  trompé  ;  ses  rechutes  ne  démontrent  point  qu'il  n'ait  pas  eu 
de  véritable  contrition,  à  moins  que  celle-ci  ne  doive  être  dé- 
sormais une  confirmation  en  grâce.  D'ailleurs  il  ne  vous  a  point  as- 
suré ni  promi.*;  solennellement,  comme  vous  dites,  qu'il  ne  retomberait 
point  dans  le  péché.  Le  savait-il  ?  Quel  homme,  fùl-ce  le  docteur  Mo- 
range  en  personne,  est  assez  fort  et  assez  clairvoyant  pour  attester  son 
innocence  future  ?  Un  pénitent  affirme  son  regret,  sa  délestation  du  pé- 
ché, sa  résolution  ferme  de  pratiquer  le  bien,  d'éviter  le  mal,  de  satis- 
faire à  la  justice  divine  ;  il  ne  saurait,  sans  une  folle  présomption,  pro- 
phétiser qu'il  vivra  et  mourra  en  sainl,  et  qu'il  prendra  aussitôt  possession 
de  son  trône  en  paradis  ;  il  veut  ne  point  retomber  et  il  le  veut  sincère- 
ment ;  quant  à  l'efficacité  durable  de  sa  résolution,  il  est  obligé,  comme 
nous  tous,  de  s'en  remettre  à  la  miséricorde  divine  et  aux  divines  in- 
fluences de  la  grâce. 


NOTES  d'un  bibliothécaire.  509 

Le  théologiea  anonyme  qui  a  Irouré,  dans  l'Univers  du  8  mai  1873, 
que  le  temps  était  très-opportun  d'accuser  de  laxisme  l'enseigncmenl 
do  collège  romain,  présentement  menacé  par  la  révolution  et  noble- 
ment défendu  par  tant  d'évéques  illustres,  ce  théologien  ne  fait  que 
rééditer  les  vues  du  D''  Morangc  sur  l'indignité  des  récidivistes.  Il  est 
même  plus  franc,  et  avoue  que  le  délai  d'absolution  est  «  un  acle  de 
justice,  »  quoiqu'il  soit  aussi  v  un  remède  qui  humilie,  qui  effraye,  qui 
«  désole  le  pécheur.  »  Singulier  remède  qui  est  une  punition  effrayante, 
désolante  !  Si,  a  dans  la  doctrine  du  F.  Ballerini,  le  médecin  disparaît,  » 
et  que  ce  médecin  disparu  soit  de  Técolo  où  l'on  conseille  des  remèdes 
effrayants  et  désolants,  nous  pensons  que  le  mal  n'en  sera  nullement 
augmenté.  Nous  ne  redoutons  point  non  plus  «  les  faciles  et  désas- 
«  treuses  bontés  d'un  père  plus  ou  moins  aveugle,  »  parce  que  le  R.  P. 
Ballerini  est  un  des  théologien?  les  plus  éclaires  que  nous  connaissions, 
cherchant  toujours  la  lumière  de  la  raison,  de  renseignement  évan- 
gélique,  des  plus  grands  docteurs  de  l'Eglise  et  des  documents  ponti- 
ficaux. C'est  peut-être  une  finesse  ingéaieuse  de  l'appeler  un  «  vrai 
«  Patuzzi  retourné  et  plus  que  converti,  »  mais  M"^  E.  P.  devrait  se 
souvenir  que  le  rôle  de  Patuzzi  fut  d'accuser  S.  Alphonse  de  laxisme, 
et  que  Patuzzi  s'est  trouvé  finalement  convaincu  d'injustice  et  d'er- 
reur. Nous  n'avons  pas  ouï  dire  que  l'illustre  docteur  de  S'"  Agathe- 
des-Gotbs  traitât  les  S.  Thomas,  les  de  Lugo,  les  Suarez  ni  même  les 
Fornarijde  laxistes  ;  et  comme  le  R.  P.  Ballerini  n'incrimine  en  aucune 
façon  S.  Alphonse,  mais  se  borne  modestement  à  enseigner  la  théo- 
logie à  son  ombre,  ainsi  S.  Alphonse  ne  songerait  point  à  blâmer  son 
disciple  d'allier  ensemble  le  respect  de  la  tradition,  la  vénération  pour 
ses  maîtres  et  la  recherche  pénétrante  et  puissante  de  la  vérité.  Si  le 
réquisitoire  de  VUtiivers  n'est  pas  une  pure  réclame  de  librairie,  il  a  dû 
blesser  l'âme  si  charitable  des  fils  de  S.  Alphonse  et  leur  faire  répéter, 
dans  un  sens  nouveau,  ce  vers  à'Athalie  : 

«  Voilà  donc  quels  vengeurs  s'arment  pour  ta  querelle  !  » 
Mais  nous  n'avons  point  fini  d'examiner  les  commentaires  du  docteur 
Morange  sur  Vlnstitutio  confessariorum  de  Fornari  ;  cela  nous  ramènera 
sans  doute  encore  an  panégyrique  enthousiaste  des  Yindiciœ  Alphon- 
sianœ,  et  à  la  manière  dont  le  saint  Docteur,  le  père  Gury  et  le  R.  P 
Ballerini  s'y  voient  jugés  et  interprétés. 

Jules  DioiOT, 
Docteur  en  théologie. 
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Vahbé  BoNNEL  de  Longchamp,  son  séminaire  à  S .  Sulpice  et  son  noviciat 
chez  les  Religieux  du  T  S  Sacrement,  par  un  de  ses  amis  religieux  du 
T.  S.  Sacrement  (1).  — 

Lç  principal  auteur  de  celle  édifianle  biographie  n'est  point  cet 
ami  dont  la  modestie  garde  le  nom,  mais  bien  plutôt  l'abbé  Bonnel 
lui-mên;ie.  C'est  en  effet  avec  les  lettres  très-nombreuses  et  toutes 
fort  remarquables  de  ce  saint  jeune  homme  qu'on  a  voulu  écrire 
sa  vie.  On  a  bien  fait  :  évidemment  la  meilleure  manière  de  faire 
connaître  une  âme  pareille  était  de  la  laisser  parler  ;  le  seul 
moyen  de  la  mettre  en  tout  son  relief  était  de  la  laisser  se  révéler  elle- 
même  dans  les  épanchemenls  d'une  correspondance  intime.  Ceç  lettres, 
écrites  d'un  jet,  véritables  cris  du  cœur,  sont  l'expression  sincère  et 
complète  de  cette  âme  d'élite.  Elles  reproduisent,  prise  sur  le  vif  et 
tracée  d'une  main  qu'on  ne  saurait  soupçonner  ni  de  complaisance  ni 
d'infidélité,  une  physionomie  chrétienne  digne  de  rester  dans  lamé- 
moire  des  hommes  comme  un  exemple  et  un  encouragement. 

Deux  mots  résument  la  vie  de  l'abbé  Bonnel  :  «  souffrir,  aimer.  » 
Aimer  Dieu,  souffrir  pour  Dieu  et  avec  Dieu.  Mais  quelle  sou^ranceel 
quel  amour!  Atteint  dès  sa  naissance  d'une  de  ces  maladies  de  cœur 
qui  vouent  l'existence  à  un  martyre  incessant,  il  eut  cette  grâce  de  sa- 
voir puiser  dans  ses  douleurs  un  aliment  à  son  amour.  Cet  amour  pour 
Jésus-Christ  fut  la  passion  unique  et  profonde  de  ce  cœur  virginal. 
Elle  l'a  réellement  consumé.  Vers  latin  de  sa  vie  celte  passion  céleste 
prit  une  forme  toute  particulière,  l'amour  de  Notre-Scigneur  au  Saint 
Sacrement  de  l'autel.  Après  avoir  édifié  pendant  cinq  années  consécu^ 
lives  les  séminaires  d'Issy  et  de  S.  Sulpice,  de  1864  à  1869,  il  entra 
chez  les  Religieux  du  T.  S.  Sacrement,  dont  la  fonction  spéciale  est  l'a- 
doration perpétuelle  du  Cbrisl  eucharistique  ;  alors,  comme  une  plante 
qui  a  trouvé  son  terrain,  son  âme  sembla  s'épanouir  encore  et  s'exba- 
1er  iQUla  entière  ea  parfums  d'une  tendresse  pénétrante  et  vraiment 

(1)  Papw,  Pou83io\gue,  1  vol.  iu-l2.  2  fr.  50,  et  2  fr.  pour  le'clergé. 
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communicative.  Il  faut  lire  dans  sa  corrospondunce  ces  explosions  de 
senlimcnts  :  quelles  flammes  dévoraient  ce  cœur  pur  !  quel  bonheur 
d'aimer  Dieu  îfvec  cette  plénitude  ! 

La  biographie  de  l'abbé  Bonnel  est  instamment  recommandée  par 
plusieurs  archevêques  et  évéques,  surtout  comme  moyen  d'exciter  de 
plus  en  plus  la  foi  et  la  piété  des  âmes  sacerdotales  et  religieuses. 

«  Ces  pages  sont  du  feu,  écrivait  Mgr  de  Ségur  à  l'auteur,  mais  de 
ce  feu  que  Jésus  est  venu  allumer  sur  la  terre  aux  jours  bénis  de  son 
Incarnation,  et  qu'il  a  caché  dans  le  mystère  de  son  Eucharistie  sous  le 
le  voile  des  espèces  sacramentelles.  Il  faut  que  ce  feu  embrase  dç  plus 
en  plus  les  cœurs,  surtoutles  cœurs  des  prêtres  et  des  religieux. 

»  J'espère  que  votre  excellent  livre  sera  bientôt  connu  dans  les 
grands  et  les  petits  séminaires  ainsi  que  dans  les  noviciats^  espoir  pro- 
chain d'un  meilleur  avenir.  » 

P.  R. 


Trailé  pratique  de  la  tenue  d'une  sacristie  pour  les  églises  de  ville  et  les 
églises  de  campagne,  par  M.  l'dbbé  û'Ezeeville  (1).  Haton  éditeur,  33, 
rue  Bonaparte. 

Sous  ce  titre  modeste  se  cache  un  ouvrage  des  plus  utiles,  que  nous 
sommes  heureux  de  faire  connaître  au  public.  Racontoiis  d'abord  son 
origine.  Pendant  l'exposition  de  Rome,  à  l'époque  du  concile,  notre 
saint  Père  le  Pape  voulut  qu'on  organisât  une  sacristie  modèle  pour 
les  églises  de  ville  et  de  campagne.  Des  préoccupations  d'un  autre  genre 
empêchèrcnl  la  réalisation  de  ce  projet.  Mais  depuis,  Sa  Sainteté  en 
parla  encore  plusieurs  fois  à  différentes  personnes,  de  manière  à  faire 
voir  qu'Elle  y  tenait  beaucoup.  Telle  est  l'origine  de  ce  traité  fort  ins- 
tructif, plein  d'intérêt,  et  composé  en  vue  de  correspondre  au  désir  ex- 
primé par  le  Souverain  Pontife. 

A  d'autres  les  considérations  savantes  ;  notre  auteur  s'est  borné  au 
côté  pratique,  sans  négliger  toutefois  les  données  scientifiques  quand 
l'occasion  s'en  présente.  Tout  ce  qui  dans  une  église  et  dans  une  sa- 
cristie constitue  ce  que  l'on  peut  appeler  le  matériel  liturgique  est  décrit 
tour  à  tour  dans  cet  ouvrage,  qui  renferme  toutes  sortes  de  renseigne- 
ments sHr  les  vases  sacrés  et  non  sacrés,  le  linge  de  l'autel,  les  orne- 

(1)  l  vol.  in-lâ  avec  planche,  3  fr.  franco. 
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ments  sacerdotaux,  l'habit  de  chœur;  sur  l'huile  de  la  lampe,  la  cire, 
l'eucens,  l'ameublemenl  de  la  sacristie,  la  tenue  et  la  propreté  des 
églises,  leur  ornementation  ;  sur  les  statues,  tableaux, chemins  de  croix, 
peintures,  fleurs  d'autel. 

Aussi  plusieurs  prélats  se  sont-ils  empressés  de  féliciter  l'auteur. 

tt  J'ai  lu  aves  le  plus  vif  intérêt  votre  excellent  traité  sur  la  tenue 
t,  d'une  sacristie,  écrit  Mgr  de  la  Buuillerie.  Je  crois  que  cet  ouvrage 
»  est  appelé  à  faire  beaucoup  de  bien.  Les  évéques  vous  sauront  gré 
»  d'avoir  placé  eutie  les  mains  des  pasteur»  le  recueil  des  prescriptions 
»  liturgiques  relatives  au  culte  divin.  Je  fais  donc  des  vœux  ardents 
»  pour  le  succès  de  votre  livre,  et  je  ne  manquerai  pas  de  le  recom- 
»  mander  moi-même  aux  membres  de  mon  clergé.  » 

Mgr  de  Ségur  écrivait  également  à  l'auteur  la  lettre  suivante,  le  4 
octobre  1872  :  «  L'excellent  livre  que  vous  allez  publier  est  une  bonne 
»  action.  Tous  les  prêtres  pieux  qui  le  liront  vous  en  béniront,  et  y 
»  trouveront  lumière  et  encouragement.  Tout  ce  qui  touche  au  culte 
»  divin,  au  saint-sacrifice,  et  à  l'adorable  sacrement  de  l'autel  a  une 

')  importance  si  fondamentale Je  vous  félicite  en  outre  de  réaliser 

»  par  votre  travail  le  vœu  exprimé  à  plusieurs  reprises  par  notre  très- 
»  saint  Père  le  Pape  Pie  IX,  qui  se  préoccupe  singulièrement  du  bon 
»  ordre  des  sacristies.  Soyez  donc  béni,  cher  Monsieur,  de  votre  excel- 

»  lente  pensée- Je  prie  Notre-Seigneur  de  féconder  la  lecture  de 

»  CCS  pages,  et  d'augmenter  ainsi  le  nombre  de  ses  fidèles  serviteurs. 

Nous  n'avons  rien  à  ajouter  à  ces  divers  témoignages.  Nous  ne  voulons 
pas  insister  davantage  sur  le  but  de  l'auteur,  ni  sur  rim()ortance  des 
matières  qu'il  a  étudiée?  ;  mais  nous  pouvons  dire  après  l'avoir  lu 
que  son  livre  sera  bientôt  entre  les  mains  de  tous  les  prêtres,  et  qu'il 
sera  aussi  fort  utile  aux  fidèles.  Ils  y  trouveront  abondamment  à  s'édi- 
fier et  à  s'instruire.  C'e.-^t  le  fruit  qu'on  tire  d'habitude  des  ouvrages,  si 
petits  qu'ils  soient,  dont  les  auteurs  possèdent  bien  leur  sujet. 

On  y  trouve  quelques  principes  co  itraires  à  ceux  que  nous  avons 
posés.  Nous  ne  croyons  pas  nécessaire  d'entrer  pour  le  moment  dans  la 
discussion  détaillée  de  toutes  les  règles  Iturgiques  qui  y  sont  mention- 
nées; et  tout  en  désirant  voir,  dans  une  deuxième  édition,  disparaître 
certaines  inexactitudes,  nous  souhaitons  h  ce  nouveau  venu,  tout  le  suc- 
cès qu'il  mérite  et  qu'il  obtiendra  si  nous  en  jugeons  par  le  bienveillant 

accueil  qu'on  lui  fait  de  toutes  parts. 

P.  R. 


Amieus.  —  hnp.  Emile  Ulohieux  et  C«,  rue  du  Logis-du-Roi,  13. 
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5»  ARTICLE  (1). 


Les  dernières  œuvres  et  les  derniers  jours  de  M.  de  Saint-Cyran, 
ses  reliques  et  son  culte. 

Tandis  que  Jansénius  «  triomphe  parmi  les  honnêtes 
gens  (2),  »  revenons  à  M.  de  S.  Cyran;  nous  le  trouvons  dans 
Kl  prison  de  Vincennes.  Les  historiens  de  Port-Royal  se 
plaisent  à  décrire  les  «  affreuses  épreuves  de  cet  illustre 
innocent  dont  il  plut  au  Tout-Puissant  de  faire  un  homme  de 
douleur,  pour  être  un  prodige  aux  sages  du  monde,  un 
mystère  et  untf  énigme  aux  savants,  un  modèle  de  fidélité 
et  de  constance  aux  justes  et  aux  saints  (3).  »  On  le  traita, 
disent-ils,  avec  la  dernière  rigueur.  Ceux  qui  le  gardaient 
avaient  ordre  d'entrer  à  toute  heure,  la  nuit  comme  le  jour, 
pour  empêcher  qu'il  ne  pût  écrire,  et  qu'il  n'eût  communi- 
cation avec  qui  que  ce  fût.  On  lui  refusa  durant  plus  de 
quatre  ans  la  consolation  de  voir  ses  amis  (4).  —  Ne  nous 
hâtons  pas  de  nous  attendrir  à  cette  terrible  peinture  de  la 
captivité  de  S.  Cyran:  nous  pleurerions,  comme  à  la 
comédie,  sur  des  malheurs  imaginaires.  En  effet,  nos  bons 

(1)  V.  les  no«  de  février  1872,  p.  97,  avril  1872,  p.  305,  juin  1872,  p.  489, 
et  novembre  1872,  p.  426. 

(2)  L&ttres  choisies  de  feu  M.  Guij  Patin,  docteur  en  médecine,  etc.  T.  1, 
lettre  2.  —  M.  Saiûte-Béuvé  cité  avec  complaisance  cette  phrase  de  Guy- 
Patin.  Il  aurait  pu  citer  encore  celle-ci:  «  En  ce  temps  la  fortune  triomplie 
par  imprudence,  par  ignorance  et  pM  imposture.  »  (Lettre  XIV.) 

(3)  Quatrième  gémissement  d'une  âme  vivement  touchée  de  la  constitution 
de  N.  S.  P.  le  pape  Clément  XI,  p.  94. 

(4)  Mémoires  de  M.  du  Fossé,  p.  i2. 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3"  série,  t.  vu.  —  juin  1878.  33 
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Jansénistes  racontent,  —  nous  ne  nous  chargeons  pas  de 
concilier  leurs  récits  avec  leurs  tableaux,  —  racontent  que 
S.  Cyran,  gardé  à  vue  avec  une  rigueur  inexorable,  fut  un 
des  premiers  à  lire  V Augustinus  dans  sa  prison.  Ses  amis  le 
lui  apportèrent  et  recueillirent,  pour  les  transmettre  à  la 
postérité,  les  paroles  qu'il  prononça  au  sujet  de  l'évèque 
d'Ypres  et  de  son  livre.  M.  Sainte-Beuve  appelle  ces  paroles 
souveraines.  Le  saint  abbé,  moins  frivole  que  le  sceptique 
professeur  de  Lausanne,  ne  s'arrêta  pas  à  considérer  la 
beauté  sinon  dantesque^  du  moins  millonienne  qui  reluit  en 
bien  des  endroits  de  l'œuvre  de  son  glorieux  ami  (1)  ;  il  alla 
droit  au  fond  des  choses,  el  il  dit  qu'après  S.  Paul  et 
S.  Augustin,  on  pouvait  mettre  Jansénius  le  troisième  qui 
eût  parlé  le  plus  divinement  de  la  Grâce.  Il  dit  encore  que 
V Augustinus  devait  être  le  livre  de  dévotion  des  derniers 
temps.  Un  jour  M.  de  Caumartin,  évèque  d'Amiens,  lui 
ayant  annoncé  qu'on  tramait  quelque  censure  contre  le  tri- 
omphant in-folio,  il  répondit  avec  feu  que  c'était  un  livre 
qui  durerait  autant  que  l'Eglise. 

Ces  paroles  pouvaient  être  souveraines.  M.  Sainte-Beuve, 
académicien  et  sénateur,  savait  reconnaître  les  paroles  sou- 
veraines, et  il  l'aiïirmc  ;  mais  elles  n'étaient  pas  prophé- 
tiques. Les  seuls  livres  qui  durent  autant  que  l'Eglise  sont 
ceux  qu'elle  porte  dans  ses  mains  ;  ceux  qu'elle  rejette  ne 
survivent  pas  à  ses  anathcmes. 

M.  de  Caumartin  n'était  pas  seul  à  visiter  S.  Cyran, 
auquel  on  refusait  si  obstinément,  selon  M.  du  Fossé,  la 
consolation  de  voir  ses  amis.  Durant  les  cinq  ans  que  dura 
sa  prison,  jamais  la  porte  n'en  fut  fermée  à  M.  Arnaud 
d'Andilly,  c'est  lui-même  qui  nous  l'affirme  (2).  Que  d'autres 

(1)  Port-Royal,  t.  2,  p.  97. 

(2)  mémoires  de  M.  d'Andilly,  au  xtijet  de  messire  Jean  du  Verger  de 
Haurnnne,  cir. 
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encore,  grâce  à  M.  d'Andilly,  franchirent  le  seuil  de  cette 
porte  redoutable!  Fontaine  (1)  regarde  M.  Hillcrin,  curé  de 
Saint-Merry,  comme  le  fruit  de  la  prison  de  S.  Cyran. 
RI.  Hillerin,  dit-il  (2),  le  voyait  souvent  à  Vincennes,  par 
l'entremise  de  M.  d'Andilly,  son  paroissien. Ce  saint  prison- 
nier lui  ouvrit  insensiblcmenlles  yeux  par  la  sagesse  de  ses 
entretiens,  et  le  cœur  parla  grande  alîoction  qu'il  lui  témoi- 
gnait. Dès  qu'il  l'apercevait,  S.  Cyran  courait  à  lui  les  bras 
ouverts  pour  l'embrasser,  et  s'écriait:  Hé  I  voilà  notre  bon 
ami.  Ainsi,  ajoute  Fontaine,  cet  abbé  invisible  et  caché  dans 
le  fond  d'une  prison  agissait  sur  les  coeurs  avec  une  force 
d'autant  plus  efficace  que  sa  parole,  sa  vertu  et  sa  personne 
étaient  plus  renfermées  dans  l'obscurité. 

Par  quels  moyens  Vinvisible  abbé  exerçait-il  son  action 
sur  les  cœurs? 

M.  de  S.  Cyran  n'oubliait  pas  au  fond  de  sa  prison  une  de 
ses  principales  dévotions,  c'est  son  mot,  qui  était  d'élever 
les  enfants. 

Elever  les  enfants,  c'était  les  soustraire  à  l'enseignement 
des  Jésuites  et  les  former  dans  d'autres  principes  que  ceux 
qui  étaient  en  vogue  dans  leurs  écoles  (3).  Aussi  S.  Cyran 
regardait  l'éducation  de  la  jeunesse  comme  un  des  emplois 
les  plus  nécessaires  à  l'Etal  et  à  l'Eglise,  et  il  disait  à  son 
fidèle  disciple,  Lancelot,  qu'il  aurait  été  ravi  d'y  passer 
toute  sa  vie  (4).  Mais  ce  qu'il  eût  été  ravi  de  faire  toute  sa 
vie,  le  saint  abbé  l'estimait  indigne  des  autres  prêtres.  «  Il 
est  indigne  d'un  prêtre,  ce  sont  ses  propres  paroles,  de 

(1)  Le  même  M.  Fontaine  dit  quelques  pages  plus  loin:  «  Le  saint  abbé 
fut  pendant  quatre  ans  en  prison  sans  avoir  la  liberté  de  voir  ses  amis.  »  Il 
ne  pense  plus  à  M.  Hillerin. 

(2)  Mémoires  pour  servir  à  P Histoire  de  Port-Royal,  par  M.  Fontaine,  1. 1, 
p.  206. 

(3)  Vie  de  M.  Nicole  et  Histoire  de  ses  Ouvrages  (par  Goujet),  p.  26. 

(4)  Lancelot,  Mémoires  t.  2,  p.  338. 
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s'amuser  à  régenter  des  classes  de  lettres  humaines  et  de 
sciences  profanes,  comme  on^  fait  dans  les  collèges  (!)  .» 
Toutefois,  il  ne  craignait  pas,  lui,  d'abaisser  son  sacerdoce 
à  cet  amusement.  «  Etant  au  bois  de  Vincennes,  racontait-il 
à  M.  Le  Maistre,  je  m'occupais  avec  le  petit  neveu  de  M.  le 
Chantre  ;  je  lui  montrai  les  rudiments^,  les  genres  et  la  syn- 
taxe. »  Il  est  vrai  que  les  Jésuites  n'avaient  pas  sans  doute, 
comme  M.  de  S.  Cyran,  cette  charité  qui  étant  vraiment 
catholique  comme  sa  foi,  se  répandait  jusque  sur  ces  petites 
âmes  qui  sont  si  abandonnées  (2). 

Il  est  vrai  encore  que  S.  Cyran  ne  se  contentait  pas 
d'apprendre  à  ses  élèves,  car  il  en  eut  plusieurs,  les  rudi- 
ments, les  genres  et  la  syntaxe.  Il  les  accoutumait  a  à 
manger  toutes  sortes  de  légumes,  de  la  morue,  des 
harengs  (3).  »  Le  prisonnier,  pour  agrandir,  peupler  son 
école,  «  avait  la  dévotion  de  prendre  les  enfants  à  la 
mamelle,  de,  payer  les  nourrices,  de  leur  faire  acheter  des 
chemises  et  autres  linges  ;  il  avait  même  envie  d'envoyer 
vers  les  frontières  recueillir  quelques  petits  enfants  orphe- 
lins qui  n'eussent  ni  père,  ni  mère,  pour  les  nourrir  en  son 
abbaye  (4).  Cette  dévotion  s'était  manifestée  de  bonne  heure 
chez  S.  Cyran.  Avant  son  emprisonnement,  ainsi  qu'il 
l'écrivait  de  Vincennes  à  M.  Rebours,  il  avait  fait  le  dessein 
de  bâtir  une  maison  qui  eût  été  comme  un  séminaire  pour 
l'Eglise.  Il  avait  même  commencé  à  recruter  quelques  élèves. 
Un  joui  qu'il  alla  acheter  une  paire  de  bas  chez  un  marchand, 
il  vit  un  petit  garçon  qui  lui  parut  de  bonne  espérance.  II 
eut  le  regret  d'apprendre  qu'on  l'envoyait  au  collège  où  il 

(!)  Ibid.,  p.  167, 

(2)  mémoire  sur  les  petites  éeolet  de  Port- Royal,  au  l.  1  des  Mémoires  de 
M.  Foataiue. 

(3)  Mémoires  de  Fontaine,  t.  S,  p.  83. 

(4)  Ibid.,  p.  85. 
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était  en  danger  de  se  gàler,  el  il  dit  à  ce  marchand  qu'il  l'en- 
voyât chez  lui  el  qu'il  lui  ferait  la  letton  avec  son  neveu,  ce 
qu'il  fit  pendant  quelque  temps.  Cet  enfant,  hélas!  ne  corres- 
pondit pas  à  la  grâce  :  S.  Cyran  fut  obligé  de  le  renvoyer  (1). 

Les  élèves  dont  S.  Cyran  avait  commencé  l'éducation  à 
Vincennes  et  qu'il  avait  ensuite  confiés  à  ses  disciples  à 
Port-Royal,  ne  lui  firent  pas  tous  honneur,  bien  qu'il  cAt 
recommandé  «  qu'on  les  châtiât  de  verges  quand  iVa  résiste- 
raient et  réitéraient  leurs  fautes  (2j  ».  Un  de  ces  petits  gar- 
çons, dit  Lancelot,  ayant  commencé  par  dérober  à  M.  Singlin 
une  vieille  calotte  qu'il  vendit  deux  liards  pour  avoir  de  quoi 
jouer,  et  prenant  ensuite  tout  ce  qu'il  poiivait  frîpohrier, 
s'avança  tellement  à  grands  pas  ilans  le  précipice,  qu'il  prit 
jusques  à  des  cuillères  d'argent,  et  tomba  dans  toutes  sortes 
de  désordres.  »  Sur  quoi  le  pieux  Lancelot  s'écrie:  «  C'est 
ici  qu'il  faut  adorer  les  jugements  de  Dieu  et  dire  avec 
l'Ecriture  :  Novit  dominus  qui  sunt  ejuSj  puisque  toute  la 
charité  d'un  des  plus  grands  hommes  de  l'Eglise  n'a  pu  sau- 
ver cette  petite  âme...  Personne  ne  peut  corriger  ceux  que 
le  Seigneur  abandonne  (3).  » 

Tels  furent  les  commencements,  peu  glorieux,  il  faut 
l'avouer,  des  célèbres  petites  écoles  de  Port-Royal.  Nous  ne 
voulons  pas  faire  leur  histoire.  Indiquons  cependant  l'esprit 
dans  lequel  elles  furent  fondées  et  continuées.  Lancelot,  qui 
connaissait  mieux  que  personne  les  principes  du  maitre, 
a  là-dessus  quelques  pages  qu'il  faut  citer: 

«  M.  de  S  Cyran  ne  pouvait  souffrir  qu'on  fit  le  capital  dans  l'édu- 
cation des  enfants,  des  sciencas  et  de  l'étude,  comme  on  fait  aujour- 
d'hui. Il  regardait  celte  conduite  comme  une  des  grandes  fautes  qu'on 
pouvait  faire  dans  la  sainteté  de  cet  emploi,  et  observait  qu'outre 

(1)  Mémoires  de  Lancelot,  t.  2,  p.  343. 

(2)  Mémoires  de  Fontaine^  t.  2,  p.  83. 

(3)  Mémoires  de  Lancelot,  t.  1,  p.  134. 
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qu'elle  dégoûtait  ceux  qui  étaient  tardifs,  et  donnait  de  la  vanité  aux 
autres,  elle  retombait  encore  ensuite  sur  la  République  et  sur  l'Eglise, 
chargeant  l'épouse  de  Jésus-Christ  d'une  quantité  de  gens  qu'elle  n'a 
point  appelés,  et  l'Etat  d'une  infinité  de  personnes  vaines  qui  croient 
être  au-dessus  de  tous  depuis  qu'ils  savent  un  peu  de  latin,  et  qui  pen- 
seraient être  déshonorés  de  suivre  la  profession  où  leur  naissance  au- 
rait pu  les  engager.  C'est  pourquoi  il  disait  qu'entre  les  enfants  dont 
on  aurait  été  entièrement  maître,  quoiqu'on  grand  nombre,  on  en  au- 
rait dû  faire  étudier  que  fort  peu,  et  seulement  ceux  en  qui  on  aurait 
reconnu  une  grande  docilité  et  soumission,  et  quelque  marque  de  piété 
et  d'une  vertu  assurée  (1).  —  Ce  qui  est  bien  remarquable,  c'est  qu'il 
ne  se  réglait  nullement  sur  les  talents  naturels  pour  faire  ce  discerne- 
ment, mais  sur  les  semences  de  vertu  qu'il  voyait  que  Dieu  jetait  dans 
le  fond  del'âme.  Lorsque  j'alliis  à  S.  Cyran,àla  fin  de  1639,  on  me  mit 
entre  les  mains  un  enfant  qui  paraissait  un  prodige  d'esprit  pour  son 
âge.  La  mémoire  et  le  jugement  allaient  de  pair,  et  surpassaient  tout  ce 
qu'on  peut  dire.  Car  à  l'âge  de  huit  m  neuf  ans  il  apprenait  lui  seul  les 
principes  du  latin,  voyant  que  je  ne  voulais  pas  les  lui  apprendre,  et  il 
expliquait  quelquefois  assez  heureusement  l'office  de  l'Eglise.  Il  rete- 
nait tout  ce  qu'il  lisait  et  entendait,  de  sorte  qu'il  savait  une  infinité  de 
choses,  sans  qu'on  pût  presque  dire  comment  il  pénétrait  tellement 
dans  tout  ce  qu'il  lisait,  qu'il  en  faisait  ensuite  des  discours  et  des 
livres.  Je  lui  surpris  une  fois  un  traité  qu'il  avait  fait  de  l'Antéchrist, 
composé  de  ce  qu'il  avait  ramassé  de  côté  et  d'autre.  M.  de  S.  Cyran 
voulut  qu'on  le  lui  envoyât  dans  sa  prison  pour  le  voir.  On  ne  remar- 

(1)  M.  Arnaud  d'Andilly,  le  premier  et  le  pins  estimé  des  disciples  de 
S.  Cyran,  écrit  dans  son  Mémoire  pour  un  souverain  :  «  Retrancher  les  pro- 
cès, et  principalement  la  chicane,  qui  est  une  des  principales  causes  de  la 
ruine  du  peuple.  L'un  des  meilleurs  moyens  d'en  venir  à  bout,  est  de  dimi- 
nuer le  nombre  des  collèges,  et  faire  qu'il  y  ait  seulement  autant  d'écoles 
qu'il  en  sera  besoin  pour  apprendre  à  lire  et  à  écrire  :  car  les  personnes  de 
petite  condition  qui  savent  un  peu  de  latin  dédaignent  d'estre  soldats,  labou- 
reurs et  marc/iand^',  ce  qui  est  la  force  dos  Etats,  et  ne  deviennent  pour  la 
pluspart  que  des  prestres  ignnrans  ou  des  personnes  de  chicane.  »  Voyez  la 
Vérité  sur  les  Arnauld,  par  M.  Variu.  Lire  et  écrire,  voilà  toute  la  scieucc 
que  le  Jansénisme  permettait  aux  personnes  de  petite  condition.  —  M. 
Sainfc-Beiive  ne  cite  pas  ces  textes. 
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quait  dans  cet  enfant  rien  qui  tint  do  la  corruption,  mais  senlement 
une  avidité  étrange  de  savoir,  jointe  à  une  grande  curiosité,  avec  un 
désir  ardent  de  se  jeter  dans  l'Eglise  et  d'avoir  des  bénéfices,  désir 
que  ses  parents  lui  avaient  inspiré  sans  qu'il  put  seulement  savoir  ce 
que  c'était.  M.  do  S.  Cyran  voulut  que  je  lui  en  dise  mon  avis,  et  après 
que  je  l'en  eus  averti,  il  conclut  sans  dilTôrer  qu'il  ne  fallait  point  du 
tout  le  faire  étudier,  et  cela  fut  absolument  exécuté  (1). 

Avant  tout  il  fallait  faire  de  bons  jansénistes,  de  petits 
Messieurs.  C'est  pourquoi  «  ces  écoles  étaient  plus  pour  la 
piété  que  pour  les  sciences.  On  donnait  cependant  aux 
enfants  de  solides  principes  pour  les  études  (2),  »  Mais 
comme  la  piété  avait  à  Port-Royal  sa  théologie  anti-moli- 
niste,  l'enseignement  des  belles-lettres  eut  sa  méthode  op- 
posée à  celle  suivie  par  les  Jésuites.  «  On  suivit  des  routes 
qui  n'étaient  alors  Dullement  connues.  Ceux  qui  seraient 
curieux  de  connaître  ces  routes  ouvertes  par  les  maîtres  des 
petites  Ecoles,  peuvent  lire  le  Mémoire  du  docteur  Ârnauld 
sur  le  règlement  des  études  dans  les  lettres  humaines.  Il  faut 
lire  aussi,  pour  se  faire  une  idée  complète  de  la  méthode  de 
Port-Royal,  les  Préfaces  deGuyot  a  mises  en  tète  des  traduc- 
tions de  Cicéron.  L'étude  du  français  primant  l'étude  du 
latin,  l'explication  philologique  remplaçant  l'explication  lit- 
téraire, la  traduction  de  vive  voix  faite  par  le  maître  devant 
l'élève  substituée  à  la  version  écrite,  liberté  laissée  à  l'élève 
de  choisir  le  sujet  de  ses  compositions  latines  dans  les  sou- 
venirs de  ses  lectures,  narrations  parlées  faites  sur  le.  champ 
et  puisées  dans  ce  que  l'élève  vient  de  lire,  substitution  d'un 
abrégé  de  rudiment  en  français  à  la  grammaire  latine,  sup- 
pression des  thèmes  latins  dans  les  petites  classes  et  des  vers 

(1)  J/émoires  de  Lancelot,  t.  2,  p.  338, 194. 

(2)  Mémoire  de  M.  Wallon  sur  les  écoles  de  Port-Royal,  où  il  avait  été 
élevé.  Ce  Mémoire  se  trouve  dans  le  Supplément  au  Nécrologe  de  Fabbayc 
de  Noire-Dame  de  Port-Royal  des  Champs. 
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latins  dans  les  hautes,  exercices  du  corps  multipliés,  telles 
sont  les  principales  innovations  de  la  méthode  de  Port- 
Royal.  «  L'Université  n'en  profita  pas,  »  dit  M.  Sainte-Beuve, 
et  il  ajoute  :  «  Rien  n'est  tenace  comme  l'esprit  de  routine 
dans  les  vieux  corps...  Faut-il  l'avouer?  En  lisant  le  détail 
des  recommandations  et  des  conseils  donnés  par  nos  amis, 
en  me  pénétrant  surtout  de  l'esprit  qui  y  respire,  j'ai  été 
tout  surpris  de  voir  que,  même  de  nos  jours,  l'Université 
renouvelée  n'avait  pas  encore  accepté  quelques-unes  de  ces 
réformes  le  plus  expressément  indiquées  dès  lors,  sur  les 
thèmes  par  exemple,  sur  les  vers  latins,  sur  le  mode  d'ex- 
plication des  auteurs  anciens  (1).  »  M.  Jules  Simon  a  en- 
tendu cette  plainte  de  M.  Sainte-Beuve,  et  a  introduit  dans 
l'enseignement  universitaire  les  réformes  indiquées  par 
Arnauld,  Guyot  et  les  autres  messieurs  de  Port-Royal.  La 
fameuse  circulaire  de  M.  le  Ministre  de  Tinstruction  publi- 
que, n'est  que  le  fidèle  écho  du  règlement  des  études  dans  les 
lettres  humaines  et  des  préfaces  de  Cicéron.  M.  Sainte-Beuve 
pourrait  dire  de  la  circulaire  ce  qu'il  dit  du  règlement  et  des 
préfaces  :  «  Nous  rentrons,  ici  du  moins,  dans  la  nalAire, 
dans  la  voie  large  et  simple  ;  un  souffle  de  Montaigne  a 
passé  par  là.  »  Et  aussi  un  souffle  de  Rabelais.  Nous  indi- 
quons à  ceux  qui  aiment  à  remonter  le  cours  des  idées  dans 
ce  monde  où  il  n'y  a  jamais  rien  de  nouveau,  les  chapitres  de 
la  vie  de  Gargantua  et  de  Pantagruel  dans  lesquels  maître 
François  raconte  comment  l'illustre  fils  de  Grandgousier  fut 
soumis  d'abord  au  système  gothique  des  rêveurs  mathéolo- 
giens,  des  corrupteurs  de  la  jeunesse,  puis  au  système  nou- 
veau de  Ponocrates,  un  précepteur  du  temps  présent. 

Il  nous  resterait  à  décrire  l'mfluence  des  maîtres  de  Port- 
Royal,  à  montrer  comment,  au  point  de  vue  doctrinal,  ils 
firent  valoir  le  jansénisme  par  leurs  beaux  ouvrages,  ainsi 

(l)  Port-Royal,  t.  3,  p.  510. 
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que  le  disait  d'Aubigny  a  Saint-Evremond,  et  comment,  au 
point  de  vue  pédagogique,  ils  posèrent  au  milieu  d'utiles  ré- 
formes, le  principe  de  la  décadence  des  éludes  classiques. 
Mais  cela  nous  éloignerait  trop  du  donjon  de  Vincennes. 

S.  Cyran,  dans  sa  prison,  ne  s'occupait  pas  seulement 
des  enfants  :   sa  charité  calholique  s'étendait  aux  grands 
comme  aux  petits.  M.  Fontaine  nous  disait  tout-à-l'heure 
que  l'influence  du  saint  abbé  était  d'autant  plus  eflicace 
que  sa  parole,  sa  vertu  et  sa  personne  étaient  plus  renfer- 
mées dans  l'obscurité  (l).Il  nous  dit  maintenant  :  «  Les 
hommes  sont  aveugles  dans  tous  leurs  desseins.   Les  plus 
sages  sont  ceux  de  qui  Dieu  se  joue  davantage.  Ils  voulaient 
par  cet  emprisonnement  cacher  cet  abbé  dans  l'obscurité  ; 
et  c'est  ce  qui  le  lira  de  l'obscurité  au  contraire,  comme  on 
^e  peut  voir  par  ce  nombre  infini  de  lettres  qu'il  icrivit  de 
ce  lieu  à  des  personnes  de  condition  qui  désirèrent  ses  avis 
et  ses  prières,  et  se  mirent  sous  sa  conduite  (2).  »  De  son 
côté,  M.  d'Andilly,  énumérant  les  causes  de  la  captivité  de 
Du  Yergier,  nous  assure  «  que  la  principale  de  toutes  est 
tout  le  bien  que  Dieu  voulait  faire  dans  cette  illustre  prison 
pour  lui,  ou  plutôt  dans  celte  sainte  retraite,  par  laquelle 
on  peut  dire  qu'il  a  été  segretatus  in  evangelium  Dei,  puis- 
que la  divine  bonté  s'en  est  servi  pour  l'engager  par  ses  ad- 
mirables lettres  à  la  conduite  de  tant  d'àmes(3).  »  Ainsi  les 
chaînes  du  nouveau  saint  Paul  ne  l'empêchaient  pas  de  di- 
riger une  foule  choisie  dans  les  voies  de  la  grâce  et  de  la 
pénitence.  Sa  correspondance  forme  deux  volumes  'm-¥. 
«  Ce  fut  dans  un  petit  coin  de  sa  prison,  disent  MM.  de 
Sainte-Marthe  dansj  leur  Gallia  Christiana,  qu'il  écrivit 

(1)  Mémoires,  1. 1,  p.  206. 

(2)  Mémoires  t.  2,  p.  4. 

(3)  Mémoires  de  M,  d'Andilly  au  sujet  de  messire  J.  du  Verger  de 
Hauranue,  etc. 
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comme  à  la  dérobée,  et  àl'insçu  des  soldats  qui  le  veillaient 
de  toutes  paris,  non  avec  l'encre  qu'on  lui  refusa  toujours, 
mais  avec  un  crayon  de  plomb,  ces  lettre?  admirables  où  l'on 
voit  éclater  si  efficacement  le  feu  de  sa  charité.  »  Il  y  a  un  peu 
de  fantaisie  dans  ce  tableau.  M.  d'Andilly  est  plus  sincère. 
Il  raconte  qu'il  allait  assez  souvent  dîner  chez  M.  de  S. 
Cyran  au  bois  de  Vincennes,  restant  seul  avec  lui  jusqu'à 
l'approche  de  la  nuit,  et  il  ajoute  :  «  C'était  dans  ces  visites 
que  je  lui  apportais  du  papier,  des  crayons,  des  plumes,  et 
quelquefois  de  l'encre.  »  D'ailleurs  on  n'a  qu'à  ouvrir  la 
correspondance  de  S.  Cyran,  on  y  verra  que  malgré  les  sol- 
dats qui  le  veillaient  de  toutes  parts,  il  pouvait  écrire  à  la  dé- 
robée des  lettres  de  15  et  30  chapitres.  Il  dit  un  jour  à  M. 
de  Rebours  :  «  Je  viens  de  me  lasser  en  escrivant  une  grande 
lettre  ;  »  et  une  autre  fois  :  «  Je  ne  sçay  ce  que  je  vous  ay 
escrit  dans  mes  deux  lettres  précédentes,  les  ayant  dictées 
à  la  haste,  et  n'ayant  pu  les  faire  relire,  et  sçachant  que 
celuy  à  qui  je  les  dicte  est  sujet  à  se  plaindre  de  ma  promp- 
titude, et  à  s'en  servir  pour  couvrir  ses  fautes,  et  la  lenteur 
de  sa  main  (1).  »  S.  Cyran,  qui  lassait  sa  plume  et  celle  de 
son  secrétaire  à  écrire  des  lettres  que  nos  Messieurs  trouvent 
admirables  et  dont  Bossuet  signalait  la  spiritualité  sèche  et 
alambiquée,  trouvait  encore  le  temps  de  composer,  toujours 
à  la  dérobée,  sans  doute,  la  théologie  familière  qui  devint  le 
catéchisme  des  Jansénistes.  C'est  dans  ce  livre  semé  d'er- 
reurs capitales,  habilement  voilées,  qu'on  trouve  cette  défi- 
nition de  l'Eglise  :  «  C'est  la  compagnie  de  ceux  qui  servent 
Dieu  dans  la  lumière  et  dans  la  profession  de  la  vraie  foi,  et 
dans  l'union  delà  charité.  »  A  l'aide  de  cctle  détinilion  que 
Luther  et  Wiclcf  n'auraient  pas  désavouée,  les  Jansénistes 
prétendirent  rester  dans  l'Eglise  de  Jésus-Christ,  malgré  le 


(1)  Lettres  chrétiennes  et  spirituel/es  de  messire  J.  du  Verger  de  Haurawte, 
abbé  de  S.  Cyran.  Secoude  partie,  lelt.  34  et  38. 
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Pape  et  les  Evoques  qui  les  en  retranchaient.  La  sœurSainte- 
Eu  pluMnie  (  Jacquel  i  ne  Pascal  ) ,  ref  u  sanl  de  signer  le  formulaire^ 
écrivait  :  «  Mais  peut-être  on  nous  retranchera  de  l'E- 
glise? Mais  qui  ne  sait  que  personne  n'en  peut  être  retran- 
ché malgré  soi,  et  que  l'esprit  de  Jésus-Christ  étant  le  lien 
qui  unit  ses  membres  à  lui  et  entre  eux,  nous  pouvons  bien 
être  privés  des  marques,  mais  jamais  de  l'effet  de  cette 
union,  tant  que  nous  conservons  la  charité.  »  Le  timide  Ni- 
cole et  quelques  autres  défenseurs  de  Port-Royal  voulurent 
atténuer  la  pureté  de  ce  langage  ;  ils  n'y  réussirent  pas. 
Demeurer  dans  l'Eglise,  malgré  l'Eglise,  ce  fut  toujours  un 
fameux  principe  du  Jansénisme. 

Au  milieu  des  graves  occupations  de  directeur  et  de  doc- 
teur qu'il  se  donnai t>  S.  Cyran  se  délassait  un  peu  en  envo- 
yant à  M.  d'Andilly  quelques  sujets  pour  les  poésies  que  son 
ami  composait  alors  sous  le  titre  de  Stances  des  Vérités  chré- 
tiennes. 

M.  d'Andilly  était  poète,  et  sa  sœur,  la  célèbre  mère  An- 
gélique, le  calomniait  lorsqu'elle  disait  que  tout  son  talent 
était  de  traduire  (1).  Ce  n'était  pas  le  sentiment  de  la  mère 
Agnès,  une  autre  sœur  de  M.  d'Andilly;  elle  lui  écrivait  de 
Notre-Dame  de  Tart,  non  pas  au  sujet  des  œuvres  chrétien- 
nes en  vers,  comme  le  dit  M.  Faugère,  éditeur  des  Lettres  <k 
la  mère  Agnès  Arnauld  (les  œuvres  chrétiennes  ne  panèrent 
qu'en  164i,  et  la  lettre  est  du  27  avril  1634),  mais  au  sujet 
d'un  Poème  sur  la  vie  de  Jésus-Christ,  publié  le  18  mars 
1634  :  «  Je  distribue  ici  vos  œuvres  sans  vous  nommer  ; 


(1)  «  Je  vous  avoue,  Madame,  ('-crivait  la  mère  Angélique  à  la  coadju- 
trice  de  Xaintes,  que  j'ai  eu  envie  de  rire  de  ce  que  vous  vous  êtes  adres- 
sée à  mou  frère  d'Andilly  pour  les  dispositions  du  baptême.  Vous  le  pre- 
nez, Madame,  pour  un  théologien,  ce  qu'il  ne  fut  jamais.  Tout  son  talent 
est  de  traduire.  »  —  Une  autre  religieuse,  amie  de  Port-Royal,  prenait  M. 
d'Andilly  pour  im  évêqup.  La  more  Angélique  la  détrompait  aussi,  mais 
sans  envie  de  rire.  (Lettres  de  la  mère  Angélique,  t.  3,  p.  460;  1. 1,  p.  531). 
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ûéanraoihs,  quand  on  me  prend  à  foi  et  à  serment,  je  n'ose- 
rais retenir  la  vérité  prisonnière,  tellement  que  je  franchis 
le  mot  au  hasard  de  la  vaine  gloire  qui  me  poursuit  d'être 
sœur  d'un  excellent  poète.  »  Plus  fécond  qu'excellent,  ses 
premierg  vers  lui  furent  inspirés  par  l'affection  qu'il  portait 
à  son  beau-père,  M.  de  la  Borderie  ;  il  les  fit  en  carrosse,  et 
en  fit  huit  cents  en  huit  jours. 

Tandis  que  M.  d'Andilly  recevait  "de  Vittcennesfecaiïevà*» 
de  ses  stances,  sein  plus  jeune  frère,  Antoine,  qui  étudiait 
albps  en  Sorbonne,  venait  y  renoncer  aux  fascinations  de  la 
dignité  doctorale,  et  demandait  au  saint  prisonnier  la  per- 
mission de  V appeler  son  père,  puisque  Dieu  lui  donnait  la  vo- 
lonté d'être  son  fils.  S.  Cyran  qui  depuis  longtemps  tendait  les 
bras  à  eet  enfant  prédestiné  de  la  Grâce  (1).,  se  déclara  prêt 
de  l'assister  au  péril  de  sa  vie.  Il  avait  déjà  rendu  un  service 
signalé  a'u  jeune  étudiant  :  il  lui  avait  donné,  pour  le  préser- 
ver du  poison  moliniste  des  leçons  de  M.  l'Escot,  son  profes- 
seiTr,  les  Opuscules  de  saint  Augustin  sur  la  grâce.  îl  les  lut 
avec  fruit,  et  quand  il  vint  se  mettre  tout-à-fait  sous  la  direc- 
tion de  M.  de  S.  Cyran,  celui-ci  eut  la  joie  qu'a  un  laboureur 
qui  voit  que  la  semence  qu'il  a  jetée  dans  son  champ  y  a 
gepffié,  «t  qu'elle  commence,  en  sortant  de  terre,  à  lui  don- 
ner l'espérance  d'une  heureuse  et  abondante  moisson  (2). 
Quand  le  moment  de  recevoir  la  prêtrise  fut  venu,  S.  Cyran 
fit  dépouiller  son  disciple  de  tous  ses  biens  en  faveur  dé  Port- 
Royal  ;  âl  l'obligea  cependant  à  accepter,  dans  la  cathédrale 


(l)  «  Le  P.  Colombeau,  jésuite,  dit  un  jour  à  la  mère  Angélique  de  son 
jeune  frère  :  Voyez-vous  ceteufaiit?  Ce  sera  lui  qui  humiliera  notre  compa- 
gnie, et  un  jour  il  sera  le  fléau  des  plus  pernicieux  ennemis  de  l'Eglise.— Le 
P.Oolombeau  passait  pour  un  saint  homme,  et  fut  le  dernier  jésuite  qui  con- 
fessa à  Port-Royal.  »  Vie  de  messire  Antoine  Amauld,  1. 1 ,  p.  10.  —  Le  P.  Co- 
lombeau  est  le  seul  jésuite  dont  les  jansénistes  aient  reconnu  la  sainteté  ; 
bien  lui  en  prit  de  faire  cette  prophétie. 

(ï)  Histmrè'de  In  vie  et  des  oUvrdges  de  M.  Amauld,  p.  «3. 
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de  Verdun,  un  riche  bénéfice  qu'il  refusait  d'abord,  et  à  le 
garder  jusqu'à  ce  qu'il  pût  le  résigner  entre  les  mains  d'un 
ami  éprouvé  (1).  C'est  à  cette  époque  qu'il  l'engagea  à  écrire 
le  livre  de  la  fréquente  communion,  travail  qu'il  regardait 
comme  une  excellente  préparation  au  sacerdoce.  Il  revoyait 
les  cahiers  à  mesure  qu'ils  étaient  composés,  et  aidait  l'au- 
teur de  ses  lumières  et  de  ses  conseils  (2).  Au  moment  où  S. 
Cyran  communiquait  ainsi  le  feu  de  sa  charité,  il  faillit  être 
abandonné  de  la  grâce  et  perdre  le  litre  à'amateur  très-pas- 
sionné de  la  vérité.  Pressé  par  ses  amis,  M.  d'Andilly,  M.  de 
Liancourt,  M.  de  Chavigny,  il  écrivit  à  celui-ci  une  lettre 
qu'il  devait  montrer  à  Richelieu,  lettre  explicative,  très-équi-^ 
voque,  sur  la  contrition  et  Vattrition,  accordant  à  celte  der- 
nière d'être  suffisante  avec  le  sacrement.  M.  Sainte-Beuvct 
analyse  ainsi  les  sentiments  qui  agitèrent  l'âme  «  du  grand 
serviteur  de  Dieu  »  dès  qu'il  eut  fait  celte  concession  :  a  La 
lettre  à  peine  partie,  il  sentit  sa  faute  ;  il  en  eut  un  regret 
amer,  une  humiliation  secrète,  aussitôt  suivie  d'un  surcroît 
de  bouillonnement  qui  le  mit  comme  hors  de  lui...  C'est  dans 
une  saillie  de  cette  ferveur  retrouvée,  de  ce  bouillonnement 
qui  le  ne  quitta  plus,  que  fut  écrite  à  M.  Arnauld  une  let- 
tre décisive  dont  il  faut  citer  les  principaux  passages  ;  on  y 
voit  bien  à  nu  M.  de  S.  Cyran,  relevé  d'un  moment  de  fai- 
blesse, aiguillonnant  et  déchaînant,  pour  ainsi  dire,  le  gé- 
nie polémique  du  grand  Arnauld  : 

«  Tempus  taœndi  et  tempus  loquendi.  Le  temps  de  parler  est  arrivé  ; 
ce  serait  un  crime  de  se  taire,  et  je  ne  doute  nullonent  que  Dieu  ne 
le  puntt  en  notre  personne  par  quelque  peine  visible  et  très-sensible. 
Je  vous  ai  dit  souvent  que  je  suis  très-lent  dans  les  grandes  et  impor- 
tantes affaires;  mais  quand  le  temps  est  arrivé,  il  m'est  impossible  de 
changer  ou  de  perdre  un  moment  pour  agir  sans  cesse  dans  toute  l'é- 

(1)  La  Vérité  sur  les  Arnauld,  par  M.  Varin,  t.  1,  p.  375. 

(2)  Vie  de  messire  Antoine  Arnauld,  1. 1,.  p.  45. 
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tendue  de  ma  lumière  et  de  mon  pouvoir. . .  Il  n'y  a  point  lieu  de  dou- 
ter et  d'hésiter  dans  cette  affaire  :  quand  nous  devrions  tous  périr  et 
faire  le  plus  grand  vacarme  qui  ait  jamais  été,  nous  ne  devons  plus  lais- 
ser ses  sermons  {les  sermons  que  M.  Uabert,  théologal  de  Paris, 'prêchait  à 
Notre-Dame  contre  les  doctrines  de  la  Grâce)  sans  répondre  à  tous  les 
chefs  en  particulier  ;  nous  ferions  une  grande  faute  au  jugement  de 
tous  les  hommes  sensés,  si  nous  ne  répondions  pas.  Il  est  certain  que 
le  silence  et  la  modestie  que  nous  avons  gardé  jusqu'à  présent  nous  a 
fait  tort  ;  mais  c'est  ma  coutume  d'avoir  longtemps  grande  patience  en 
semblables  affaires  qui  regardent  Dieu  et  l'Eglise...  Il  ne  faut  plus  user 
de  silence  ni  de  dissimulation  de  peur  de  nuire  à  ma  liberté...  Je  vous 

prie  d'agir  avec  loute  l'étendue  de  votre  esprit  et  de  votre  pouvoir 

Je  salue  tous  mes  amis  et  les  supplie  de  prendre  part  à  celte  lettre,  et 
de  n'avoir  non  plus  d'égard  à  ma  prison  que  si  j'étais  en  pleine  li- 
berté (1).  » 

Au  lieu  d'expliquer  cette  lettre,  comme  M.  Sainte-Beuve, 
par  un  surcroît  de  bouillonnement  qui  s'empara  de  l'âme  de 
S.  Cyran,  nous  l'expliquons,  au  risque  d'infirmer  le  carac- 
tère intrépide  du  grand  serviteur  de  Dieu,  par  la  date  qu'elle 
porte.  Cette  lettre  est  datée  du  1"  février  1643,  six  jours 
avant  la  sortie  de  prison  de  S.  Cyran  qui  avait  l'assurance  de 
sa  liberté  prochaine,  Richelieu  était  mort  le  4  décembre  pré- 
cédent (2).  Dieu,  dit  M.  Fontaine  parlant  de  cet  événement, 
sembla  se  réveiller  comme  d'un  profond  sommeil,  pour  ren- 
dre justice  à  ceux  qui  criaient  vers  lui  nuit  et  jour. 

Tant  que  Dieu  dormit,  c'est-à-dire  tant  que  le  Cardinal 
vécut,  S.  Cyran  pensa  que  le  temps  de  parler  n'était  pas 
venu,  qu'il  ne  fallait  pas  faire  le  plus  grand  vacarme  qui  ait 
jamais  été,  qu'il  était  à  propos  de  garder  le  silence  et  la  mo- 


(1)  .Port-Royal,  t.  2,  p.  20,  21. 

(2)  Le  jour  de  la  fête  de  S.  Cyran,  remarquèrent  nos  Messieurs,  et  le 
saint  abbé  le  premier,  ce  qui  les  conBrraa  dans  cette  modeste  pensée  «  que 
Dieu  venait  de  faire  pour  l'heureuse  liberté  du  prisonnier  une  si  grande 
révolution  dans  le  monde.  »  Mémoires  de  Fontaine,  t.  2,  p.  23. 
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destie,  et  observa  qu'il  était  prudent  de  s'en  tenir  à  sa  cou- 
tume d'avoir  longtemps  grande  piUicncc.  11  faut,  disait-il  à 
M.  Le  Maître  qui  l'interrogeait  sur  la  conduite  à  garder,  il 
faut  baisser  les  veux  et  adorer  Dieu.  La  lettre  explicative 
sur  Vatlrilion  portée,  S.  Cyran,  dit  M.  Sainte-Beuve,  en  eut 
un  amer  regret,  une  humiliation  secrète,  aussitôt  suivie  d'un 
surcroît  de  boiiHlonnement  quWu'i  lit  écrire  la  lettre  guerrière 
au  docteur  Arnauld.  M.  de  S.  Cyran  lui-même  nous  assure 
du  contraire  :  «  Nous  ne  savons  ce  que  nous  désirons,  écrit- 
il  à  un  de  ses  amis  à  ce  sujet  dans  l'effusion  de  sou  cœur. 
Dieu  veut  peut-être  mieux  faire  les  choses  que  nous  ne  pou- 
vons nous  imaginer....  Qu'on  garde  bien  le  silence.  Qu'on  ne 
dise  pas  un  mot  :  je  vous  en  prie  autant  que  je  puis.  Je  vous 
le  redis  encore,  vous  avez  tort  d'être  triste  d'une  chose  dont 
je  ne  le  suis  nullement  (I).  »  Cette  résignation  dura  jusqu'à 
ce  que  Louis  XIII  eût  promis  aux  amis  du  saint  prisonnier, 
a  l'illustre  innocent  »,  d'ouvrir  les  portes  de  sa  prison.  Alors 
seulement  il  supplia  ces  amis  d'agir  et  de  n  avoir  non  plus 
d'égard  à  sa  prison  que  s'il  était  en  pleine  liberté.  Quelques 
jours  après,  en  effet,  S.  Cyran  était  libre.  Sa  sortie  de  Vin- 
cennes  fut  un  triomphe.  M.  d'Andilly  alla  le  quérir  lui-même 
dans  son  carosse.  Il  le  mena  remercier  ses  amis,  M.  de  Cha- 
vigny,  M.  le  président  Mole.  Il  le  conduisit  à  Port-Royal  de 
Paris,  oii  on  l'attendait.  Toute  la  communauté  s'était  réunie 
au  parloir  pour  recevoir  le  Père  tant  désiré  ;  mais  lorsqu'il 
entra,  M.  de  Rebours,  qui  avait  la  vue  basse,  prit  une  lunette 
pour  lorgner,  ce  qui  fit  rire  une  religieuse,  et  celle-ci  en  fit 
rire  une  autre,  et  toutes  éclatèrent.  M.  de  S.  Cyran  se  dit 
tout  bas  avec  le  sage  dans  sa  discrète  révérence  :  Avez-vous 
des  filles  ?  Evitez  de  vous  montrer  à  elles  avec  un  visage 
riant.  «  J'avais  bien  quelque  chose  à  vous  dire,  mais  il  y  faut 
une  autre  préparation  que  cela  ;  ce  sera  pour  une  autre  fois.  » 

(1)  Mémoires  de  M.  Fontaine,  t.  2,  p.  17. 


528  LES   JANSÉNISTES* 

Ce  fut  tout  le  discours  de  ce  Père  tant  désiré,  et  il  se  retira. 
Il  revint  huit  jours  après  célébrer  l'octave  de  sa  sortie. 
M.  Sînglin  chanta  la  grand'messe  ;  M.  Arnauld  fit  diacre  et 
M.  de  Rebours,  sous-diacre.  M.  de  S.  Cyran  se  contenta  de 
communier  avec  l'étole.  Après  le  Te  Deum^  il  envoya  son 
domestique  dans  la  sacristie  dire  qu'il  priait  tous  les  officiants 
et  le  célébrant  de  s'assembler  et  de  lui  tirer  un  psaume  tel 
qu'il  plairait  à  Dieu  de  le  leur  envoyer.  Le  diacre  prit  un 
psautier,  le  prêtre  ficha  une  épingle  dedans,  afin  de  prendre 
ce  que  Dieu  enverrait  pour  consoler  son  serviteur.  «  C'est 
ici,  s'écrie  Lancelot  auquel  nous  empruntons  ces  récits,  où 
l'on  a  tout  sujet  d'admirer  la  providence  de  Dieu  et  sa  bonté, 
et  d'attendre  avec  patience  le  jugement  qu'il  prépare  aux 
ennemis  de  la  vérité  et  de  ses  défenseurs  ;  car  le  psaume  qui 
nous  échut  fut   le  xxxiv"  :  Eternel,  plaide  contre  ceux  qui 
plaident  contre  moi,  fais  la  guerre  à  ceux  qui  me  font  la 
guerre.  »  S.  Cyran,  très-touché  de  l'attention  de  la  Provi- 
dence divine,  voulut  chanter  ce  psaume  à  l'heure  même, 
avant  que  de  sortir  de  sa  place.  Il  pria  pour  cela  que  l'on  fit 
retirer  tout  le  monde  delà  chapelle,  afin  qu'il  pût  se  répon- 
dre avec  plus  de  liberté  en  la  présence  de  Dieu.  »  Du  Vergier 
resta  donc  toujours  ce  que  le  P.  Pctau  l'avait  connu,  lors- 
que, jeunes  étudiants,  ils  mangeaient  ensemble  à  la  même 
pension  bourgeoise, /brf/)a7'(?culier  dans  toutes  ses  manières. 
S.  Cyran  avait  repris  son  ancien  logement  près  des  Char- 
treux. Il  fut  visité  de  tout  ce  qu'il  y  avait  d'hommes  et  de 
femmes  de  qualité  dans  le  parti,  et  il  se  remit  à  son  rôle  de 
directeur  et  de  docteur  avec  plus  de  hardiesse  que  jamais. 
Sa  prison  le  rendit  plus  considérable  qu'auparavant,  par 
l'honneur  qu'il  se  faisait  d'avoir  souffert  la  persécution  pour 
la  doctrine  de  la  grâce.  Il  passait  pour  martyr,  et  il  sut  si 
bien  profiler  de  ses  avantages,  qu'il  s'en  fil  une  manière  de 
droit  pour  débiter  ses  erreurs  plus  impunément  que  jaraais(l  ). 

(1)  Histoire  du  Jansénisme,  par  le  P.  Rapin,  p.  496. 
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Pendant  les  quelques  mois  qui  séparèrcnl  sa  délivrance  de  sa 
mort,  Du  Vcrgier  put  coiUempU'r  avec  joie  les  progrès  de  sa 
doctrine,  que  la  mort  du  roi  Louis  XIII  favorisa  beaucoup. 
On  vit  alors  à  la  cour,  dit  le  P.  Rapin,  une  autre  conduite, 
d'autres  vues,  d'autres  cabales  et  d'autres  intrigues.  Dans 
ce  changement  si  universel,  personne  ne  profila  davantage 
que  les  Jansénistes.  L'audace  de  tout  oser  leur  vint  de  l'im- 
punité de  tout  faire.  Ne  trouvant  plus  que  des  applaudisse- 
ments là  où  ils  ne  trouvaient  auparavant  que  des  accusations, 
ils  entreprirent  de  s'insinuer  à  la  cour,  et  de  se  rendre  par- 
tout les  mailres  des  esprits.  Le  concours  des  nouveaux  pro- 
sélytes était  grand;  les  dames  s'assemblaient  à  Port-Royal 
de  Paris,  où  les  deux  mères  Arnauld  les  instruisaient,  et  les 
honnêtes  gens,  parmi  lesquels  Jansénius  triomphait,  s'as- 
semblaient chez  l'abbé  de  S.  Cyrf»n,  ou  aux  Chartreux,  dans 
la  cellule  de  Dom  Carouge,  l'une  des  plus  commodes,  des 
plus  logeables  et  des  plus  régulières  des  belles  Chartreuses 
de  l'Europe  (1).  Ces  succès  développèrent  chez  le  réformateur 
celte  ardeur  excessive  de  tempérament  que  Richelieu  avait 
remarquée  de  bonne  heure,  et  qui  lui  envoyait  à  la  tête  des 
tapeurs  dont  se  formaient  ses  imaginations  mélancoliques 
qu'il  prenait  pour  des  réflexions  spéculatives  ou  pour  des  ré- 
flexions du  Saint-Esprit.  On  le  vit  le  jour  de  Pâques  com- 
munier dans  sa  paroisse  de  Saint-Jacques  du  Haut-Pas, 
parmi  le  peuple,  à  la  grand'messe,  avec  une  élole  sur  son 
manteau.  Il  voulait  autoriser  par  cette  conduite  singulière 
les  idées  qu'il  avait  de  la  hiérarchie,  et  le  secret  dessein  qu'il 
méditait  d'abolir  les  messes  basses  dans  chaque  paroisse, 
ce  qui  allait  à  éloigner  les  peuples  de  la  fréquentation  des 
autels  et  à  refroidir  la  dévotion  des  fidèles  par  la  rareté  de 
la  célébration  des  saints  mystères.  C'était  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  caché  dans  la  cabale  que  ce  dessein,  qu'on  n'expliquait 

(1)  Sauvai,  Antiquités  de  Paris,  1. 1,  p.  440. 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3'  série,  t.  vu.  —  juin  1 873.  34 
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point  ouvertement.  La  communion  laïque  du  Patriarche 
était  le  signal  qu'il  commença  à  donner  de  ses  intentions. 
Il  vécut  de  celte  manière  le  reste  de  Tété,  ne  disant  que  rare- 
ment la  messe  ou  point  du  tout  ;  ainsi  il  donnait  à  son  esprit 
et  à  sa  religion  toutes  les  formes  qu'il  voulait,  tantôt  ne  fai- 
sant que  le  hiérarque  et  ne  prônant  que  la  paroisse  pour 
gagner  les  curés,  tantôt  faisant  de  grands  éloges  de  la  vie 
religieuse  et  de  la  perfection  des  vœux,  pour  mettre  en  vogue 
le  couvent  de  Port-Royal.  C'est  le  P.  Rapin  qui  nous  fournit 
ce  détail  des  derniers  jours  de  S.  Cyran.  M.  Sainte-Beuve  ne 
voit  dans  les  récits  du  jésuite  que  des  petitesses  dénigrantes 
dans  lesquelles  le  néant  du  jugement  humain  se  lit  tout  entier. 
Il  déplore  que  les  écrivains  delà  robe  et  du  bord  du  révérend 
père  le  copient  plus  ou  moins.  Quant  à  lui,  il  s'en  gardera 
bien;  il  a  des  actes  fidèles  qui  le  démentent.  Ces  actes  fidèles 
se  démentent  quelquefois  les  uns  les  autres,  nous  venons  de 
le  constater  à  plusieurs  reprises.  D'ailleurs  sont-ils  si  fidèles 
que  le  dit  M.  Sainte-Beuve?  M.  Cousin  se  plaignait  des  édi- 
teurs jansénistes  du  faubourg  Saint-Marceau  et  d'Utrecht 
qui,  au  xvih«  siècle,  corrigèrent  les  lettres  de  la  mère  Angé- 
lique (I).  M.  Sainte-Beuve  à  son  tour  nous  avertit  de  Vétat 
de  remaniement  et  d'à  peu-près  dans  lequel  les  lettres  de 
S.  Cyran  nous  sont  parvenues  (2).  Il  y  a  plus  :  il  nous 
avertit  que  lui-même  rend  quelquefois  les  phrases  de  ces 
Messieurs  supportables  de  grammaire.  Et  ces  Messieurs 
n'ont-ils  pas  rendu  les  phrases  de  leurs  illustres  docteurs 
supportables  de  théologie?  Assurément,  et  c'est  M.  Sainte- 
Beuve  qui  nous  l'affirme.  Ecoutons-le.  C'est  à  propos  des 
corrections  infligées  aux  Pensées  de  Pascal  par  les  premiers 
éditeurs,  Arnauld,  Nicole,  dcTréville,  etc.  : 


(1)  Jacqueline  Pascal,  p.  39. 

(2)  Porl-Royal,  t.  3,  p.  469. 
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N'éles-vons  pas  effrayé  de  celte  mullilude  de  défilés  et  de  coins 
périlleux  par  où  est  obligé  de  passer  une  pauvre  pensée  humaine, 
laissée  orpheline  du  génie  qui  Ta  produite,  €t  n'ai/an(  plus  là  son  père 
pour  la  défendre  ?  Pour  les  vrais  anciens,  transmis  durant  des  siècles  à 
travers  tant  de  mains  diversement  intéressées,  cela  fait  trembler. 
Chez  ces  hommes  qui  sont  des  modernes  d'hier,  que  d'altérations  déjà  et 
d'atteintes,  que  du  moins  encore  nous  pouvons  saisir  !  S.  Cyran  nous  a 
paru,  dans  ses  discours  et  dans  sa  parole,  tout  autrement  éloquent  que 
dans  ses  écrits:  je  le  crois  bien;  M.  Nicole, qui  était  très-exact,  a  passé 
son  niveau  sur  ces  derniers  (1).  S.  Cyran,  le  grand  directeur,  corrigé 
par  Nicole!  C'est  pi-  que  ne  le  serait, dans  un  autre  genre,  Joseph  de 
Maistre  corrigé  par  l'abbé  Emery.  Ici,  c'est  Pascal  qui  a,  pour  son 
compte,  à  passer  entre  les  amis  craintifs  et  les  approbateurs  inquiets, 
entre  une  double  haie  de  docteurs.  Comme  l'homme  aux  deux  mat- 
tresses,  c'est  à  qui  lui  arrachera  un  cheveu.  Oh!  que  l'homme  de  génie 
paye  cher  l'avanlage  d'appartenir  à  un  parti  (2)  ! 

Ces  amis  crainlifs,  ces  approbateurs  inquiets,  ne  se  con- 
tentèrent pas  de  donner  des  petits  embellissements  (3)  à  la 
doctrine  de  leurs  saints  ;  ils  embellirent  bien  un  peu  leur 
histoire,  leurs  actes.  «  Surtout,  leur  disait  Racine,  louez  vos 
Messieurs,  et  ne  les  louez  pas  avec  retenue.  Vous  les  placez 
justement  après  David  et  Salomon,  ce  n'est  pas  assez  :  met- 
tez les  devant  ;  vous  ferez  un  peu  souffrir  leur  humilité, 
mais  ne  craignez  rien  ;  ils  sont  accoutumés  à  bénir  tous 

(1)  Nicole,  le  grand  réviseur  et  repasseur,  ne  cessa  clans  aucun  temps  de 
faire  cet  office  qu'on  sollicita  de  lui  jusqu'à  la  fin  de  sa  vie.  «  Il  serait  bon 
que  cet  ouvrage  fût  revu,  lui  écrivait-on  au  sujet  des  Prières  de  M.  Ha- 
mon.  M.  de  Pontchàteau  avait  toujours  cru  que  personne  n'en  était  plus 
capable  que  vous,  et  qu'eV  n'était  pas  bon  de  laisser  les  écrits  de  M.  Hamon 
sans  cette  révision,  parce  que  ses  pensées  sont  quelquefois  outrées  et  trop 
fortes  (note  de  M.  Sainte-Beuve). 

(2)  Port-Royal,  t.  3,  p.  380. 

(3)  «  Il  e»t  certain  que  s'il  (Pascal)  vivait  encore,  il  souscrirait  sans 
difficulté  à  tous  ces  petits  embellissements  qu'on  a  donné  à  ses  pensées.  » 
Lettre  de  M.  de  Brienne  à  M.  Périer. 
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ceux  qui  les  font  souffrir  (1).  »  II  serait  injuste  de  ranger 
M.  Sainte-Beuve  parmi  ces  panégyristes  à  outrance.  Comme 
le  P.  Rapin  qu'il  déteste,  il  a  çà  et  là  ses  traits  dénigrants, 
quoique  très-vrais;  en  les  rassemblant,  on  arrive  à  former 
un  portrait  du  grand  serviteur  de  Dieu  qui  ne  s'éloigne  pas 
trop  de  celui  qu'en  trace  le  célèbre  jésuite  et  où  le  célèbre 
académicien  lit  tout  entier  le  néant  du  jugement  humain. 
Voyez,  par  exemple,  comme  M.  Sainte-Beuve  peint  la  nature 
et  le  caractère  de  S.  Cyran  :  Il  avait  dans  sa  jeunesse,  dit-il, 
l'imagination  un  peu  fausse  et  subtile  ;  ses  fleurs  ressem- 
blaienlbeaucoupàcellesdes  orties(2);sa  nature  était  de  celles 
quiontbesoin  pour  se  clarifier  et  se  faire, de  passer  d'abord  par 
quelque  fatras,  et,  comme  on  dit  en  mots  francs,  de  jeter 
d'abord  leur  gourme  avant  d'être  saines  (3);  sa  nature  était 
un  peu  sauvageonne  (4)  .  Avec  le  sévère  et  très-peu  litté- 
raire Saint-Cyran,  attendons-nous  aux  épines  et  aux  brous- 
sailles. Rien  de  moelleux,  mais  les  nerfs  mêmes  en  ce  qu'ils 
ont  souvent  de  plus  mêlé  et  de  plus  inextricable  (5).  Sa 
manière, tant  de  parler  que  d'agir, était  peu  transparente  (6). 
Quand  il  voyait  la  pieté  soumise  de  ceux  qu'il  voulait  endoc- 
triner se  révolter  contre  ses  propos  hérétiques,  il  était  obU- 
gé,  après  s'être  échappé,  de  se  vite  recouvrir  comme  il 
pouvaitet  de  faire  retraite  dans  son  nuage. Cette  intermittence 
d'effusion  et  de  réticences  tenait  chez  lui  de  la  méthode 
autant  que  du  tempérament  (7).  Il  resta  jusqu'à  l'âge  de 
plus  de  quarante  ans  enveloppé  comme  d'un  manteau  de 
prudence,  attendant  l'heure  et  faisant  ses  voies  lentes  et 

(1)  Racine,  seconde  petite  lettre. 

(2)  Port-Royal,  t.  I,  p.  277. 
(â)  Ibid.,  t.  1,  p.  279. 

(4)  Ibid.,  t.  1,  p.  241. 

(5)  Ibid.,  t.  1,  p.  273. 
(C)  Ibid.,  t.  2,  p.  166. 
(7)  Ibid.,  I.  1,  p.  136. 
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profondes  en  divers  sens  :  une  sorte  de  Sieycs  spirituel  en 
disponibilité  (1).  M.  de  Saint-Cyran  ne  se  départit  pas  de 
celte  habitude  mystérieuse  qui  le  faisait  agir  avec  vigueur 
en  se  tenant  volontiers  dans  l'ombre  (2). 

M.  Sainte-Beuve  peint  encore  la  doctrine  et  l'œuvre  de 
M.  de  Saint-Cyran  avec  une  justesse  à  laquelle  le  P.  Rapin 
aurait  fort  applaudi,  car  elle  entre  tout-à-fait  dans  sa  ma- 
nière de  voir.  En  se  portant  le  champion  de  la  discipline 
ecclésiastique  et  de  l'I^piscopat  contre  les  moines,  contre  les 
Jésuites  surtout,  dit-iil,  Saint-Cyran  rentrait  dans  la  ques- 
tion gallicane  ;  il  suivait  la  trace  des  Pithou,  des  De  Thou, 
et  marchait  de  concert  avec  Edmond  Richer,  Simon  Vigor, 
Jérôme  Bignon,  les  Du  Puy  ;  il  s'avançait  sous  leur  couvert, 
en  attendant  qu'il  démasquât  ce  qui  lui  était  propre  (3). 
Derrière  l'échafaudage  de  la  discipline  qu'il  se  piquait  de 
relever,  S.  Cyran  érigeait  sous  main  l'idéal  de  son  évêque 
intérieur,  du  directeur  en  un  mot:  ce  qu'il  sera  lui-même 
en  personne  (4).  Un  seul  péché  mortel  contre  la  chasteté 
destitue,  selon  lui,  l'évèque,  et  anéantit  son  pouvoir.  Le  nom 
de  chrétien  ne  dépend  plus  de  la  forme  extérieure  du  sacre- 
ment, soit  de  l'eau  versée^  soit  de  l'onction  du  saint  chrême, 
mais  de  la  seule  onction  de  l'Esprit.  En  cas  d'hérésie,  cha- 
que chrétien  ^peut  devenir  juge;  toutes  les  circonscriptions 
extérieures  de  juridiction  cessent;  à  défaut  de  l'évèque  du  dio- 
cèse, c'est  aux  évèques  voisins  à  intervenir,  et  à  défaut  de 
ceux-ci,  à  n'importe  quels  autres.  Cela  mène  droit,  on  le 
sent,  à  ce  qu'au  besoin  chacun  fasse  Tévêque.  Mais  qui 
jugera  s'il  y  a  vraiment  cas  d'hérésie?  La  pensée  du  juste, 
en  s'f  ppliquant  autant  qu'elle  peut  à  la  lumière  directe  de  la 

(1)  Port-Royal,  t.  1,  p.  309. 

(2)  Ibid.,  t.  1,  p.  310. 

(3)  Ibid.,  t.  1,  p.  316. 

(4)  Ibid.,  t.  1,  p.  214. 

(5)  Ibid.,  t.  1,  p.   319. 
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foi,  y  voit  comme  dans  le  miroir  même  de  la  céleste  gloire. 
Ainsi  se  posait  par  degrés,  dans  rarrière-fond  de  celte  doc- 
trine, Fomnipolence  spirituelle  du  véritable  élu  {\).  Tel  était 
le  système  théocratiquc  de  M.  de  S.  Cyran  :  non  pas  cha- 
que fidèle  pape  comme  chez  les  réformés,  non  pas  chaque 
prêtre  ordinaire  suffisant  comme  chez  les  catholiques 
tout-à-fait  romains,  mais  chaque  vrai  prêtre  directeur, 
chaque  directeur  pape  et  toute  l'Eglise  en  lui,  quand  il  a 
l'inspiration  directe  (2).  Il  y  a  un  moment  où,  si  l'on  donne 
raison  à  S.  Cyran,  on  est  amené  à  conclure  qu'il  n'y  a  bien- 
tôt plus  de  catholiques  dans  l'Eglise  ;  il  faudra  traiter  tout 
le  monde  de  pélagiens,de  païens  ou  d'hérétiques  (3).  Il  y  a 
une  parole  terrible  de  Luther  ;  il  disait  qu'il  devrait  y  avoir 
contre  la  Papauté  une  langue  à  part  dont  tous  les  mots  fus- 
sent des  coups  de  foudre.  En  écoutant  bien  les  paroles  de 
S.  Cyran,  ne  semble-t-il  pas  qu'on  entende  sourdement  le 
coup  de  foudre  gronder  dans  le  nuage  (4)?  Il  y  a  un  lien 
réel  entre  l'inspiration  chrétienne  intérieure  de  S.  Cyran, 
et  celle  des  grands  réformés  :  pour  eux  tous  la  foi  en  la  pa- 
role de  Dieu  se  fonde  moins  encore  sur  la  tradition  de  l'Eglise 
que  sur  le  témoignage  du  Saint-Esprit.  Ajoutez  que  les  uns 
et  les  autres  présupposent  une  interruption  de  tradition,  une 
corruption  radicale  et  très-ancienne  dans  l'Eglise  catho- 
lique (5).  La  grande  république  chrétienne  de  S.  Cyran 
aurait  eu  les  simples  prêtres  comme  colonnes,  les  évêques 
élus  comme  groupant, concentrant  et  gouvernant,  les  conciles 
généraux  comme  dominant  et  régnant  d'une  suprématie 
infaillible,  et  le  Pape,  par  dessus-tout,  comme  couronne  un 
peu  honoraire  (6). 

(1)  Port-Royal,  t.  1,  p.  319. 

(2)  Ibid.,  l.  1,  p.  459. 

(3)  Ibid.,  t.  3,  p.  363. 

(4)  Ibid.,  p.  389. 

(5)  Ibid,,  t.  3,  p.  619. 

(6)  Ibid.,  l.    1,  p.  366. 
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Os  divers  points  bien  posés,  disons-nous  avec  M. 
Sainte-Beuve,  font  mesurer  dans  l'ensemble  le  caractère  et 
l'esprit  du  grand  personnage.  Cet  ensemble  est  bien  celui 
que  les  «  petitesses  dénigranles  de  Rapin  nous  laissaient 
entrevoir,  mais  le  Père  était  trop  mondain,  trop  répandu,  il 
dînait  trop  souvent  »  en  ville  pour  entendre  aussi  bien  que 
notre  solitaire  et  mortifié  académicien  «  le  caractère  moral 
et  la  trempe  d'âme  »  des  Messieurs  de  Port-Royal. 

Nous  touchons  aux  derniers  jours  de  S.  Cyran;  s'ils  furent 
réjouis  par  l'accroissement  du  nombre  des  adeptes,  ils  furent 
assombris  par  les  premiers  coups  dont  Rome  frappa  la  doc- 
trine nouvelle.  Au  mois  de  juin  1673,  Urbain  VIII  condamna 
V Augustinas  et  en  défendit  la  lecture.  M.  Floriot,  un  ami  de 
Port-Royal,  fut  le  premier  qui  apporta  un  soir  la  bulle  chez 
M.  de  S.  Cyran.  Il  était  tard,  l'abbé  venait  de  se  retirer  dans 
sa  chambre  ;  M.  Floriot,  vu  l'importance  du  message,  in- 
sista pour  être  reçu.  «  Il  lui  fit  donc  voir  celte  bulle  qui 
n'était  rien  auprès  de  celles  qui  sont  venues  depuis.  M.  de 
S.  Cyran,  ayant  peine  à  digérer  ce  procédé  de  la  Cour  de 
Rome,  qu'il  savait  fort  bien  distinguer  de  l'Eglise  Romaine, 
ne  put  retenir  son  zèle  pour  la  vérité,  et  il  dit  par  un  cer- 
tain mouvement  intérieur  qui  ne  semblait  venir  que  de  Dieu  : 
ils  en  font  irop,  il  faudra  leur  montrer  leur  devoir  (I).  »  Ce 
n'est  pas  le  dénigrant  et  peu  fidèle  P.  Rapin  qui  raconte  cela, 
c'est  le  sincère  et  filial  Lancelot.  La  mort  ne  permit  pas  à 
S.  Cyran  de  montrer  au  Pape  son  devoir.  Malade  depuis 
quelques  mois,  une  attaque  d'apoplexie  l'emporta  le  \\  octo- 
bre 1643.  Le  saint  abbé  reçut-il  les  derniers  sacrements? 
M.  Sainte-Beuve,  appuyé  sur  le  témoignage  de  ses  bons  amis, 
se  prononce  hardiment  pour  l'alïirmative,  et  cette  fois-ci  il 
en  vient  aux  gros  mots  contre  le  P.  Rapin  et  ceux  de  sa  robe 
qui  prétendent  le  contraire.  Il  assure  que  le  P.  Rapin  (qu'il 

(1)  Wmoires  de  Lancelot^  1. 1,  p.  121. 
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appelle  cependant  quelque  pari  aimable  hx)mme,  «n  bon  re- 
ligieux, un  de  ces  religieux  qu'on  aimerait  à  rencontrer  dans 
le  monde  et  avec  qui  on  passerait  une  heure  ou  deux  fort 
agréablement)  e&l  un  odieux  calomniateur,  qui  tient  à  dam- 
ner, avant  tout,  ses  gens,  à  vouer  cet  affreux  S.  Cyran  à 
l'enfer;  il  parle  de  haines  infâmes,  de  fanatisme  qui  suinte 
par  tous  les  pores,  de  besoin  de  dénigrer  et  de  flétrir,  de 
basses  injures,  et  termine  ses  imprécations  par  une  invoca- 
tion attendrie  à  la  morale  des  honnêtes  gens,  claire  et  pare 
comme  le  jour,  manifeste  comme  le  soleil  {\).  Nous  n'auriofis 
pas  cru  l'àme  seplique  de  M.  Sainte-Beuve  susceptible  de  ce 
bouillonnement.  Mais  aussi  quelle  témérité,  mes  Révérends 
Pères,  d'oser  contredire  le  récit  deLancelot,  Vhomme simple, 
véridique,  sincère,  le  fidèle  Elisée  de  M.  de  S.  Cyran  !  Il  est 
vrai  que  vous  avez  entre  les  mains  un  billet  du  curé  de 
Saint-Jacques-du-Haut-Pas  ainsi  conçu  : 

«  Vous  me  demandez  si  M.  l'abbé  de  S.  Cyran  a  reçu  ses  sacre- 
ments à  la  mort  ;  personne  ne  peut  mieux  vous  répondre  de  cela  que 
moi  ;  car  ayant  été  appelé  par  ses  domestiques  pour  lui  donner 
l'Extréme-Onction,  il  mourut  avant  que  j'eusse  achevé  ;  j'avais  traité 
de  ce  bénéfice  (la  cure  de  Saint-Jacques)  avec  l'abbé  Honorât  Mulsey 
quelques  jours  auparavant,  et  il  ne  s'élait  pas  encore  entièrement  dé- 
fait de  ses  fonctions  ;  nous  nous  aidions  l'un  l'autre  dans  les  besoins 
de  la  paroisse,  et  ne  s'étant  pas  trouvé  au  logis,  je  fus  appelé  pour  as- 
sister ce  malade  en  cette  extrémité  ;  je  ne  pus  achever,  la  mort  l'ayant 
surpris  :  pour  les  autres  sacrements,  il  ne  les  reçut  point,  et  il  ne  non^ 
en  fut  pas  même  parlé  ni  à  l'un,  ni  à  l'autre.  J'ai  remarqué  autour  du 
malade  deux  femmes  qui  le  servaient  avec  bien  de  l'affec^lion,  l'une 
assez  jeune,  et  l'autre  avancée  on  âge  ;  on  disait  dans  le  domestique 
qu'elles  avaient  grand  soin  de  lui  et  qu'il  avait  grande  confiance  en 
elles.  Mon  collègue  Mulsey  déposa  que  le  défunt  avait  reçu  acs  autres 
'sacrenlenls,  ce  qu'on  exigea  de  lui  pour  sauver  l'honneur  de  cet  abbé, 

(1)  Port-fîoyal,  t.  2,  p.  539,  .i/.0. 
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et  ce  fut  àtoree  d'argent  qu'on  lir.i  ce  lémoiguafic.  C'e^l  tout  ce  que  je 
sais  sur  cela  (1).  » 

Il  est  vrai  que  ce  billet  est  signé  par  l'abbé  Pierre  de 
Pons  de  la  Grange,  un  ami  de  M.  Ollier,  de  Sainl-Vinceut- 
de-Paul,  qui  devint  directeur  des  iMissions-Etrangèies,  où  il 
mourut  laissant  une  mémoire  vénérée  de  bous  ses  contem- 
porains. Malgré  tout,  entre  le  P.  Rapin  et  les  siens,  écrivant 
par  ordre,  qui  nient  ce  qu'ils  nont  pas  vu,  et  Lancelot  té^ 
moiny  qui  afjirme,  M.  Sainle-Beuvc  n  hésite  pas.  L'abbé  de 
Pons  n'a  pas  vu  ;  seul  LaRcelot  a  vu  ;  M.  Sainte-Beuve  De 
croit  qu'à  Lancelot.  Mon  Dieu  !  mes  Pères,  n'insistez  pas,  et 
laissez  M.  Sainte-Beuve  croire  à  Lanoelot  :  nous  connais- 
sons ses  motifs  de  crédibilité. 

Quand  la  mort  de  S.  Cyran  fut  connue,  ses  amis  cottster- 
nés  accouTûrent  le  vénérer  sur  son  lit  funèbre,  où  il  gardait 
«  une  mine  si  grave,  »  que  Lancelot,  l'innocent  !  s'imagi- 
nait «  qu'il  aurait  été  capable  en  cet  état  de  donner  de  la 
crainte  aux  plus  passionnés  de  ses  ennemis,  s'ils  Teussènt 
vu  (1).  »  M.  de  Boscle,  un  solitaire  de  Port-Royal-des* 
Champs,  tout  perclus  et  douloureux,  vint  à  pied  de  cette 
maison  au  logis  mortuaire,  aidé  seulement  de  ses  béquilles, 
première  merveille.  Mais,  merveille  plus  grande  encore, 
quand  il  eut  touché  les  pieds  du  mort,  il  jeta  ses  béquilles, 
et  se  trouva  guéri.  C'est  Lancelot  qui  rapporte  ce  miracle. 
M.  Sainte-Beuve  le  croit-il?  Nous  n'osons  pas  le  lui  deman- 
der ;  il  nous  répondrait  peut-être  ce  qu'il  dit  au  P.  Rapin 
-avec  plus  de  colère  que  d'équité  :  Si  vous  ne  voulez  pas  du 
divin  à  Port-Royal,  supprime;z-le  partout  (3).  Il  nous  semble 
que  le  divin  de  Port-Royal,  même  garanti  par  M.  Lancelot, 

(1)  Histoire  du  Jansénisme,  par  le  P.  Rapin,  p.  505. 

(2)  Mémoires  de  Laûcelot,  t.  1,  p.  252. 

(3)  Port-Royal,  t.  1,  p.  482. 
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n'a  rien  de  commun  avec  le  divin  de  l'Eglise  catholique,  et 
que  l'un  étant  supprimé,  l'autre  peut  encore  tenir  debout. 
Mais,  comme  on  disait  ces  jours-ci,  à  propos  de  certaines 
lettres  à  la  Princesse  :  «  Quand  In  plume  du  libre-penseur 
vient  à  tremper  dans  l'eau  bénite,  —  excepté  dans  l'eau 
bénite  de  Lancelot,  —  l'écrivain  s'agite  et  se  tord  au  milieu 
des  blasphèmes  les  plus  discrédités  {{).  »  La  guérison  de 
M.  de  Boscle  excite  la  dévotion  des  Messieurs  et  des  Mères  de 
Port-Royal  envers  les  restes  mortels  de  M.  de  S.  Cyran.  Le 
fidèle  Elise'e  a  là-dessus  des  détails  où  la  haute  valeur  du 
jugement  janséniste  se  lit  tout  entière  : 

Je  me  rendis  maître  de  la  chambre,  dit-il...  Je  fis  tremper  quan- 
tité de  linges  dans  son  sang.  Je  fis  prendre  son  cœur,  qu'il  avait  donné 
par  son  tes(amei"t  à  M.  d'Andilly,  son  intime  ami,  à  la  charge  qu'il  se 
retirerait  du  monde..  ;  je  fis  mettre  à  part  ses  entrailles,  qui  furent  en- 
terrées à  Port  Royal  de  Paris,  pour  satisfaire  la  dévotion  de  la  mère  An- 
gélique. Je  fis  réserver  la  partie  supérieure  de  son  test  pour  son  neveu. 
Je  rompis  encore  des  morceaux  assez  grands  de  ce  qui  restait  du  test 
par  derrière...  Je  coupai  beaucoup  de  ses  cheveux,  et  je  réservai  la  che- 
mise dans  laquelle  il  était  mort,  que  la  mère  Angélique  avait  aussi  de- 
mandée (2) . 

Le  lundi  soir,  M.  Le  Maître  arriva  de  Port-Royal  des  Champs;  il  vou- 
lut avoir  ses  mains.  Il  le  fit  trouver  bon  à  M.  Singlin,  mais  la  chose 
n'était  pas  aisée  à  exécuter,  parce  que  le  corps  était  déjà  enseveli  et 
mis  dans  un  cercueil  de  bois,  en  attendant  que  l'on  eût  fait  celui  de 
plomb.  Il  était  posé  dans  la  salle,  couvert  d'un  drap  des  morts,  entouré 
de  luminaires,  et  accompagné  d'un  ecclésiastique  de  la  paroisse  qu'il 
n'était  pas  à  propos  d'avoir  pour  témoin  de  notre  dévotion...  On  atten- 
dait le  plombier  à  tout  moment...  On  jugea  à  propos  de  me  charger  de 

(1)  M.  Jouvin. 

(2)  La  mère  Angélique,  dit.  M.  Sainte-Beuve,  sur  le  témoignage  d'un  de 
ces  témoins  qui  oui  va,  n'eut  dans  ce  malheur  que  deux  paroles  :  Domhius 
in  ccelo  !  Dans  le  ciel  est  le  Seigueur.  Elle  en  eut  au  moins  une  troisième  : 
La  chemise  du  saint  abbé!  Honni  soit  qui  mal  y  pense. 
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roxcoiilion.  Ainsi,  après  ivoir  envoyé  souper  cet  ecclésiastique,  je  me 
renfermai  dans  la  chambre  avec  une  autre  personne.  Nous  détournâmes 
tout  cet  appareil  mortuaire,  nous  ouvrîmes  la  bière,  nous  découvrîmes 
le  drap  qui  ensevelissait  le  corps,  et  baisant  dévotement  ces  mains  si 
dignes  de  vénération,  je  pris  le  rasoir  et  les  nnipai  toutes  deux  au  poi- 
gnet, et  les  mis  proprement  dans  une  botte  que  j'avais  préparée  à  cet 
effet,  et  le  lendemain  je  les  portai  à  la  mère  Angélique,  avec  la  plupart 
des  reliques  dont  j'ai  parlé  ci-dessus  (1).  » 

Ne  vous  semble-l-il  pas  que  le  fanatisme  de  ces  messieurs 
suinte  ici  visiblement?  M.  Sainte-Beuve,  qui  aime  h  passer 
les  détails  trop  peu  gracieux  (2),  a  omis  cette  page  de  son  té- 
moin de  prédilection.  Toutefois,  pour  honorer  sans  doute  la 
médecine  qu'il  étudia  dans  sa  jeunesse,  il  note  que  «  le  mé- 
decin et  le  chirurgien  admirèrent  la  capacité  du  cerveau 
de  S.  Cyran,  et  qu'ils  dirent  n'en  avoir  jamais  vu  de  si  grand 
pour  la  quantité,  ni  de  plus  blanc  pour  la  substance.   » 

L'enterrement  se  fit  le  13  octobre,  en  grande  pompe,  dans 
l'église  de  Saint-Jacque—du-Haut-Pas,  Pour  faire  honneur 
aux  obsèques  d'un  homme  si  important,  on  eut  soin  de  faire 

(1)  Mémoires  de  Lancelot,  t.  1,  p.  256,  237.—  Ces  reliques  se  répandirent 
dans  la  province  avec  la  doeirine  de  S.  Cyrein.  Nous  en  avons  vu  dans  un 
reliquaire  que  possède  le  musée  du  grand  séminaire  de  Nîmes  ;  et  elles  sont 
accompagnées  des  reliques  de  beaucoup  d'autres  saints  de  Port-Royal,  M. 
de  Paris,  M.  de  Sens,  M.  de  Pamiers,  M.  Racine,  M.  Arnauld,  la  mère  Angé- 
lique, M.  de  Sacy,  M.  Singlin,  le  P.  Quesnel,  la  mère  Agnès,  etc.,  etc.  — 
Les  jansénistes  ne  dénicliaient  nos  saints  que  pour  placer  les  leurs. 

«  Les  religieuses  de  Port-Royal  des  Champs,  écrivait  en  1665  une  no- 
vice de  ce  monastère  à  Desmarets,  ont  fait  plusieurs  fois  la  procession  nu- 
pieds,  portant  les  reliques  de  MM.  de  S.  Cyran,  de  Bagnols  et  Le  Maistre. 
Elles  chantaient  les  hymnes  des  confesseurs  et  en  disaient  l'oraison  au  re- 
tour. Quand  il  y  avait  des  malades,  on  leur  faisait  boire  de  l'eau  dans  la- 
quelle le  doigt  de  M  de  S.  Cyrau  avait  trempé  ;  on  lui  faisait  des  neuvai- 
nes,  et  on  faisait  toucher  <à  ces  prétendues  reliques  des  images  qu'on  gar- 
dait avec  grande  vénération.  «  Mémoires  du  P.  Rapin,  t.  3,  p.  343. 

(2)  Port-Royal,  t.  1,  p.  97. 
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une  assemblée  de  conséquence,  c'est-à-dire  de  gens  du  parti 
et  d'autres  qui  n'en  étaient  pas,  pour  faire  plus  de  bruit  dans 
le  monde.  Quelle  façon  ne  prit-on  point  pour  en  faire  un  béat  ! 
Voici  ce  qu'on  fit  pour  rendre  la  mémoire  du  défunt  célèbre 
en  attirant  du  monde  à  son  tombeau  :  on  envoyait  tous  les 
samedis  des  prêtres  de  Port-Royal,  qui  venaient  dire  la  messe 
à  l'autel  le  plus  proche  du  tombeau.  Ce  n'était  pas  la  messe 
des  morts,  avec  du  noir,  qu'ils  disaient  :  c'était  une  messe  de 
confesseur  avec  du  blanc,  car  on  traitait  déjà  ce  mort  de 
bienheureux  à  Port-Roya'l.  On  envoyait  la  veille  laver  et  net- 
toyer la  tombe  avec  un  grand  soin,  pour  faire  mieux  Ure  l'é- 
loge contenu  dans  l'épitaphe  (1).  Les  personnes  de  qualité  y 
venaient  en  foule,  et  l'on  se  succédait  dans  les  prières  qu'on 
faisait  auprès  de  ce  tombeau,  comme  on  fait  au  saint  sacre- 
ment dans  les  lieux  où  se  fait  l'adoration  perpétuelle.  Cepen- 
dant d'Andilly,  qui  avait  fait  graver  l'image  de  l'abbé,  la 
distribuait  dans  le  faubourg;  à  quoi  on  ajoutait  de  petites 
guérisons  et  de  petits  miracles  qu'on  sujpposai.t  à  ces  images 

(1)  Voici  cette  épitaphe  : 

Vous  n'aurez  point  Vous  n'aurez  point 

de  Dieu  nouveau.  de  vérité  nouvelle. 

Cy  gît  M'«  Jean  du  Verger  de  Hauranne, 

abbé  <le  S.  Cj-ran, 

qui  par  une  morveille  qui  a  peu  d'exemples, 

asçu  joindre  une  profonde  humilité  à  une  haute  science, 

qui  ayant  toujours  eu  un  zèle  très-particulier 

pour  l'unité  de  l'Eglise,  la  tradition  des  Pères  et  les  vérités 

qu'il  avait  apprises  de  l'antiquité, 

lorsqu'il  avait  commencé  à  écrire  contre  les  hérétiques 

de  ce  temps  pour  la  défense  de  l'Eglise  catholique, 

à  laquelle  il  était  uniquement  attaché, 

est  mort,  ayant  été  regretté  de  tout  le  clergé  de  France, 

et  de  tous  les  gens  de  bien, 

l'onzième  d'octobre  M.  DC.  XLIII, 

et  le  LXII  de  son  âge. 

Vérité.  Charité.  Humilité.  —  Oh  !  oui,  vérité 

et  humilité  surtout. 
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pour  les  rendre  recommandables  ;  mais  comme  on  y  ajoutait 
des  aumônes  dans  le  petit  peuple,  elles  y  étaient  toujours 
bien  reçues. 

Enfin,  ce  concours  de  personnes  de  condition,  ces  carrosses 
plantés  à  la  porte  de  la  paroisse,  ces  dames  en  dévotion  sur 
la  tombe  du  défunt,  cet  appareil,  ces  cérémonies,  donnèrent 
tellement  dans  les  yeux  du  peuple,  qu'il  commença  à  se  mê- 
ler à  cette  dévotion,  et  par  Fidée  qu'on  lui  en  fit  ou  qu'on  le 
força  de  se  faire  sur  ce  qu'il  voyait,  il  s'accoutuma  au  lan- 
gage qu'on  affecta  de  débiter  dans  le  faubourg,  que  le  défunt 
était  un  saint  (t). 

On  le  voit,  les  disciples  surent  exploiter  au  profit  ée  la 
doctrine  la  mort  et  le  tombeau  du  maître.  Encouragés  par 
ces  succès  parmi  les  grands  et  le  peuple,  persuadés  qu'ils 
avaient  auprès  de  Dieu  un  puissant  protecteur  dont  il  se 
rappelait  cet  oracle  :  L'heure  de  parler  et  de  combaltre  est  ve- 
nue, ils  déployèrent  hardiment  l'étendard  auguslinien  de  la 
Grâce. 

S.  Gyran,  la  veille  de  sa  mort,  avait  dit  à  son  médecin, 
qui  était  en  même  temps  celui  du  collège  de  Jésuites  :  a  Mon- 
sieur, dites  à  vos  pères  que  quand  je  serai  mort,  ils  n'en 
triomphent  pas,  et  que  j'en  laisse  douze  après  moi  plus  forts 
que  moi.  » 

P.  S.  —  Une  faute  d'impression  qui  s'est  glissée  dans  notre  4«  article, 
tome  XXVI  (novembre  1872),  p.  450,  1.  14,  dénature  complètement  le 
sens  de  la  phrase.  Tous  nos  lecteurs  auront  compris  qu'il  faut  lire  dans 
la  proposi lion  condamnée  de  Baïus  :  La  félicité  est  })Our  les  bons  anges 
et  aurait  été  pour  Vhomme,  s'il  eût  persévéré  dans  V  innocence  jusqu'à  la  morlf 
une  récompense  et  non  une  grâce. 

F.    FUZET. 

(1)  Histoire  du  Jansénisme,  par  le  P.  Rapin.  «  Quoique  ce  soient  des  en- 
nemis qui  racontent  cela,  dit  M.  Sainte-Beuve  (Port-Royal,  t.  2,  p.  212),  j'ai 
peine  ici  à  ne  pas  les  croire. 


VISIONS  ET  APPARITIONS. 

Troisième  et  dernier  article  (1). 


Règles  pour  constater  et  discerner  les  vraies  apparitions 
surnaturelles. 

I.  Discerner  les  esprits,  apprécier  avec  rectitude  les  pro- 
diges et  les  faits  merveilleux,  pénétrer  la  nature  intime  et 
découvrir  le  vrai  principe  d'une  apparition,  est  parfois  chose 
difficile:  «  Opus, ditlecardinalBona,  mulla  obsitumcaligine, 
casuum  varietate  perplexum,  et  quibusdam  quasi  caverno- 
sis  anfractibus  impeditum  (2).  »  Aussi,  pour  s'avancer  avec 
sécurité,  pour  éviter  toute  déception,  faut-il  avoir  recours  au 
pouvoir  surnaturel  et  tutélaire  de  l'Eglise.  On  ne  peut  voir 
nettementdans  ces  régions  supérieures,  qu'autant  que  la  lu- 
mière descendra  des  montagnes  éternelles,  et  que  Dieu  com- 
muniquera les  moyens  de  discerner  :  «  Spirituum  ponderator 
est  Dominus(3)».  Commenten  effet  la  pauvreet  infirme  raison 
humaine  suffirait-elle  par  elle-même  à  dissiper  les  ténèbres 
dont  l'ennemi  du  salut  cherche  à  nous  envelopper?  Comment 
pourrait-elle  déjouer  tous  les  artifices  de  l'enfer  ?  Telles  sont 
les  vérités  que  nous  avons  exposées  dans  le  précédent  article. 
Le  pouvoir  ecclésiastique,  avons-nous  dit,  est  le  vrai  et  seul 
critère  extrinsèque  des  visions  et  apparitions;  et  le  souve- 
rain Pontife,  prononçant  d'une  manière  absolue  et  définitive, 
les  évêques  portant  des  sentences  proprement  dites,  bien  que 

(1)  V.  les  n"»  de  février,  p.  97,  et  de  mars,  p.  193. 

(2)  De  discretioiie  spir.,  c.  I,  a.  1. 

(3)  Prov.  XVI,  2. 
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subordonnées  à  un  tribunal  supérieur,  constiluent,  à  des 
degrés  divers,  celle  véritable  règle  directive. 

La  certitude  produite  par  l'application  de  ce  critère  ne 
repose  point  immédiatement  sur  l'évidence  intrinsèque  tant 
des  faits  en  eux-mêmes  que  de  leur  cause  elBciente,  mais  sur 
rautorité  comme  telle  :  c'est  pourquoi  le  motif  immédiat  de 
l'assentiment  est  aussi  de  l'ordre  extrinsèque.  Il  y  a  donc 
lieu  à  discerner  i^i  l'évidence  de  vérité  et  l'évidence  de  cré- 
dibilité. Celle-ci  résulte  de  l'autorité  morale  du  jugement 
ecclésiastique  comme  tel  ;  l'autre  présuppose  l'examen  per- 
sonnel des  faits  en  eux-mêmes,  ou  l'application  des  règles 
intrinsèques.  Or,  comment  peut-on  arriver  à  cette  évidence? 
Telle  est  la  question  qui  nous  reste  à  étudier. 

Assurément  le  critère  extrinsèque  implique  ou  présuppose 
l'application  normale  et  parfois  infaillible  de  toutes  les 
règles  particulières  ;  ces  règles  elles-mêine,  en  tant  qu'elles 
jaillissent  des  principes  de  la  foi,  reposent  aussi  sur  une  base 
inébranlable. 

L'objet  de  notre  étude  actuelle  est  donc  ce  qu'on  pourrait 
nommer  le  discernement  intrinsèque  des  visions  ou  appari- 
tions. Quelles  sont  les  règles  spéciales  dont  l'application 
suffit  à  prévenir  toute  déception,  et  à  déjouer  l'astuce  des 
hommes  ou  du  démon  ?  tel  est  le  problème  à  résoudre. 
Faisons  d'abord  remarquer  que  ces  règles  ne  diffèrent 
point,  soit  qu'il  s'agisse  de  la  procédure  canonique,  ordon- 
née par  le  Pape  ou  les  évêques,  soit  qu'il  s'agisse  de 
l'investigation  privée.  La  différence  entre  un  examen  et 
l'autre  consiste  dans  l'autorité  et  la  certitude  du  résultat, 
c'est-à-dire  de  la  sentence  ou  de  la  conclusion  pratique.  Les 
critères,  en  effet,  sont  le  moyen  logique  de  préciser  la  nature, 
les  caractères  intimes  de  la  chose  réglée  ou  des  faits  à  cons- 
tater et  à  explorer. 

Les  règles  propres  et  fondamentales  du  discernement  des 
esprits,  bien  qu'absolument  certaines  et  infaillibles  en  elles- 
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mêmes,  ne  sont  pas  toujours  d'une  application  facile  et  sûre  : 
elles  peuvent  ne  pas  atteindre  directement  et  immédiate- 
ment, clairement  et  évidemment,  la  chose  à  déterminer. 
C'est  pourquoi  le  résultat  de  l'examen  est  légitimement 
apprécié,  non  d'après  la  seule  valeur  des  règles,  mais  d'après 
Vavtloriié  directive  et  les  garanties  surnaturelles  qu'offre 
celui  qui  prononce. 

II.  Tout  jugement,  public  ou  privé,  sur  les  faits  surna- 
turels, et  en  particulier  sur  les  visions  et  apparitions,  a  né- 
cessaireraent  un  double  objet  :  la  réalité  et  l'origine  ou  la 
cause  du  prodige.  Il  faut  arriver  d'abord  à  la  connaissance 
historique  du  fait  en  lui-même,  de  telle  sorte  que  la  certitude 
soit  pleinement  acquise,  non  seulement  sur  la  substance  du 
phénomène,  mais  encore  sur  les  principales  circonstances. 
On  étudie  ensuite  la  nature  intime,  les  vrais  principes  ou  les 
causes  du  fait  réellement  constaté.  Ainsi  donc  toute  la  pr^)- 
cédure  revient  à  deux  points  :  1°  à  acquérir  la  certitude 
historique  du  prodige,  qui  constitue  l'objet  de  l'enquête  soit 
juridique  soit  privée  :  c'est  le  côté  extérieur  et  matériel  ; 
on  obtient  ainsi  les  bases  inébranlables  d'une  induction  ri- 
goureuse et  sûre.  2°  A  ce  premier  acte  succédera  la  déler- 
minatioD  du  formel,  ou  des  vrais  principes,  c'est-à-dire  de 
la  cause  plus  ou  moins  cachée  du  phénomène  merveilleux 
qu'il  s'agit  de  connaître.  Ce  second  acte  de  la  procédure  ne 
fournira  une  conclusion  certaine  qu'autant  que  les  critères 
employés  seront  très-siirs  en  eux-mêmes,  mais  cela  ne  suffit 
point;  il  faut  encore  que  le  procédé  ou  la  méthode  qui  les  ap- 
plique exclue  toute  possibilité  d'erreur  dans  la  comparaison 
du  fait  au  droit. 

Si  les  règles,  tant  positives  que  négatives,  éliminaient 
d'une  manière  «  évidente  »  toute  autre  cause  que  Dieu 
lui-même,  l'induction  serait  certaine,  et  l'apparition,  légiti- 
mement réputée  surnaturelle  ou  divine.  Si  l'exclusion  n'était 
pas  évidente,  le  jugement  lui-même  sur  la  nature  du  fait 
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merveilleux,  ne  serait  que  probable,  à  des  degrés  divers. 
C'est  pourquoi,  d'une  part,  les  lois  de  la  logique  touchant 
l'induclion  légitime,  cl  de  l'autre,  l'enseignement  des  théo- 
logiens relatif  aux  critères  positifs  ou  négatifs  de  la  révéla- 
tion divine,  sont  rigoureusement  applicables  à  la  question 
présente. 

On  voit  donc  que  toute  noire  élude  est  logiquement  ra- 
menée à  deux  points  :  l'un  préliminaire,  qui  consiste  dans 
laconslalation  du  fait  ou  l'examen  du  témoignage  su»-  lequel 
repose  la  vérité  du  prodige  pris  malériellemcnt;  l'autre,  qui 
constitue  la  réponse  directe  au  problème  posé  ici,  est  rela- 
tif à  l'examen  des  faits  constatés  et  vérifiés,  de  telle  sorte 
que  cet  examen  nous  fasse  découvrir  les  véritables  causes 
du  phénomène  ;  ainsi  seront  mis  en  évidence  ou  en  pleine 
lumière  le  matériel  et  le  formel  d'une  apparition. 

I.  Procédure  touchant  la  réalité  ou  la  vérité  des  apparitions. 

h 

I.  Etablir  par  un  témoignage  suffisant  les  faits  miraculeux, 
soit  en  eux-mêmes,  soit  dans  les  cirt-onstances  particulières 
qui  les  accompagnent,  telle  est  donc  la  condition  nécessaire 
du  discernemeul  des  prodiges.  Et  ceux  qui  accusent  les  ca- 
tholiques, et  même  l'Eglise,  de  fanatisme,  de  superstition  et 
de  crédulité  aveugle,  n'auraient  qu'à  examiner  les  règles  de 
la  procédure  canonique  relative  aux  miracles,  pour  se  con- 
convaincre  de  l'incplie  de  leurs  accusations.  On  peut  porter 
à  tous  les  hardis  conlempleurs  de  la  puissance  divine,  à  toutes 
les  fortes  tètes  du  rationalisme  contemporain,  un  solennel 
défi  de  trouver  celle  procédure  en  défaut,  de  soulever  une 
seule  objection  raisonnable  ou  sérieuse  contre  la  valeur  des 
jugements  ecclésiastiques  touchant  les  prodiges  surnaturels. 
Et  il  ne  s'agit  ici  que  de  la  rectitude  intrinsèque  du  moyen 

Rkvx'e  des  Sciences  ecclés.,  3»  série,  t.  \i.  —  juin  1873.  35 
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d'investigation  comme  tel,  ou  des  garanties  que  présentent 
les  règles  suivies,  prises  objectivement  et  en  elles-mêmes  ; 
nous  faisons  même  abstraction  de  l'autorité  surnaturelle  de 
l'Eglise  qui  prononce. 

C'est  donc  sur  le  code  de  procédure  en  ces  matières  que 
j'appelle  l'altenlion  des  ennemis  du  surnaturel  :  quelle  que 
soit  leur  manière  d'envisager  l'assistance  perpétuelle  que 
Dieu  accorde  à  son  Eglise,  qu'ils  admettent  ou  non  l'infailli- 
bilité de  cette  société  à  la  fois  divine  et  humaine,  ils  seront 
toujours  forcés  de  convenir  au  moins  de  cette  vérité  :  Les 
jugements  ecclésiastiques  touchant  les  miracles  l'emportent, 
pour  la  précision,  la  rectitude  et  la  sûreté  des  informations, 
sur  les  formes  actuelles  de  notre  procédure  civile  ou  crimi- 
nelle. On  peut  ajouter  que  tout  jurisconsulte  non  prévenu 
qui  étudierait  avec  soin  les  règles  suivies  dans  les  causes 
de  béatification  et  de  canonisation,  serait  dans  l'admiration 
et  l'étonnementà  la  vue  de  ce  magnifique  code  de  procédure. 

Arrivons  à  l'étude  de  ces  règles. 

Nous  avons  déjà  dit  précédemment  que  l'examen  des  pro- 
diges était  «  rigidissimum  et  arclissimum,  praeserlim  quoad 
lestes.  »  C'est  pourquoi  les.  preuves  qui  établissent  l'exis- 
tence des  faits  doivent  en  général  avoir  un  poids  au  moins 
égal  à  celui  des  preuves  admises  dans  les  causes  criminelles  : 
«  Probaliones  in  causis  beatificationis....,  dit  Benoit  XVI, 
debent  esse  aequalis  ponderis  ac  in  causis  criminalibus  (1).  » 
L'Eglise  est  donc  loin  de  se  montrer  trop  facile  dans  ses  in- 
vestigations et  ses  sentences  :  et  cette  première  lègle  générale 
suffirait  déjà  à  montrer  avec  quel  soin  les  preuves  sont  re- 
cueillies et  contrôlées. 

Mais  on  sait  que  pour  porter  une  sentence  en  matière  cri- 
minelle, il  faut,  d'après  le  droit  canonique, comme  d'après  le 
droit  civil  et  la  seule  équité  naturelle,  probatio plena  :  priver 

(1)  De  Beatif.  ef  Canoniz.  SS.,  1,  III,  c.  3,  n.  1. 


VISIONS    ET    APPARITIONS.  347 

de  la  vie,  de  la  liberté,  de  l'intégrité  des  membres  etc., 
constituent  assurément  des  supplices  qu'on  n'inflige  point  à 
la  légère,  et  sur  des  preuves  équivoques  et  douteuses.  Or 
toutes  les  règles  de  la  procédure  canonique  dans  les  causes 
criminelles  constituent  comme  la  forme  générale  des  inves- 
tigations juridiques  toucbanl  los  miracles  et  lès  prodiges.  Et 
il  faut  ajouter  encore  que  la  législation  canonique  relative  à 
C€s  causes  est  plus  précise,  plus  distincte,  plus  rigoureuse 
et  plus  logique,  laisse  beaucoup  moins  à  l'arbitraire  du  juge, 
que  le  droit  civil,  ancien  ou  moderne. 

Nous  pouvons  donc  déjà  aUîrmer,  sans  témérité  aucune  et 
sans  redouter  les  contradicteurs,  que  l'instrument  employé 
pour  arrivera  la  certitude  sur  la  réalité  d'une  apparition,  est 
aussi  perfectionné  et  aussi  sûr  que  possible. 

II.  Enumérer  ici  tous  les  minutieux  détails  d'un  procès 
touchant  les  miracles,  décrire  par  le  menu  la  forme  des  ju- 
gements ecclésiastiques,  serait  chose  inutile  et  fastidieuse  : 
to«s  les  canonistes,  dans  le  traité  «  de  Judiciis,  »  rapportent 
cette  législation,  qui  du  reste  n'est  autre  chose  que  le  droit 
romain  expurgé  et  perfectionné.  Ajoutons  encore  que  le  livre 
«  de  Judiciis  »  a  servi  de  modèle  aux  divers  codes  modernes 
de  procédure  civile  ou  criminelle  ;  et,  comme  nous  l'avons 
déjà  fait  observer,  ce  ne  sont  certes  pas  les  copies  qui  sur. 
passent  l'original.  On  voit  assez  par  laquelle  est,  dnns  son 
ensemble,  la  marche  suivie  devant  les  tribunaux  ecclésias- 
tiques pour  constater  les  miracles. 

Or,  de  l'aveu  de  tous,  notre  code  de  procédure  est  un 
moyen  très-sérieux  de  prononcer  avec  maturité,  avec  cir- 
conspection, avec  des  garanties  suffisantes,  dans  la  recherche 
et  la  con>latation  des  faits.  N'est-ce  pas  même  le  moyen  es- 
timé le  plus  parfait  et  le  plus  sûr  par  la  société  politique 
tout  entière?  N'est-ce  pas  le  procédé  que  le  pouvoir  social 
a  jugé  le  plus  apte  à  garantir  la  sécurité  publique  et  à  assu- 
rer le  triomphe  de  la  justice  et  de  la  vérité?  Il  est  donc 
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évident  que  les  rationalistes  et  les  mécréants  de  toute  sorte 
ne  seraient  point  recevables  s'ils  osaient  nous  dire  «  qu'au- 
cun miracle  jusiju'alors  n'a  été  constaté.  »  N'est-il  pas  cer- 
tain, d'une  part,  que  la  procédure  canonique,  ri}^oureusement 
observée,  a  conduit  à  l'alïirmalinn  juridique  de  nombreux 
miracles,  et  de  l'autre,  que  celle  procédure  ne  le  cède  à 
aucune  de  celles  qu'ont  adoptées  les  diverses  sociétés  poli- 
tiques? Dès-lors  n'est-il  pas  évident  qu'on  ne  saurait  nier 
tous  les  miracles  juridiquement  constatés,  sans  déverser  le 
blâme  et  le  mépris  sur  le  moyen  d'investigation  le  plus 
parfait  ou  le  plus  apte  à  découvrir  la  vérité,  que  l'élite  du 
genre  humain  par  l'intelligence,  la  maturité  et  la  prudence 
ait  imaginé  ou  découvert  dans  le  cours  de  tous  les  siècles.^ 
C'est  pourquoi  on  peut  traiter  les  adversaires  du  miracle 
comme  des  gens  qui  se  placent  en  dehors  des  règles  com- 
munes du  bon  sens  et  de  la  raison,  qui  sont  en  opposition 
flagrante  avec  tous  les  législateurs  anciens  et  modernes,  ou 
comme  ces  sages,  d'une  espèce  à  part,  dont  certaines  mai- 
sons devraient  être  l'asile  propre  et  exclusif. 

Mais  si  telle  est  la  valeur  incontestable  de  l'instrument 
employé  pour  discerner  les  apparitions  et  les  miracles  en  gé- 
néral, si  la  forme  de  la  procédure  est  aussi  apte  que  possible 
à  découvrir  toute  la  vérité,  il  faut  reconnaître  l'autorité,  au 
moins  humaine  et  rationnelle,  des  jugements  ecclésiastiques 
qui  admettent  ou  rejettent  les  faits  miraculeux  :  la  valeur 
et  la  précision  du  moyen  garantissent  en  général  le  résultat 
lui-même.  Si  l'on  veut  nier  les  miracles  constatés,  il  faut 
nécessairement  admettre  que  toutes  les  sentences  de  la  justice 
humaine  sont  des  assertions  hasardées  et  de  pur  caprice, 
fruit  de  l'enlraincmcnt  aveugle  et  passionné  des  hommes. 

III.  Après  ces  considérations  philosophiques,  que  les  idées 
du  jour  et  l'impiété  aveugle  et  brutale  des  ennemis  de  la  re- 
ligion font  naitre  naturellement,  nous  abandonnons  le  côté 
polémique   de  l;i    question.    Examinons  donc  maintenant 
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quelle  est  la  voie  à  suivre  pour  constater  les  apparitions  ou 
les  miracles. 

En  général,  pour  que  le  témoignage  soit  apte  à  déterminer 
la  cerlitude  morale  proprement  dite,  il  doit  impliquer,  de  la 
part  des  témoins,  une  connaissance  certaine  du  fait  qui  est 
affirmé,  et  une  véracité  incontestable  dans  l'alTirmalion  elle- 
niême.  Il  est  clair  que  si  le  fait  a  élc  réellement  vu  lel  qu'il 
s'est  produit  ou  a  existé  en  lui-même,  si  cette  perception 
vraie  est  fidèlement  reproduite  ou  exprimée  selon  toute  sa 
réalité  et  sa  vérité  objective,  les  auditeurs  sont  mis  en  pos- 
session indubitable  de  l'événement.  Le  témoignage  sera  donc 
un  motif  certain  ou  prudent  de  croire  à  une  apparition,  lors- 
qu'il présentera  toutes  les  conditions  requises  pour  garantir 
la  vérité  de  la  connaissance  et  la  fidélité  de  la  relation.  Le 
témoignage  ne  peut  induire  en  erreur  qu'autant  que  les  té- 
moins auront  été  trompés  ou  trompeurs. 

Or,  toutes  les  règles  du  droit,  relatives  à  l'habileté  ou  à 
l'inhabileté  des  témoins,  reposent  sur  cette  double  condition 
du  témoignage.  Ainsi  certains  individus  peuvent  être  sus- 
pects sous  le  rapport  du  discernement  requis,  ou  trop  faciles 
à  tromper  :  c'est  pour  défaut  de  maturité  dans  le  jugement 
que  les  enfants,  les  impubères,  et  même  en  général  tous  les 
mineurs,  ne  sont  point  admis  à  témoigner  en  justice  dans  les 
causes  criminelles,  et  partant  dans  les  causes  relatives  aux 
miracles  :  leur  âge  les  rend  trop  accessibles  aux  illusions  de 
toutes  sortes.  Voilà  une  première  loi  qui  sans  doute  paraitra 
sévère  à  tous;  aussi  monlre-t-elle  combien  le  juge  ecclésias- 
tique est  loin  de  songer  à  exploiter  les  illusions  de  l'esprit, 
les  surprises  de  l'imagination,  les  entraînements  d'une  vo- 
lonté trop  mobile  et  trop  faible. 

Mais  voici  une  seconde  loi  d'exclusion  qui  va  paraître 
encore  plus  rigide  et  plus  draconienne.  Les  femmes  elles- 
mêmes,  bien  qu'admises  par  le  droit  civil,  ancien  et  moderne, 
à  témoigner  en  matière  criminelle,  sont  néanmoins  rejetées 
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par  le  droit  canonique,  dans  ce  genre  de  causes.  Le  canon 
MuUerem  dit  de  la  femme  :  «  Nec  docere  potest,  nec  tesiis 
esse.  »  L'inconstance  naturelle,  la  mobilité  des  impressions, 
et  par  suite  l'instabilité  dans  les  jugements,  rendent  la  femme 
trop  accessible  soit  aux  illusions  qui  troublent  l'esprit,  soit 
aux  i^éductions  qui  entrainent  la  volonté  hors  des  voies  de  l'in- 
flexible rectitude  morale.  Ici  donc  la  législation  ecclé^ias- 
lique  est  encore  plus  rigide  sur  la  qualité  du  témoignage  que 
le  droit  romain  et  notre  droit  civil. 

Le  lémoigOtige  des  femmes  n'est  donc  point  recevable,  en 
général,  quand  il  s'agit  d'établir  la  réalité  des  miracles,  tant 
l'Eglise  est  soucieuse  d'écarter  toute  possibilité  d'erreur 
dans  la  procédure.  Mais  d'autre  part  le  juge  ecclésiastique 
ne  saurait  méconnaitre  la  valeur  de  l'axiome  :  Prœsumptio 
cedit  verilali.  Si  donc  il  était  constaté  qu'une  femme  est 
douée  d'un  jugement  sain  et  ferme,  d'un  grand  discerne- 
ment, son  témoignage  serait  admis  dans  les  causes  de  béati- 
fication et  de  canonisation.  Toutefois, s'il  s'agissait  de  visions 
ou  d'apparitions  exclusivement  personnelles  au  témoin,  le 
témoignage  serait  rarement  recevable. 

On  pourrait  objecter  ici  que  l'apparition  de  Lourdes  a 
donné  lieu,  sur  les  dépositions  de  la  seule  Bernadette,  à  un 
jugement  ecclésiastique,  ou  à  une  sentence  épiscopale.  Or 
Bernadette  présentait  la  double  incapacité  de  l'âge  et  du 
sexe.  Bien  que  nous  ne  prétendions  point  que  toute  sentence 
épiscopale  présuppose  une  procédure  solennelle  et  régulière, 
il  est  néanmoins  facile  de  répondre  à  l'objection  :  en  réalité, 
la  déclaration  relative  au  fait  de  Lourdes  ne  reposait  point 
sur  le  seul  témoignage  de  Bernadette,  mais  sur  la  confirma- 
tion des  miracles,  attestés  par  de  nombreux  témoins  omni 
exceptione  majores. 

Touchant  la  double  catégorie  de  témoins  que  le  droit  ca- 
nonique exclut  dans  les  causes  relatives  aux  miracles,  une 
observation  est  ici  nécessaire  :  le  témoignage  des  femmes, 
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des  mineurs  et  des  impubères  est  exclu,  non  en  ce  sens  qu'on 
refuse  d'entendre  ces  témoins  et  de  peser  leurs  déclarations, 
mais  parce  qu'il  ne  peut  de  lui-même  fournir  la  preuve 
requise  par  le  droit.  Néanmoins  si  ces  témoins,  bien  que 
sous  le  coup  d'une  suspicion  légale,  étaient  doués  d'un  dis- 
cernement éprouvé,  leur  témoignage  serait  reçu  comme  ad~ 
minicu}um,  comme  un  moyen  de  corroborer  et  de  conûrmer 
des  preuves  plus  stables  et  plus  autorisées. 

Par  la  même  raison,  on  n'admet  point  comme  faisant 
autorité  les  témoins  auriculaires,  lors  même  qu'ils  seraient 
personnellement  à  l'abri  de  tout  soupçon  sous  le  rapport  du 
jugement  et  de  la  probité  ou  de  la  véracité  :  ils  ont  pu  être 
trompés  par  des  récits  mensongers;  c'est  pourquoi  leur  té- 
moignage ne  peut  avoir  qu'une  valeur  hypothétique,  ou  du 
moins  exigerait  une  enquête  ultérieure  sur  la  source  d'où  il 
dérive.  D'après  Benoît  XIV  (1),  la  S.  Congrégation  des  Rites 
ne  reçoit,  pour  établir  juridiquement  la  réalité  des  miracles, 
que  les  seuls  témoins  immédiats  ou  oculaires;  et  cette  règle 
était  déjà  en  vigueur  au  temps  du  Pape  Urbain  II  :  «  Per  ocu- 
latos  testes  probata  miracula  merito  requisivit  Urbanus  II.  » 

IV.  Relativement  à  l'autre  condition,  c'est-à-dire  à  la  vé- 
rficité  des  témoins,  le  droit  canonique  exclut  encore  toute 
personne  suspecte  sous  le  rapport  de  la  probité  ou  de  la 
loyauté.  Ceux  qui  seraient  frappés,  soit  par  sentence  juri- 
dique, soit  seulement  dans  l'opinion  publique,  de  la  note 
d'infamie  «  infâmes  (2)  »,  tous  les  criminels,  même  péni- 
tents :  «  criminosus  etiam  emendatus  non  admittitur  in 
causis  criminalibus  (3),  »  toute  personne  réputée  vile  et  mé- 
prisable  (4),  et   même  simplement  de  condition  basse  et 

(1)  Ouvr.  cité,  i.  in,  c.  4,  n.  1-3. 

(2)  Reiffeast,  Jus  can.,  1.  u,  Decr.,  §  2,  n.  29-54. 

(3)  Reiffenst.,  1.  c,  n.  61. 

(4)  Reiff.  1.  c,  D.  94-95. 
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abjecte  (1),  en  un  mol,  toul  témoin  dont  la  véracité  ou  la 
bonne  foi  peut èlrclégilimement  suspectée,  n'est  point  réputé 
apte  à  tester. 

Tous  les  témoignages  de  ce  genre  ne  sauraient  donc  in- 
tervenir, dans  une  enquête  sur  les  apparitions,  que  comme 
«  adminicula,  »  ou  attestations  accessoires  et  d'une  valeur 
hypothétique;  ils  peuvent  simplement  confirmer  ou  corrobo- 
rer des  témoignages  plus  fermes  et  plus  graves. 

Enfin,  tout  témoin  qui  aurait  quelque  intérêt  engagé  dans 
la  cause,  c'est-à-dire  quelque  avantage  à  recueillir  d'une 
sentence  alfirmalive,  est  par  là-même  réputé  suspect;  c'est 
pourquoi  son  témoignage  n'est  reçu  qu'à  titre  de  renseigne- 
ment à  vérifier  ou  à  contrôler,  ou  comme  «  adminiculum.  » 

Les  qualités  requises  de  la  part  des  témoins,  tant  sous  le 
rapport  du  discernement  que  de  l'intégrité  morale,  montrent 
jusqu'à  l'évidence  que  ceux-ci  doivent  être  pleinement  à 
l'abri  de  tout  soupçon.  Il  est  nécessaire  qu'on  ne  puisse  in- 
firmer leur  déposition,  décliner  leur  autorité  par  aucune 
opposition  raisonnable;  le  droit  exige  qu'il  n'y  ait  lieu  à  au- 
cune objection  fondée  sur  une  possibilité  quelconque  soit 
d'erreurou  de  déception  dans  la  connaissance  (immédiate)  du 
fait,  soitd'infidélitéetde  mensonge  dans  la  relation;  ilfaut.en 
un  mot,  que  les  témoins  ne  puissent  être  récusés  à  aucun 
titre,  ou  qu'ils  soienten  réalité  «  omni  exceplione  majores.» 
C'est  pourquoi  le  témoin  simplement  apte  dans  ces  causes, 
«  teslis  idoneus,  »  serait  dans  toutes  les  autres  a  omniex- 
ceptione  major,  »  bien  que  les  jurisconsultes  admettent 
assez  communément  une  différence  ou  un  degré  entre  ces 
deux  catégories  de  témoins. 

Nous  tenons  à  constater  de  nouveau  avec  quelle  rigueur, 
quelle  circonspection  et  quelle  maturité  on  procède  à  la 
constatation  des  faits   miraculeux  :  nous  demandons  à  toul 

(1)  Riiiff.,1.  c.  11.07. 
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honinip  de  bonne  foi  s'il  est  possible  d'exiger  davantage  de 
la  part  des  témoins,  sans  révoquer  en  doute  tout  témoignage 
humain  et  sans  ébranler  toute  certitude  historique.  Ainsi 
d'une  part,  tous  les  moyens  de  connaître  la  vérité  sont  uti- 
lisés, et  de  l'autre,  tout  péril  de  déception  est  soigneusement 
écarté.  Il  reste  donc  évident  que  cette  procédure  est  aussi 
apte  que  possible  à  découvrir  et  à  constater  les  faits. 

Ajoutez  encore  à  cela  que  le  juge  ou  le  commissaire  ecclé- 
siastique qui  procède  à  l'enquête,  est  tenu  de  se  r'^nseigner 
d'abord  sur  la  qualité  des  témoins.  La  jurisprudence  cano- 
nique a  accueilli  sur  ce  point  toutes  les  prescriptions  du 
droit  romain  :  «Testium  fidcsdiligenterexaminandaesl  [\).  » 
Ainsi,  avant  d'instrumenter  ou  de  recueillir  juridiquement 
un  témoignage,  il  faut  être  renseigné  sur  les  garanties 
qu'offre  le  témoin  ;  de  plus,  pour  rappeler  à  celui-ci  la 
gravité  de  l'acte  qu'il  va  faire,  pour  éveiller  en  lui  la  voix 
delà  conscience  et  de  la  religion,  pour  faire  appel  à  tous 
les  sentiments  d'honneur  et  à  la  fidélité  des  souvenirs,  on 
le  soumet  à  la  formalité  si  grave  et  si  imposante  du  serment  : 
«  testes  jura ti.   r> 

II. 

I.  Mais  si  des  qualités  requises  chez  les  témoins  nous  pas- 
sons aux  conditions  intrinsèques  du  témoignage  lui-même, 
nous  verrons  mieux  encore  combien  la  procédure  ecclésias- 
tique est  apte  à  constater  avec  certitude  les  faits  surna- 
turels. En  général,  les  apparitions  et  les  miracles  doivent 
être  prouvés  par  plusieurs  témoins  pleinement  d'accord 
entre  eux  :  «  Miracula  per  testes  contestes  sunt  probanda  (2).  » 
On  admet  néanmoins  les  preuves  «  per  testes  singulares,  » 
quand  les  dépositions  de  ceux-ci  se  complètent,  se  corro- 

(l)  L.  lu,  §  1  ff.,  de  Test. 

d)  Voir  Benoît  XIV,  1.  ni.  C.  n. 
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boreni  et  se  confirment  les  unes  par  les  autres.  Quelques 
canonistes,  il  est  vrai,  refusent  d'admettre  le  témoignage 
«  per  testes  singulares,  »  ou  par  des  personnes  qui  n'affirment 
pas  les  mêmes  circonstances  du  fait,  c'est-à-dire  dont  le 
témoignage  n'a  pas  un  objet  absolument  et  strictement  iden- 
tique. 

Mais  il  est  biee  évident  que  parfois  des  témoins  isolés, 
«  singulares  »,  peuvent  fournir  une  preuve  absolument 
certaine.  Si  un  témoin  avait  vu  tel  inculpé  muni  d'une  arme, 
si  un  deuxième  témoin  avait  aperçu  le  même  prévenu  em- 
busqué au  lieu  du  crime, enfin  si  un  troisième  avait  vu  ledit 
prévenu  au  même  lieu  et  avec  le  même  instrument  com- 
mettre un  assassinat,  il  est  bien  évident  que  la  preuve 
serait  complète  :  toutefois  il  n'y  aurait,  absolument  parlant, 
que  des  témoins  isolés  :  «  testes  singulares.  » 

Il  faut  faire  remarquer  toutefois  que  l'on  peut  avoir  en 
réalité  m  testes  contestes  »,  même  avec  une  certaine  diver- 
sité dans  l'objet  du  témoignage.  Ainsi,  par  exemple,  les 
nombreux  témoins  oculaires  qui  attestent  l'apparition  de 
Neubois  décrivent  diversement  la  forme  de  cette  apparition: 
et  cette  diversité  est  telle  qu'il  serait  peut-être  impossible  de 
trouver  deux  témoins  qui  aient  vu  simiillanément  la  même 
forme  visible  et  extérieure.  Résulte-t-il  de  ce  fait  que  le 
témoignage  ici  se  réduit  à  des  témoins  isolés,  «  testes  singu- 
lares »  ?  Il  me  semble  que  ces  différences  accidentelles  ne 
sauraient  en  rien  infirnier  la  valeur  du  témoignage  touchant 
le  fait  même  ou  la  réalité  d'une  apparition  miraculeuse  : 
les  témoins  peuvent  être  d'accord,  «  lestes  contestes,  »  quant 
à  l'objet  commun  des  attestations,  bien  qu'ils  soient  isolés, 
«  testes  singulares,  »  quant  aux  symboles  divers,  aux  formes 
variées  que  revêt  l'apparition.  Ainsi  le  fait  pourrait  être 
établi,  sans  que  la  certitude  fût  acquise  sur  les  paroles  elles 
symboles  variés  et  prophétiques  dont  certains  écrits  ont  en- 
tretenu le  public. 
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II.  Enfin,  après  avoir  comparé  les  témoins  entre  eux»  on 
doit  passer  à  la  confrontation  de  chaque  témoin  avec  lui- 
même,  quand  il  y  a  quelque  chose  d'incertain  et  d'ambifïu 
dans  les  dépositions.  Par  des  interrogations  précises,  mul- 
tiples et  varices,  on  constatera  dans  chaque  témoin  la  per- 
ception certaine  et  distincte  du  fait,  ainsi  que  la  véra- 
cité inaltérable  dans  le  récit  ;  dès  que  le  témoin  n'est  ni 
chancelant,  ni  indécis,  «  vacillans,  »  dans  ses  affirmations, 
ni  variable,  «  varius  seu  varians  »,  dans  son  témoignage,  ni 
incohérent, «conlrarius  sibi,  «dans  ses  diverses  dépositions, 
le  témoignage  lui-même  est  recevable,  selon  toute  l'autorité 
morale  qui  résulte  de  la  sagacité  et  de  la  probité  du  témoin 
interrogé  :  n  Testis  in  deponendo,  dit  Maschat  (i),  vel  est 
uad/ians  in  deponendo,  qui  titubando  et  dubitando  profert 
lesllmonium,  vel  varius  seu  varians,  qui  in  diversis  ins- 
tanliis  varia  et  diversa  profert,  non  taraen  directe  contraria, 
vel  conlrarius  sibi,  qui  directe  contraria  et  inter  se 
pugnantia  profert.  »  Dans  tous  ces  cas  la  valeur  du 
témoignage  est,  ou  complètement  nulle,  ou  au  moins  pro- 
blématique. Le  témoin  qui  se  contredit  annule  son  témoi- 
gnage selon  toute  la  mesure  de  la  contradiction  ;  le  témoin 
chancelant,  «  qui  dubitando  profert  testimonium,  »  ne  peut 
produire  que  le  doute  ;  et  enfin  le  témoin  instable,  «  varius,  » 
ne  sauraitrien  laisser  de  fixe  dans  l'esprit  des  juges. 

Dans  les  causes  relatives  aux  apparitions,  il  est  bien  évi- 
dent qu'on  n'attribuera  aucune  valeur  à  de  semblables 
témoignages  ;  «  Examen  miraculorum  débet  esse  rigidis- 
simura,  praesertira  quoad  testes,  ita  ut  regulariter  per  testes 
idoneos  jurâtes,  qui  non  sunt  singulares  et  qui  deponunt  ex 
scienlia  per  sensus  proprios  et  singillatim  examioanlur, 
miraculum  probari  valeat.  »  Et  ces  paroles  de  Ferraris  (2) 

(1)  Instit.  juris  eau,  1.  II,  tit.  20,  n.  3. 

(2)  Biblioth.,  Verb.  Wiracul.,  u.  39. 
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résument  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  la  preuve  j  uri- 
diquedes  faits  surnaturels. 

II.  Règles  pour  discerner  la  surnaturalité  des  visions 
ou  apparitions. 


I. 


I.  Dès  que  le  fait  est  constaté  en  lui-même  par  un  témoi- 
gnage pleinement  probant,  dès  que  les  juges  ont  acquis  la 
certitude  qu'un  prodige  déterminé  a  eu  lieu,  dès  qu'ils  sont 
pleinement  renseignés  sur  la  vérité  elles  circonstances  par- 
ticulières du  pbénomème,  ils  doivent  ensuite  remonter  aux 
vraies  causes  de  cet  événement  extraordinaire.  Le  prodige 
doit-il  être  attribué  aux  forces  de  la  nature,  à  l'inlervenliondu 
démon  ou  à  l'action  bienfaisante  de  Dieu,  agissant  soit  immé- 
diatement par  lui-même,  soit  ]  ar  le  ministère  des  bons  anges? 
Ces  trois  hypolbèses  constituent  toute  la  matière  de  ce  der- 
nier examen.  Inutile  de  faire  remarquer  que  les  vrais  mira- 
cles sont  presque  toujours  évidents;  ils  ne  laissent  en  géné- 
ral aucune  prise  au  doute  touchant  leur  cause  efficiente, 
et  ôtent  toute  incertitude  de  1  esprit  des  spectateurs.  Il 
suffit  donc,  la  plupart  du  temps,  de  connaître  le  fait  pour 
savoir  qu'il  est  indubitablement  surnaturel  ;  parfois  néan- 
moins se  présentent  des  cas  vraiment  douteux,  qui  exigent 
une  attention  particulière  et  une  sagacité  plus  qu'ordinaire 
pour  être  nettement  définis  et  rapportés  à  leur  vraie  cause. 
On  n'a  pas  encore  perdu  le  souvenir  de  ces  croix,  de  ces 
symboles  multiples  et  variés  qui  l'année  dernière  apparais- 
saient, dit-on,  sur  les  fenêtres,  s'imprimant  d'une  manière 
indélébile  dans  le  verre.  Je  n'examine  pas  ici  la  réalité  du 
phénomène  :  s'agissait-il  simplement  de  verres  irisés  que 
l'imagination  exallée  décorait  elle-même  ?  Etait-on  en  pré- 
sence de  prodiges  réels  ?  C'est   un  point  que  je  n'ai   p;»s  à 
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éclaircir.  Mais  en  supposant  la  réalité  des  faits  dont  on 
enlretenaille  public,  il  est  certain  (jue  l'origine  du  prodige 
n'eût  point  éléévidente  :  il  aurait  fallu,  pour  caraclériser  ces 
faits,  recourir  rigoureusement  à  l'examen  dont  nous  vou- 
lons décrire  les  règles. 

Pour  établir  la  surnaturalitè  ou  l'origine  divine  d'un  pro- 
dige, on  peut  procéder  par  voie  d'élimination,  en  constatant 
d'abord  l'insulfisance  «  ex  defeclu  virlutis  »  de  tous  les 
agents  naturels  du  monde  sensible  ;  et  tel  est  le  premier 
degré  du  discernement  des  apparitions.  On  examine  ensuite 
si  l'on  pourrait  attribuer  les  faits  à  l'action  du  démon  ;  mais 
ici  la  conclusion  négative  ne  saurait  en  général  se  prouver 
«  ex  defectu  virtutis  in  agenle,  »  car  nous  ignorons  les 
strictes  limites  du  pouvoir  diabolique  ;  l'absolue  et  éclatante 
rectitude  morale  du  prodige  en  lui-même  et  dans  ses  effets 
sera  seul  critère  apte  à  montrer  que  la  cause  efficiente 
du  prodige  ne  saurait  être  l'esprit  du  mal.  Cet  examen  est 
comme  le  second  degré  du  discernement  logique  des  vrais 
miracles. 

II.  Il  serait  au  moins  superflu  de  chercher  des  règles  par- 
ticulières pour  constater  les  phénomènes  purement  naturels, 
et  les  distinguer  des  vrais  prodiges.  Ces  règles,  en  effet, 
reviennent  d'une  part,  à  la  rectitude  de  l'intelligence  comme 
instrument,  et  de  l'autre,  à  la  connaissance  précise  et  dis- 
tincte des  lois  «  certaines  »  qui  constituent  l'ensemble  des 
sciences  naturelles  ;  et  ces  lois  sont  comme  la  règle  objective, 
employée  par  celui  qui  veut  discerner.  Du  reste,  le  bon 
sens  vulgaire  suffit  en  général  à  reconnaître  les  phénomènes 
purement  naturels  ;  on  pourrait  même  dire  à  peu  près  uni- 
versellement que  la  science  des  naturalistes  n'ajoutera  rien 
au  discernement  ordinaire  des  hommes  de  bon  sens.  Elle 
saura  varier  les  hypothèses,  trouver  d'ingénieuses  divaga- 
tions, imaginer  des  agents  secrets,  des  fluides  inconnus  et 
inexplorés,  etc..  en  un  mot  multiplier  les  «  raliones  dubi- 
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tandi,  »  mais  en  général  tout  son  concours  réel  reviendra  à 
dire  en  termes  scientifiques  ce  que  le  vulgaire  dit  à  sa  ma- 
nière, et  avec  non  moins  d'exactitude. 

Et  ici  au  rationaliste  qui  nie  a  priori  toute  apparition 
miraculeuse,  au  mécréant  qui  s'inscrit  en  faux  contre  toute 
manifestation  de  la  puissance  divine,  au  sceptique,  au 
positiviste,  qui  n'admet  rien  en  dehors  des  forces  de  la 
nature  corporelle,  il  est  facile  d'opposer  une  raison  décisive. 
On  suppose  donc  que  le  fait  matériel,  par  le  témoignage  et  la 
procédure,  est  rendu  évident  et  placé  hors  de  toute  con- 
troverse, et  par  suite  qu'il  faut  nécessairement  trouver  une 
explication  de  ce  fait  :  celui-ci  en  effet  s'impose  d'une  manière 
impérieuse,  et  constitue  une  affirmation  palpable  de  la  puis- 
sance d'agents  supérieurs  à  toutes  les  forces  corporelles.  Or 
les.  adversaires  du  surnaturel  sont  d'abord  dans  l'impossi- 
bilité évidente  d'assigner  la  cause  «  certaine  »  du  fait  qu'ils 
ne  peuvent  nier  :  déjà  ils  sont  pris  en  flagrant  délit  de  témé- 
rité aveugle,  d'obstination  déraisonnable  et  haineuse  dans 
leurs  dénégations.  Ils  sont  en  outre  dans  l'impossibilité  de 
découvrir  une  cause»  probable  »,  en  dehors  decelleque  la  foi 
et  la  droite  raison  assignent  aux  vrais  miracles.  On  connaît 
depuis  longtemps  les  explications  qu'ils  savent  imaginer  : 
la  nature,  disent-ils,  a  des  forces  inconnues,  des  agents 
secrets,  des  lois  cachées  qui,  plus  tard,  à  l'aide  de  savantes 
observations,  se  révéleront  aux  yeux  de  la  science,  etc. 
N'est  ce  pas  avouer  tacitement  et  même  formellement  que 
ces  faits  extraordinaires,  appelés  miracles,  sont  considérés 
par  le  positiviste  et  le  rationaliste  comme  des  effets  dont  la 
cause  est  dans  les  régions  de  l'inconnu  ? 

Qutmd  l'église,  dans  la  procédure  canonique,conslate  juri- 
diquement la  nature  et  l'orijiine  des  faits  merveilleux,  elle 
convoque  les  reprèsontanls  de  la  science  humaine  ;  elle  les 
met  en  demeure  d'expli(iuer  naturellement,  c'est-à-dire  par 
les  données  certaines  des  sciences  naturelles,  le  fait  soumis 
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à  son  examen.  Assurément,  elle  n'admet  point,  comme 
explications  valables,  les  rêveries  plus  ou  moins  chimériques 
de  ceux  qui  s'adjugent  le  litre  de  savant  ;  mais  aussi  elle 
accueille  et  reçoit  tous  les  résultats  acquis  de  la  science  hu- 
maine. C'est  ainsi  que,  d'une  part,  elle  repousse  tout  ce  qui 
tend  à  obscurcir  la  vérité,  a  répandre  des  ténèbres  sur  la  na- 
ture intime  des  faits  constatés,  et  de  l'autre,  elle  préconise 
tous  les  moyens  réels  d'arriver  au  vrai,  de  produire  la  lu- 
mière. 

Mais  à  quoi  bon  nous  arrêter  ici  à  ce  premier  degré  négatif 
du  discernement  des  apparitions?  Tout  homme  sensé  qui 
aurait  été  dupe  de  quelque  illusion,  ne  sait-il  pas  rectifier 
lui-même  et  sans  délai  le  jugement  trop  précipité  ou  indiscret 
qu'il  avait  porté  ?  N'est-il  pas  évident  que  l'enquête,  telle  que 
nous  venons  de  la  décrire,  ferait  cesser  ou  disparaître  aus- 
sitôt toute  supercherie  ou  toute  mystification  ?  La  ques- 
tion du  discernement  revient  donc  tout  entière  à  distinguer 
les  apparitions  vraiment  surnaturelles  des  apparitions 
diaboliques. 

III.  La  règle  fondamentale,  qui  renferme  toutes  les  autres, 
consiste  dans  les  vérités  spéculatives  et  pratiques  de  la  foi, 
et  dans  les  principes  évidents  de  la  raison  naturelle.  Mais 
ce  critère,  étant  universel,  a  besoin,  pour  être  pratique, 
dépasser  à  l'état  distinct  :  c'est  pourquoi  on  peut,  afin  de  le 
rendre  plus  facilement  applicable,  le  formuler  ainsi  : 

!•  Tout  ce  qui  est  en  opposition  «  évidente  »  avec  les 
principes  de  la  foi,  avec  la  loi  morale  et  la  discipline  de 
l'Eglise,  ne  saurait  être  un  effet  de  la  Toute -puissance 
divine,  ou  un  vrai  miracle. 

2»  Tout  ce  qui  est  en  opposition  «  probable  »  avec  les 
mêmes  principes  surnaturels,  doit  être  tenu  pour  suspect. 

3»  Tout  ce  qui  impliquerait  une  affirmation  quelconque, 
théorique  ou  pratique,  «  évidemment  »  contra  rationem, 
doit  être  sans  aucun  doute  attribué  à  l'esprit  du  mensonge. 
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Mais  il  faut  ici  neltement  distinguer  ce  qui  est  «  contra 
raiionem  »  de  ce  qui  pourrait  être  «  prœter  ou  supra 
rationem  ;  »  le  miracle,  appartenant  à  l'ordre  surnaturel, 
peut  impliquer  quelque  chose  d'inaccessible  à  l'intellijience 
humaine.  C'est  ainsi  que  le  miracle  quoliJien  de  la  Trans- 
susbtantialion,  dans  le  sacrifice  Eucharistique,  est  supra 
raiionem,  bien  qu'il  ne  soit  nullement  contra  rationem. 

Ces  principes  généraux  sont  évidents  par  eux-mêmes  : 
Dieu  ne  saurait  se  contredire,  et  nier  par  dcsacles  de  sa  Toute 
puissance  ce  qu'affirme  son  Omniscience  par  la  révélation 
surnaturelle  ou  autrement.  Or  si  une  apparition,  soit  en  elle- 
même,  soit  dans  ses  effets  propres,  était  subversive  des  dog- 
mes de  la  foi,  des  règles  de  la  théologie  morale  ou  même  de 
l'éthique  rationnelle,  elle  serait  une  négation  jetée  à  la  face 
de  Dieu,  un  trouble  véritable  dans  l'ordre  divinement  insti- 
tué :  Dieu  ne  saurait  donc  en  être  l'auteur. 

Mais  il  est  inutile  d'insister  sur  ce  principe  fondamental, 
qui  est  incontestable  et  n'a  rien  d'obscur  ni  d'ambigu  ;  du 
reste  on  n'aurait  qu'à  reproduire  ce  que  disent  les  théolo- 
giens lorsqu'ils  traitent  des  critères  internes,  positifs  ou  né- 
gatifs,de  la  révélationdivine.  Il  faut  donc,  pour  procéder  avec 
ordre  et  sécurité,  examiner  tous  les  aspects  possibles  d'une 
vision  ou  apparition,  eu  les  soumettant  à  cette  règle  infail- 
lible en  elle-même. 

Saint-Thomas,  avec  sa  précision  ordinaire,  pourra  nous 
indiquer  ces  différents  aspects  qu'il  importe  de  soumettre  à 
celle  inexorable  pierre  de  touche,  qui  révélera  la  qualité  du 
fait  examiné,  ou  soumis  au  droit  :  a  Modus  triplex  in  quâ- 
libet  visione,  dit-il,  considerari  potest,  modus  videnlis,  visi 
et  visionis  (I).  »  Bien  que  le  docteur  angéliquc  entende  ici 
par  vision  tout  acte  de  connaissance,  ses  paroles  sont  néan- 
moins applicables  à  la  question  présente.  D'autre  part,  Be- 

(1)  Oe  veritate.  Q.  8,  2. 
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noit  XIV  trace  à  son  lour  une  marche  à  peu  près  analogue  : 
«  Visiones  divinœ  dignoscanlur,  dit-il,  a  persona  cui  con- 
tiugunl,  a  moio  quo  conlingunt,  et  ab  effeclibus  qui  ex 
eis  sequunliir  (1).  »  Ce  que  S.  Thomas  nomme  modus  visi 
et  visionis  est  précisément  ce  que  Benoit  XIV  appelle  mode 
«  quo  conlingunt;  »  c'est  en  effet  la  manière  d'être  de 
l'ohjet  vu,  envisagé  en  hii-méme,  «  modus  visi,  »  et  la  ma- 
nière dont  le  voyant  est  en  contact  avec  ce  même  objet,  a  pio- 
dus  visionis.  »  Il  faut  donc,  pour  que  l'examen  soit  complet 
ou  adéquat,  soumettre  à  la  règle  indiquée  le  fait  epvisqgiè 
sous  ces  quatre  aspects,  auxquels  se  rapportent  nécessaire- 
ment toutes  les  circonstances  d'une  apparition  :  dès  qu'on  a 
examiné  l'aptitude  du  voyante  recevoir  des  communications 
célestes,  le»  caractères  intrinsèques  de  l'objet  vu  ou  du  phé- 
nomène en  lui-même,  la  vision  form  lie  ou  la  relation  dp 
l'objet  vu  à  la  personne  qui  voit,  et  enfin  les  effets  qui  sont 
la  cause  finale  de  l'apparition,  il  est  évident  que  rien  n'a  pu 
échapper  à  l'investigation:  l'analyse  aura  atteint,  sans  aucun 
doute,  la  matière  selon  toute  son  extension.  Conséquemment, 
si  le  résultat  de  l'examen  était  erroné,  le  vice  viendrait,  non 
du  procédé  ou  deriuslrument,  mais  de  l'opérateur,  trop  peu 
clairvoyant. 

IL 

I.  Le  premier  indice  qu'une  apparition  est  divine  ou  sur- 
naturelle, jaillitde  la  qualité  du  voyant,  «  exmodopersonœ 
seu  videnlis.  »  Quand  la  personne  favorisée  d'une  vision  cé- 
leste «  virtulibus  praeditaest  (2),  »  quand  elle  est  ennemie  de 
tout  péché,  réellement  préoccupée  ou  soucieuse  de  son  avan- 
cement spirituel,  quand  elle  en>brasse  avec  affection  tout  ce 

(1)  De  servorum  Dei  beatif.  et  canon.,  1.  III,  c.  51,  u.  3. 

(1)  Bened.  XIV,  1.  c. 
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qui  est  du  service  de  Dieu,  il  est  probable  que  le  fait  cons- 
taté doit  èlre  rapporté  à  l'action  divine.  D'une  part,  le  voyant 
est  ami  de  Dieu  et  ennemi  du  dénitm  ;  d'autre  part,  une  appa- 
rition a  le  caractore  d'une  visite  intime,  d'une  manifesialion 
extraordinaire  ;  k-s  vertus  réelles  du  voyant  fournissent  donc 
un  indice  sérieux  qui  incline  à  reconnaître  le  prodige  comme 
divin. 

Cet  indice  est  d'autant  plus  efficace  que  le  voyant  est  ar- 
rivé à  un  plus  haut  degré  d'intimité  avec  Dieu  ;  ainsi  on  peut 
dire  en  général  que  la  probabilité  en  faveur  de  l'action  di- 
vine croit  et  grandit  selon  les  états  d'oraison  de  la  personne 
favorisée.  Ceux  qui  s'avancent  dans  la  voie  illuminalive 
semblent  plus  aptes  aux  communications  célestes,  que  les 
âmes  retenues  dans  la  voie  purgative;  mais  les  parfaits,  ar- 
rivés aux  sublimes  hauteurs  de  l'union,  sont  encore  dispo- 
sés plus  prochainement  à  recevoir  les  faveurs  extraordinaires 
du  Ciel. 

•  D'autre  part,  il  importe  de  discerner  nettement  les  vertus 
apparentes  des  vertus  réelles.  Ainsi  on  ne  jugera  pas  unique- 
ment par  les  pratiques  de  piété,  même  les  plus  régulières, 
par  les  communions  fréquente^,  les  œuvres  extérieures  de 
charité,  etc.  ;  une  certaine  ferveur  sensible,  plus  ou  moins 
véhémente,  l'enlliousiasme  avec  lequel  on  se  porterait  vers 
les  choses  saintes,  ne  sont  pas  des  garanties  plus  certaines. 
Beaucoup  moins  encore  devrait-on  recevoir  comme  indice  fa- 
vorable le  désir  indiscret  des  visions  ou  apparitions,  c'esl-à- 
dire,des  voiescxtraordinaires  (i).  Ici  donc  il  importe  de  bien 
discerner  la  vraie  et  la  fausse  dévotion,  le  degré  apparent  el 
le  degré  réel  d'oraison.  Si  les  solides  vertus  sont  un  signe 
gravcquelesvisionssoni  divines,  les  vertus  apparentes  ne  sont 
pas  un  moindre  indice  de  l'intervention  diabolique.  L'ennemi 
du  salut  ne  s'efforce  pasde  tromper  ou  d'abuser,  parle  moyen 

(1)  Bened.  XIV,  op.  cit.,  1.  JII,  c.  51,  n.  4,  S. 
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extraordinaire  des  prodiges,  les  impies  et  IcsindifFérents:  ces 
manifi'slalions  sont  les  engins  choisis  qu'il  emploie  pour  at- 
tirer et  perdre  lésâmes  chancelantes  dans  les  voies  du  salut 
cl  trop  confiantes  en  clle-mcmcs. 

Enfin  les  phénomènes  extraordinaires,  comme  l'extase,  la 
stigmatisation,  etc.,  ne  sont  pas  non  plus  des  signes  cer- 
tains. »  In  his  etiara,  dit  le  cardinal  Bona  (i  ),  Satanae  frau- 
de? locum  habere,  sati>  superque  prob.inl  portentosa  figmenla 
chrisliani  orbis  notissima  monialis  Uiissiponcnsis  et  iMagda- 
lenœ  Cordubcnsis,  quaî  ambulantes  in  niagnis  et  in  mirabi- 
libus  super  se,  hoslis  ludribri)  expositae  sligmata  in  mani- 
bus,  pedibus  et  latere  arlificiose  faciaostcnlabant,  plèbe  ad- 
mirante, eî  magnis  eliam  viris  in  errorcm  inductis. . .  » 

Aussi  parfois  cette  in\estigation  de  l'état  spirituel  du  vo- 
yant est-elle  pratiquement  chose  difficile.  Il  y  a  néanmoins 
deux  indices  généraux,  communs  à  tous  les  étais  et  d'ail- 
leurs faciles  à  constater  :  la  foi  pratique  et  l'humilité  réelle; 
la  foi  est  comme  l'organe  surnaturel  avec  lequel  nous  voyons 
les  choses  divines,  et  l'humilité  est  le  bouclier  vraiment  cé- 
leste qui  rend  invulnérable  à  tous  les  coups  des  esprits  su- 
perbes. 

Mais  quelle  est  la  valeur  rigoureuse  du  critère  ej;  modo  vi. 
dentis?  Il  est  bien  certain  d'abord  qu'une  apparition  est  une 
grâce  gratuite  qui  ne  présuppose  pas  nécessairement  la  sain- 
teté dans  le  voyant.  Gomme  nous  l'avons  déjà  fait  remarquer, 
parmi  les  apparitions  miraculeuses,  les  unes  peuvent  être  re- 
latives au  bien  piiblic  de  lEglise,  les  autres  au  seul  bien  de 
la  personne  favorisée,  et  n'être  parfois  que  des  grâces  extra- 
ordinaires de  conversion.  Ainsi  les  apparitions  récentes  de 
la  très-sainte  Vierge  semblent  avoir  un  caractère  public  :  ce 
ne  sont  point  des  «  visites  »  ou  visions  par  lesquelles  la  Mère 
de  Dieu  se  découvre  aux  saints  adonnés  à  la  contemplation  ; 

(1)  De  discret,  spir.  c.  XIX,  n.  9. 
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ce  ne  sont  point  des  récompenses  et  des  encouragements  dont 
Dieu  gratifie  les  âmes  fidèles;  ce  ne  sont  point  de  ces  vcvies 
extraordinaires  par  lesquelles  Notre-Seigncur  fait  voir  à 
lame  épurée  les  mystères  les  plus  sublimes  sous  des  images 
corporelles.  Il  semble  au  contraire  que  ce  soit  une  prédica- 
tion publique  et  solennelle  qui  s' a  dresse  à  tous.  C'est  pour- 
quoi, dans  CCS  manifestations  extraordinaires  qui  apparais- 
sent comme  des  astres  élincelants  pour  raviver  la  lumière  de 
la  foi,  le  critère  «  ex  parle  videnlis  »  serait  inetïicace,  ou  du 
moins  n'aurait  pas  une  valeur  très-rigoureuse.  L'absence  des 
vertus  chrétiennes  dans  le  voyant  n'est  pas  un  signe  négatif, 
bien  que  la  présence  de  ces  vertus  conserve  son  caractère 
d'indice  positif. 

II  me  semble  toutefois  qu'en  général,  dans  ces  apparitions 
publiques,  la  foi  actuelle,  dont  Noire-Seigneur  a  célébré  la 
puissance  tbaumalurgiqiie  (1),  c'est-à-dire  la  foi  simple  et 
naïve,  ou  humble  el  ferme,  est  le  véritable  organe  de  la  vi- 
sion surnaturelle  ou  le  caractère  propre  des  voyants,  quand 
le  miracle  est  vraiment  divin  :  un  pécheur  peut,  avec  k 
grâce  divine,  faire  à  un  moment  donné  de  grands  actes  de 
foi,  ou  posséder  la  foi  actuelle  à  un  haut  degré. 

II.  Des  conditions  subjectives  et  habituelles  du  voyant, 
nous  arrivons  logiquement  aux  caractères  intrinsèques  de  la 
chose  vue,  ou  à  la  forme  même  de  l'apparition,  modus  visi  : 
nous  passons  ainsi  de  l'objetéloigné  de  notre  examen  à  1  objet 
prochain.  En  procédant  encore  par  voie  d'élimination,  nous 
pouvons  d'abord  nous  attacher  aux  signes  négatifs,  qui  peu- 
vent être,  les  uns  certains,  les  autres  probables.  Bien  que  la 
seule  forme  du  ])hénomène  extérieur  ne  soit  pas,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  foit  remarquer,  un  caractère  positif  certain 
des  apparitions  vraiment  surnaturelles,  clic  peut  néanmoins 
être  un  signe  indubilable  que  le  prodige  est  diabolique.  Aussi 

(1)  s.  Matt.  XVII,  19. 


VISIONS    ET    APPARITIONS.  565 

souvent  que  l'objet  vu  renferme  quelque  chose  de  contraire 
à  la  foi,  aux  bonnes  mœurs,  à  la  saine  raison,  ou  contraste 
d'une  manière  pénible  et  difforme  avec  l'ordre  régulier  des 
êtres,  l'apparition  doit  être  tenue,  soit  pour  diabolique,  soit 
pour  suspecte,  selon  que  l'opposition  à  la  règle  est  évidente 
ou  simplement  probable. 

Mais  le  cardinal  B(ma,  guide  si  sûr  en  ces  matières,  nous 
fournit  tous  les  critères  négatifs  des  apparitions  ;  nous  n'a- 
vons ici  qu'à  réunir  ces  règles  et  à  les  disposer  dans  l'ordre 
le  plus  pratique.  Benoit  XIV,  en  parlant  des  visions  dia- 
boliques, se  contente  lui-même  de  reproduire  les  paroles  du 
savaul  et  judicieux  cardinal. 

i"  Formis  discrepant  angelorum  et  dœmonum  appari- 
liones.  Angclis  solet  unica  esse,nempe  humana  ;  dssmonibus 
multiplex,  vel  hominis  vcl  bestiarum  :  a  columbœ  tamen 
vel  agni  specie  abstinent,  lum  quia  mystice  Spiritum 
sanclum  et  Christum  désignant....  Si  forma 'humana  sit 
atra,  deformis,  mulila,  inusiiata^  malum  sub  ea  Spiritum 
latcre  demonslral  ;  suspecta  quoque  babenda  quœlibel  appa- 
riliosub  specie  mulieris,  nin  Beatae  Yirginisetsanctarum  sit. 

2°  Nec  solas  brutorum  formas,  sed  et  alias  ignotas  atque 
monsiruosas  effingunt  ut  terreanl  ;  mortuorum  inlerdura  as- 
sumunl  corpora,  sed  reproborum  ;  nequc  enim  credibile  est 
illorum  corporibus  abuti  posse,  in  quorum  animam  nullam 
habent  potestatem. 

3*  Si  formam  corporis  indecentem  et  gestus  parum  modes- 
tos  exhibel;  si  animum  turbatum  ostendit;  si  vultu  telrico^ 
deformi,  iralo  se  spectandum  prsebel  ;  si  voce  siridula,  con- 
fusa,  obscura,  ignola  loquitur.  Rugitus,  grunnilus,  lumul- 
tuf,  clamores,  voces  inarticulalœ  vel  dsemonum  vel  damna- 
torum  sunt. 

Ainsi,  toute  difformité  physique  ou  morale  dans  l'aspect, 
dans  l'attitude,  dans  les  actions,  trahit  la  présence  du  dé- 
mon, ou  du  moins  est  incompatible  avec  la  perfection  des 
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œuvres  de  Dieu  ;  cl  en  ce  critère  général  se  résument  tous 
les  signes  négatifs. 

Néanmoins  le  démon  ne  se  montre  pas  toujours  sous  l'as- 
pect qui  lui  convient,  ou  sous  les  symboles  qui  le  caracté- 
risent ;  parfois,  dissimulant  sa  laideur  morale,  il  se  trans- 
forme en  ange  de  lumière.  11  ose  même  usurper  les  emblèmes 
si  doux,  si  suaves  et  si  rassurants  de  la  Très-Sainte  Vierge; 
enfin,  il  se  montrait  à  Madeleine  de  Cordoue  sous  la  forme  de 
Notre-Seigneur. 

Autrefois  les  théologiens  mystiques  discutaient  la  possibi- 
lité de  ces  faits  si  étranges  ;  ils  se  demandaient  avec  doute, 
et  presque  avec  anxiété,  si  le  démon  pouvait  déployer  sa 
puissance  de  tromper  au  point  de  se  couvrir  totalement  sous 
les  signes  les  plus  sacrés  de  la  religion.  Parmi  les  anciens, 
les  uns  ont  nié  absolument  que  l'esprit  de  ténèbres  put  pous- 
ser jusque-là  son  insolence  ;  mais  les  faits  constatés  ont 
surabondamment  établi  la  possibilité  de  ces  Iran-formations 
en  ange  de  lumière.  C'est  pourquoi  le  cardinal  Bona,  Be- 
noit XIV,  avec  la  plupart  des  mystiques,  ont  nié  que  la 
forme  des  apparitions,  prise  absolument,  put  fournir  un  cri- 
tère positif  indubitable. 

Néanmoins,  de  graves  théologiens  ont  prétendu  que  le  dé- 
mon, transfiguré  en  ange  de  lumière,  ne  pouvait  jamais  se 
d'^-guiser  totalement.  La  forme  usurpée  devrait  toujours,  se- 
lon eux,  renfermer  quelque  difformité,  laisser  apparaître 
certaines  traces  du  hideux  artiste  qui  l'aurait  façonnée. 
Ainsi,  dans  ce  sentiment,  l'illusion  ne  serait  jamais  possible 
pour  un  esprit  vraiment  attentif  et  vigilant.  Le  démon  ne 
pourrait  donc  que  revêtir  une  forme  humaine  altérée,  c'est- 
à-dire  monstrueuse  en  quelque  chose  ;  à  plus  forte  raison, 
en  simulant  la  personne  de  la  Très-Sainte  Vierge  et  des 
Saints,  trahirait-il  toujours  sa  présence  par  quoique  chose 
d'incorrect  ou  même  de  bestial.  Il  reste  vrai  néanmoins  que, 
d'après  l'opinion  commune,  la  seule  forme  d'une  apparition 
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ne  peut  constiluer  par  elle-même  un  tritère  décisif  ;  c'est 
pourquoi  ex  parle  formœ  seu  visi,  on  peut,  à  la  vérité,  con- 
clure avec  cerlilude  qu'une  vision  n'est  point  l'œuvre  de 
Dieu;  mais  on  ne  saurait  en  général  alïirmer  d'une  manière 
indubitable  qu'elle  est  surnaturelle  ou  divine. 

m.  A  l'examen  du  sujet  et  de  l'objet  des  apparitions  doit 
succéder  celui  delà  vision  clle-nième,  ou  du  rapport  formel 
entre  les  deux  termes  qui  ont  été  envisagés  dislributivement. 
De  quelle  manière  se  produit  l'acte  même  de  percevoir? 
Quelle  est  l'influence  propre  de  l'objet  sur  le  sujet  ? 

Et  d'abord  si  l'apparition,  sainte  dans  son  objet,  est  ac- 
compagnée d'une  lumière  surnaturelle  qui,  ouvrant  les  yeux 
du  voyant,  révèle  clairement  celui  qui  apparaît  et  fait  naî- 
tre une  inébranlable  certitude,  aucun  doute  n'est  possible. 
Il  y  aurait,  dans  ce  cas,  une  révélation  expresse,  et  le  juge- 
ment porté  serait  absolument  certain. 

Mais  il  est  rare  que  les  manifestations  divines  prennent 
ce  caractère  de  perspicuité,  ou  soient  illuminées  avec  une 
telle  splendeur  qu'il  y  ail  à  la  fois  apparition  objective  et 
révélation  subjective.  Il  est  néanmoins  dans  l'ordre  commun 
des  visions  divines  que  le  pbénomène,  ou  l'objet  vu,  soit  ac- 
compagné d'une  grâce  spéciale  ;  et  cette  grâce  est  une  sorte 
d'instinct  surnaturel,  matériellement  certain.  Dieu  seul  pou- 
vant conférer  la  vraie  lumière,  communiquer  les  grâces  sur- 
naturelles et  déterminer  dans  le  voyant  un  acte  qui  parti- 
cipe en  quelque  chose  à  l'assentiment  de  foi,  cet  acte  est 
matériellement  infaillible.  Toutefois,  quand  celui  qui  voit 
ne  sait  pas,  à  l'aide  d'une  révélation  expresse,  qu'il  est  mu 
dans  son  assentiment  par  l'action  divine,  son  jugement  ne 
saurait  être  absolument  certain  (1).  Néanmoins,  on  peut 
dire  en  général  que  la  perception  tranquille,  ferme  et  assu- 
rée est  un  indice  positif  des  apparitions  célestes.  Le  démon 

(1)  Bona,  op.  cit.,  c.  v,  n.  1. 
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peut  éblouir,  jeter  dan^  l'illusion,  mais  il  ne  saurait  éclairer 
l'esprit  et  produire  l'acle  mon-trueux  et  contradictoire  d'un 
assentiment  certain  à  ce  qui  est  faux. 

Un  autre  indice  positif  consisterait  dans  les  opérations, 
non  du  voyant,  mais  de  celui  qui  se  manifeste  :  si  celui-ci 
pénétrait  les  secrets  des  cœurs  quand  toute  conjecture  est 
incapable  de  conduire  à  ce  résultat,  s'il  manifestait  une 
science  ou  une  puissance  supérieure  à  tout  aj^ent  créé,  il  est 
bien  évident  qu'on  devrait  dire  :  Digitus  Dei  est  hic. 

Le  critère  négatif,  consisterait  ici  soit  dans  le  trouble  el 
l'obscurité  qui  empêcheraient  l'appréhension  claire  et  dis- 
tincte, soit  dans  l'influence  que  certains  actes  du  voyant 
exerceraient  sur  l'apparition  :  «  Si  ad  signum  cruels  el  no- 
men  Christi  horrescit,  vol  minus  revercnler  se  habet  (4),  » 
il  est  hors  de  doute  qu'on  est  en  présence  de  l'ennemi.  Ce 
moyen  de  discerner,  qui  est  à  la  disposition  de  tous  les 
fidèles,  est  três-eflicace  :  c'est  le  critère  le  plus  pratique.  Se 
munir  du  signe  de  la  croix,  invoquer  les  noms  redoutables 
de  Jésus  et  de  Marie,  recourir  aux  objets  de  piété  et  faire 
des  actes  des  vertus  de  foi  et  de  religion,  tels  sont  les  engins 
vraiment  destructifs  de  toute  la  puissance  du  démon.  On  a 
vu,  pai*  des  faits  rtombreux  qui  ont  eu  lieu  dans  les  sinistres 
expériences  du  spiritisme  contemporain,  comment  l'action 
diaboliqtie  était  brusquement  paralysée  par  un  simple  signe 
de  croix  ou  l'exhibition  d'un  objet  de  piété. 

Enfin,  on  devra  tenir  pour  suspecte  toute  apparition  qui 
semblerait  vainc  ou  futile  dans  ce  qu'elle  exprime  :  «  Si 
curiosa  et  minime  nccessaria  révélât,  aut  quae  nesciri  expe- 
dlret  (2).  »  Dieu  ne  saurait  prodiguer  les  œuvres  de  sa 
toute-puissance;  il  ne  pourrait  les  faire  servir  h  alimenter 
le  caprice,  à   nourrir  la  vaine  curiosité  et  à  faire  connaître 

(1)  Card.  Bona,  op.  cit.,  c.  xix,  n.  7. 
(1)  Card.  Bona,  1.  c. 
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des  choses  dangereuses  ou  nuisibles  Et  ceci  nous  conduit 
au  dernier  objet  sur. lequel  doit  se  porter  l'attention  du 
théologien  mystique,  c'est-à-dire  aux  effets  ou  à  la  cause 
finale  des  apparitions. 

IV.  Les  effets  ou  les  causes  finale-  des  visionsMdes  appa- 
ritions fournissent  en  général  l'indice  ou  le  critère  le  plus 
instructif,  le  moins  équivoque  et  le  plus  décisif  dans  la 
question  présente.  S'il  est  certain  que  le  démon  ne  peut 
agir  en  vue  d'un  bien  réel  et  absolu,  il  est  par  là-mème 
évident  que  toute  apparition  par  laquelle  un  bien  alîsolu  de 
l'ordre  moral  est  véritablement  réalisé,  ne  saurait  être  dia- 
bolique. Nousdisonsun  bien  «  réel  et  absolu  »,  car  le  démon 
peut  sans  aucun  doute  proposer  un  acte  honnête,  une  œuvre 
sainte,  dissuader  de  tel  péché,  en  tant  qu'il  pourra  ainsi 
se  ménager  un  moyen  plus  sûr  et  plus  efficace  d'arriver  au 
mal.  La  cause  finale  prochaine  pourrait  donc  être  irrépro- 
chable en  elle-même  ;  mais  elle  sera  alors  un  moyen  plus 
habile  et  plus  efficace  d'arriver  à  la  cause  finale  dernière  ou 
définitive,  qui  sera  un  mal  d'autant  plus  grave  que  l'expé- 
dient pouvait  sembler  plus  honnête.  Benoit  XIV  fait  remar- 
quer que  le  démon  parfois  procède  avec  tant  d'astuce  cl  de 
perfidie  «  ut  viros  etiam  probatae  viriutis  non  semel  in  erro- 
rem  indu^erit;  >  il  rappelle  ensuite,  d  après  lesBuliandisbes, 
a  DsBiiionem  in  angelum  lucis  se  transformasse  et  sub  specie 
pielatis  in  suis  apparilionibus  homini  cuidam  suasissc  ut  a 
quibusdum  viliis  abstineret  et  quaedam  bona  faceret,  ea  spe 
ut  eum  duceret  ad  alia  mala,  quse  machiuabatur.  » 

Ainsi  donc  il  ne  suffit  pas  de  considérer  la  fin  immédiate 
ou  le  bit  obvie  et  apparent  de  la  vision  ;  il  faut  \oir  le  ré- 
sultat total,  c'est-à-dire  la  vraie  cause  finale,  ce  qui  exige 
un  examen  diligent  et  sérieux  de  tous  les  effets,  tant  pro- 
chains qu'éloignés. 

Considérons  d'abord  les  effets  immédiats,  a  Quae  autem 
desursura  est  sapientia,  dit  l'apôlre  saint  Jacques,  prinwim 
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quidem  pudica  est,  deinde  pacifica,  modesta,  suadibilis,  bo- 
nis consenlicns,  plena  misericordia  elfruclibus  bonis  (1).  » 
Or  les  visions  célestes  sont  des  communications  de  la  sagesse 
divine  ;  c'est  pourquoi  elles  produisent,  sinon  toujours  dès 
le  début,  du  moins  avant  de  disparaître,  le  calme  et  la  tran- 
quillité de  l'âme,  la  joie  spirituelle  et  une  certaine  suavité  ; 
elles  tendent  aussi  à  communiquer  les  vrais  biens  spirituels. 
On  peut  donc  dire  que  si  une  apparition,  pendant  toute  sa 
durée,  produit  ces  effets,  il  y  a  lieu  de  conclure  qu'elle  est> 
divine.  Il  peut  se  faire,  toutefois,  et  c'est  même  la  loi  géné- 
rale (2),  que  dès  le  principe  elle  détermine  un  sentiment 
plus  ou  moins  vif  de  crainte  respectueuse  et  salutaire  ;  les 
faits  de  ce  genre  ne  sont  pas  rares  dans  les  saintes  Ecri- 
tures. Ainsi  quand  Zacbarie  aperçut  l'ange  du  Seigneur, 
«  timor  irruit  super  eum  (3).  »  Mais  la  vi-inn  divine  qui  dé- 
bute ainsi,  aboutit  toujours  à  cette  suavité  spirituelle,  à  celle 
tranquillité  de  l'àme  qui  est  le  propre  efl'et  de  la  présence  de 
Dieu  et  des  saints  anges.  Néanmoins,  une  certaine  tristesse 
qui  conduit  à  la  pénitence  peut  être  le  résultat  d'une  appa- 
rition céleste  ;  cette  tristesse  alors,  loin  d'excluresoi lie  calme 
de  l'âme,  soit  la  perception  claire  des  vrais  biens  surnatu- 
rels, doit  être  exemple  de  trouble,  d'angoisseset  d'obscurité. 
L'apparition  diabolique,  au  contraire,  produit  invariable- 
ment la  terreur,  l'inquiétude  et  une  perturbation  générale 
pendant  presque  toute  sa  durée.  Bien  qu'elle  puisse  sembler 
douce  et  suave  dès  le  début,  elle  finira  toujours  par  jeter 
l'âme  dans  le  trouble,  l'obscurité  et  l'effroi.  Si,  par  extraor- 
dinaire, elle  laissait  à  sa  suite  un  sentiment  de  joie,  cette 

(1)111,17. 

(i)  On  lit  au  71*  ch.des  dialogues  de  Sic  Catherine  de  Sienne  :  «Se  in  ve- 
rità  è  visita  da  me  veriti  eterna,  l'anima  ricevc  timoré  saiito  nel  primo  as- 
petto,  et  con  esso  timoré  receve  allegrezza  et  securità  cou  una  dolce  pru- 
denza. 

(I)  Matt.  VII,  15-16. 
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alléf^resse  serait  toujours  désordonnée,  contraire  ou  étran- 
gère à  la  p'atiqiie  des  vertus  et  à  la  loi  morale  t  «  Laeliliam 
quamdam.  dit  Gravina,  (I)  permanere  possc  eliain  in  visio- 
nibus  diaboliois,sed  sejunclani  abardenli  desideriovirlutura 
et  praesertim  humilitatis.  » 

Mais  les  cITet'^  propres  et  éloignés^  qui  sont  la  vraie  cause 
finale  du  prodige,  doivent  èlre  surtout  étudiés  avec  soin  : 
la  fin  poursuivie  manifeste  l'intention,  et  par  suite  la  na- 
ture intime  de  l'agent  ;  les  effets  réels  sont  toujours  un  re- 
flet de  la  cause.  Aussi  le  critère  le  plus  sûr,  le  plus  univer- 
selle plus  infaillible,  est-il  celui  qui  consiste  dans  la  qualité 
des  effc'ts  ou  de  la  cause  finale  ;  et  c'est  Notre  Seigneur  Jésus- 
Christ  lui-même  qui  donne  celte  règle  pratique  :«  Atlendile 
afalsis  piophelis,  qui  veniunt  ad  vos  in  veslimentis  ovium 

Afruclibus  eorum  cognoscelis  eos  :  numquid  colligunt 

de  spinis  uvas,  aut  de  tribulis  ficus?  »  (2)  Si  donc  les  effets 
sont  mauvais,  la  cause  ne  saurait  être  bonne  ;  mais  si  tous 
les  fruits  sont  bons,  si  le  résultat  définitif  est  l'amour  de  la 
prière  et  de  l'humilité,  raccroissement  de  la  fui  et  de  lâcha- 
nte, la  pratique  de  toutes  les  vertus  chrétiennes,  on  doit 
sans  crainte  atïirmer  du  prodige  :  «  Desursum  est  a  pâtre 
luminum.  »  Et  ce  qu'on  dit  des  résultats  moraux  est  appli- 
cable aux  effets  physiques  ;  ainsi  les  giiérisons  miraculeuses 
qui  résulteraient  d'une  apparition,  quand  elles  sont  complè- 
tes et  stables  ou  absolument  bienfaisantes,  viennent  de  Dieu, 
et  révèlent  la  nature  intime  de  l'apparition  elle-même. 

Telles  sont  les  règles  que  les  mystiques  et  les  théologiens 
nous  fournissent  d'une  manière  plus  ou  moins  explicite,  que 
'a  pratique  de  l'Eglise  sanctionne,  et  que  la  raison  naturelle 
à  son  tour  vient  confirmer.  Nous  avons  essayé  de  les  repro- 
duire complètement  en  les  disposant  dans  leur  ordre  syn- 

(t)  Lap.  Lyd.,  1.  III,  c.  7.  ' 
(2)  Malt,  vui,  15-16. 
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théti<}ue.  Mettre  en  lumière  ces  règles  considérées  en  elles- 
même<;,  montrer  leur  eflicacilé  comme  critères  des  prodiges, 
indiquer  le  rapport  logique  qu'elles  ont  soit  enlre  elles,  soit 
ftvec  leur  fin  propre,  et  par  suite  rendre  évident  le  suffrage 
que  la  raison  et  le  simple  bon  sens  accordent  à  toute  la  pro- 
cédure relative  aux  miracles,  tel  a  été  le  but  de  cet  article  , 
qui  clôt  notre  élude  sur  les  visions  ou  apparitions. 

A  cette  époque  si  féconde  en  prodiges  et  en  manifesta- 
tions célestes^  il  est  pénible  dû  se  tenir  exclusivemeûl  dans 
l'ordre  si  rigide  et  si  austère  des  principes,  sans  descendre 
jamais  à  celui  des  faits  ;  wne  étude  critique  des  apparitions 
si  merveiUeuses  qui  en  ce  moment  excitent  rallcnlion  des 
ennemis  de  l'Eglise  »o*)  nftoins  que  des  catholiques  eux- 
mêmes,  offrirait  à  l'esprit  un  charme  particulier.  Etablir  la 
réalité  des  faits  contre  tous  les  adversaires  du  miracle,  mon- 
trer aux  indécis  la  surnaluralité  de  ces  apparitions,  serait 
assurément  un  sujet  plein  d'actualité  et  d'intérêt  pour  tous  ; 
ces  questions.,  traitées  en  prenant  pour  règles  les  lois  de  l'E- 
gltse,  répandent  un  parfum  de  piélé,  une  suavité  céleste  qui 
réveille  et  alimente  les  sentiments  chrétiens.  Mais  pour  ob- 
lehir  ce  résultat,  pour  divulguer  utilement  los  faits  suroa- 
lurels,  il  ne  faut  point  précéder,  mais  suivre  humblement  le 
pouvoir  ecclésiastique  ;  c'est  pourquoi  nousavofts  scrupuleu- 
sement évité  toutes  les  applications  aux  faits  contemporains 
BOn  encore  caractérisés  et  promulgués  par  l'aulorilé  compé- 
tente: nous  n'avons  pas  voulu  perdre  de  vue  un  seul  ins- 
tant le  céèbre  décret  du  Concile  de  Trente,  que  nous  avons 
rapporté  précédemment. 

E.  Gha.ndclauoe. 
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Après  avoir  fait  connaître  les  principes  solides  et  sûrs  sur  lesquels 
repose  la  méîhode  de  l'auteur  des  «  Calychèses  pour  les  pet'ts  enfapts  », 
Doui  allons  examiner  avec  (iuelt})ies  détail*  !a  manière  dont  tes  pripci- 
pes  som  appliqués. 

Le  cours  des  a  Catéchèses  «  se  compose  de  cinquante-six  instructions, 
divisées  en  deux  séries.  La  première  série  est  destinée  au  semestre 
d'ëlé|  U  seconde  au  semestre  d'hiver. 

Dès  l'abord,  le  <<  catéchiste  o  se  fait  connaître  aux  enfants  comme 
l'envoyé  ou  le  messager  de  Uieii,  chargé  de  leur  apprendre  à  le  con- 
naître et  à  l'aimer  toujours  davantage,  atin  de  les  faire  arriver  au  ciel. 
Casl  là,  l'unique  ."^ujetde  It  première  cati'chèse.  te  catéehi:>|le  y  cgm- 
pare  celle  doctrine  divine  aux  eonnuii^ances  naturelles  que  l'on  acquiert 
à  l'école  et  finit  parl'apologue  suivant.  Il  raconte  l'histoire  d'un  homme 
qui  laisse  ouverte  la  clef  de  l'armoire  où  il  a  déposé  successivement 
plusieurs  pièces  d'of  et  qui  par  ion  imprudence  ne  retire  aucun  fruit 
de  ce  qu'il  a  amassé.  On  comprend  facilement  l'application  de  l'apo* 
logae. 

La  seconde  in^truetion  traite  du  signe  de  la  croix.  Les  enfants  de  U 
première  année  ne  comprennent  pas  encore  toute  la  portée  de  la  rér 
ponsp  que  le  catéchiste  leur  apprend  à  redire:  a  En  faisant  le  signe  de 
la  croix  il  faut  penser  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ  qui  est  mort  pour  nous 
sur  la  cfoixo.  Ils  comprendront  mieux  plus  tard.  Le  mirac'e  que  le 
catéchiste  raconte  à  la  On  comme  dû  à  la  vertu  du  signe  de  la  croix 
aura  du  moins  pour  effet  de  leur  inspii  er  du  respect  pour  cet  acte  et 
les  portera  à  le  bien  faire. 

La  troisième  instruction  parle  de  Dieu,  et  fait  connaître  aux  enfants 
son  imm^uilé,  sa  saiiUeté  et  son  oraniscie»c«.  SiU>s  doute  le  «  caiéctusAeji 

(U  V.  Les» de  mai^p.l466. 
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se  garde  bien  d'employer  ces  grand»  mois.  Il  demande  sucfes^ivement  : 
■  Où  est  Dieu?  —  Qu'est-ce  que  Dieu  aime  et  qu'csi-ce  qu'il  déieslc? 
—  Esl-ce  queqi  elque  chose  peut  rester  caché  à  Dieu?  »  A  ces  deman- 
des il  fait  répondre:  «  Dieu  est  par  oui,  au  ciel,  sur  h  leiro  il  en 
tous  lieux.  —  Dieu  aime  le  bien  el  déteste  le  mal.  —  Rien  n'esl  caché 
à  Dieu  ;  il  voit  tou',  entend  tout  pt  sait  tout.  » 

L'on  nous  (ler  mettra  de  citer  ici  un  passage  de  cette  instraclion,  afin 
de  do- ner  une  idée  précise  de  la  manière  de  l'auteur. 

«  Aujourd'hui,  mes  chers  ei;fynls,  je  veux  \ous  parler  du  bon  Dieu. 
C'est  ce  que  je  ferai  encore  bien  souvent  Dieu  est  si  grand  et  si  beau, 
qu'on  ne  peut  le  dire  en  une  fois.  Bien  plus,  on  ne  peut  pas  le  dire  du 
tout.  Aucun  esDiit  ne  peut  concevoir,  aocuiie  bouche  ne  peut  exprioier 
combien  Dieu  est  grand.  » 

«  D'abord,  il  faut  que  vous  sachiez  où  est  Dien.  Où  est  Dieu?  Ah!  que 
cela  est  admirable  !  Dieu  e.«t  partout.  11  n'y  a  aucun  lieu,  aucune  place, 
où  Dieu  ne  soit  pas.  Dans  le  Notre  Père  nous  disons:  Noiie  Père,  qui 
êtes  aux  cieux.  Nous  disons:  qui  éies  aux  ricux,  parce  que  Dieu  est 
dans  le  ciel.  C'est  à  cause  de  cela  seulement  que  le  ciel  est  si  bean, 
parce  que  Dieu  y  est.  Au  cIpI  il  a  son  trône,  c'est  là  qu'il  ouvre  ses 
trésors  devant  les  angeset  les  saints.  Miiis  Dieu  e.-i-il  seulemen<  auprès 
des  anges  et  des  saints?  Non,  mes  enfants,  il  est  aussi  sur  la  terre 
auprès  des  hommes.  Il  est  sur  la  terre  non-seulement  en  un  lieu,  mais 
dans  tous  les  lieux.  Il  est  à  l'église,  il  est  à  l'école,  il  est  dans  la  mai- 
son, il  est  dans  la  rue,  il  est  dans  les  champs,  il  est  dans  la  forêt.  Dieu 
est  en  haut,  là  où  les  oiseaux  volent  ;  il  est  en  bas,  là  où  les  poi.^sons 
nagent.  Il  est  là  où  le  soleil  se  lève  le  matin,  et  là  où  il  se  couche  le 
soir.  Si  vous  descendez  dans  un  puit»  bien  profond,  Dieu  est  là,  si  ous 
montez  sur  la  plus  haute  tour,  Dieu  e.<*t  enrore  là.  Où  que  vous  soyie2, 
où  que  vous  alliez,  Dieu  e^t  partout.  Noi.s  ne  pouvons  \oir  Dieu.  Il  est 
invisible.  On  peut  dire  encore  :  il  est  esprit.  Il  est  tout  esprit,  plus 
délié  et  plus  pur  que  l'air,  plus  drlié  et  plus  pur  que  le  feu.  0  mon 
Dieu  !  que  vous  êtes  admirable  1  » 

«  Pour  que  vous  reteniez  bien  tout  cela,  je  m'en  vais  vou<  le  dire  en 
une  phrase  que  vous  devrez  retenir  tous  :  Dieu  est  partout  ;  ou  ciel,  sur 
la  terre  el  dans  tous  les  lieux.  » 

Chaque  instruction  est  accompagnée  de  remarques,  destinées  à  jus- 
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lifier  la  marche  suivie  par  Tautcur,  à  indiquer  pourquoi  telle  explica- 
tion a  (*té  donnée,  et  de  telle  manière,  pouqiioi  telle  autre  a  été  omi-^e. 
Nous  allons  en  donner  un  exem^^le,  se  rapportant  à  cette  même  calé« 
obèse  sur  Diea. 

«  Sans  aucun  doute  il  est  indispensable  d'érlairer  les  enfants  dès 
l'abord  sur  la  notion  de  Dieu.  Comment  cela  peut  il  se  faire  de  la  ma- 
nière la  plus  convenable  ?  Oemaiideraux  enfants:  Qui  ou  qu'e>t-ce  que 
Dieu,  ne  me  semble  pas  pratique.  On  pourrait  à  la  rigueur  donner 
déjà  comme  réponse  à  cette  question  que  Dieu  est  le  sou\eraiii  Seigneur 
du  ciel  et  de  la  terre.  Mais  cette  vérité  trouvera  bieaiôl  son  expression 
la  plus  concrète  dans  l'instruction  qui  suit  sur  la  création.  Du  reste 
cette  réponse  ou  quelque  autre  que  Ton  pourrait  donner  devant  de  tout 
petits  enfants  ne  répond  pas  au  sens  religieux  de  l'enfinl,  c'est-à-dire 
à  ce  que  Dieu  est  pour  sa  conscience  et  son  cœur.  L'enfant  ne  sait  pas 
exprimer  sans  doute  ce  qu'il  sent,  mais  bien  cerlainemant  on  se  rap- 
prochera le  plus  de  son  sentiment  intime,  en  lui  disant  que  Dieu  est 
l'Etre  présent  partout,  invisible,  infiniment  saint,  à  qui  il  est  lui-même 
toujours  présent.  C'est  là  le  Dieu  que  le  sentiment  intime  a  annoncé 
à  l'enfant  chrétien,  sanctifié  par  le  baptême,  dès  l'instant  oïj  sa  cons- 
cience s'est  évcilli^e,  et  qu'il  continue  à  lui  annoncer  fous  les  jours.... 
Même  au  point  de  vue  de  la  théologie,  il  n'y  a  point  d'instruction  sur 
la  notion  d*'  Dieu  plus  vraie,  plus  en  rapport  avec  la  révélation,  que 
celle-ci.  Les  païens  ont  connu  Dieu  comme  Seigneur.  Quelques-uns 
sont  arrivés  à  reconnaître  en  lui  l'Esprit  souverain.  Le  Dieu  que  la 
révélation  chrétienne  annonce  apparaît  avant  tout  comme  le  Saint  qui 
exige  de  tous  ceux  qui  le  connais.<-ent  la  sainteté,  etc.  » 

Continuons  notre  analyse,  quel  que  soii  notre  désir  de  citer  davan- 
tage. L'instruction  quatrième  traite  de  la  sainte  Trinité.  «  Il  n'y  a  qu'un 
Dieu,  comme  il  n'y  a  dans  un  royaume  qu'un  roi,  dans  une  maison 
qu'un  père.  Il  y  a  trois  personnes  en  Dieu,  chacune  est  Dieu,  toutes 
trois  ne  sont  qu'un  seul  et  même  Dieu.  » 

L'auteur  se  contente  d'exposer  ces  notions  sans  les  expliquer  longue- 
ment, et  il  pa«se  aux  bienfaits  altiibués  aux  trois  personnes  divines,  à 
la  Création,  à  la  Rédemption  et  à  la  Sanctification,  bienfaits  qui  doivent 
taire  la  base  de  tout  l'enseignement.  11  demande  :  c  Quels  bienfaits 


576  LE   eATÉCHlS^lE 

ave2-vous  reçu»  des  trois  personnes  divines  »?  Et  l'enfant  répond  :  «  Le 
Père  m'a  erré,  le  Fib  m'a  racheté,  le  Saint-Esprit  m'a  sanctifié.  » 

Après  cela,  le  caléchi^te  revient  sur  le  signe  de  la  croix  pour  éluci- 
der davantage  la  réponse  déjà  donnée  dans  une  inslrudion  précédeate, 
qu'en  faisant  le  signe  sacré,  il  faut  T^e^^sn  pieusement  à  D  eu. 

Laissons  un  moment  la  parole  à  1'  uleur,  qui  nous  expliquera  le  but 
de  celte  catéchèse:  »  L'enseignement  du  mystère  d'un  Dieu  en  trois 
personnes  doit  être  donné  dès  le*  commencements.  Les  enfants  doivent 
recevoir  dès  les  débuts  la  liotion  de  Dieu  tout  entière,  afin  qu'il-  puis- 
sent croire  ce  qu'ils  doivent  cr  ire.  Au  Bcntiment  de  religieux  respect 
que  laeaté<  hèse  précédente  a  dû  éveiller  en  eux,  doit  sç  joindre  l'apiow 
et  la  reronn'issance  envers  Dieu.  En  outre,  par  là,  le  premier  ensei- 
gnement religieux  reçoit  son  fondement  et  sa  division,  pni^qn'il  n'a 
d'autre  but  que  de  donner  une  conoaisi'ance  féconde  de  ces  trois  grands 
faits  :  Création,  Rédemption,  Sanciificaiion.  C'est  un  principe  absolu- 
ment faux,  de  dire  que  le  premier  enseignement  doive  éviter  les  mys- 
tères et  s'en  tenir  a')x  vérités  d'une  soi-disant  relif^ion  naturelle.  Pour 
des  enfants  baptisés  il  y  a  aussi  peu  une  «  discipline  dli  secret  »  que 
pour  les  fidèles  d'autrefois. 

Ajoutons  encore  que  l'auteur  profite  de  cette  instruction  pour 
apprendre  aux  enfants  la  doxologie  :  «  Gloire  soit  au  Père,  ^u  Fils  et 
au  Saint-Esprit,  etc.  » 

Dans  les  deux  catéchèses  suivantes,  il  est  question  en  détail  de  la 
création.  Le  «  catéchiste  »  cherche  à  éveiller  dans  l'âme  des  enfants 
des  sentiments  d'admiration  et  de  respect  devant  la  maj*»sté  divine.  Il 
fait  ressortir  dans  une  première  instructiun  la  variété  et  la  beauté  des 
objets  créés,  dans  une  seconde,  la  puissance  qui  crée  toute  chose  de 
rien  avec  ordre  et  mesure,  L'e\plicaiion  de  la  notion  du  «  Tout-Puis- 
sant »  vient  comme  corollaire  vers  la  fin  de  la  seconde,  qui  se  termipe 
]pàr  Une  exhortation  à  la  confiance  en  Dieu.  Nous  ne  nous  y  arréleroos 
pas  davantage. 

La  septième  instruction  traite  des  anges  en  général  et  de  l'occ^pa- 
ttion  des  bons  anges  devant  Dieu.  Elle  sert  au  catéchiste  à  exciter 
davantage  encore  le  respect  enver>  Dieu,  et  à  faire  ressortir  la  néces- 
sité de  glorifier  Dieu  à  l'exemple  des  aoges.  —  Notre  auteur  trouve 
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olile  de  traiter  à  part  de  l'ange  gardien,  et  c'est  pour  cela  qu'il  y  con- 
sacre une  catéchèse  où  l'enfant  apprend  ce  que  le  bon  ange  fait  pour 
lui,  et  quels  sont  ses  devoirs  à  l'égard  de  ce  bienveillant  protecteur. 
Le  catéchiste  profile  de  la  circonstance  pour  apprendre  aux  enfants 
la  prière  indulgenciée  :  a  Angele  Dsi,  qui  custos  es  mci,  »  et  il  fait  à  ce 
sujet  les  observations  suivantes,  que  nos  lecteurs  nous  sauront  gré  d'a- 
voir traduites  :  «  Ah  !  plût  à  Dieu  que  tous  les  catéchistes  et  tous  les 
maîtres  fussent  eux-mêmes  des  anges  gardiens  pour  les  enfants,  en 
s'efforcant  de  leur  inspirer  avec  les  paroles  de  la  prière  Vesprit  de  la 
prière  !  La  manière  dont  le  prêtre  prononce  les  paroles  et  prie  de- 
vant eux  contribue  beaucoup  à  produire  ce  résultat.  Avec  quelle  at- 
tention les  enfants  regardent  et  écoutent  le  catéchiste  qui  se  tient  de- 
vant eux  dans  l'attitude  du  recueillement  et  récite  avec  eux  avec  une 
dévotion  sincère  une  fervente  prière....  Peut-être  est-il  arrivé  qu'ils  ont 
peu  compris  les  explications  ;  ils  comprennent,  ou  plutôt  ils  sentent  toute 
la  sublimité  de  la  prière  lorsqu'elle  se  trouve  comme  personnifiée  de- 
vant eux.  » 

Nous  ferons  ici  avec  l'auteur  une  observation  qu'il  répète  plusieurs 
fois,  à  savoir  qu'il  est  très-utile  de  montrer  aux  enfants  une  grande 
image  de  ce  qu'on  leur  a  expliqué. 

Après  avoir  parlé  des  anges,  il  faut  parler  de  l'homme.  L'histoire  de 
la  création  de  l'homme  et  du  premier  péché  ne  comprend  pas  moins  de 
six  catéchèses.  La  première  traite  de  la  création  successive  du  corps 
et  de  l'âme,  et  fait  ressortir  la  différence  et  la  supériorité  de  la  partie 
spirituelle  de  notre  être,  sa  ressemblance  avec  Dieu,  et  la  bonté  divine 
qui  a  bien  voulu  nous  donner  tout  ce  que  nous  sommes.  Cette  bonté  de 
Dieu  apparaît  encore  plus  dans  rinstruction  suivante,  où  il  est  ques- 
tion du  Paradis  et  de  la  grâce  sanctifiante  :  «  La  description  du  Para- 
dis, dit  l'auteur,  plaît  aux  enfants  par-dessus  tout.  Là  où  le  Paradis 
intérieur  existe  encore,  la  narration  du  Paradis  extérieur  exerce  une 
influence  magique  sur  l'âme  Le  catéchiste  doit  profiter  du  senti- 
ment de  joie  que  produit  cette  description  pour  éveiller  dans  les  cœurs 
des  enfants  le  désir  de  voir  Dieu  dans  le  ciel.  Il  préparera  par  là  de  la 
manière  la  plus  facile  à  saisir  l'explication  de  la  seconde  demande  du 
Paur 

Pour  se  justifier  de  parler  déjà  de  la  grâce  sanctifiante,qu'il  repré- 
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sente  SOUS  l'imagede  l'habit  nuptial,  rauteur  jijoutc:  «  La  notion  exacte- 
ment formulée  de  la  grâce  sanctiliante  n'appartient  pas  au  premier 
enseignement  catéchctique.  Mais  il  est  indispensable  de  parler  de  la 
chose  elle-même.  Les  enfants  doivent  savoir  avec  quelle  surabondance 
la  bonté  de  Dieu  s'est  manifestée  ;  ils  doivent  reconnaître  avec  grati- 
titude  qu'ils  ont  reçu  une  consécration  surnaturelle  et  que  par  suite  ils 
sont  obligés  à  une  plus  grande  vigilance  et  à  un  plus  grand  amour.  » 

L'instruction  qui  suit  traite  de  Dieu  et  de  sa  providence  en  le  con- 
sidérant sous  le  nom  de  Père  céleste.  Inutile  de  dire  qu'elle  a  surtout 
pour  but  d'exciter  à  l'amour  de  Dieu  et  de  faire  reconnaître  aux  enfants 
celte  voix  intérieure  de  l'Esprit  Saint  qui  nous  rend  témoignage  que 
nous  sommes  les  enfants  de  Dieu. 

Dans  la  douzième  instruction  il  est  question  du  premier  péché' et  de 
sa  punition.  L'auteur  traite  ce  sujet  d'une  manière  claire  et  saisissablc, 
et,  tout  en  évitant  les  formules  théologiques,  cherche  à  bien  faire  com- 
prendre ce  qui  fait  le  fond  du  péché,  c'est-à-dire  la  désobéissance  à  la 
volonté  divine.  Les  suites  du  premier  péché  sont  résumées  en  ces 
quelques  mots  qu'il  appartient  au  catéchiste  de  développer  :  «  Nos 
premiers  parents  furent  chassés  du  Paradis  terrestre  et  devinrent 
malheureux  dans  leur  corps  et  dans  leur  âme.  » 

L'instruction  suivante  expose  la  doctrine  du  péché  originel  transmis 
comme  héritage  aux  malheureux  descendants  d'Adam.  Trois  mots  ré- 
sument ce  triste  héritage  :  «  Le  péché,  la  misère  et  la  mort.  »  L'apo- 
logue du  serviteur  du  roi,  qui  par  son  infidélité  entraîne  dans  son  mal- 
heur sa  femme  et  ses  enfants,  sert  à  faire  comprendre  la  justice  de  cette 
transmission.  Notre  auteur  fait  sur  cette  instruction  des  observations 
pleines  de  justesse.  Nous  en  citerons  quelques  lignes  :  a  Parmi  les 
suites  du  péché  originel  il  faut  dès  l'abord,  d'une  manière  aussi  claire 

que  possible,  parler  de  la  concupiscence Il  faut  que  les  enfants 

sachent  d'où  vient  cette  mauvaise  herbe  de  leurs  cœurs,  et  qu'il  est  de 

leur  devoir  de  l'extirper Mais  comment  faut-il  présenter  ce  point 

poui'le  rendre  saisissable  ?  Si  Ton  disait  :  «  L'âme  est  devenue  mau- 
vaise, »  l'on  parlerait  d'une  manière  contraire  à  la  doctrine  catholique. 
Une  autre  manière  de  parler,  souvent  usitée  par  les  catéchistes,  ne 
peut  pas  être  autorisée  non  plus.  On  ne  doit  point  dire  aux  enfants  : 
«  Les  hommes  o!it  maintenant  plus  de  plaisir  au  mal  qu'au  bien.  >  Le 
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«  plaisir  au  mal  est  le  caractère  du  démon  et  non  la  maladie  hérédi- 
taire de  l'homme 11  faut  faire  comprendre  aux  enfants  que  par  le 

péché  est  né  dans  l'homme  le  penchanl,  la  tendance  au  mal.  » — L'au- 
teur ajoute  encore  que,  parmi  les  peines  du  péché  originel  transmis, 
il  faut  mentionner  l'exclusion  du  ciel  et  non  la  condamnation  à  l'enfer, 
pour  ne  point  donner  occasion  à  des  notions  inexactes. 

11  est  à  propos,  tout  de  suite  après  l'instruction  sur  le  péché  originel 
et  ses  suites,  de  mettre  devant  les  yeux  des  enfants  la  miséricorde  di- 
vine dans  la  promesse  d'un  Rédempteur.  C'est  ce  que  fait  notre  auteur 
avec  sa  simplicité  et  sa  profondeur  habituelle.  Il  insiste  dans  ses  re- 
marques pour  que  la  grâce  de  la  rédemption  soit  toujours  présentée 
comme  un  don  purement  gratuit  de  la  part  du  Dieu  souverainement 
miséricordieux.  «  L'apôtre,  dit  saint  Paul,  ne  se  lasse  pas  d'inculquer 
à  tout  instant  dans  ses  lettres  cette  doctrine,  afin  d'allumer  dans  les 
cœurs  l'amour  et  la  reconnaissance.  Ce  serait  une  crainte  bien  dépla- 
cée, si  l'on  avait  peur  que  les  enfants  conçussent  une  idée  trop  vaste 
de  la  miséricorde  divine,  de  manière  à  se  tenir  moins  en  garde  contre 
le  péché.  Prêchons  la  vérité,  la  vérité  délivre  des  liens  du  péché.  » 

Nous  ne  ferons  qu'indiquer  les  instructions  sur  Caïn  et  Abel,  et  sur 
le  déluge.  La  première  a  pour  but  d'apprendre  aux  enfants  à  com- 
battre le  penchanl  au  mal,  et  la  seconde  à  faire  ressortir  les  rigueurs 
de  la  justice  divine  à  l'égard  des  pécheurs  endurcis.  Nous  aurions  à  en- 
registrer plus  d'une  remarque  frappante.  Mais  il  faut  se  borner,  nous 
ne  faisons  pas  une  traduction. 

Nous  arrivons  à  une  instruction  à  laquelle  nous  attachons  une 
grande  importance.  Elle  a  pour  titre  :  la  Révélalion  dans  V Ancien  Testa- 
ment. L'auteur  se  borne  à  indiquer  le  rôle  général  des  prophètes,  mais 
il  raconte  en  détail  comment  la  loi  fut  donnée  sur  le  Sinaï.  11  a  pour 
but  d'inspirer  de  la  reconnaissance  pour  la  sollicitude  divine  à  notre 
égard  et  la  crainte  devant  sa  majesté.  Il  veut  que  le  catéchiste  récite 
lui-même  avec  un  ton  particulièrement  solennel  la  loi  donnée  sur  le 
Sinaï.  — Nous  dirons  en  passant  que  nous  aimerions  voir  remplacer  les 
vers  peu  intelligibles  que  les  enfants  apprennent  eu  France  par  le 
texte  de  la  loi  tel  qu'il  se  trouve  dans  l'Ecriture. 

L'explication  des  dix  commandements  ne  prend  dans  nos  «  caté- 
chèses il  que  deux  instructions,  selon  la  division  des  deux  tables  de  la 
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loi.  Nous  croyons  avec  l'auteor  que  cela  est  suflSsant.  «  Lorsque  l'on 
planle  un  jeune  arbre,  on  prend  garde  aux  racines  et  au  Ironc...  Les 
racin«s  sont  la  foi  en  Dieu  et  à  la  Rédemption  opérée  par  lui  en  Jésus- 
Christ,  le  respect  de  son  saint  nom,  l'amour  et  la  reconnaissance  pour  sa 
bonté,  la  haine  du  péché,  la  crainte  de  la  peine,  la  conuaissance  de  l'obli- 
gation d'obéir  à  la  loi.  Si  ces  racines  deviennent  bien  fortes,  l'ensei- 
gnement ultérieur  réussira  facilement  avec  la  grâce  de  Dieu  à  orner 
l'arbre  de  l'abondance  des  branches  et  des  fruits.  » 

Au  sujet  du  sixième  commandement,  nous  ferons  observer  que  l'au- 
teur est  plus  explicite  qu'on  ne  l'est  ordinairement.  11  énumère  les 
parties  du  corps,  tête,  cou,  mains  et  pieds,  qu'il  est  permis  de  laisser 
découverts,  et  il  défend  de  regarder  et  de  toucher  les  antres  parties  sans 
raison.  Il  insiste  sur  la  modestie  qu'il  faut  observer  en  se  levant  et  en 
se  couchant,  et  avertit  de  se  tenir  en  garde  contre  les  ennemis  de  la 
pureté.  Dans  ses  remarques  il  cite  pour  justifier  sa  manière  de  faire 
ces  mots  d'Overberg,  que  l'expérience  pastorale  de  nos  lecteurs  ne 
manquera  pas  de  trouver  conformes  à  la  vérité  :  «  11  est  aussi  dange- 
reux au  sujet  des  péchés  contre  la  chasteté  de  dire  trop  peu  que  de 
dire  trop.»  Et  il  ajoute  :  «  Il  esl  absolument  indispensable  dans  une  classe 
qui  comprend  des  enfants  de  dix  ans  de  parler  de  ce  qui  est  contraire 
à  la  pureté,  avec  une  prudente  réserve  sans  doute,  mais  aussi  avec  une 
précision  suffisante.  » 

La  vingtième  et  la  vingt-unième  instruction  s'occupent  de  l'explica- 
tion du  Paler.  Le  moment  en  est  venu,  et  d'après  tout  ce  que  les 
enfants  savent  déjà,  l'explication  en  est  devenue  facile.  Elle  n'est  pour 
ainsi  dire  qu'une  répétition  des  matières  traitées,  de  même  que  cette 
première  partie  des  «  catéchèses  »  n'est,  à  bien  la  prendre,  qu'une  expli- 
cation du  Pater  basée  sur  le  fondement  de  l'histoire  biblique. 

Nous  passerons  plus  rapidement  sur  les  23%  240, 25»  catéchèses,  qui 
traitent  de  la  prière  du  matin  et  du  soir  et  de  la  tenue  à  l'église.  Nous 
ferons  remarquer  seulement  que  l'auteur  insiste  beaucoup  pour  que 
l'on  fasse  sur  ces  points  des  catéchismes  distincts  et  sérieux.  Le  maintien 
à  l'église  surtout  lui  tient  à  cœur  :  «  Entre  la  manière  dont  un  homme 
se  conduit  dans  le  lieu  saint  et  la  manière  dont  il  y  reçoit  les  sacre- 
ments, il  y  a  plus  qu'une  relation  purement  locale.  »  D'où  l'auteur 
conclut  :  «  Entre  toutes  les  obligations  qui  incombent  au  catéchiste,  je 
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n'en  connais  pas  une  seule  qui  ait  droit  de  réclamer  toute  l'activité  de 
son  zèle  pour  la  gloire  de  Dieu  et  pour  la  croissance  spirituelle  des 
âmes  plus  que  celle  qui  consiste  à  habituer  les  enfants  de  bonne  heure 
à  se  tenir  respectueusement  dans  le  lieu  saint.  Je  sais  combien  cet  âge 
est  mobile  et  volage.  Mais  je  sais  aussi  que  le  respect  profond  pour  la 
maison  de  Dieu  est  comme  inné  à  Tenfaot  baptisé,  et  que  le  tout  con- 
siste à  cultiver  cette  disposition. 

(A  suivre.)  L'abbé  Jules  Gapp. 

LA  POÉSIE  BIBLIQUE. 


L'apparition  d'an  nouveau  volume  des  œuvres  de  l'abbé  Le  Hir  est 
toujours  une  bonne  fortune  pour  le  monde  savant,  surtout  lorsqu'aux 
travaux  de  l'éminent  professeur  viennent  se  joindre  ceux  du  docte  con- 
frère qui  a  entrepris  de  les  publier.  C'est  donc  avec  bonheur  que  nous 
voyons  sortir  des  mains  des  éditeurs  Jouby  et  Roger  le  Livre  de  Job,  tra- 
duction sur  rhéhreu  et  commentaire,  précède  d'un  Essai  sur  le  rythme  chez 
les  Juifs,  et  suivi  du  cantique  de  Débora  et  du  psaume  CX,  par  M.  l'abbé  Le  Hir, 
professeur  d'écriture  sainte,  d'hébreu  et  de  langues  orientales  au  séminaire 
Saint-Sulpice,  avec  Introduction  par  M.  l'abbé  Grandvaux,  professeur  au  sé- 
minaire Saint-Sulpice. 

Occupons-nous  d'abord  de  Tlntroduclion,  travail  très  remarquable  qui 
traite:  1"»  de  la  Poésie  en  général  ;  2°  de  la  Poésie  sacrée;  3»  du  Rythme 
chez  les  Hébreux  ;  4»  du  Livre  de  Job  ;  5°  du  cantique  de  Débora  ;  6°  du 
psaume  CX. 

I 

La  poésie  est  une  sorte  de  création  [ztohitis),  qui  exige  d'abord  de 
celui  qui  s'y  livre  une  sensibilité  exquise  et  d'un  ordre  particulier. 
"  Le  Très-Haut,  dit  Rau  {De  l'excellence  et  de  la  perfection  du  génie  poé- 
«  tique),  ayant  imprimé  profondément  dans  son  ouvrage  une  beauté  par_ 
«  faite,  et,  au  milieu  d'une  variété  inexprimable,  un  ordre  merveilleux, 
■'  une  tendance  de  toutes  les  parties  vers  le  même  but,  qu'on  peulappe- 
«  1er  harmonie,  ayant  ainsi  présenté,  comme  en  un  miroir,  une  ombre, 
«  une  image  de  .<a  perfection,  ne  voulut  pas  que  le  genre  humain  restAt 
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(f  li^moin  oisif  et  stupide  d'un  si  admirable  spectacle.  Il  doua  donc  ccr- 
(<  tains  esprits  de  la  faculté,  non-seulement  d'apercevoir  et  d'observer 
«  celte  perfection  de  son  ouvrage,  mais  encore  de  la  spntir  et  d'y  cor- 
«  respondre  par  un  mouvement  et  une  affection  particulière  de  leur 
«  âme.  » 

L'homme  ainsi  doué  fait  œuvre  de  poète  en  animant  ses  conceptions 
d'une  vie  merveilleuse  qu'il  sait  leur  communiquer.  «  Bientôt,  conti- 
«  nue  le  même  auteur,  des  mouvements  plus  nobles  s'élèvent  dans  son 
«r  sein,  son  imagination  bouillonne.  Des  limites  étroites  des  objets  in- 
«  dividuels  qui  frappent  ses  sens,  il  s'élance  jusqu'à  l'universalité  de 
«  l'être;  il  agrandit  ceux  qui  sont  placés  sous  ses  yeux,  il  les  pare,  il 
«  les  développe  par  des  procédés  aussi  variés  que  merveilleux.  11  les 
a  entremêle  et  les  coordonne,  créant  ainsi  un  monde  auquel  il  commu- 
«  nique  l'action  et  la  vie.  A  sa  volonté  naissent  les  monstres,  les  hé- 
«  ros,  les  dieux.  C'est  ainsi  que  les  fictions,  se  mêlant  aux  réalités,  com- 
«  posent  un  monde  nouveau,  où  les  objets  vils  et  vulgaires  prennent 
<(  des  formes  plus  nobles,  et  où  les  objets  les  plus  sublimes  s'abaissent, 
«  pour  ainsi  dire,  jusqu'à  la  portée  et  à  la  capacité  de  l'intelligence  hu- 
«  maine.  Bientôt  cette  réunion  d'être  créés  par  l'imagination  reçoit 
«  d'elle  l'action  et  la  vie.  Semblable  à  une  divinité,  elle  attribue  à  ses 
«  propres  créations  telle  faculté  qu'il  lui  platt,  et  assigne  à  chacune  le 
«  rang  et  le  sort  que  dans  sa  prévoyance  elle  a  su  déterminer.  A  ses 
«  ordres,  tout  respire,  tout  se  meut,  tuul  concours  par  son  action  par- 
te ticulière  à  l'ensemble  qu'a  conçu  sa  pensée.  » 

Enfin,  le  poète  doit  se  faire  un  style  qui  soit  comme  une  peinture 
[Ut  ficlura  poesis),  une  image  fidèle  de  ce  qu'il  éprouve.  «  II  est  évi- 
«  dent,  dit  Lowth  {de  Sacra  Poesi  Uehraeorum)  que  ce  fut  pour  exprimer 
f(  les  émotions  véhémentes  de  l'âme  qu'on  inventa  le  langage  poétique... 
«  Le  poète,  dans  cet  état  d'enthousiasme,  ..  a  besoin  d'un  style  et  d'un 
«  langage  analogue  à  la  nature  même  de  ces  émotions...  Ses  pensées 
«  l'agitent  et  se  pressent  en  tumulte  dans  son  esprit.  De  là  ces  excla- 
if  .malions  soudaines,  ces  fréquentes  interrogations,  ces  apostrophes  aux 
«  objets  les  plus  insensibles  ;  car,  quand  vous  êtes  viob^mmenl  agité, 
«  toute  la  nature  semble  prendre  part  à  vos  transports...  Souvent,  pour 
«  peindre  avec  plus  de  vérité,...  on  a  suppléé  à  la  faiblesse  desexpres- 
«  sions  du  langage  par  le  chant  et  la  danse.  » 
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Quant  à  la  versification,  sans  être  essentielle  à  la  poésie,  elle  vient 
puissamment  à  son  aide  en  lui  communiquant  quelque  chose  des  qua- 
lités entraînantes  de  la  musique. 

II 

Tout  cela  se  trouve  au  plus  haut  degré  dans  la  poésie  sacrée.  Et  d'a- 
bord, nous  sommes  en  présence  de  véritables  poètes,  doués  panine  grâce 
spéciale  d'un  senliment  exquis  du  beau  et  du  noble.  Leur  poésie  si  par- 
faite est  véritablement  tombée  du  ciel.  «  Cœlerarum  artium  initia,  dit 

«  Lowlh  {op.  cil),  ulcumque  mdia  et.  imperfecta,  juvat conteniplari  : 

«  hic  poesin  in  ipsis  primordiis  intucri  licet,  non  tani  humano  ingénia  exco- 
«  gitatam  quam  e  cœlo  delapsam,...  ab  ipso  ortu plenam  quamdam  habentcm 
€  et  iecoris  et  rohoris  malurilatem,...  divinœ  verilatis  ministram,  inler  Deum 
c  atque  homines  quamdam  internunciam.  » 

L'ordonnance,  la  création  poétique  sont  parfaitement  visibles  dans  la 
Bible,  et  le  degré  de  perfection  auquel  elles  s'élèvent  atteste  à  la  fois 
le  génie  des  écrivains  et  le  secours  apporté  par  l'inspiration. 

Quant  au  style  biblique,  on  peut  dire  que  sa  réputation  est  faite,  et 
il  n'y  a  rien  à  ajouter  à  ce  qu'en  ont  dit  les  juges  les  plus  compétents. 
Mais  l'exégète  doit  rechercher  par  voie  d'analyse  les  causes  de  ce  mou- 
vement inimitable  qui  nous  frappe  dans  les  poètes  inspirés.  Ces  causes, 
sans  parler  de  l'inspiration  qui  est  la  principale,  sont  au  nombre  de 
trois  .-  1»  le  caractère  même  de  la  langue  hébraïque  ;  2"  les  figures 
qui  lui  sont  propres  ;  3»  le  parallélisme. 

«  Le  verbe,  dil  Herder,  est  la  partie  du  discours  qui  peint  ou  plutôt 
«  représente  l'action.  11  est  donc  incontestable. . . .  qu'une  langue  est 
«  d'autant  plus  poétique  qu'elle  possède  plus  de  verbes,  ou  de  noms 
«  propres  à  convertir  en  verbes.  Le  nom  ne  représente  jamais  quel'ob- 
«  jet  mort  ou  immobile,  le  verbe  le  met  en  action.  Eh  bien,  dans  la 
«  langue  hébraïque,  tout  est  verbe,  c'est-à-fiire  tout  se  meut,  tout  agit, 
«  chaque  nom  peut  devenir  un  verbe,  il  est  presque  déjà  verbe  par  lui- 
»  même...  Le  pronom  occupe  le  rang  élevé  qui  lui  appartient  de  droit 
«  dans  le  langage  de  la  passion  ;  l'adjectif  est  remplacé  par  des  mots 
«  composés,  de  manière  que  la  qualité  de  l'objet  indiqué  devient  en- 
«  coreun  être  spécial  et  agissant.  Toutes  ces  particularités  réunies  font 
«  de  l'hébreu  la  langue  la  plus  poétique  de  la  terre La  langue  hé- 
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«  braïque  est  pauvre  en  abstraclions,  mais  riche  en  images  ;  elle  abonde 
«  en  synonymes,  parce  qu'elle  aime  à  désigner  l'objet  dans  ses  divers 
«  rapports.  La  surabondance  des  noms  pour  les  objets  matériels  est  très 
«  visible  dans  la  langue  hébraïque.  Nous  comptons  plus  de  250  termes 
«  de  botanique  dans  le  peu  de  fragments  que  nous  avons  de  ses  livres, 
«  et  dont  le  sujet  est  très-uniforme,  puisqu'il  roule  presque  toujours  sur 
a  rhisloire  et  la  poésie  du  temple. . .  Les  hébreux  ont  une  quantité  de 
«  mots....  pour  désigner  les  produits  de  la  nature,  et  même  les  divers 
«  objets  de  luxe,  de  parure  et  de  raflQnement  de  volupté.  Les  hébreux, 
«  semblables  aux  enfants,  veulent  tout  dire  à  la  fois,  et  ont  le  pouvoir 
«  d'exprimer  par  un  seul  son  les  personnes,  les  nombres  et  les  actions. 
«  Il  leur  sufiQt  presque  toujours  d'un  mot  où  il  nous  en  faut  cinq  ou  six. 
«  Chez  nous,  des  monosyllabes  précèdent  ou  suivent  emboîtant  l'idée 
«  principale.  Chez  les  Hébreux,  ils  s'y  joignent  comme  intonation  ou 
«  comme  son  final,  et  l'idée  principale  reste  dans  le  centre  semblable 
«  à  un  roi  puissant  ;  ses  serviteurs  et  ses  valets  l'entourent  de  près,  ne 
«  forment  avec  lui  qu'un  seul  tout,  qui  surgit  spontanément  dans  une 
«  harmonie  parfaite  et  forme  ainsi  une  petite  région  métrique  accom- 
«  plie.  De  pareils  avantages  ne  suffisent-ils  pas  pour  rendre...  une  lan- 
«  gue  poétique  ?  » 

Les  poèmes  sacrés  se  recommandent  encore  par  la  splendeur  des  ima- 
ges. «  Dans  cette  poésie,  dit  encore  Herder,  le  soleil  et  la  lune  sont  le 
«  roi  et  la  reine  du  ciel,  les  serviteurs  de  Dieu,  les  régents  du  monde, 
a  Le  propre  de  cette  poésie  est  de  tout  remplir  par  Jchova...  Le  ton- 
«  nerre  est  sa  voix,  la  lumière  est  son  vêtement,  les  cieux  sont  sa  tente, 
«  son  palais,  son  temple,  son  château  fort  ;  la  nature  entière  est  une  in- 
«  nombrable  légion  d'êtres  vivants  consacrés  à  son  service.  » 

Enfin  le  parallélisme  donne  à  la  poésie  hébraïque  une  physionomie  ca- 
ractéristique. «  Le  parallélisme,  dit  Blair,  consistait  à  diviser  chaque 
«  période  en  deux  membres,  le  plus  souvent  égaux,  qui  se  correspon- 
«  daieni  pour  le  sens  et  pour  le  son.  Le  premier  membre  de  la  période 
<(  contenait  un  sentiment  qui,  dans  le  second,  ét.iit  amplifié  ou  relevé 
«  par  un  contraste.  »  De  là,  deux  sortes  de  parallélisme,  l'un  synthé- 
ihique,  l'antre  antiihéiique.  Le  premier  se  remarque  par  exemple  dans 
le  passage  suivant  {Ps.  cxni,  1): 

In  exilu  Israël  de  Egypto 
Domus  Jacob  de  populo  barbaro  ; 
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oa  dans  cet  autre  {Ps.  ii,  i)  : 

Quare  fremuerunt  génies, 

Et  populi  mediiaii  suni  itiania  ? 
ou  dans  cet  autre  encore  {Ps.  xxxii,  9}  : 

Dixil  el  fada  sunl  ; 

Mandavit  et  creala  sunt. 
Empruntons  au  livre  de  Job  l'exemple  suivant  du  parallélisme  antithé- 
tique (xu,  21)  : 

Effundit  despeciionem  super  principes^ 

Eus  qui  oppressi  erant  relevans. 
Quelquefois  le  parallélisme  est  doublé  par  la  subdivision  de  chaque 
membre,  comme  dans  cet  exemple  (/o6,  xii,  23)  : 

Qui  mulliplicat  gentes  —  et  perdit  eaSy 

Et  subversas  —  in  integrum  restiluit  ; 
ou  dans  cet  autre  {Job,  xix,  7)  ; 

Ecce  clamabo  vim  patiens,  —  et  nemo  audiet  ; 

Vociferabor,  —  et  non  est  quijudicet. 
«  Comment,  dit  Uerder  (Histoire  de  la  littérature  des  Hébreux),  com- 
«  meut  le  sentiment  pourrait-il  ne  pas  aimer  le  parallélisme  ?  Quand 
«  le  cœur  s'ouvre  et  s'épanche,  la  vague  pousse  la  vague,  le  cœur  n'a  ja- 
«  mais  tout  dit,  il  a  toujours  quelque  chose  de  neuf  à  dire.  A  peine  la 
«  première  vague  s'est-elle  doucement  écoulée  ou  superbement  brisée 
«  contre  un  rocher,  qu'une  vague  nouvelle  lui  succède.  « 

Mgr  Plantier  {Etudts  littéraires  sur  les  poètes  bibliques)  donne  au  paral- 
lélisme hébreu  la  préférence  sur  notre  alexandrin.  «  Le  premier  hé- 
«  mistiche  de  notre  alexandrin,  dit  le  savant  prélat,  ne  formant  pas 
«  d'ordinaire  une  phrase  complète,  arrête  la  marche  en  suspendant  le 
«  sens.  L'incise  hébraïque,  au  contraire,  est  le  plus  souvent  une  phrase, 
«  chaque  membre  du  parallélisme  forme  un  trait  ;  il  n'est  pas  besoin 
«  de  courir  jusqu'aux  dernières  limites  de  la  période  pour  avoir  une 
«  idée.  Les  différentes  parties  du  verset  se  bâtent  de  vous  en  offrir  ; 
«  et  dès  lors,  ces  divisions,  au  lieu  de  ralentir  l'essor  de  la  poésie,  la 

«  précipitent.  » 

(A  suivre.)  JuDEde  Kernaeret, 

Camérier  secret  de  Sa  Sainteté. 


DE    L'OVULATION     SPONTANÉE 

DE    L'ESPÈCE    HUMAINE 

Dans  ses  rapports  avec  la  Théologie  morale  ('). 


M.  l'abbé  A.  L.,  Docteur  en  sciences  naturelles,  vient  de  rendre  à 
l'Eglise  et  à  la  science  théologique  un  service  vraiment  important  par 
la  publication  de  l'ouvrage  qui  porte  le  titre  énoncé  ci-dessus. 

Après  une  introduction  oij  il  montre  que  le  théologien  moraliste  ne 
peut  rester  indifférent  aux  découvertes  de  Tart  médirai,  lorsqu'elles 
sont  de  nature  à  modifier  les  décisions  des  cas  pratiques  qui  peuvent 
souvent  se  présenter,  l'auteur  divise  son  livre  en  deux  parties.  Dans  la 
première,  il  traite  de  l'ovulation  dans  l'espèce  humaine,  et  de  ses  con- 
séquences physiologiques.  Il  établit  dans  trois  chapitres  :  1°  que  l'œuf 
humain  destiné  à  être  fécondé  par  le  sperme  viril  préexiste  dans  la 
femme,  et  est  contenu  dans  ce  qu'on  appelle  la  follicule  de  Graaf, 
espèce  de  vésicule  qui  se  trouve  à  la  surface  ou  dans  la  profondeur 
des  ovaires.  Ces  organes  vésiculaires  se  trouvent  chez  les  femmes 
vierges  aussi  bien  que  dans  celles  qui  ne  le  sont  pas,  et  l'on  a  constaté 
que,  durant  l'âge  adulte,  les  ovaires  subissent  un  travail  incessant 
dont  le  résultat  est  de  produire  des  ovules,  lesquels,  parvenus  à  malu- 
"rité,  sont  expulsés  tour  à  tour  ;  et  cela  quand  même  la  fécondation 
n'aurait  pas  lieu,  ainsi  qu'il  arrive^  dit  Duvernay,  aux  ovules  d'une  poule 
qui  n'a  point  de^coq,  et  qui  pond  des  œufs  sans  germe  (p.  26). 

11  est  acquis  aujourd'hui  à  la  science  que  l'œuf  arrive  à  sa  maturité 
et  se  détache  à  l'époque  de  la  menstruation,  chez  la  femme,  de  même 
que,  chez  les  animaux  mammifères,  la  maturité  et  la  chute  de  l'œuf 
ont  lieu  à  l'époque  du  rut.  (Voir  les  preuves  que  l'auteur  fournit, 
p.  28,  etc.) 

«  A  chaque  époque  menstruelle,  dit  Raciborski,  une  follicule  vient 
»  former  une  saillie  à  la  surface  de  l'ovaire,  où  il  subit  ensuite  une 

(t)  In-S»  de  \-26t  pp.,  Louvain,  Peetere  ;  Paris,  Palm^,  1873. 
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»  rupture  de  son  contcmi,  sans  qu'il  ail  besoin  pour  cela d'aucune 

>  excilalion  vénérienne  préalable  (p.  80,  etc.). 

Cette  loi  souffre  quelques  exceptions  dont  l'auteur  indique  les  causes 
p.  57,60,  112  et  suiv. 

De  l'exposé  précité  il  résulte  qne  l'époque  où  la  femme  conçoit  plus 
facilement  e^t  celle  qui  suit  la  mensiruation  :  Feminœ,  dit  Boërhave, 
semper  concipiunl  post  uUima  menslrua,  el  vix  uUo  alto  Umpore  (page  80). 
Ce  que  confirment  un  grand  nombre  de  faits  consignés  aux  pages  105 
et  suiv. 

Dans  la  seconde  partie  de  son  ouvrage,  l'auteur  examine  et  discute 
les  conséquences  théologiques  qui  résultent  de  la  découverte  de  l'ovu- 
lation spontanée.  Il  y  a  lieu  d'examiner  nous-même  ici  ces  consé- 
quences, et  d'apprécier,  selon  la  faible  mesure  de  nos  connaissances, 
les  solutions  que  l'auteur  croit  devoir  donner  à  divers  cas  qui  ont  trait 
à  cette  découverte. 

Il  examine  trois  points  principaux  : 

I.  Certaines  décisions  de  la  théologie  morale  relatives  à  la  pollution 
des  personnes  du  sexe.  Videlicet  : 

Utrum  sensu  theologico  admiltendasit  in  feminis  aliqua  pellulio  ? 

A  cet  égard,  ayant  relaté  la  définition  de  la  pollution  donnée  parles 
théologiens,  savoir,  quod  pollutio  sit  seminis  humani  effusio,  s<iclusa  eo- 
pula,  et  ayant  fait  observer  que,  d'après  les  récentes  données  de  la  mé- 
decine, semen  a  femina  prsestandum  pro  generatione  est  ovum  ab  ova- 
rio  secretum  et  decisum,  l'auteur  examine  utrum,  quemadmodum  in 
viro,  detur  mère  naturalis  pollutio  in  femina,  et  si  in  ea  ad  mère  natu- 
ralem  poUutionem  menstrua  sint  referenda.  II  répond  négativement, 
quia  nedum  per  ipsa  aliquid  generationi  detrahaiur,  prout  accidit  in 
poUulione  viri,  e  contra  mulier,  lempore  raenstrui  fluxus,  conceptioni 
maxime  accomraoda'ur:  etinsuper  raaturatioacdccisio  ovi,  seminatione 
viri  fecundandi,  ab  ipsa  regulariter  non  pendent,  etiam  percommotio- 
nem  carnis  voluptuosam,  nisi  forte  in  quibusdam  casibus,  in  quibus  ncc 
etiam  dici  potest  evenire  poUulionera,  cum  tune  non  subtrahatur  se- 
men ad  generalionem  requisitum  (p.  120-123). 

Il  examine  ensuite  si  l'on  doit  donner  le  nom  de  pollution  illi  liquo- 
ris  effusioni  in  femina,  quam  veterum  physiologorum  placilis  morem 
gerentes,  pollutionem  habuerunt  theologi,  quaeque,  sive  copula,  sive 
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tactibns,  sive  libidinosa  cogitationum  incitatione,  raagno  voluptalis 
sensu  procuratur.  —  Hippotrati  q'iidera,  Gallieno  et  eaeteris  mullis  me- 
dicis  fidentes  plures  Iheologi,  contra  plures  alios,  elsi  seciis  opinalus 
fucrit  Aristoteles,  hanc  muliebrera  effusionem  gcnerationi  necessariam 
existimarunt,sod  cum  nuperrime  deteclum  fuerit  conceptionem  fieri  ex 
fecandatione  ovi  ab  ovario  decisi,  contrarium  eo  probabilius  est  conclu- 
dendum  quod  hujusmodi  humores  nonnisi  per  accidens  in  matrice  reci- 
piantur(p.  130),  etqiiod,ip?isdeficienlibus.  Nonsemelaccidatgeneratio 
(p.  135).  Effusio  verohaec  ad  voluptatein  captandam  praecipueordinalur, 
qua  facilius  ad  copulam  feminse  alliciantur,  et  insuper  ut  genitalia  or- 
gana  sic  madefacta  non  laedantur,  sed  serventur  intégra,  ettemperelur 
in  virginibus  hymenis  frangendi  dolor  (p.  131,  132). 

Après  cet  exposé,  que  nous  avons  beaucoup  abrégé,  l'auteur  se  pro- 
pose la  question  :  Utrum  circumstanlia  effusionis  humorum,  quae  no- 
mine  poUutionis  feminae  noscitur,  molibus  graviter  inordinatis  specia- 
lem  malitiam  supcraddat? 

A  son  avis  la  négative  est  plus  probable,  et  il  donne  pour  motifs  : 
1»  Quod  ideo  theologi  malitiam  specialem  effusioni  muliebri  Iribuant 
quod  ejusmodi  effusio  aseimiietur  seminis  virilis  effusioni;  porro  hoc 
asserlum  omni  fundamento  destilui  hodie  medicorum  experimentis 
omnino  constat.  2"  Quia  theologi  malitiam  pollulionis  non  in  eo  consis- 
tere  dicunt  quod  voluptas  major  captetur  in  casu,  cum  aliquando  poilu- 
lio  eveniat  sine  voluptate,  nempe  in  extenuatis;  sed  quod  per  eam 
fiât  perditio  seminis  :  cum  autem  in  feminis  nuila  Qat  veri  seminis  de- 
perditio,  nulla  proinde  inest  specialis  malitia  pollutioni  venereœ  mu- 
lierum. 

L'auteur  répond  ensuite  à  diverses  objections  tant  intrinsèques  qu'ex- 
trinsèques. —  Bien  que  ces  réponses,  qui  pourraient  être  plus  claires, 
nous  paraissent  résoudre  assez  bien  les  difficultés  proposées,  il  nous 
semble  qu'il  serait  possible  de  faire  une  nouvelle  instance  qui  aurait 
besoin,  pour  sauvegarder  la  solidité  de  la  thèse,  d'une  réponse  qui 
pût  en  détruire  la  valeur. 

Voici  cette  instance  :  Sicut  in  viro  emissio  seminis  et  vivida  com- 
molio  eamdcm  causans  sunt  quid  ad  sustantiam  actus  conjugalis  a 
natura  desiinatumelipsummel  cumplens,  ita  cffusioncs  humorum  fae- 
minx  et  voluptuosae  commotiones  bas  effusiones  produccntos.  ad  cum- 
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dem  actum  conjugalem  a  natura  ordinaUc  fucrunt  illnmque  complenl  : 
hîBC  enim  in  utroquc  sexu  sunt  a  Deo  insliliUa  ad  adimplelioiiem  actns 
generationis.  Porro  non  ideo  praeci-e  emissio  scminis  etcommotio  illam 
causans  sunt  peccatam  contra  naturam  in  pollulione  viri,  quod  frustra 
emitlatur  semen  et  commolio  procuretnr  :  siquidein  frustra  haec  etiam 
aliquando  contingunt  in  actu  conjugali,  etiam  légitime  et  sine  culpa 
peracto,  v.  g.  inler  senes,  vel  cum  sterili,  autgravida,  etc.;  sed  poilus 
quod  haec  contingant  extra  legitimum  actum  conjugalem,  ab  auclore 
naturae  inslilutum  ad  generis  humani  propagationem.  Ergo  idemdicen- 
dum  est  de  venereis  effusionibus  mulierum  et  molibus  vehementibus 
ipsas  causantibus,  extra  legitimum  actum  conjugalem  voluntarie  exci- 
tatis.  —  Elsi  enim  certum  sit  islas  efifusioncs  nihil  generationi  conferre, 
dum  semen  virile  omnino  ad  ipsam  requiritur  ;  attamen  priores  sunt 
ad  actum  conjugalem  ordinatae,  sicut  posterius  :  unde  si  procarentur 
extra  hujusmodi  aclum,  tam  injuria  fit  ordinationi  divinae  quam  si  pro- 
cureur viri  pollutio  extra  coitum.  Ergo  sicut  pollutio  viri  est  peccatum 
contra  naturam,  ila  etiam  contra  naturam  est  peccatum  mulieris  seip- 
sam  polluentis.  —  Et  id  adeo  certum  videri  débet  quod  omnes  theologi, 
ii  etiam  qui  effusiones  dictas  mulieris  non  babebant  velut  ad  genera- 
tionem  necessarias,  ipsas  tamen,si  extra  legitimum  coitum  excitentur, 
tanquam  malitiam  continentes  specialem,  necessario  in  confessione  de- 
clarandam,  reputabant. 

Praeterea,  admissa  thesi  auctoris,  bene  intelligi  haud  possetquomodo 
virginitatis  virlus  posset  a  pueila  irreparabiliter  amitti.  Juxta  enim 
omnes  vel  fere  omnes  theologos,  haec  virtus  non  amitlitur  quidem  irre- 
parabiliter per  voluntatem  nubendi,imo  nec  persolam  voluntariam  de- 
leclationem  morosam,  si  talis  non  sit  ut  ex  ea  nata  sit  sequi  pollutio  ; 
sed  certe  amiltitur  per  poUutionem,  et  verius  per  omnes  actus  taies  ut 
ex  iis  nata  sit  sequi  pollutio.  Porro,  dicine  débet  quod  haec  doclrina 
deserenda  sit  ?  Séd  tune  quandonam  virtus  virginitatis  amissa  irrepa- 
rabiliter a  virgine  reputanda  eril  ?  Requisitumne  erit  ad  hoc  ut  prolem 
concipiat,  aut  saltem  ut  forniceturî  Sed  nec  eiiam  in  hoc  secundo 
casu  verum  semen  a  muliere  emittitur  ;  et  insuper  haec  duo  inaudila 
essent.  Quandonam  ergo  irreparabiliter  virgo  sit  amissura  banc  virlu- 
tem?  —  Si  nullam  specialem  malitiam  contineat  pollutio  feminae  praeler 
majorem  delectationem,  proinde,  praeter  graviorem  culpam^  cur  amitié- 


590  DE  l'ovulation  spontanée 

relur  irrcparabiliter  ab  ipsa  hseo  virlus  per  poilu  lion  e  m,  poliusquap 

per  simplicem  deleclalionem  morossam? 

Non  ergo  admitlendœ  sunt  conclusiones  aucloris  circa  liceilatem  non 
declarandi  in  confcssionc  bas  mulierurn  effusiones,  aut  non  vitandi  a 
conjugibus  tactus  easdem  excitantes  :  nec  eiiam  dici  potest  quod  a  se- 
minatione  vir  possit  se  relrabere  sinoculpa  gravi,  quando  mntierjam 
seminavit  (p.  165-167). 

II.  L'auteur,  danslesecond  point,  s'occupe  des  rapports  conjugaux  du- 
rant le  flux  menstruel.  Après  avoir  établi  l'état  de  la  question,  et  ensuite 
constaté  que  c'est  sans  aucun  fondement  qu'on  a  cru  dans  le  temps  que 
les  enfants  conçus  durant  le  flux  cataménial  étaient  affectés  de  vices  par- 
ticuliers de  constitution,  qu'il  n'y  a,  au  contraire,  aucun  inconvénient 
grave  pour  les  époux  à  avoir  des  rapports  sexuels  au  moment  du  flux 
périodique,  il  conclut  que  les  inconvénients  peu  graves  qui  en  peuvent 
résulter,  quoiqu'ils  puissent  expliquer  pourquoi  ces  rapports  étaient 
prohibés  sous  la  loi  ancienne,  ne  sont  pas  suffisants  pour  les  rendre  au- 
jourd'hui illicites  :  d'autant  plus  qu'il  est  maintenant  constaté  que  la 
menstruation  n'est  pas  une  époque  impropre  à  la  conception,  ainsi 
qu'on  l'avait  cru  autrefois  ;  qu'au  contraire  l'expérience  a  démontré 
qne  cette  époque,  surtout  à  la  fin,  est  généralement  la  plus  pro- 
pice |à  la  fécondation.  —  Nous  n'avons  rien  trouvé  dans  tout  ce 
qui  est  dit  par  l'auteur  ayant  trait  à  ce  second  point,  qui  soit  eu 
contradiction  avec  l'enseignement  de  l'Eglise,  ni  même  qui  soit 
opposé  à  l'enseignement  de  la  plupart  de  nos  bons  auteurs  théologiques. 
Quoique  ceux-ci  aient  été  induits  en  erreur  par  les  maîtres  et  les 
princes  mêmes  de  l'art  médical  sur  certains  faits  physiologiques  rela- 
tifs aux  cas  moraux  qu'ils  étaient  appelés  à  décider  (p.  168-211),  rien 
ne  parait  obliger  à  modifier  les  décisions  de  ces  cas  communément 
reçues. 

III.  Dans  le  troisième  point,  l'auteur  traite  de  l'ovulation  spontanée 
dans  ses  rapports  avec  l'onanisme  conjugal  ;  et  il  se  demande  si  la  science 
n'offrirait  pas  un  remède  à  cette  plaie  désolante  du  foyer  domestique. 
Il  se  propose  quatre  questions  : 

1°  Jusqu'à  quel  point  l'usage  du  mariage  et  la  procréation  des  enfants 
sont-ils  en  fait  ou  dans  l'intention  un  devoir  pour  les  époux  ? 
Après  avoir  montré  d'abord  que  l'usage  du  mariage  est  perse  parfai- 
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temenl  facultatif  aux  époux,  dès  le  moment  où  il  y  a  entre  eux  mutuel 
accord  ;  que,  si  l'on  fait  abstraction  du  ptWil  d'incontinence,  la  charge 
d'une  famille  trop  nombreuse  serait  probablement  une  raison  assez  gravé 
pour  dispenser  de  la  reddition  du  devoir  conjugal,  et  que  les  relations 
que  l'on  sait  ne  pouvoir  être  suivies  de  fécondation  sont  probablement 
aussi  parfaitement  licites,  même  pour  la  partie  qui  les  sollicite,  si  l'on 
a  pour  se  les  permettre  une  intention  cohoneslante  convenable  (p.  215- 
224),  l'auteur  examine  dans  quelle  disposition  doivent  être  les  époux 
qui  veulent  user  du  mariage,  par  rapport  à  la  fécondation  qui  en  pour- 
rait résulter;  et,  constalantque,  d'après  le  sentiment  le  plus  accrédité  en 
théologie,  l'acte  conjugal  est  permis  pour  d'autres  fins  que  la  procréa- 
tion des  enfants  ou  la  reddition  du  devoir;  que,  conséquemment,  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'ils  aient  en  vue  cette  procréation,  pourvu  qu'ils 
ne  fassent  rien  qui  y  soit  un  obstacle,  il  conclut  qu'ils  ne  pèchent  pas 
dans  leurs  relations  en  faisant  abstraction  de  cette  fin,  si  d'ailleurs 
ils  en  ont  une  autre  honnête  et  légitime.  Il  cite  à  l'appui  S.  Liguori, 
lib.  6,  n»  927. 

Ils  pécheraient  néanmoins  per  se,  si,  ne  faisant  rien  qui  pût  être  un 
obstacle  à  la  conception,  ils  formaient  positivement  le  désir  de  voir  leurs 
rapports  inféconds.  Mais,  dit  Mgr  Bouvier  avec  un  grand  nombre 
d'autres  auteurs,  ce  péché  ce  serait  qu'un  péché  véniel,  vu  que  l'acte 
est  honnête  en  lui-môme,  et  quia  finis  prœcepti  non  cadit  sub  prcecepto. 
Or,  ce  désir  n'étant  pas  intrinsèquement  mauvais,  la  faute  vénielle 
disparaît,  d'après  les  principes  généraux  de  la  théologie,  lorsque  ce 
désir  est  légitimé  par  un  motif  raisonnable  :  Quœlibet  justa  causa  excusât 
0  «entait,  dit  S.  Liguori  (1).  Mais  la  crainte  d'avoir  une  famille  trop 
nombreuse,  à  laquelle  on  ne  pourrait  procurer  une  éducation  conve- 
nable, est  un  motif  légitime  de  désirer  que  les  rapports  soient  infé- 
conds, selon  le  même  docteur  (2).  Donc  en  ce  cas,  le  péché  en  question 
disparaîtrait  (p.  212-228). 

2°  L'auteur  examine  maintenant  si  la  découverte  de  l'ovulation 
spontanée  n'offre  pas  un  moyen  légitime  d'éviter  le  trop  grand  nom- 
bre d'enfants  sans  tomber  dans  l'onanisme.  —  Il  a  été  dit  ci-dessus,  et 
l'auteur  répèle  encore,  que  le  temps  propice  pour  l'imprégnation  de 

(1)  Lib.  6,  n.  946. 

(2)  Lib.  6,  n.  927. 
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la  femme  est  celui  du  flux  menstruel,  et  surtout  celui  qui  suit  immé- 
diatement ce  flux.  On  a  constaté  que,  dans  l'intervalle  des  règles,  c'est- 
à-dire  surtout  depuis  le  14*  jour  environ  après  leur  apparition,  jusqu'à 
l'approche  des  règles  suivantes,  la  femme  est  inféconde.  Donc  les 
époux  n'ont  qu'à  réserver  à  cette  époque  leurs  rapports  entre  eux 
pour  n'avoir  pas  à  craindre  d'avoir  des  enfants,  quoiqu'ils  n'aient  pas 
recours  à  l'onanisme  (p.  229-232). 

3*  La  question  est  de  savoir  s'ils  peuvent  en  conscience  agir  de  la 
sorte. 

Pour  résoudre  ce  doute,  l'auteur  fait  observer  d'abord  que  si,  d'après 
le  consentement  unanime  des  théologiens,  les  époux  peuvent  convenir 
entre  eux  de  ne  jamais  user  du  mariage,  pour  n'avoir  pas  d'enfants, 
sauf  les  cas  où  il  y  aurait  pour  eux  péril  d'incontinence,  il  ne  doit  pas 
leur  être  interdit  de  s'engager  à  s'en  abstenir  aux  époques  où  ils  croient 
que  la  conception  pourrait  avoir  lieu,  car  ce  qu'on  peut  omettre  d'une 
manière  permanente,  on  doit  aussi  le  pouvoir  d'une  manière  transitoire 
et  passagère  :  Quod  enim  semper,  id  quandoque  facere  fas  est. 

En  second  lieu,  de  môme  que,  d'après  l'enseignement  plus 
communément  reçu  par  les  théologiens,  les  époux  peuvent  user  licite- 
ment du  mariage  dans  les  cas  de  stérilité  de  la  femme,  ou  lorsque 
l'âge  avancé  ne  permet  plus  d'espérer  d'avoir  des  enfants,  ou  encore 
pendant  la  grossesse,  de  môme  il  ne  peut  être  défendu  d'en  user  à 
l'époque  où  la  distance  des  flux  menstruels  semble  donner  la  certitude 
que  la  fécondation  n'aura  pas  lieu.  Et  l'on  ne  doit  pas  objecter 
qu'agir  ainsi,  c'est  s'opposer  d'une  manière  positive  à  la  génération, 
puisque  l'acte  conjugal  a  lieu  dans  les  conditions  voulues,  et  que,  d'ail- 
leurs, il  n'est  pas  absolument  impossible  qu'il  ait  quelquefois  son 
résultat  (p.  233-241). 

L'auteur  avoue  néanmoins  que  l'intention  arrêtée  de  n'user  du  ma- 
riage qu'à  une  époque  où  les  époux  sont  persuadés  de  n'avoir  pas 
d'enfants,  lui  parait  offrir  quelque  difficulté  (p.  256);  il  convient  même 
qae  certissimepeccanl  si  nonnisivoluplaliinserviant.  Mais  leur  défendre 
d'user  du  mariage  quand  il  leur  plaît,  par  le  motif  qu'ils  s'en  sont  abs- 
tenus à  certaines  époques  où  il  leur  était  permis  de  le  faire,  ce  serait 
vouloir  que  leur  condition  devint  pire  parce  qu'ils  se  sont  imposé  lici- 
tement une  privation  à  laquelle  on  convient  qu'ils  n'étaient  pas  tenus. 
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L'auleur  montre  ensiiile  que  l'acte  conjugal,  dans  ce  cas,  est  moins 
opposé  aux  fins  du  mariage  que  lorsqu'il  a  lieu  dans  la  vieillesse,  et 
généralement  aujourd'hui  les  théologiens,  et  S.  Liguori  lui-même,  con- 
viennent que  cet  acte  est  licite  alors,  même  de  la  part  de  l'époux  qui 
le  sollicite.  D'ailleurs,  l'intcnliou  de  n'avoir  pas  d'enfants  en  u-ant 
comme  il  faut  du  mariage,  n'étant  communément  réputée  que  faute  vé- 
nielle, ce?se  d'être  coupable  à  un  degré  quelconque  lorsqu'un  motif 
sullisant  la  légitime,  puisque,  d'après  S.  Liguori,  dans  ce  cas,  causa 
quœlihel  ralionabdis  et  proporùonaia  excusai  (p.  232-241). 

4»  L'auteur  indique,  dans  un  dernier  chapitre,  la  conduite  que  les 
modernes  découvertes  delà  physiologie  doivent  suggérer  au  confesseur 
relativement  aux  époux  onanistes. 

Il  est  évideiitque  ces  découvertes  offrent  un  moyen  facile  d'empêcher 
ee  grave  désordre  :  les  onanistes  ne  voulant  pas  se  priver  constamment 
de  l'acte  conjugal  pour  n'avoir  pas  d'enfants,  peuvent  d'autant  plus  fa- 
cilement être  amenés  à  renoncera  cet  abus  honteux,  source  de  nom- 
breuses et  graves  misères  pour  eux,  qu'ils  n'ont  qu'à  s'abstenir  quelques 
jours  chaque  mois  pour  atteindre  le  même  but,  sans  rien  faire  de  dé- 
sordonné. Toutefois,  le  confesseur  doit  en  ceci  agir  avec  une  grande 
prudence  :  Nonnm,  dit  l'auteur,  discrelissimis  verhis  talia  insinuare 
pûtest,el  'pœnileniibus  scandalo  esset,si  in  hismaleriis  vel  ductior  apparerety 
vel  nimis  affirmanler  loquerelur.  Il  veut  donc  qu'il  ne  touche  celte  ques- 
tion qu'avec  une  grande  circonspection,  n'en  parlant,  si  c'est  pos- 
sible, qu'autant  que  le  pénitent  ou  la  pénitente  le  met  sur  cette  voie. 

Il  avoue  ensuite  que  si,  n'ayant  pas  de  motifs  suffisants  d'user  de  la 
pratique  en  question,  les  é^îoux  l'adoptent  avec  le  désir  positif  de  n'a- 
voir pas  d'enfants,  ils  sont  coupables,  à  moins  que  la  bonne  foi  ne  les 
excuse  ;  mais  d'après  le  sentiment  commun,  la  faute  n'est  que  vénielle, 
et  c'est  toujours  un  beau  résultat  dû  à  la  découverte  de  l'ovulation 
spontanée,  que  le  crime  d'Onan  soit  ainsi  évité. 

Ainsi,  d'après  l'auteur,  pour  empêcher  l'onanisme,  le  confesseur 
pourrait,  avec  prudence  toutefois,  insinuer  à  ses  pénitents  de  n'user 
du  mariage  qu'aux  jours  où  la  conception  ne  peut  avoir  lieu,  et  que, 
par  conséquent,  le  pénitent  peut  licitement  prendre  celle  détermina- 
lion  sans  i^e  rendre  coupable,  dans  le  cas  du  moins  oii  il  a  des  motifs 
sufQsauts  pour  agir  ainsi,  par  exemple,  le  molif  de  n'être  pas  tropsur- 
Revue  des  Sciences  ecclés.,  3*  s^;rie,  t.  vn.  —  juin  1873.  38 
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chargé  de  famille.  Or,  nous  craignons  qu'en  cela  M.  A.  L.  ne  soit  allé 
un  peu  trop  loin. 

Sans  cloute  il  eal  très-probable  qu'il  n'est  pas  défendu  aux  époux  peu 
fortunés  d'user  du  mariage  avec  le  désir  qu'il  n'en  résulte  pas  de  nou- 
veaux enfants  :  par  conséquent,  il  est  permis  d'en  user  dans  les  mo- 
ments oîi  il  y  a  tout  ^iijet  de  croire  que  la  conception  n'aura  pas  lieu, 
pourvu  que  la  fin  qu'on  se  propose  ne  soit  pas  mauvaise,  et  par  là 
même  on  peut  en  user  aux  jours  inféconds.  Mais  est-il  également  per- 
mis, pour  empêcher  une  lignée  trop  nombreu.^e,  d'avoir  le  dessein  bien 
arrêté  de  ne  se  permettre  l'acte  conjugal  qu'à  ces  jours?  Le  cardinal 
Gousset,  cité  en  note  dans  l'ouvrage  que  nous  analysons  (p.  243),  parait 
en  douter,  et  nous  devons  dire  que  le  même  doute  s'est  élevé  ilan<? 
notre  esprit  en  lisant  ce  que  dit  noire  auteur  sur  cette  matière. 

Pour  soutenir,  en  effet,  que  cette  manière  d'agir  est  exemiilc  de 
faute,  il  faudrait  que  le  motif  de  se  permettre  l'acte  conjugal,  dans 
l'hypothèse,  fût  légitime;  or,  peut-on  bien  dire  qu'il  l'est  ?  Quel 
est  donc  alors  le  motif  de  se  permettre  cet  acte  ?  Celui  de  n'a- 
voir pas  d'enfants?  Mais  cette  fin,  étant  opposée  à  l'institution  du 
mariage,  ne  peut  être  une  fin  légitime  de  l'acte  conjugal,  et  a 
besoin  d'être  légitimée  de  quelque  autre  manière.  Est-ce  celui  d'y 
trouver  un  remède  à  la  concupiscence  ?  Nous  convenons  qu'on  peut 
user  du  mariage  pour  obtenir  ce  résultat  :  nous  venons  de  le  dire  ; 
mais  alors  il  n'est  pas  nécessaire  de  ne  se  proposer  l'acte  con- 
jugal qu'autant  qu'on  n'aura  pas  à  craindre  d'en  avoir  des  enfants. 
Ce  n'est  donc  pas  la  détermination  de  n'user  du  mariage  que  dan.-  les 
cas  en  question,  qui  cat  le  remède  à  la  concupiscence,  mais  seulement 
l'usage  lui-même  du  mariage.  Qui  plus  est,  loin  d'être  un  remède  à  la 
concupiscence,  cette  détermination  y  met  des  entraves,  puisqu'elle 
restreint  à  certaines  époques  ce  qui  peut  être  autant  et  plus  néces- 
saire à  d'autres  moments. 

Nous  croyons,  pour  notre  part,  cette  pratique  illicite. 

En  effet,  permettrait-on  à  des  époux  de  contracter  mariage  avec  l'in- 
tention d'en  user  seulement  aux  époques  où  ils  n'auraient  pas  à  craindre 
d'avoir  des  enfants?  Ne  regarderait-on  pas  une  pareille  disposition 
comme  honteuse,  et  par  conséquent  comme  illicite,  alors  même  que 
les  contractants  auraient  des  raisons  d'éviter  d'avoir  une  famille,  à 
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cause  de  leur  extrême  pauvreté  ?  Or,  pourquoi  raifonncrait-on  diffé- 
remmeni  au  ^ujet  de  ceux  qui  sont  dt'jà  mariés  (1)  ? 

En  vain  objeclerait-on  que  S.  Liguori  ne  condamne  pas  les  époux 
qui,  à  cause  de  leur  pauvreté,  désirent  que  leurs  rapports  sexuels  res- 
tent inféconds  (2).  Mais  S.  I.iguori  ne  suppose  pas  que  ces  époux  choi- 
sissent, pour  ne  pas  avoir  d'enfants,  précisément  l'époque  où  la  concep- 
tion est  impossible,  ni  qu'ils  aient  l'intention  de  n'user  du  mariage  qu'à 
ces  époques  :  il  suppose  plutôt  le  coutraire,  puisqu'il  ajoute  :  dummudo 
positive  (conccplio)  non  impediatur. 

Non  moins  vainement  objecterait-on  encore  que  nous  accordons  l'u- 
sage du  mariage,  rommc  remède  à  la  concupiscence,  à  ceux  qui  se  le 
permettent  dans  les  moments  oii  il  n'en  doit  pas  résulter  la  conception. 
Cela  est  vrai,  sans  doute,  mais  nous  n'avons  pas  dit  que  nous  leur  per- 
mettions d'avoir  alors  l'intention  de  n'en  user  que  dans  ces  cas.  Il  n'y 
a  donc  pas  de  contradiction  dans  nos  assertions. 

Mais,  dira-ton,  il  n'y  a  pas  obligation  rigoureuse  d'avoir  l'intention 
d'user  du  mariage  en  passant  ce  contrat;  et,  après  qu'on  s'est  marié,  on 
peut  encore  s'en  abstenir,  pourvu  que  l'autre  partie  y  consente.  Donc 
on  peut  convenir,  à  plus  forte  raison,  de  n'en  pas  user  lorsqu'on  aura 
lieu  d'appréhender  qu'il  en  résulte  une  augmentation  de  famille.  — 
Nous  n'admettons  pas  cet.e  conséquence,  et  elle  ne  découle  pas  des 
deux  prémisses.  Car,  dans  les  deux  premiers  cas,  les  époux  renoncent 
à  l'usage  des  droits  conjugaux,  ce  qui  leur  est  tout  à  fait  facultatif,  et 
par  conséquent  licite.  Mais  celte  renonciation  n'a  pas  lieu  dans  le  der- 
nier cas.  Or  ce  que  nous  avons  dit  montre  évidemment,  ce  nous  semble, 
qu'on  ne  peut  entre  époux  restreindre  l'usage  de  ses  droits  aux  époques 
où  la  fécondation  est  impossible,  puisqu'une  pareille  intention  est  con- 
traire à  la  un  principale  que  le  Créateur  a  eue  en  vue  en  autorisant 
l'acte  conjugal,  qu'elle  n  est  pas  honnête  par  conséquent,  et  que  rien  ne 
peut  la  justifier. 

Nous  croyons  même  que,  pratiquement,  il  n'arrivera  presque 
jamais  que  les  époux  qui  agiraient  de  la  sorte,  se  proposent  une  autre 
fin  que  celle  de  se  satisfaire  en  usant  du  mariage.  Or,  l'auteur  lui-même 

(1)  Il  est  controversé  s'il  est  permis  de  se  marier  avec  le  motif  principal 
de  trouver  dans  le  mariage  un  remède  à  la  concupiscence.  Or,ceux  mêmes 
qui  soutieuueut  Talfirmative,  y  mettent  la  conditioa  :  modo  contrahens  non 
excludat  finem  procreandi  proies  (S.  Liguori,  lib.  6,  n.  882).  S.  Liguori 
ajoute  :  Et  id  quod  dicunt  de  sponsis,  idem  asserunt  de  conjufjibus,  qui  copu- 
lam  habent  principaliler  ad  concupiscentiam  sedundam.  Donc  dans  les  deux 
cas  on  ne  peut  exclure  la  procréation  des  enfants. 

(2)  Lib.  6,  u"  927. 
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en  convient  (1),  cps  ('poux  ;  ichent  incontestablement  dans  ce  cas  :  Cer- 
tum  esse  ilUctlum,  dit  S.  Lignori,  habere  co-pulam  propter  solamvolup(alem. 
Assertion,  du  reste,  on  le  sait,  qui  est  fondée  sur  la  proposition  9' 
condamnée  par  Innocent  Xï  :  Opus  conjugii  oh  solam  voluplatem  exercitum, 
omni  penitus  caret  culpa  ac  defeclu  veniali. 

Toutefois  la  déiermination  en  (jueslion  ne  pouvant  ordinairement 
être  une  faute  bien  grave,  ne  doit  pas  être  un  motif  de  refuser  l'abso- 
lution aux  époux  qui  se  trouveraient  dans  le  cas.  Aussi  la  Sacrée 
Pénitencerie,  consultée  à  cet  égard,  aurait  répondu  que  ces  époux  non 
sunt  inquielandi,  ainsi  qu'on  peut  le  voir  dans  le  Dictionnane  du  Paral- 
lèle entre  les  doctrines  philosophiques  et  la  foi  catholique,  de  M.  l'abbé  Ber- 
lon,  publié  par  M.  Migne,  col.  866. 

Mais  le  confesseur  pourrait-il  suggérer  cette  détermination  aux  per- 
sonnes qui,  pour  n'être  pas  chargées  de  famille,  se  souillent  du  crime 
déte?table  d'Onan?En  soi,  on  ne  le  peut  sans  doute,  puisque  c'est  un 
mal,  et  que  le  miil  ne  peut  être  conseillé  comme  lel.  Mais  ce  mal  étant 
bien  inférieur  à  celui  de  la  plaie  horrible  de  l'onanisme,  on  ne  pour- 
rait, semble-t-il,  condamner  un  confesseur  qui,  pour  obtenir  la  cessa- 
tion de  ce  honteux  abus,  ne  verrait  pasd'aulre  remède  que  le  conseil 
de  n'user  au  moins  du  mariage  qu'aux  époiiues  où  la  fécondation  ne 
doit  pas  avoir  lieu  ;  car,  d'après  l'enseignement  plus  communément 
reçu  en  théologie,  il  est  permis  de  persuader  un  moindre  mal  à  ceux 
qui  sont  décidés  à  en  coramellre  un  plus  grand  (2). 

Nous  croyons  néanmoins  que  le  confesseur  ne  doit  donner  un  pareil 
conseil  qu'avec  beaucoup  de  ré-erve  :  d'abord,  [larce  que  ce  n'est 
qu'exceptionnellement  qu'on  peut  conseiller  un  mal  moindre  ;  et  en- 
suite, parce  qu'il  pourrait  résulter  de  ce  conseil  un  détriment  notable 
du  bien  public,  ce  qui  arriverait  si,  cette  conduite  venant  à  se  vulga- 
riser, il  en  résultait  une  diminution  de  la  population. 

On  a  pu  voir,  par  ce  résumé  bien  court  de  l'ouvrage  do  M.  l'abbé  L., 
la  haute  portée  des  découvertes  physiologiques  qu'il  signale  an  clergé, 
leur  influence  sur  l'enseignement  ihi'ologique,  et  la  nrcessité  où  sont 
les  prêtres  d'en  avoir  connaissance  pour  exercer  convenablement  leur  mi- 
nistère dans  le  sacré  tribunal.  On  sert  obligé  sans  doute  h  l'avenir  de 
rectifier  plusieurs  donn^-es  fausses  fournies  par  les  maîtres  de  la  vieille 
science  médicale.  Toutefois  on  a  pu  voir  qu'il  y  aura  peul-élre  bien 
peu  à  modifier  dans  la  solution  des  cas  moraux  qui  ont  trait  à  ces  dé- 
couvertes. Craisson.  anc.  vie.  gén. 

(1)  Voir  ce  qui  est  dit  plus  haut. 

(2)  S.  Liguori,  lib.  2,  n»  S7. 
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Bref  de  S.  S.  Rie  IV,  qui  blâme  les  fanœ  principes  et  les  défaillances  des 
cathoU(iues  libéravs. 

Dilectls  Filiis  Senaiori  de  Cannsrt  d'Hamale,  Prœsidi,  totiqae  FoB- 
dcratioûi  Circulorum  Catholicorum  in  Belgio. 
PIUS  PP.  IX 

Dilecli  Filii,  salutem  et  Apostolicam  Benedictionem. 

Quo  durior  quoiidie  fit  EcclesicB  conditio,  quo  impodentius  proculca- 
tur  ejus  auctoriias,  quo  prxfractius  unitati  catholicœ  disgregandse 
adiaboralur  et  avellendis  a  Nobis  filiis  nostris,  eo  quoque  luculentius 
fulgel  fides  vestra,  religionis  amor,  et  obsequium  in  hanc  Petri  cathe- 
dram,  Dilecti  Filii,  qui  consilia,  vires,  opesveslras  conjungitis,  non  so- 
lom  ut  irritos  faciatis  impios  hosce  conatus,  sed  at  arctiore  semper  vin- 
culo  nobis  obstringatis  fidèles.  Et  in  hoc  quidem  religiosissimo  cœplo 
vestro  illud  maxime  commendamus,  quod,  uti  ferlur,  aversemini  pror- 
sus  principia  catholica-liberalia,  eaqae  pro  viribus  e  mentibus  eradere 
conemini. 

Qui  enim  iis  sont  imbuti,  licet  amorem  prsEferanl  et  observantiam 
in  Ecclesiam,  licet  ei  tuendae  ingenium  cperamquc  impendere  videan- 
tur  ;  doctrinam  tamen  ejus  et  sensum  pervertere  nituntur  et,  pro 
diversa  animorum  cujusque  comparatione,  inclinare  in  obsequium  vel 
Gsesaris,  vel  assertorum  fuisse  libertatis  jurium,  rati  banc  omnino 
ineundam  esse  rationem  ad  auferendam  discordiarum  causam,  ad  con- 
ciliandum  cum  Evangelio  prsesentis  societatis  progressum,  ad  ordinem 
tranquillitatemque  restiiuendam  ;  perinde  ac  si  lux  cum  tenebris  co- 
pulari  valeret,  et  veritas  natura  sua  non  privaretur  vix  ac  violenter 
inflexa  nativo  rigore  suo  exuatur.  Profecto  si  oppugnare  nilamini  insi- 
diosumhunc  errorem  eo  periculosiorem  aperta  simultate  quo  spcciosiore 
zeli  caritaiisque  vélo  obducitur,  et  simplices  ab  eo  retrahere  sedulo 
curetis,  funestam  exiirpabilis  dissidiorum  radicem,  eOicacemque  dabi- 
tis  operam  compingendx  fbvendxque  animorum  conjunctioai. 
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nisce  profeclo  monitis  vos  non  indigetis,  qui  adco  obscquenler  et 
abs.îute  adhiEretis  documentis  omnibus  hujus  Aposlolicae  Sedi;,  a  qna 
liberalia  principia  loties  rcprobata  vidistis;  sed  ipsum  desiderium  cx- 
peditioris  et  uberioris  provenlus  laborum  ve*trortim  nos  compulit  ad 
refricandarn  vobis  rei  adco  gratis  memoriara.  Celerum  bonum  cerla- 
men  susceplum  alacriter  cerlare  pergite,  et  quotidie  magis  bene  mereri 
conlendile  de  Ecclesia  Dci,  coronam  spectaïues  abipso  vobis  redden- 
dani.  Nos  intérim  officiis  vestris  gratissimum  profitemur  animuiii, 
novaque  scmpcr  incrementa  et  copiosiora  munera  cœleslia  aJprecamur 
socictaii  vestrae  :  eorum  autem  auspicem  esse  cupiraus  Aposlolicam 
Benediotionem,  quam  paterna;  nosira;  benevolentiae  pignus  vobis,  Di- 
lecli  Filii,  peramanter  imperliraur. 

D  ilum  Roma;,  apud  S.  Petrum,  die  8  maii  1873,  Ponlificatus  NosJri 
anno  vicesimo  septimo. 

Plus  PP.  IX. 
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1.  La  Revue  des  Sciences  ecclésiastiques  est  très-sobre  d'articles  de  bi- 
bliographie, el  cependant  une  des  principales  tâches  que  nous  ayons  à 
remplir,  c'est  de  faire  connaîlre  ce  qui  paraît  d'important  sur  toutes 
les  branches  de  la  théologie.  Ce  but,  nous  croyons  qu'il  peut  être  atteint 
le  plus  souvent  par  une  mention  dans  le  bulletin  qui  accompagne  cha- 
que numéro  sous  le  titre  de  chronique,  et  qui  »vsl  consacre  d'une  ma- 
nière à  peu  près  exclusive  aux  ouvrages  nouveaux  de  quelque  impor- 
tance. Nous  ne  faisons  d'exception  el  nous  ne  donnons  un  article  spécial 
que  dans  le  cas  oîiune  analyse  détailléepcul  offrir  à  nos  lecteurs  quelque 
chose  de  neuf  ou  d'utile  à  un  point  de  vue  sp6ci;il. 

2.  Les  études  théologiques  sont  cultivées  soigneusement  chez  les  Bel- 
ges nos  voisins,  mais  par  goût  ils  affectio.inenl  particulièremeul  la  théo- 
logie pratique  :  morale,  droit-canon  ou  liturgie.  Ainsi,  il  nous  arrive 
deux  traités  de  théologie  morale  qui  viennent  de  paraître  simultané- 
ment à  Bruges.  Ce  sont  d'abord  les  Inslilutioncs  theologiœ  moralis  funia- 
menlalis,  auctore  Thoma  Bouquillon^  S  Theol.  Doclore  ac  theologiœ  profes- 


CHRONIQUE.  ;)99 

sore  in  Seminarh  Brugensi  (1).  C'est  un  livre  sérieuîcracnt  travaillé,  que 
nous  recommandons  aux  jeunes  Ih^'ologiens  qui  veulent  étudier  «cien- 
tifiquement  celte  branche  si  Imporlante  de  la  lh»'*ologin.  M.  Bouquillon 
s'est  allaché  i  faire  régner  dans  son  livre  celte  méthode,  cel  enchaînement 
logique,  ce  hcidus  ordo  que  l'on  est  loin  de  retrouver  toujours  chez  les 
moralistes.  Le  système  auquel  se  raliachc  l'auteur  est  le  probabilisme 
pur,  qu'il  croit  être  en  réalité  l'opinion  de  S.  Alphonse.  Celle  question 
défait,  discutée  dans  une  longui' note,  p.  300-304,  ne  manque  pas 
d'intértM,  surtout  après  qu'elle  a  été  récemment  remise  sur  le  tapis  par 
les  auteurs  des  Vindino'  Alphonsianœ. 

3.  L'autre  ouvrage  auquel  nous  avons  fait  allusion  est  le  Tractatus  de 
Legibus  Compendium,  auctore  II.  J.  B.  Prévost,  direclore  sororum  S,  Ni- 
coîai  Cortrari  [2).  Dans  le  §  intiuili'^  de  Lege  civiU  ■proprie  dicta  (p.  122- 
166),  l'auteur  ciimbat  le  prétendu  principe  des  nationalités,  ains^i  que 
le  faux  libéralisme  et  sa  théorie  du  pouvoir.  Plus  loin,  à  propos  du  droit 
des  gens,  il  combat  le  principe  de  non-inierveniion.  On  voit  que  M. 
Prévost  a  traité  son  sujet  à  un  point  de  vue  tout  à  fait  actuel. 

4.  L'ouvrage  de  M.  Onclair,  De  la  Révolution  et  de  la  Restauration  des 
vrais  principes  sociaux,  est  enfin  arrivé  à  son  terme  avec  le  quatrième 
volume  (3).  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  ce  que  nous  avons  déjà  dit  à 
plusieurs  reprises.  Ce  volume  se  distingue  par  les  mérae.'ï  qualités  que 
les  précédents  :  solidité,  sûreté  de  doctrine,  actualité  dans  la  nature  des 
questions  et  dans  la  manière  dont  elles  sont  traitées,  tout  se  réunit  pour 
assurer  à  l'ouvrage,  dans  les  rangs  du  clergé  surtout,  l'accueil  le  plus  fa- 
vorable. Ajoutons  que  les  quatre  forts  volumes  dont  il  se  compose  ne  coû- 
tent ensemble  que  16  francs.  Le  quatrième  volume,  du  Droit  des  nations 
chrétiennes,  comprend  quatre  livres  sous  les  titres  suivants  :  De  la 
Civilisation  et  du  Progrès  (p.  3-132)  ;  la  Nationalité,  le  Principe  de  non- 
intervention,  V  Etat  et  la  Patrie  (p.  133-219);  U Armée,  la  Guerre,  les 
Traités  (p.  220-351)  ;  De  la  Royauté  temporelle  du  Vicaire  de  Jésus-Christ 
(p.  353-518). 

5.  V  Histoire  des  Conciles,  par  Mgr  Héfélé,  s'est  enrichie  d'un  nouveau 

(1)  In-8°  de  392  pp.  Bruges,  Beyaert-Defoort. 

(2)  8-  de  180  pp.  Brugis,  Vanden  Berghe-Deiiaux. 

(3)  8»  de  VIII-521  pp.  Bruxelles,  Goemaere  ;  Paris,  Bray  et  Retaux. 
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▼olame,  qui  est  le  neavième  (1),  et  qui  conduit  celte  importante  publi- 
cation jusqu'à  la  fin  de  l'exil  d'Avignon.  Les  ponlificals  de  Boniface  viii 
et  de  Clément  v,  la  lutte  du  premier  contre  Philippe  le  Bel,  et  la  sup- 
pression des  Templiers  sous  le  second  occupent  une  graade  partie  de  ce 
▼olume. 

6.  Après  QDé  interruption  de  quelques  années,  M.  Tahbé  Corblet 
nous  donne  le  3*  volume  de  son  Hagiogtwphie  du  diocèse  d'Amiens  (2),  et 
nous  annonce  que  l'impression  du  4«  et  dernier  volume  va  commencer 
immédiatement.  On  trouve  ici  comme  dans  les  volumes  précédents  une 
érudition  consciencieuse  et  choisie,  qui  place  cette  œuvre  fort  au- 
dessus  de  tant  d'autres  du  même  genre,  et  qui  en  fait  un  véritable 
monument  élevé  à  la  gloire  des  saints  de  Picardie. 

7.  Clergé  et  Poliiique.  Boutades  et  raisoni  (3),  tel  est  le  litre  d'un 
opuscule  epirifael»  incisif,  plein  de  logique  non  moins  que  de  sel  et  de 
bonne  plaisanterie.  L'auteur,  M.  l'abbé  Redon,  chanoine  et  mi.-sion- 
naire  d'Avignon,  discute  les  problèmes  du  jour  et  fait  bonne  justice 
d'une  quantité  de  phrases  creuses  et  de  mois  à  l'aide  desquels  on  pipe 
le  peuple  réputé  le  plus  spirituel  de  la  terre.  Ces  pages  sont  botines  à 
lire  et  meilleures  encore  à  répandre.  Nous  désirons  les  voir  circuler 
partout  :  elles  ne  peuvent  qu'exercer  une  action  saine  et  fortifiante 
sur  la  raison  pablique,  si  travaillée  par  le  sophisme  en  ce  siècle  de 
lomières. 

£.  H&D-rcoRCB. 

(1)  8»  de  619  pp.  Paris,  A.  Le  Clère. 

(2)  8"  de  592  pp.  Paris,  Dumoulin  ;  Amiens,  Prévost-Allo. 

(3)  In-i2  de  192  pp.  Avignon,  Séguin  ;  Paris,  Palmé.  Prix:  1  fr.,  ou 
1  fr.  25  franco. 
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LA  CRÉATION 

Étude  phlIoBophlciue. 

(2«  ET  DERNIER  ARTICLE.) 


VIL 

Le  monde  créé  peut-il  être  éternel  ? 

On  a  reproché  souvent  à  la  scolaslique  son  impuissance  à 
donner  une  démonstration  philosophique  de  l'impossibilité 
d'un  monde  éternel;  pour  avoir  une  solution  suffisante  de 
cette  question  importante  elle  a  dû  recourir  aux  lumières  de 
la  révélation. 

De  ce  fait,  l'école  de  Gunther  en  Allemagne  a  conclu  à  la 
fausseté  de  la  méthode  scolastique  :  une  philosophie, 
disait-on,  incapable  de  démontrer  la  contradiction  d'un 
monde  éternel,  n'est  pas  à  la  hauteur  de  sa  mission  ;  elle  ne 
peut  avoir  aucune  valeur  scientifique,  et  manque  abso- 
lument de  base  et  de  principes. 

Cette  conclusion  déplace  complètement  et  fausse  l'état 
de  la  question.  L'opinion  de  l'insuffisance  de  la  raison  en 
cette  matière,  loin  d'être  universellement  reçue,  ren- 
contrait des  contradicteurs  habiles  et  convaincus.  Il  s'agis- 
sait d'une  question  libre,  dont  chacun  pouvait  donner  une 
solution  différente  sans  se  mettre  en  opposition  avec  la 
méthode  elles  principes  de  la  scolastique. 

Défions-nous,  surtout  en  philosophie,  des  exagérations  : 
notre  question  ne  touche  nullement  ni  aux  principes,  ni  à 
la  méthode  de  la  scolastique  ;  elle  est  un  des  multiples 
problèmes  soulevés  par  l'esprit  humain  dont  la  solution, 
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affirmative  ou  négative,  s'harmonise  parfaitement  avec 
un  système  complet  de  philosophie.  C'est  précisément 
parce  que  la  question  était  librement  discutée,  qu'on  ren- 
contre de  part  et  d'autre  les  preuves  les  plus  ingénieuses, 
les  considérations  les  plus  profondes,  qui  ne  laissent  pas  de 
jeter  une  lumière  brillante  sur  ce  point  important  de  la 
science. 

L'opinion  défendant  l'impossibilité  de  démontrer  que  le 
monde  créé  n'a  pu  être  éternel,  avait  des  représentants 
illustres;  l'opinion  opposée  n'en  avait  pas  de  moins  grands 
et  de  moins  célèbres.  Ne  doit-on  pas  s'attendre  à  les  voir 
traiter  les  questions  d'une  manière  approfondie  et  complète? 
Loin  de  formuler  des  griefs  contre  ces  penseurs,  il  serait  plus 
juste  et  plus  équitable  d'admirer  leur  activité  intellectuelle, et 
de  les  remercier  des  doctes  travaux  qu'ils  nous  ont  légués. 

On  a  exploité  la  question  dont  nous  parlons  d'une  autre 
façon,  en  accusant  les  scolastiques  d'être  en  contradiction 
avec  eux-mêmes.  D'un  côté,  ils  avouent  que  le  commence- 
ment du  monde  est  une  vérité  du  domaine  de  la  foi  ;  de 
l'autre,  ils  concluent  de  l'existence  du  monde  à  l'existence 
de  Dieu. 

Si  la  raison,  dit-on,  ne  peut  prouver  que  le  monde  a 
commencé,  elle  ne  peut  prouver  qu'il  a  été  créé  et  qu'il 
existe  un  Créateur  ;  car  la  nécessité  d'un  Créateur  suppose 
le  monde  créé  dans  le  temps.  Si  ce  commencement  est 
indémontrable,  on  pourra  croire  à  l'existence  de  son  Au- 
teur :  jamais  elle  ne  sera  philosophiquement  établie  et  dé- 
montrée. 

D'autres  savants  ont  profîtéde  la  manière  dont  S.  Thomas 
résout  la  question  présente,  pour  attaquer  ses  arguments  en 
faveur  de  l'existence  d'un  Dieu  personnel  distinct  du  monde. 

Les  traditionalistes  ont  toujours  affirmé  que  la  raison  par 
ses  seules  forces  est  incapable  de  démontrer  l'oxistence  du 
vrai  Dieu,  créateur  du  monde. 
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Voici  comment  ils  ont  essayé  de  travestir  S.  Thomas  en 
défenseur  de  leur  théorie. 

La  raison,  d'après  S.  Thomas,  est  impuissante  h  démon- 
trer que  le  monde  a  commencé  :  elle  ne  peut  démontrer  la 
création  proprement  dite.  Illui  est  donc  impossible  de  prou- 
ver que  le  monde  n'est  pas  une  émanation  de  la  substance 
divine;  en  un  mot,  d'après  les  principes  de  S.  Thomas,  la 
raison  est  incapable  d'arriver  à  l'existence  du  vrai  Dieu, 
essentiellement  distinct  de  la  créature.  Et  les  arguments  que 
le  saint  docteur  développe  ?  Ils  ne  peuvent  avoir  d'autre  but 
que  de  montrer  l'harmonie  de  la  raison  avec  la  foi  ;  car,  pris 
isolément,  ils  démontrent  tout  au  plus  l'existence  du  Dieu 
des  panthéistes. 

Etrange  doctrine!  Comment  des  arguments  aboutissant 
au  Dieu  des  panthéistes  changent-ils  de  nature  lorsqu'on  les 
compare  aux  enseignements  de  la  foi  ?  Comment  peuvent-ils 
concilier  les  résultats  prétendument  contradictoires  de  la 
raison  et  de  la  foi  et  montrer  leur  harmonie  réciproque  ? 
Nous  ne  nous  arrêterons  pas  à  cette  théorie  singulière  :  il 
nous  sufiQt  de  constater  que  les  traditionalistes  n'ont  pas 
compris  la  question  discutée  par  les  scolastiques. 

En  présence  de  ces  interprétations  diverses  et  opposées, 
il  nous  semble  utile  et  intéressant  de  consacrer  quelques 
pages  à  cette  question  pour  mettre  le  lecteur  à  même  défor- 
mer un  jugement  en  connaissance  de  cause  et  de  ramener 
les  opinions  à  leur  juste  valeur.  Afin  d'obtenir  ce  résultat,  il 
suffira  de  résumer  la  controverse,  et  de  rapporter  fidèlement 
les  arguments  des  deux  opinions  en  y  ajoutant  les  explica- 
tions indispensables. 

§*• 

La  controverse  dont  nous  parlons  existait  déjà  du  temps 
d'Alexandre  de  Haies,  auquel  succéda  Albert-le-Grand,  qui 
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marche  sur  les  traces  de  son  maître  et  reproduit  exacte- 
ment ses  doctrines. 

Albert  s'attaque  principalement  à  l'opinion  d'Anstote  et 
de  ses  commentateurs  arabes,  qui  enseignent  et  prétendent 
démontrer  la  nécessité  d'un  monde  éternel. 

Aristote,  ignorant  le  dogme  de  la  création,  admet  deux 
principes  opposés  du  monde,  et  aboutit  logiquement  à  la 
matière  éternelle.  Si  en  effet  le  monde  n'est  pas  créé,  si  sa 
production  n'est  que  l'information  d'une  matière  préexis- 
tante, on  démontre  facilement  que  cette  production  ne  s'est 
pas  effectuée  dans  le  temps,  qu'elle  est  sans  commence- 
ment et  sans  fin. 

Aristote  raisonnait  en  rigueur  de  logique  lorsqu'il  affirmait 
l'éternité  du  monde  contre  Anaxagore,  Empédocle  et  Platon, 
qui,  tout  en  supposant  une  matière  éternelle,  admettaient  un 
monde  produit  dans  le  temps.  C'est  une  contradiction  évi- 
dente, répondait  Aristote,  car  si  le  mouvement,  origine  du 
monde,  a  commencé,  il  y  a  une  raison  pour  laquelle  il 
n'existait  pas  auparavant.  Cette  raison,  est-ce  l'absence  de 
la  cause?  Est-ce  l'absence  du  mobile  ou  une  disposition  con- 
traire au  mouvement?  Dans  tous  les  cas,  il  faut  admettre 
un  mouvement  actualisant  la  matière  ou  écartant  les  dispo- 
sitions contraires,  c'est-à-dire,  il  faut  admettre  un  mou- 
vement antérieur  au  premier  mouvement,  ce  qui  est  contra- 
dictoire. 

Pareillement  Aristote  en  appelait  avec  raison  contre  ces 
adversaires  à  l'idée  du  temps. 

Le  temps,  la  mesure  du  mouvement,  secundum  prius  et 
posterius,  n'est  pas  possible  sans  mouvement;  si  le  temps 
est  éternel,  le  mouvement  le  sera  aussi;  or  en  supposant 
la  matière  éternelle,  on  suppose  le  temps  éternel,  car 
quelque  moment  qu'on  prenne,  il  suppose  toujours  le  passé 
et  le  futur  ;  jamais  on  n'arrivera  à  un  commencement. 
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Le  temps  éternel  implique  le  mouvement  éternel,  et  celui- 
ci  l'existence  d'un  monde  éternel  (1). 

On  ne  peut  combattre  efficacement  l'éternité  du  monde 
sans  renverser  la  base  de  cette  doctrine  :  l'éternité  de  la 
matière  préexistante  comme  sujet  du  monde. 

La  création  une  fois  établie,  les  arguments  d'Aristote 
perdent  toute  valeur. 

C'est  la  voie  suivie  par  Albert-le-Grand.  Les  arguments 
d'Aristote  prouvent,  ce  qu'on  ne  peut  contester,  que  le  monde 
et  le  mouvement  n'ont  pu  commencer  par  voie  de  génération 
et  qu'ils  ne  peuvent  finir  par  corruption. 

Mais  il  existe  une  autre  manière  d'expliquer  l'origine  des 
choses»  c'est-à-dire  par  création.  Comme  les  philosophes 
manquèrent  de  cette  idée,  ils  étaient  toujours  arrêtés  par 
l'axiome  ex  nihilo  nil  fit,  et  au  lieu  de  chercher  les  premiers 
principes  de  la  nature,  ils  ne  considèrent  que  les  causes 
prochaines  appartenant  aux  physiciens  (2).  Voilà  pourquoi 
ils  recourent  au  concept  du  temps  pour  confirmer  leur  hy- 
pothèse. 

Aristote  lui-même  cependant  enseigne  que  toute  quantité 
continue  a  pour  point  de  départ  et  pour  principe  l'indivisible  ; 
par  conséquent  le  temps  découle  d'un  présent  immuable. 
Dès  que  le  monde  existe  par  création,  le  temps  commence  ; 
avant  ce  premier  moment,  il  n'y  a  que  l'éternité  de  Dieu, 
en  sorte  que  le  temps  éternel  est  impossible. 


(1)  Albert,  magn.,  Summ,  theol.,  p.  2.,  tract.  1,  q.  4,  membr.  2,  art.  5, 
partie.  1. 

(2)  Loc.  cit.  in  fine.  —  Et  si  quis  considerare  vult  in  dictis  Aristotelis  et 
■aliorum  pbilosophorum,  pro  certo  inveniet  quod  nihil  probatur  ex  dictis 
eorum,  nisi  quod  mundus  et  motus  non  incepit  per  generationem  natura- 
lem  et  non  corrumpetur  per  corruption em  naturalem.  Et  hoc  accidit  eis, 
quia  creationein  iuteiligere  uou  poterant  ex  principiis  uatorae.  Omne» 
enini  convenerunt  in  hoc  principio  quod  ex  uihilo  nihil  fit,  et  principia  na- 
turae  quaesierunt  non  prima  sed  proxima;  talia  enim  principia  dare,  et  ex 
lalibus  procedere  physici  proprium  est. 
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Le  temps,  la  mesure  des  êtres  créés,  commence  avec  eux 
et  découle  comme  eux  du  premier  principe  :  s'il  était  éternel, 
il  devrait  comme  l'éternité  être  l'actualité  pure,  la  vie  sans 
potentialité.  Or  le  contraire  est  vrai,  et  par  conséquent  l'é- 
ternité du  temps  est  inadmissible  (1). 

Jusqu'ici  Albert  n'a  considéré  que  la  philosophie  d'Aris- 
lote  :  il  va  examiner  maintenant  l'opinion  de  ceux  qui,  tout 
en  admettant  la  création,  croient  pouvoir  démontrer  Téter- 
nité  du  monde. 

Leurs  principaux  arguments  sont  les  suivants. 

La  bonté  divine  est  la  cause  du  monde  :  or  cette  bonté  est 
éternelle;  donc  le  monde  a  été  créé  de  toute  éternité. 

En  effet,  l'amour  infini  ne  peut  être  infécond  :  il  s'épanche 
dans  les  créatures,  et  comme  cet  amour  est  éternel,  son  effu- 
sion sera  éternelle  aussi  ;  de  même  la  science,  la  puissance  el 
la  volonté  divines  exigent  une  création  éternelle;  car  si  Dieu 
voulait  créer  ab  œterno  sans  le  pouvoir.  Il  serait  impuissant; 
s'il   le   pouvait  sans  le  vouloir.  Il  serait  envieux  (2). 

Albert  montre  facilement  la  fausseté  de  ces  raisons.  Même 
en  accordant,  dit-il,  ce  qui  est  faux,  que  Dieu  crée  néces- 
sairement le  monde,  on  ne  peut  établir  l'éternité  de  celui-ci. 
Car  une  cause  nécessaire  ne  produit  nécessairement  son 
effet  que  lorsque  l'objet  de  son  activité  est  donné  :  ainsi  la 
chaleur  suppose  un  objet  à  chauffer. 

Ainsi  Dieu  même,  en  agissant  nécessairement,  devrait  pro- 
duire d'abord  la  matière  dont  le  monde  est  composé  ;  comme 
cette  production  suppose  un  moment  durant  lequel  la  ma- 
tière prendrait  sa  forme,  nous  aurions  toujours  une  durée, 
un  commencement  (3). 

(1)  Ibid.,  loc.  cit.,  in  med. 

(3)  Loc.  cit.,  qusst.  incid.  I. 

(3)  Ibid.  Unde  etiamsi  daremiis  qnod  Deus  esset  talis  causa  mundi  (quœ 
necessitate  producit  cffcctum),  quod  lamoii  non  est  verum,  non  seque- 
retur  quod  si  ipse  ab  seterao  esset  quod  eilectus  ejus  ab  œteruo  esset  :  opor- 
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Mais  l'hypothèse  est  évidemment  fausse  :  dans  ses  actes 
ad  extra.  Dieu  jouit  d'une  liberté  absolue  qui  fixe  à  son  gré 
le  commencement  et  la  durée  de  ses  œuvres.  Voilà  pourquoi 
toute  preuve  concluante  pour  l'élcrnité  du  monde  est  impos- 
sible, car  elle  est  incompatible  avec  la  liberté  et  le  concept 
de  Dieu. 

Non-seulement  Dieu  est  libre,  mais  encore  11  agit  d'une 
manière  conforme  à  l'ordre  et  aux  dispositions  de  sa  sagesse. 
II  crée  les  choses  conformément  à  leur  nature  :  or,  il  ne  con- 
vient pas  à  la  substance  créée  d'être  éternelle,  d'abord  parce 
qu'elle  pourrait  revendiquer  une  certaine  égalité  avec  le 
Créateur,  et  en  second  lieu,  parce  qu'il  répugne  au  concept 
delà  créature  d'avoir  une  existence  sans  commencement. 

Il  est  donc  inutile  de  vouloir  démontrer  l'éternité  du 
monde  (i). 

Répondons  maintenant  aux  preuves  données  plus  haut  en 
faveur  de  celte  éternité. 

Si  on  veut  la  déduire  de  la  bonté  et  de  l'amour  divins,  on 
oublie  que  ces  perfections  ne  suppriment  pas  la  liberté  de 
Dieu,  et  qu'elles  n'agissent  que  conformément  à  sa  sagesse, 
qui  exclut  l'éternité  de  l'œuvre.  Avant  la  création, ces  attri- 
buts ne  sont  ni  vides,  ni  stériles  :  ils  s'épanchent  de  toute 
éternité  dans  la  vie  immanente  de  Dieu  par  la  génération  du 
Fils  et  la  spiration  de  l'Esprit-Saint. 

De  même  on  ne  conclut  rien  de  la  science, de  la  puissance 
et  de  la  volonté  divines.  Personne  ne  dira  Dieu  impuissant 
ou  envieux,  p:irce  qu'il  ne  fait  pas  ce  qui  est  contradictoire. 
Or  une  durée  éternelle  répugne  à  la  créature  ;  donc  il  est  ab- 
surde de  parler  d'impuissance  ou  d'envie  parce  que  Dieu 
crée  le  monde  dans  le  temps. 

teret  enim  primo  producere  materiam,  et   cum  productio    materiae  de 
necessitate  exigit  tempus,  eo  quod  ipsa  temporalis  est  secundum  totum 
suum  esse,  oportebat  quod  mora  intercederet  inter  causam  et  causatum. 
(1)  Ibid.,  loc.  cit. 
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Ne  séparons  jamais  la  volonté  et  la  puissance  de  Dieu  de 
sa  sagesse,  pour  ne  pas  aboutir  à  des  conclusions  erronées  et 
inadmissibles  (1). 

Les  preuves  pour  l'éternité  du  monde  étant  réfutées, 
Albert  se  pose  la  question  :  La  raison  est-elle  capable  de  dé- 
montrer positivement  le  commencement  du  monde  ? 

La  thèse  suivante  donne  sa  réponse  affirmative. 

Si  l'on  considère  la  puissance  de  Dieu  sans  faire  attention 
à  sa  sagesse  et  à  la  nature  des  êtres,  une  création  éternelle 
est  possible;  mais  si  l'on  considère  en  même  temps  la  nature 
des  êtres,  la  sagesse  et  la  puissance  de  Dieu,  la  création 
éternelle  est  impossible. 

Déjà  nous  avons  vu  comment  l'éternité  de  la  création  ré- 
pugne à  la  sagesse  divine;  pour  compléter  l'argument  positif, 
il  suffit  de  montrer  que  le  concept  de  la  création  exclut 
l'éternité  de  l'effet. 

Voici  les  considérations  de  notre  auteur. 

L'éternel  est  une  présentialilé  absolue,  un  acte  indivisible 
d'être  et  de  vie  :  le  temporaire  est  sujet  aux  successions  du 
passé,  du  présent  et  du  futur  ;  il  existe  et  vil  d'une  manière 
successive.  L'éternel  et  le  temporaire  sont  contradictoires  et 
s'excluent  dans  le  même  sujet.  Or,  l'être  créé  est  par  nature 
temporaire,  son  existence  exclut  l'éternité,  et  ce  qui  est  vrai 
d'un  seul  être  créé  est  vrai  du  monde  ou  de  tous  les  êtres 
créés. 

En  effet,  si  le  monde  est  créé,  le  temps  a  eu  un  commen- 
cement, puisqu'il  ne  commence  qu'avec  la  création.  Or,  si  le 
temps  a  commencé,  il  est  contradictoire  de  nier  le  commen- 
cement de  ce  qui  est  dans  le  temps  et  est  mesuré  par  le 
temps. 

Toutes  les  analogies  qu'on  fait  valoir  ne  sauraient  détrui- 
re celte  contradiction.  On  a  beau  dire  que  le  rayon  lumineux, 

(1)  Ibid.,  loc.  cit. 
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quoiquecausé  par  le  soleil,  est  contemporain  du  soleil  et  qu'il 
serait  éternel  si  la  cause  était  éternelle;  que  la  trace  du  pied 
dans  le  sable  serait  éternellement  produite  si  le  pied  était 
éternel;  toutes  ces  comparaisons  ne  sont  pas  applicables  au 
rapport  existant  entre  Dieu  et  le  monde,  parce  qu'il  est  dé- 
montré que  le  caractère  créé  de  celui-ci  implique  essentielle- 
ment un  commencement  de  sa  durée  temporaire. 

Enfin  la  créature  est  faite  ex  nihilo.  Celte  expression, 
suivant  l'interprétation  des  SS.  Pères,  signifie  post  nihilum, 
de  sorte  que  le  mot  nihil  exclut  tout  ce  qu'on  pourrait  attri- 
buer à  la  créature  avant  sa  création. 

Or  la  durée  est  une  réalité  appartenant  à  la  créature  ;  de 
plus,  si  elle  est  donnée  dans  et  avec  l'existence,  elle  n'existe 
pas  avant  la  création  de  l'être  ;  sans  quoi  il  ne  serait  pas 
produit  ex  nihilo,  mais  ex  aliquo,  parce  que  la  durée  réelle, 
élément  de  son  existence,  eût  existé  déjà. 

La  durée  du  monde  créé,  on  le  voit,  a  nécessairement  un 
commencement  qui  coïncide  avec  le  commencement  du 
temps  :  un  monde  sans  commencement  est  impossible. 

On  répond  que  le  mot  ex  nihilo  importe  simplement  une 
priorité  de  nature  et  non  pas  une  priorité  réelle  de  temps, 
pour  exclure  de  la  création  toute  matière  préexistante. 

Cette  réponse  n'est  pas  acceptable,  dit  Albert,  car  il  y  a 
priorité  de  nature  seulement  lorsqu'une  chose  découle  des 
principes  naturels  d'une  autre  dans  laquelle  elle  se  trouve 
ou  réellement,  ou  mentalement.  Or  qui  appellera  le  néant  le 
principe  naturel  du  monde?  Il  faut  donc  admettre  avec  la 
création  une  priorité  de  temps  qui  prouve  incontestablement 
le  commencement  du  monde  créé  (1). 

Nous  voyons  que,  d'après  Albert,  la  raison  est  capable, 
non- seulement  de  repousser  les  arguments  qui  plaident  pour 
l'éternité  du  monde,  mais  encore  de  démontrer  positive- 

(1)  Ibid.,  qujBst.  incid.  Ù. 
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ment  son  commencement  nécessaire  :  cette  vérité  appartient 
également  au  domaine  de  la  foi  et  à  celui  de  la  raison. 

Ses  arguments  mettent  en  lumière  les  deux  points  cardi- 
naux de  la  question  :  l'absolue  liberté  en  Dieu  et  l'impossi- 
bilité de  concilier  l'éternité  avec  l'idée  de  créature. 

S.  Thomas,  le  grand  disciple  d'Albert,  ne  partage  pas 
complètement  l'opinion  de  son  maitre  :  d'un  côté  il  admet 
avec  Albert  que  la  raison  a  la  force  de  réfuter  péremptoire- 
ment les  preuves  tendant  à  établir  la  nécessité  d'un  monde 
éternel;  de  l'autre  néanmoins,  il  défend  la  possibilité  d'un 
monde  créé  éternel.  Il  conclut  que  le  commencement  du 
monde,  indémontrable  en  philosophie,  ne  peut  être  connu 
que  par  la  révélation. 

Nous  allons  suivre  le  saint  docteur  dans  le  développement 
de  ses  thèses, 

§2. 

Les  preuves  pour  l'éternité  du  monde  supposent  que  le 
monde  n'est  pas  produit  par  création,  ou  bien  elles  suppo- 
sent cette  vérité. 

Les  premières  sont  inadmissibles  :  leur  fondement  est  une 
grave  erreur  tant  aux  yeux  de  la  foi  qu'aux  yeux  de  la  phi- 
losophie (1).  Avant  de  répondre  aux  autres,  S.Thomas  réfute 
d'abord  directement  la  nécessité  d'un  monde  éternel. 

L'existence  éternelle  a  la  raison  de  sa  nécessité  ou  en  elle- 
même  ou  dans  un  être  distinct.  La  créature,  loin  d'avoir  en 
elle-même  la  raison  de  son  existence  nécessaire,  n'a  pas 
même  la  raison  de  son  existence  :  autrement  elle  cesserait 
d'être  créature. 

Peut-être  a-t-elle  cette  raison  dans  sa  cause  efficiente  ou 
finale. 

(1)  s.  Thom.,  De  œternit.  mundi,  Opusc.  xxvii  {Edit.  Nîmes  1853),  p.  5«. 
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Dieu  agit  par  la  libre  détermination  de  sa  volonté,  et  par 
conséquent  l'effet  qu'il  produit  n'a  pas  d'existence  néces- 
saire. La  cause  finale  produit  nécessairement  l'effet  lorsqu'il 
o-t  indispensable  à  la  réalisation  de  la  fin.  En  est-il  ainsi 

snsla  création?  Evidemment  non.  La  bonté  divine  infinie 
r-t  complètement  indépendante  des  créatures  ;  qu'il  existe 
des  êtres  ou  non,  elle  reste  identiquement  la  même  sans 
croître  ou  décroître. 

L'existence  du  monde  n'étant  nullement  nécessaire,  il  est 
impossible  de  prouver  qu'il  ait  dû  toujours  exister  ;  tous  les 
arguments  qui  tendent  à  le  démontrer  reposent  sur  de 
fausses  prémisses. 

Ce  qui  est  produit  par  un  acte  de  volonté  n'est  nécessaire 
que  lorsque  la  volonté  ne  peut  pas  ne  pas  le  vouloir  :  le 
inonde  est  un  effet  de  la  volonté  divine  opérant  librement 
ad  extra.  Son  existence  n'est  pas  nécessaire  :  comment  le  sé- 
rail son  existence  éternelle?  Dieu  a  pu  ne  pas  créer  le  monde  : 
comment  prouver  alors  que  celui-ci  a  dû  exister  éternelle- 
ment (1)  ? 

Après  ces  arguments  positifs^  S.  Thomas  aborde  les  rai- 
sons des  adversaires, qu'il  divise  en  trois  catégories  :  argu- 
ments ex  parle  Dei,  arguments  ex  parle  créatures,  argu- 
ments a  modo  faclionis  rerum  (2).  Voyons  comment  il  ré- 
pond aux  arguments  principaux. 

La  cause  produit  l'effet  par  son  activité.  En  Dieu  lactl- 
vilé  est  éternelle,  car  elle  ne  passe  pas  de  la  puissance  à 
lacté.  Donc  de  même  que  l'acte  l'effet  sera  éternel  (3). 

S.  Thomas  accorde  le  principe,  mai»  il  nie  la  conséquence. 
Dieu,  activité  éternelle,  opère  ad  extra  par  son  intelligence 
et  sa  volonté,  de  sorte  que  l'effet  produit  répond  aux  déter- 

(1)  C.  Cent.,  1.  2.,  c.  31. 
(»)  c.  Cent.,  1.  2.,  c.  32. 
(3)  C  Cent.,  1.  2.,  c.  32. 
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minations  de  cette  double  faculté  ;  de  même  que  l'intellect 
détermine  en  général  les  conditions  de  l'œuvre,  il  fixe  le 
temps  de  sa  production,  et  comme  la  volonté  est  conforme  à 
l'intelligence,  elle  réalise  le  monde  suivant  les  indications 
de  cette  dernière. 

L'effet  dépend  complètement  de  la  libre  disposition  du 
Créateur  :  il  n'existe  que  dans  le  moment  déterminé  par  la 
volonté  toute-puissante  et  créatrice. 

On  dira  qu'une  créature  éternelle  plus  semblable  à  Dieu 
réaliserait  d'une  manière  plus  parfaite  la  fin  du  monde. 
Nous  répondons  que  le  monde  fait  à  l'image  de  Dieu  nous 
conduira  d'autant  plus  aisément  à  la  connaissance  du  Créateur 
qu'il  manifeste  plus  clairement  la  supériorité  et  l'excellence  de 
son  Auteur.  Or,  si  le  monde  a  commencé,  on  comprend  plus 
facilement  que  tout  dépend  de  Dieu,  que  son  activité  n'est 
pas  nécessaire,  qu'il  a  créé  par  la  libre  détermination  de  sa 
volonté,  qu'il  est  le  maître  absolu  de  toutes  choses.  Aussi 
ceux  qui  ont  défendu  l'éternité  de  la  créature,  ont  nié  la 
création  ou  la  liberté  divine  (^). 

Un  second  argument  s'appuie  sur  la  nature  de  l'effet.  Le 
temps  est  éternel,  c'est-à-dire  sans  commencement  et  sans 
fin  :  car  s'il  a  commencé,  le  non-être  du  temps  était  avant 
son  être,  et  s'il  avait  une  fin,  son  non-être  serait  après 
l'être.  Leprius  et  le  posterius  supposent  le  temps  :  nous  au- 
rions ainsi  le  temps  avant  le  temps,  ce  qui  est  absurde. 

Mais  si  le  temps  est  éternel,  le  monde  l'est  aussi,  parce 
que  le  temps  suppose  le  mouvement  et  le  mouvement  sup- 
pose le  mobile  (2). 

S.  Thomas  répond  que  l'argument  repose  sur  une  illusion. 
Lorsque  nous  parlons  d'un  moment  avant  ou  après  le  temps, 
nous  considérons  le  temps  imaginaire;  de  même  que  nous 


(1)  C.  Gent,,  1.  2,  c.  3S. 

(2)  C.  Geat.,  1.  2,  c.  33. 
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parlons  de  l'espace  imaginaire  pour  dire  qu'il  n'y  a  plus 
d'e^ipace,  de  lieu  où  quelque  chose  puisse  se  trouver. 

On  explique  de  la  même  manière  l'expression  que  Dieu  est 
avant  le  monde,  non-seulement  d'une  priorité  de  nature, 
mais  aussi  de  durée,  de  temps.  Il  s'agit  ici  du  temps  imagi- 
naire, qui  ne  peut  être  une  mesure  réelle  de  l'existence  di- 
vine. C'est  on  vertu  de  son  éternité — pure  présentialité 
sans  succession  —  que  Dieu  existe  avant  le  monde  (1). 

Un  iroisième  argument  est  tiré  de  la  production  du 
monde.  Ce  qui  commence  était  d'abord  possible  :  la  possibi- 
lité des  choses  est  la  matière  actualisée  par  la  forme.  Si  le 
monde  a  commencé,  la  matière  existait  avant  ce  moment,  et 
comme  elle  n'existe  jamais  sans  forme,  le  monde  aurait 
existé  avant  de  commencer  (2). 

L'argument  confond  la  possibilité  passive  et  active.  La 
première  découle  de  la  matière,  la  seconde  de  la  toute-puis- 
sance divine.  Avant  d'être,  le  monde  était  possible  delà  pos- 
sibilité active,  qui  n'implique  nullement  l'éternité  de  la  ma- 
tière. De  plus,  la  possibilité  active  suppose  la  possibilité 
métaphysique  résultant  de  la  compatibilité  des  éléments  de 
l'être.  L'argument  ne  prouve  que  cette  double  possibilité; 
c'est  par  une  fallacia  œquivocationis  qu'on  y  substitue  la 
possibilité  passive  (3). 

S.  Thomas  répond  ainsi  victorieusement  aux  preuves  pour 
h  nécessité  d'un  monde  éternel.  Le  dogme  chrétien  établis- 
sant le  commencement  du  monde  exigeait  cette  réfutation 
de  l'opinion  contraire.  S.  Thomas  a  satisfait  aux  exigences 
de  la  révélation,  et  montré  que  le  catholicisme  ne  renferme 
aucune  vérité  évidemment  contraire  aux  lumières  de  la 
raison. 

(1)  C.  Gent.,  1.  2,  c.  36. 
(î)  C.  Gent.,  1.  î,  c.  34. 

(3)  G.  Gent.,  1.  2,  c.  37.  Couf.  S.  Theol.,  \).\,q.  46,  a.  1. 
Revue  des  Sqences  ecclés.,  3'  série,  t.  viii.  —  juillet  1873.         2 
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D'un  autre  côté  cependant  il  pose  en  thèse  philosophique 
la  possibilité  d'un  monde  créé  éternel. 

L'impossibilité  d'une  créature  éternelle  peut  avoir  sa  rai- 
son en  Dieu  ou  dans  la  créature.  Personne  ne  contestera  à 
Dieu  le  pouvoir  de  créer  ab  œlerno  si  la  créature  éternelle 
n'implique  pas  de  contradiction  (1).  Cette  contradiction  n'est 
pas  évidente.  On  la  dérive  de  deux,  principes  :  la  cause  effi- 
ciente précède  nécessairement  son  cETel  d'une  priorité  de 
durée;  —le  concept  delà  création  ex  nihilo  exige  que  le  non- 
èlre  précède  l'être  en  durée  (2). 

Le  premier  principe  est  contestable.  Distinguons  la  cause 
elficiente  agissant  successivement  de  celle  qui  produit  son 
effet  sans  succession  [subito).  Cette  dernière  ne  précède  pas 
nécessairement  son  effet  en  durée;  ainsi  le  soleil  est  en 
même  temps  que  la  clarté  qu'il  détermine.  Or  la  création 
n'est  pas  un  acte  successif  :  on  la  conçoit  comme  une  actio 
in  inslanti  ;  par  conséquent  il  n'est  pas  nécessaire  que  Dieu 
précède  le  monde  dans  le  temps.  Confirmons  cet  argument 
d'une  autre  manière.  Dans  l'action  instantanée,  le  commen- 
cement et  la  fin  coïncident.  Dès  qu'on  conçoit  l'action  com- 
mencée, on  peut  poser  le  terme  qui  est  l'efTet  (3).  Il  n'y  a 
donc  pas  de  contradiction  à  admettre  que  par  rapport  à  telle 
action  la  cause  ne  précède  pas  l'effet  en  durée.  La  contra- 
diction est  évidente  lorsque  la  cause  agit  successivement. 

On  objectera  que  ces  considérations  ne  regardent  pas  l'ac- 
tivité de  Dieu  qui  agit  par  sa  volonté.  Mais  ceci  ne  change 
rien  à  la  question,  parce  que  la  volonté  précède  son  effet 


(1)  De  aetern.  mundi,  p.  523. 

(2)  De  setero.  miindi,  p.  524.  Si  enim  répugnât,  hoc  non  est  nisi  propter 
alterum  duorum,  vel  propter  ntrumque  :  aut  quia  oportet  ut  causa  agens 
prœcedat  cs.sc  duratione  ;  aut  quia  oportet  quod  non  esse  prsecedat  esse 
duratioue,  propter  hoc  quod  dicitur  creatuma  Deo  ex  uihilo  fieri. 

(3)  In  operatione  subitanea  simul,  imo  idem  est  principiura  et  finis 
ejus.  Ibid. 
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quand  elle  agit  après  une  délibération  préalable,  ce  qui  ne 
s'applique  pas  à  Dieu. 

La  cause  qui  produit  toute  la  substance  n'est  pas  moins 
puissante  que  hi  cause  produisant  les  seules  formes  de  la 
stibslance;  elle  est  au  contraire  plus  parfaite,  parce  qu'elle 
ne  suppose  pas  de  matière.  Or  les  causes  relatives  et  leurs 
effets  sont  souvent  simultanés  :  à  plus  forte  raison  celte 
simultanéité  se  vérifiera  sans  contradiction  dans  la  cause 
première. 

Lorsqu'on  répond  aux  défenseurs  de  la  nécessité  d'un 
monde  éternel  qu'ils  auraient  raison  si  Dieu  agissait  par 
nécessité,  ils  pourraient  objecter  qu'on  déroge  à  sa  toute- 
puissance  si  on  ne  lui  accorde  pas  la  possibilité  de  réaliser  le 
monde  de  toute  éternité.  Dieu  étant  la  cause  la  plus  parfaite 
sous  tous  rapports,  à  chaque  instant  de  son  activité  l'effet 
peut  exister  et,  comme  l'acte  est  éternel,  le  monde  pourra 
l'être  aussi  (I). 

Examinons  le  second  principe  pour  voir  si  la  création 
exclut  l'éternité. 

L'expression  créer  de  rien  [ex  nihilo)  ne  signifie  pas  que 
le  non-ètre  a  précédé  et  que  l'être  suit  le  non-être  :  elle 
exclut  seulement  toute  matière  servant  à  la  production. 
Créer  de  rien  est  contradictoirement  opposé  à  créer  de  quel- 
que chose:  voilà  pourquoi  il  signifie  à  proprement  parler,  ne 
pas  créer  de  quelque  matière  préexistante.  Il  s'ensuit  que 
la  création  n'implique  pas  une  succession  entre  le  non-ètre 
et  l'être,  comme  si  l'être  avait  été  précédemment  le  non-être 
avant  de  devenir  l'être  (2). 

Admettons  même  que  le  terme ea;  nihilo  signifie  post  nihil  : 
cepost  indique  un  ordre  de  succession  ;  seulement  la  succes- 
sion est  double,  de  nature  et  de  durée;  or,  comme  rien  ne 

(1)  Ibid.,  p.  524  sqq. 
(«J  Ibid.,  p.  525. 
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nous  oblige  d'admeltre  la  priorité  de  temps,  il  suffit  d'insister 
sur  la  priorité  de  nature,  inhérente  à  toutes  les  créatures. 

Tout  être  en  effet  a  d'abord  ce  qui  lui  convient  par  soi, 
el  secondairement  ce  qu'il  tient  d'un  autre.  L'être  delà  créa- 
ture esi  reçu  de  Dieu  :  par  elle-même  elle  n'est  rien  :  donc  le 
non-être  lui  convient  avant  l'être  (l),et  cette  priorité  suffit 
pour  vérifier  la  création  de  rien.  Inutile  d'objecter  qu'alors 
la  créature  serait  en  même  temps  être  el  non-être  :  on  n'af- 
firme pas  en  admettant  la  créature  éternelle  que  dans  un 
temps  elle  n'était  rien,  mais  on  affirme  qu'abandonnée  à 
elle-même,  elle  ne  serait  pas  (2), 

Il  est  manifeste  par  les  considérations  qui  précèdent  que 
la  créature  éternelle  ne  répugne  ni  du  côté  de  la  cause 
efiQcienle,  ni  du  côté  de  la  création. 

Aussi  la  contradiction,  si  elle  existait,  comment  a-t-elle  pu 
échapper  à  la  pénétration  de  S.  Augustin  qui  s'est  occupé 
avec  tant  de  soin  de  réfuter  l'éternité  du  monde  ?  Il  y  aurait 
trouvé  une  preuve  péremptoire  coni.re  les  philosophes  ensei- 
gnant la  nécessité  du  monde  éternel. 

Jamais  cependant  le  grand  évêque  n'a  invoqué  cet  argu- 
ment; ne  faut-il  pas  en  conclure  que  son  génie  n'a  pas  vu  la 
contradiction  qu'on  nous  oppose?  Il  en  est  de  même  des 
anciens  philosophes  ;  quoique  doués  d'une  perspicacité  peu 
commune,  ils  n'ont  pas  découvert  une  contradiction  qu'on 
dit  évidente  et  palpable. 

Nous  en  concluons  qu'elle  n'existe  pas,  et  que  la  raison 
peut  défendre  la  possibilité  d'un  monde  sans  commence- 
ment (3). 

Il  existe  contre  celle  thèse  des  raisons  très-plausibles  ; 
loin  de  nier  leur  valeur  nous  accordons   qu'elles   rendent 

fi)  Ibid. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Loc.  cil.,  p.  526. 
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l'opinion  de  la  nécessité  d'un  monde  non  éternel  au  moins 
probable,  mais  nous  contestons  leur  valeur  apodictique.  On 
leur  oppose  des  exceptions  qui  diminuent  considérable- 
ment leur  force  probante,  et  qui  laissent  à  la  raison  le  droit  de 
soutenir  la  possibilité  d'un  monde  éternel.  S.  Thomas  a  soin 
d'exposer  fidèlement  les  arguments  de  ses  adversaires  avec 
les  réponses  qu'il  leur  doniie. 

«  I/ifinita  non  est  transire:  »  si  le  monde  est  éternel,  l'in- 
fini est  passé  hic  et  nunc,  car  un  nombre  infini  de  jours  se- 
rait passé  et  quod prœterilum  est  pertransitum  est  {{). 

RÉPONSE.  —  En  parlant  du  «  passage,  »  on  suppose  deux 
termes  :  un  point  de  départ  et  un  point  d'arrêt,  a  termino  in 
terminum.  Or,  quel  que  soit  le  jour  pris  comme  point  de  dé- 
part pour  compter  jusqu'aujourd'hui,  il  n'y  a  qu'un  nombre 
fini  de  jours  qu'on  peut  passer  et  mesurer.  L'objection  sup- 
pose un  nombre  infini  de  jours  entre  le  commencement  et 
la  fin  ;  elle  suppose  \e  premier  jour  du  monde,  qui  n'existe 
pas  dans  l'hypothèse  du  monde  éternel  (2). 

—  Si  aujourd'hui  un  nombre  infini  de  jours  s'est  écoulé, 
nous  aurons  un  nombre  infini  plus  grand  en  ajoutant  les  jours 
à  venir. 

RÉPONSE.  —  S.  Thomas  ne  voit  aucun  inconvénient  en  ce 
que  l'infini  augmente  du  côté  où  il  est  fini.  Le  temps  éter- 
nel est  infini  a  parte  ante^  mais  la  partie  passée  est  limitée 
par  le  présent  ;  étant  limitée,  elle  peut  croître  et  se  dévelop- 
per dans  cette  direction  (3). 

—  Un  monde  sans  commencement  comprendrait  une  série 
infinie  de  causes  efficientes  contraires  au  principe  raétaphy- 

(1)  s.  Theol.,  1  p.  q.  46,  a.  2.  C.  Cent.,  1.  2,  c.  38. 

(2)  S.  Theol.,  1.  c,  ad  6.  Dicendum  quod  transitus  semper  intelligilur  a 
termino  in  terminum  ;  qusecuraque  autem  praeterita  dies  assignetur,  ab 
illausqiie  ad  istam  sunt  finiti  dies,  qui  perlransiri  potuerunt.  Objectio  au- 
tem procedit  ac  si  positis  extremis  média  siut  infinita. 

(3)  Loc.  cit. 
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sique  :  Quod  in  causis  efjîcienlibus  non  sit  procedere  in  in^- 
nitum. 

RÉPONSE.  —  Celle  objection  confond  deux  espèces  de 
causes  distinctes  :  le  principe  cité  s'applique  aux  causes 
concourant  simultanément  à  produire  le  même  effet  ;  lors- 
qu'il s'agit  de  causes  opérant  successivement, le progressMS 
in  infinitum  est  admissible. 

Les  causes  partielles  opéranl  simultanément  constituent 
une  seule  cause  totale,  puisque  l'activité  de  l'une  e>tla  con- 
dition nécessaire  de  l'aclivilé  de  l'autre.  Une  série  infinie  de 
telles  causes  est  absurde,  comme  série  aclu  inlinie  de  causes 
Qt-  d'effets. 

Mais  les  causes  qui  opèrent  successivement  ne  constituent 
pas  une  cause  unique  ;  elles  ne  sont  pas  nécessaires  per  se  à 
l'opération,  mais  seu\emen[  par  accident.  Ainsi  le  père  engen- 
dre le  fils  en  tant  qu'il  est  homme,  non  pas  comme  fils  d'un 
autre  père  ;  cela  est  indifférent  et  per  accidens  dans  le  cas. 
Ainsi  on  peut  admettre  sans  contradiction  une  sérieinfinie(l  ). 
—  Si  le  monde  est  éternel,  ne  sera-t-il  pas  semblable  à  Dieu  ? 

Réponse,  —  L'éternité  de  Dieu  est  de  toute  autre  nature 
que  celle  du  monde  :  acte  indivisible  sans  potentialité,  Dieu 
exclut  toute  succession  ;  Il  est  le  présent  pur  et  absolu.  Le 
monde  éternel  serait  sans  commencement  et  sans  fin,  mais  il 
serait  sujet  à  la  succession  divisant  son  existence  en  prér 
sent,  passé  et  futur  (2). 

Une  objection  plus  difficile  d'après  S.  Thomas  est  la  sui- 
vante :  Un  monde  éternel  renferme  hic  et  nimc  un  nombre 


(1)  G.  Gent.,1.  c.  S.  Theol.,  1.  c.,ad  7.  —  Cette  réponse  ue  détruit 
nullement  l'argument  cosmologique  proposé  ailleurs  par  S.  Thomas.  (S. 
Tlieol.,  I.  p.,  q.  2,  a.  3.)  Ou  peut  admettre  la  possibilité  d'une  série  infinie 
de  causes  matériellement  subordonnées  ;  mais  la  progression  à  l'iûfiui  dans 
les  c&uses  formellement  subordonnées  est  absurde  et  impossible.  C'est  cette 
dernière  impossibilité  qui  constitue  la  base  de  l'argument  cité. 

(2)  Loc.  cit. 
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infini  d'hommes.  Leurs  cames  immortelles  existent  eneorc  et 
fourniraient  un  nombre  infini  en  acte  d'ùlres,  ce  qui  est 
contradictoire. 

RÉPOiNSE.  —  Pour  résoudre  celte  difficulté,  les  uns  ont  nié 
l'immortalité  de  l'âme  ;  d'aulres  n'ont  admis  qu'une  seule 
âme  commune  à  tous  les  hommes;  d'autres  enfin,  pour  échap- 
per au  nombre  infini,  ont  eu  recours  à  la  métempsycose  et  à 
la  palingénésie.  Ces  réponses  sont  évidemment  fausses  : 
S.  Thomas  prend  une  autre  voie. 

D'abord,  dit-il,  l'impossibilité  d'un  nombre  infini  de  créa- 
tures n'est  pas  évidente.  Même  en  l'admettant,  nous  aurions 
le  droit  de  dire  que  les  hommes  sont  créés  dans  le  temps, 
mais  que  les  autres  créatures  sont  éternelles.  On  écarterait 
ainsi  le  nombre  infini  d'àmes  sans  nier  la  possibilité  d'un 
monde  éternel.  L'objocliun  tirée  d'une  catégorie  particulière 
d'êtres  ne  saurait  renverser  la  thèse  générale  :  or  notre 
question  est  générale  :  un  être  créé  peut-il  être  éternel  (1)  ? 

Les  arguments  contre  la  possibilité,  on  l'a  vu,  sont  sujets 
à  des  réponses  plausibles,  qui  les  empêche  de"  produire  la 
certitude,  de  sorte  que  la  possibilité  reste  in  ihesi  inébran- 
lable. 

Mais,  demandera  le  lecteur,  pourquoi  ces  subtilités  ?  Pour- 
quoi cet  examen  minutieux  des  arguments  et  des  objec- 
tions? Quel  but  cherche-t-on  à  atteindre  ? 

Voici  la  réponse  de  S.  Thomas.  La  discussion  nous  con- 
duit à  la  conclusion  suivante  :  le  commencement  du  monde 
ne  saurait  être  démontré  apodictiquement  par  la  raison  ; 
pour  le  connaître  avec  certitude,  nous  devons  recourir  à  la 
foi, 

C'est  la  thèse  établie  jusqu'ici  au  moins  d'une  manière 

(1)  Loc.  cit.  —  Suarez  affirme  la  possibilité  d'une  créalure  éternelle, 
mais  il  nie  la  possibilité  d'une  série  infinie  de  générations.  (De  Op.  se:^ 
dierum,  tr.  i,  1.  i.  c.  2.) 
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indii'ccle,  car  la  raison  reconoait  \si possibilité  du  monde  éter- 
nel et  elle  est  capable  de  n'-pon  Ire  aux  arganients  qu'on  y 
oppose;  par  conséquent,  elle  ne  saurait  démontrer  avec  évi- 
dence que  le  monde  a  dû  commencer. 

Elle  est  capable  de  démontrer  la  possibilité  d'un  commen- 
cement, parce  qu'elle  démontre  avec  évidence  que  le  monde 
n'est  pas  nécessairement  éternel  ;  mais  la  nécessité  d'un 
commencement  est  indémontrable  :  on  opposera  toujours 
aux  arguments  rationnels  h  possibilité  d'une  création  éter- 
nelle dans  son  effet. 

En  résumé,  la  raison  voit  évidemment  que  lu  monde 
n'est  pas  nécessairement  éternel,  mais  elle  ne  voit  pas  avec 
la  même  évidence  qu'il  est  nécessairement  créé  dans  le 
temps.  S.  Thomas  confirme  cette  thèse  d'une  manière  di- 
recte. 

Tout  argument  apodictique  pour  la  nécessité  du  commen- 
cement s'appuie  ou  sur  la  nature  du  monde  ou  sur  la  volonté 
divine. 

La  nature,  le  quod  quid  est  de  l'être  créé,  fait  abstraction 
de  son  existence  et  de  toute  détermination  de  temps  et  de 
lieu  :  par  conséquent  il  est  impossible  de  conclure  de  la 
nature  à  l'existence  commencée. 

La  raison  ne  connaît  a  priori  que  ce  que  la  volonté  divine 
fait  nécessairement  :  or  DieQ  a  créé  librement  le  monde  ; 
donc  ici  encore  la  condition  de  l'argument  manque  (1). 

Il  ne  nous  reste,  pour  aboutir  à  une  conclusion  certaine, 
que  la  révélation  divine;  la  vérité  du  commencement  du 
monde  a  les  mêmes  rapports  avec  la  raison  que  les  autres 
vérités  supra-rationnelles  de  la  foi. 

De  même  que  la  raison  est  capable  de  montrer  que  le  mys- 
tère de  la  Sainte  Trinité  n'est  pas  contraire  à  ses  principes, 
de  même  aussi  elle  prouve  que  la  non-éternité  du  monde 

(J)  s.  Tbeol.,  p.  î,  q.  46,  a.  2,  in  corp. 
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n'est  pas  absurde,  en  déinonlranl  que  le  monde  n'est  pas 
nécessa irem eut  éternel. 

Comme  dans  les  autres  mystères,  la  raison  appuyée  sur  la 
foi  confirme  par  des  arguments  pro6a6<?s  le  commencement 
du  monde. 

S.  Thomas  a  exposé  ces  arguments  en  insistant  priecipa- 
Icment  sur  le  but  de  la  création.  La  bonté  de  Dieu,  sa  liberté 
absolue,  sa  Toute-Puissance,  se  manifestent  d'une  manière 
beaucoup  phiséclatanledans  l'hypothèse  d'un  monde  tempo- 
rel, que  dans  rbypolhèse  d'un  monde  éternel  (1). 

Telle  est  la  doctrine  de  S.  Thomas,  qui  s'écarte  complète- 
ment de  l'opinion  de  son  maître.  Il  nous  donne  lui-même  le 
motif  qui  l'a  guidé  dans  cette  discussion.  Il  est  utile,  dit-il, 
de  laisser  à  chaque  preuve  son  vrai  caractère  :  en  voulant 
démontrer  les  vérités  de  la  foi  par  des  raisons  probables,  on 
court  risque  d'exposer  nos  dogmes  au  mépris  des  infidèles, 
qui  y  trouveraient  une  occasion  de  penser  que  notre  foi 
repose  sur  des  motifs  insuffisants  (2). 

§3. 

Quiconque  considère  la  doctrine  de  S.  Thomas,  exposée 
dans  le  paragraphe  précédent,  conviendra  qu'elle  repose  sur 
cette  proposition  fondamentale:  un  monde  éternel  est  possible. 

Celte  proposition  présente  des  difficultés  sérieuses,  et  les 
réponses  du  disciple  ne  nous  semblent  pas  détruire  complè- 
tement les  arguments  de  son  maître  Albert. 

Dieu  produit  le  monde  d'un  seul  acte  sans  succession  ; 
cela  est  incontestable,  mais  le  monde  est  véritablement  pro- 

(1)  C.  Geut.,  i.  2.,  c.  38. 

(2)  Et  hoc  utile  est,  ut  consideretur  ne  forte  aliquis  quod  fidei  est 
demonstrare  praesumens,  rationes  non  necessarias  inducat  quae  praebeant 
materiam  irridendi  infidelibus  existimantibus  nos  propter  hujusmodi 
rationes  credere  quae  fidei  sunt. 
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duit  et  créé  avec  liberté.  Or  la  raison  ne  conçoit  pas  d'être 
produit  et  créé  sans  commencement. 

Si  le  monde,  au  lieu  d'être  créé,  émane  de  la  substance 
divine,  il  est  éternel  comme  Dieu  :  de  même,  en  supposant 
la  création  nécessaire,  l'effet,  complément  nécessaire  de  l'acte 
divin,  lest  éternel  comme  lui. 

Dans  ces  hypothèses  absurdes,  on  pourrait,  on  devrait 
logiquement  concevoir  le  monde  éternel:  au  contraire,  dès 
qu'on  pose  en  principe  que  Dieu  crée  le  monde  par  un  acte 
souverainement  libre  en  lui  donnant  une  réalité  infiniment 
distincte  de  sa  substance,  on  ne  conçoit  plus  la  possibilité 
de  son  éternité. 

L'être  nécessaire  seul,  parce  qu'il  est  nécessaire,  possède 
l'éternité  ;  ce  qui  est  contingent  et  créé  commence  à  exister  ; 
ce  qui  est  créé  commence,  et  ce  qui  commence  à  exister 
est  créé  ;  ces  idées  corrélatives  s'impliquent  réciproquement, 
de  même  que  les  idées  d'aséité  cl  d'éternité. 

La  proposition  que  la  cause  créatrice,  Dieu,  doit  précéder 
en  durée  son  effet,  le  monde,  paraît  incontestable,  et  les  com- 
paraisons, comme  dit  Albert  le  Grand,  sont  impuissantes 
contre  les  raisons. 

Considérez  un  instant  l'idée  de  la  création.  Le  terme 
ex  nihilo  ne  signifie  pas  directement  post  nihil  :  il  exclut  la 
préexistence  de  toute  matière  ;  en  second  lieu  cependant,  il 
signifie  aussi  q\i  avant  la  création  rien  n'existait  en  dehors 
de  Dieu. 

Ainsi,  avant  l'existence,  il  faut  concevoir  un  prius  où  la 
chose  n'était  pas,  et  il  ne  suffit  pas  d'un  pn'us  de  nature,  car 
s'il  en  était  ainsi,  le  non-êlre  serait  le  principe  constitutif  de 
l'être.  Or  ce  corollaire  n'est  pas  admissible, même  dans  l'opi- 
nion de  S.  Thomas,  car  en  accordant  que  l'être  créé,  aban- 
donné à  lui-même,  ne  sortirait  pas  du  néant,  il  n'affirme  pas 
le  néant  comme  le  principe  de  l'être. 

Il  ne  reste  par  conséquent  pas  d'autre  issue  que  d'ad- 
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mettre  un  prius  secundum  duraiionem,  qui  exclut  rélcrnité 
de  l'effet. 

Quelle  est  la  valeur  des  ohjeclions  par  lesquelles  S.  Thomas 
clverche  à  infirmer  les  arguments  de  ses  adversaires  ?  Elles 
ne  paraissent  pas  atteindre  complélcmenl  h^ur  but. 

Si  le  monde  est  éternel,  il  a  traversé  une  série  infinie 
d'années  avant  d'arriver  jusqu'aujourd'hui.  On  ne  volt 
pas  comment  écarter  celle  conséquence.  Prenez  une  époque 
quelconque,  elle  a  derrière  elle  un  temps  réellement  infini. 

De  plus,  la  série  infinie  croit  de  jour  en  jour,  ce  qui  répu- 
gne à  l'idée  de  l'infini  en  acte. 

La  réponse  d'une  série  infinie  a  parle  anie  et  finie  a  parte 
post  est  diffîi'ilc  à  concevoir  :  une  quantité  infinie  l'est  dans 
sa  totalité  et  ne  peut  être  finie  d'un  côté  sans  cesser  d'être 
infinie  en  acle. 

Et  la  série  infinie  des  causes  efficientes  ?  S.  Thomas 
distingue  une  série  de  causes  efficientes  perse  ci  peracci- 
dens.  Or,  nième  dans  le  cas  de  causes  opérant  successive- 
ment, le  principe  semble  applicable. 

En  toute  série  de  productions,  la  raison  exige  un  premier 
producteur  sorti  de  la  main  de  Dieu  ;  elle  ne  supporte  pas 
de  série  d'effets  et  de  causes  sans  un  point  d'appui,  sans  un 
commencement. 

S.  Thomas  avoue  lui-même  qu'il  est  nécessaire  de  faire 
une  exception  pour  la  génération  des  hommes.  Cet  aveu  ne 
se  tourne-t-il  pas  contre  l'argument  ?  Car  dès  qu'un  principe 
n'est  pas  universellement  applicable,  il  est  sujet  à  caution. 
Une  série  infinie  de  générations  humaines  présente  des  diffi- 
cultés particulières,  mais  il  existe  une  difficulté  insoluble 
inhérente  à  toute  série  infinie  de  causes. 

Les  observations  critiques  contre  les  explications  de 
S.  Thomas  provoquent  naturellement  la  question  sur  la 
cause,  qui  a  déterminé  le  S.  Docteur  à  s'écarter  de  la  doc- 
trine de  son  maître. 
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La  lutte  contre  les  aristotéliciens  arabes,  qui  préoccupîiit 
alors  l'école,  nous  donne  la  réponse.  Les  Arabes  défendaient 
avec  acharnement  l'éternité  du  monde,  l'école  la  combattait; 
la  doctrine  de  S.  Thomas  se  place  au  milieu  des  deux 
thèses  extrêmes  en  accordnnt  lapossi6i7t7e  pour  repousser  la 
nécessite  du  monde  éternel.  Elle  tâchait  de  concilier  ainsi  la 
philosophie  d'Aristole  avec  le  dogme  chrétien,  et  de  protéger 
le  dernier  contre  le  dédain  de  l'incrédulité. 

S.  Thomas  expli(|uait  en  même  temps  par  sa  doctrine  le 
fait  auquel  il  appelle  souvent:  «  Mirum  est  quomodo  nobi- 
lissimi  philosophi  hanc'repugnantiam  non  viderunt,  »  et  II 
ajoute  avec  une  certaine  ironie  qu'on  rencontre  rarement 
dans  ses  ouvrages  :  «  Ergo  iili  qui  tam  siibtiliter  eam  (repu- 
gnanliam)  percipiunt  soli  sunt  homines,  et  cum  eis  oritur 
sapientia  (1).  » 

Quoi  qu'il  en  soit,  les  ohjeclions  faites  contre  sa  doctrine 
ne  nous  paraissent  pas  dénuées  de  toute  valeur.  Loin  de 
nous  la  présomption  de  vouloir  critiquer  un  docteur  tel  que 
S.  Thomas;  mais  dans  une  controverse  purement  philoso- 
phique, qui  divise  les  plus  illustres  docteurs,  il  est  permis 
de  choisir  son  opinion  sans  manquer  à  la  vénération  due  à 
la  sainteté  et  au  génie.  Or  S.  Bonaventure  résout  notre 
question  d'une  manière  opposée  à  celle  du  docteur  angé- 
lique. 

§  4. 

S.  Bonaventure,  dans  la  question  de  l'éternité  du  monde 
créé,  se  range  parmi  ceux  que  S.  Thomas  avait  cru  devoir 
combattre.  Il  affirme  que  l'éternité  du  monde  créé  est  évi- 
demment impossible. 

Il  est  intéressant  de  voir  commcii  t  ce  grand  docteur  déve- 
loppe sa  thèse. 

(1)  De  .'Etprn.  mui)di,  p.  5Î6. 
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Si  l'on  admet,  dil-il,  à  côté  de  Dieu  une  matière  indépen- 
dante dont  Dieu  fait  le  monde,  il  est  raisonnable  de  concevoir 
le  monde  comme  clerDcl.  Car  Dieu,  en  façonnant  la  matière, 
marquerait  sur  elle  les  traces  de  son  activité  commri  le  pied 
laisse  sa  trace  sur  la  poussière  qu'il  a  foulée.  Or,  de  même 
que,  dans  l'hypothèse  d'un  pied  et  d'une  poussière  éternels, 
la  trace,  quoique  produite,  serait  éternelle,  le  monde  ou  la 
trace  de  Dieu  sur  la  matière  pourrait  être  éternel. 

La  lumière  produit  la  splendeur  et,  interceptée  par  un  corps 
opaque,  elle  donne  l'ombre  :  la  lumière,  son  rayonnement  et 
l'ombre,  sont  néanmoins  toujours  et  partout  simultanés. 

Or  dans  la  Sainte  Trinité  nous  concevons  le  Fils,  la  splen- 
deur du  Père,  comme  procédant  du  Père.  La  matière  est 
comme  l'obscurité  vis-à-vis  de  cette  lumière  :  ne  faut-il  pas 
que  l'ombre  résultant  de  celle  opposition  soit  éternelle  comme 
les  deux  principes  qui  la  produisent?  Cette  ombre  repré- 
sente le  monde  comme  tel  :  donc,  dans  l'hypothèse  de  la  ma- 
tière éternelle,  il  faut  admettre  par  voie  de  conséquence  un 
monde  éternel  (1). 

Seulement  l'hypothèse  est  fausse:  la  matière  n'est  pas 
éternelle  ;  Dieu  a  créé  le  monde  ex  nihilo  selon  la  matière  et 
la  forme,  et  cela  par  un  acte  volontaire  et  libre. 

Cette  vérité,  que  nous  démontrons  ailleurs  (2),  étant  posée 
comme  principe,  l'éternité  du  monde  créé  répugne  à  la  vérité 
et  à  la  raison  de  telle  façon  qu'il  n'est  pas  croyable  qu'un 
philosophe  quantumcumque  parvi  intellectus  ait  pu  la  défen- 
dre. Elle  implique  une  contradiction  manifeste  qui  exclut 
même  la  possibilité  de  la  chose  (3). 

(1)  Bonaveotura,  in  lib.  Sent.  2,  dist.  1,  art.  1,  q.  2  in  corp. 

(2)  Ibid.,  q.  I.  Mundus  tam  secundum  se  totum,  quam  secundum  sua 
principia  intrinseca,  de  nihilo  productus  est. 

(3)  Ibid.,  q.  2...  Dicendum  quod  ponere  mundum  seternum  esse,  sive 
aeternaliter  productum,  ponendo  res  omnes  ex  nibilo  productas,  omnino 
est  contra  veritatem  et  rationem  :  et  adeo  contra  ratiouem,  ut  nullum 
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Voici  les  arguments  du  saint  Docteur. 

Il  est  contradictoire  que  ce  qui  a  l'être  précédé  du  non- 
être  soit  éternel;  crie  monde  a  l'être  après  le  non-être.  Car 
tout  ce  qui  reçoit  la  totalité  de  son  être  d'une  cause  dont  il 
est  essentiellement  distinct,  est  créera;  nihilo.  Le  monde  a 
reçu  l'être  total  de  Dieu,  substantiellement  distinct  de  son 
œuvre;  donc  il  est  créé  ex  nihUo. 

Mais  cette  expression  n'indique  ni  la  matière,  ni  la  cause 
du  monde  :  elle  signifie  la  succession  entre  le  non-être  et 
l'être,  et  exclut  l'éternité  (1). 

S.  Bonaventure,  on  le  voit,  attaque  S.  Thomas  par  son 
côté  faible.  On  ne  satisfait  pas  à  l'exjpression  ex  nihilo  en 
admettant  seulement  une  priorité  de  nature  entre  le  non- 
être  et  l'être  pour  affirmer  que  de  soi  la  créature  n'est  rien: 
s'il  en  était  ainsi,  le  non-être  serait  plus  intime  et  plus  propre 
à  la  créature  que  l'être,  ce  qui  est  inconcevable.  Voilà  pour- 
quoi S.  Bonaventure  reprend  avec  rai'^on  l'argument  d'Al- 
bert le  Grand. 

Ce  qui  croît  et  augmente  n'est  pas  infini.  Si  le  monde  était 
éternel, le  temps  passé  infini  serait  incapable  d'accroissement. 
Comme  le  nombre  d'années  augmente  de  fait,  la  raison 
conclut,  pour  éviter  la  contradiction,  que  le  monde  a  com- 
mencé. 

S.  Bonaventure  considère  cet  argument  comme  démons- 
tratif et  cherche  à  résoudre  l'objection  faite  par  S.Thomas, 
qui  distingue  le  tem,ps  infini  a  parte  ante  et  fini  a  parle  post. 
Cette  réplique  laisse  l'argument  intact,  répond  S.  Bonaven- 
ture. 

En  accordant  la  distinction,  le  même  inconvénient  persiste, 
car,  dans  l'infini  aparté  ante^  l'esprit  trouvera  toujours  un 
nombre  plus  grand  que  l'autre.  Ainsi,  dans  l'hypothèse  du 

philosophorum  quantuaicumque  parvi  intellectus  crediderim  lioc  po>uiëée. 
Hoc  euim  implicat  in  se  mauifostissimam  contradiclioncm. 
(1)  Loc.cit.,  q.  2. 
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monde  éternel,  le  nombre  des  mois  écoulés  jusqu'ici  sera 
douze  fois  plus  grand  que  le  nombre  des  années. 

Nous  aurons  toujours  un  inûni  plus  et  moins  grand,  ce  qui 
est  absurde  (1). 

«  Impossibile  est  infinita  ordinari.  »  L'ordre  suppose  un 
premier  principe, source  des  relations  qui  constituent  l'ordre. 

Le  monde  éternel  comprendra  un  nombre  infini  de  mou- 
vements (apparents)  du  soleil  autour  de  la  terre,  pal-mi  les- 
quels aucun  n'est  le  premier  parcequ'ils  n'ont  paseudecom- 
mencement.  Or,  s'il  n'y  avait  pas  de  principe,  il  n'y  aurait 
ni  ordre,  ni  succession,  ce  qui  est  contraire  aux  faits  (2). 

On  répond  que  l'axiome  exigeant  un  premier  principe 
s'applique  seulement  à  une  série  de  causes.  Mais  pourquoi  ne 
pas  l'appliquer  à  tout  ordre  successif?  Il  n'y  a  aucune  rai- 
son de  cette  limitation. 

De  plus,  en  accordant  cette  limitation,  nous  soutenons 
encore  la  valeur  de  l'argument:  le  mouvement  des  cieux 
(d'après  les  principes  d'Aristote)  produira  une  série  infinie 
de  générations  et  de  corruptions,  et  conséquemment  une 
série  infinie  de  causes  et  d'effets.  Si  donc  tout  ordre  causal 
demande  un  premier  principe,  il  faut  renoncer  au  monde 
éternel,  car  il  faudra  remonter  à  un  premier  être  vivant, 
cause  des  générations  suivantes. 

L'argument  repose  sur  Vuniversalité  de  l'hypothèse  d'un 
monde  éternel  :  elle  doit  comprendre  tous  les  êtres  ;  or  les 
êtres  vivants  supposent  évidemment  un  premier  être  de 
chaque  espèce  pour  rendre  raison  des  générations  succes- 
sives. 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Loc  cit.  Impossibile  est  infinita  oridinari  :  omnis  enim  ordo  fluit  a 
principio  in  médium;  si  ergo  non  est  primum,  non  est  ordo.  Sed  doratio 
muudij  sive  revolutioues  cœli,  si  suut  iufinitae,  non  habeut  primam  :  ergo 
non  habent  ordiuem  :  ergo  uaa  non  est  aute  aliam.  Sed  hoc  est  falsum  : 
restât  ergo  quod  habeant  primam. 
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La  même  considération  est  la  base  de  l'argument  suivant. 

Un  nombre  infini  d'âmes  humaines,  ce  que  supposerait  le 
monde  éternel,  est  impossible. 

Pour  échapper  à  cette  preuve,  il  n'y  a  pas  d'autre  moyen 
que  de  recourir  à  la  palingénésie  ou  à  l'unité  numérique  de 
l'âme  humaine:  deux  erreurs  également  contraires  à  la  foi 
et  à  la  raison  (l). 

Ici  encore,  S.  Bonavenlurc  insiste  sur  la  nécessité  de  dé- 
fendre la  possibilité  du  monde  éternel  dans  sa  généralité  ;  si 
l'hypothèse  est  vraie,  rien  n'empêche  de  l'appliquer  aussi  à 
l'âme  humaine  ;  or  cette  application  conduit  à  des  absur- 
dités dont  le  principe  est  nécessairement  faux. 

Nous  laissons  à  l'argument  5®  sa  physionomie  originale  : 
«  Impossibile  est  infinita  pertransiri.  Sed  si  mundus  non 
»  cœpit,  infinitae  revolutiones  fuerunl  :  ergo  impossibile  est 
»  illas  pertransiri,  ergo  impossibile  fuit  devcnire  usque  ad 
»  banc.  Si  tu  dicas  quod  non  sunt  pcrtransitœ,  quia  nulla 
»  fuit  prima,  aut  quod  etiam  bene  possunt  pertransiri  in 
»  tempore  infinito,  per  hoc  non  évades.  Quaero  enim  a  te, 
»  utrumaliquarevolutioprsecesserithodiernam  ininfinitum, 
»  an  nulla.  Si  nulla,  ergoomiies  finite  distant  ab  bac:  ergo 
»  sunt  omnes  finilae,  ergo  habent  principium.  Si  aliqua  in 
»  infini lum  distat,  quaero  de  revolutionc  quœ  immédiate 
»  sequitiir  illam,  utrum  distet  in  infinilum.  Si  non,  ergo 
»  necilla  distat,  quoniam  finita  distantia  est  inter  utramque. 
»  Si  vero  distat  in  infini tum,  similiter  qusero  de  tertia, 
»  et  quarla  et  sic  in  infînitum:  ergo  non  magis  distat  ab 
»  hac  una  quam  ab  alia  ;  ergo  una  non  est  ante  aliam:  ergo 
»  omnes  sunt  simul  (2).  » 

Une  intelligence  finie  est  incapable  de  connaître  complè- 
tement l'infini.  Le  monde  éternel  comprendrait  des  intelli- 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Loc.  cit. 
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genres  créées  qui  toujours  en  acte  et  incapables  d'oublier 
leurs  connaissances,  connaîtraient  complètement  les  mouve- 
ments du  monde,  infinis  en  nombre,  ce  qui  est  impos- 
sible (1). 

Tels  sont  les  arguments  proposés  par  S.  Bonaventure  pour 
dcnidnlrcr  Vimpossiibililc  d'un  monde  éternel.  Tous  reposent, 
comme  il  le  dit  lui-même,  sur  des  prémisses  évidentes  à  la 
raison  bumaine,  et  par  conséquent, à  son  avis,  le  commence- 
ment nécessaire  du  monde,  article  de  foi,  est  encore  une  vé- 
rité de  raison  démontrable  par  la  pbilosopbie. 

Le  lecteur  est  en  présence  de  deux  opinions  soutenues 
l'une  et  l'autre  par  d'éminents  docteurs;  quelque  sentiment 
qu'il  suive,  il  peut  s'appuyer  sur  des  autorités  également  res- 
pectables. Nous  avons  déjà  indiqué  les  raisons  qui  nous  pa- 
raissent décisives  pour  l'opinion  de  S.  Bonaventure.  En  nous 
séparant  matériellement  de  S.  Tbomas,  nous  restons  fidèles 
à  l'esprit  de  ses  doctrines.  C'était  l'intérêt  de  la  foi  qui  pous- 
sait le  saint  docteur  à  accorder  aux  infidèles  hpossibilité  d'un 
monde  éternel  ;  or  l'existence  de  ce  motif  n'était  pas  évi- 
dente aux  yeux  de  S.  Bonaventure,  et  de  nos  jours  il  a  dis- 
paru. 

Ce  motif  accidentel  étant  écarté,  il  faut  juger  de  la  contro- 
verse d'après  les  raisons  intrinsèques  des  deux  opinions.  Or 
les  arguments  d'Albert  le  Grand  et  de  S.  Bonaventure  pa- 
raissent l'emporter  sur  ceux  de  S.  Thomas. 


§5. 


Parmi  les  contradicteurs  de  S.Thomas,  nous  citons  encore 
son  contemporain  Henri  de  Gand.  Ses  arguments  ne  diffèrent 
pas  substantiellement  de  ceux  de  S.  Bonaventure.  Il  suiBra 
d'en  indiquer  un  seul. 

(1  )  Loc.  cit. 
Revce  des  Sciences  ecclés.,  Z"  si^rie,  t.  vin.  —  juillet  1873.        3 
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Il  est  contradictoire  qu'une  chose  distincte  de  Dieu  pro- 
cède de  Dieu  sans  commencement  de  sa  durée.  Voici  pour- 
quoi. La  production  d'un  èlrc  se  conçoit  de  deux  manières  : 
ou  bien  elle  est  permanente  et  incessante,  ou  bien  elle  est 
instantanée. 

Dans  le  premier  cas,  nous  aurons  un  être  continuellement 
in  fieri,  sans  jamais  atteindre  sa  réalité  complète,  ce  qui  est 
impossible.  En  effet,  il  n'existerait  jamais  d'être  complet, 
constant  et  immuable;  de  plus,  la  raison  demande  que  le  non- 
être  précède  l'être  produit. 

Le  monde  est  donc  créé  instantanément.  S'il  en  est  ainsi, 
l'effet  créé  acquiert  sa  réalité  au  moment  de  la  production,  et 
commence  eo  ipso  à  exister.  Voilà  pourquoi  une  créature 
éternelle  est  contradictoire  (1  ). 

L'argument  ne  manque  pas  d'importance  ;  il  nous  fait  voir 
"clairement  l'absurdité  du  devenir  élerne\ ,  si  cher  à  la  philo- 
sophie moderne. 

Ajoutons  qu'un  monde  éternel' suppose  une  génération  et 
une  corruption  éternelles,  un  développement  sans  commence- 
ment et  sans  fin,  des  formes  infinies  apparaissant  et  dispa- 
raissant sans  raison,  sans  but.  N'y  a-t-il  pas  un  danger 
évident  de  confondre  cette  évolution  éternelle  avec  la  nature 
divine  ? 

Il  nous  reste  à  considérer  la  doctrine  du  dernier  des  grands 
maîtres  de  l'Ecole,  Jean  Duns  Scot  (1275-1308).  Son  nom 
n'est  pas  moins  célèbre  parmi  les  représentants  de  la  scolas- 
tique  que  ceux  de  S.  Thomas  et  de  S.  Bonaventure. 

Comment  se  fait-il  que  ce  grand  philosophe  n'ait  pas  pris 
parti  dans  la  question  de  l'éternité  du  monde,  et  qu'il  rapporte 
les  arguments  et  les  objections  des  deux  opinions  sans  se 
prononcer  lui-même?  (2)  Croyait-il  une  conclusion  décisive 

(1)  Qnodlib,  9,  q.  17. 

(2)  In  lib.  Sent.  2,  dist.  I,  q.  3.  .  ,  j 
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impossible  au  point  do  vue  de  la  raison?  Il  laisse  au  moins 
à  chaque  opinion  sa  jjrobabililé  rclalivc. 

Inutile  de  reproduire  les  arguments  exposés  plus  haut:  ils 
ne  subissent  aucune  modification  chez  Scot.  Nous  aimons  à 
signaler  sa  réponse  ta  l'arpumeiit  de  S.  Thomas  contre  la 
possibilité  d'une  preuve  apodictique. 

Il  n'y  a  que  deux  moyens  termes  possibles,  disait  S.  Tho- 
mas :  la  volonté  du  Créateur  ou  la  quiddité  du  monde.  La 
première  est  insondable  }>ar  la  raison  ;  la  seconde  est  indiffé- 
rente vis-à-vis  de  l'existence  et  par  conséquent  de  la  durée. 

Voici  la  réponse  des  adversaires  rapportée  par  Scot, 

Quoique  la  volonté  divine  soit  naturellement  insondable, 
la  raison  sait  cependant  que  Dieu  ne  peut  vouloir  une  con- 
tradiction. Or  une  créature  éternelle  implique  contradiction; 
on  oppose  donc  en  vain  l'impossibilité  de  sonder  la  volonté 
divine. 

La  quiddité  d'une  chose  est  évidemment  indifférente  à 
exister  :  mais  il  arrive  qu'une  quiddité  déterminée  exclut 
une  certaine  condition  de  l'existence.  Ainsi,  l'essence  de  la 
pierre  ne  renferme  pas  l'existence  ;  il  lui  répugne  cependant 
d'être  incréée,  car  elle  est  nécessairement  finie.  De  même, 
quoiqu'on  ne  puisse  argumenter  directement  de  l'essence 
du  monde  à  sa  non-éternité,  on  le  peut  indirectement,  en 
montrant  la  contradiction  d'une  créature  éternelle  (1). 

Duns  Scot  n'a  pas  fait  avancer  la  controverse  d'un  pas:  il 
se  contente  de  réunir  et  de  classer  les  arguments  de  ses  pré- 
décesseurs. Il  est  regrettable  qu'il  soit  resté  spectateur  inae- 
tif  de  la  lutte  sur  laquelle  sa  science  et  sa  pénétration  d'es- 
prit auraient  pu  jeter  une  vive  lumière. 

Après  lui  nous  ne  rencontrons  plus  un  seul  argument,  une 
seule  objection  dignes  d'être  relevés.  Comme  Scot,  Occam 
(1347)  laisse  à  ses  lecteurs  la  pleine  liberté  du  choix  parce 

(1)  Loc.  cit. 
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que  les  deux  opinions  sont  également  probables  :  il  rapporte 
les  pièces  du  débat  sans  se  prononcer.  Les  scolastiques  pos- 
térieurs suivirent  la  même  ligne  de  conduite,  et  notre  ques- 
tion s'efface  peu  à  peu  en  présence  des  nouveaux  problèmes 
qui  viennent  successivement  diviser  et  passionner  les  phi- 
losophes. 

§6. 

Après  l'exposé  objectif  de  la  controverse  et  des  arguments 
qu'elle  a  produits,  nous  pouvons  examiner  et  apprécier  à 
leur  juste  valeur  les  reproches  auxquels  elle  a  donné  occa- 
sion. 

I.  On  accuse  S.  Thomas  d'une  contradiction  flagrante  : 
d'un  côté  il  aflirme  la  possibilité  de  démontrer  par  la  raison 
l'existence  du  vrai  Dieu  ;  de  l'autre  il  affirme  l'impossibilité 
de  prouver  le  commencement  du  monde.  Ces  deux  thèses  ne 
sont-elles  pas  identiques? 

S.  Thomas  conclut  de  la  contingence  des  créatures,  qui 
peuvent  être  et  ne  pas  être,  à  l'existence  d'un  être  néces- 
saire, cause  de  leur  existence  (1). 

La  Somme  théologique  expose  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu  avant  la  question  de  la  création.  Dans  la  première 
partie,  la  raison  considère  l'existence  des  êtres  relatifs  et 
contingents, sans  songer  à  la  nature  de  leur  Auteur.  De  cette 
considération  superficielle  du  monde,  elle  conclut  qu'il  n'a 
pas  toujours  été,  qu'il  a  commencé.  Comme  elle  ignore 
encore  l'auteur  du  monde  et  le  mode  de  sa  production,  ce 
serait  nier  sa  contingence  que  de  le  dire  éternel. 

C'est  la  première  face  de  l'argument  cosmologique  :  il  se 
développe  ultérieurement,  lorsque  la  raison  a  connu  Dieu  et 
la  manière  dont  II  a  produit  le  monde.  C'est  alors  qu'elle 
arrive  à  la  double  conclusion  :  l'être  fini  considéré  eu  lui- 

(8)  s.  Theol.,  p.  1,  q.  2,  a.  3.  «  Tertia  via,  etc.  » 
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même  se  présente  comme  non-éternel  ;  conpidéré  dans  son 
rapport  avec  sa  cause,  il  peut  être  créé  ab  œlerno.  Il  n'y  a 
pas  de  coniradiclion  dans  les  deux  affirmations;  car  on  n'af- 
firme pas  idem  sccundum  idem  ;  en  clIe-mémc  la  chose  ne 
peut  être  éternelle  ;  en  rapport  avec  sa  cause,  elle  peut  l'être, 
parce  que  Dieu  peut  l'avoir  produite  ab  œterno. 

L'argument  de  S.  Thomas  reste  dehout  :  même  en  accor- 
dant la  possibilité  d'une  série  infinie  d"êtres,  jamais  cette 
série  ne  sera  indépendante  d'un  Etre  nécessaire:  composée 
d'êtres  contingents,  elle  n'aurait  pas  de  raison  suffisante  de 
son  existence.  Le  principe  de  la  démonstration  n'est  pas 
l'impossibilité  d'un  être  créé  éternel  :  c'est  l'absurdité  du  non- 
être  cause  de  l'être.  Ceci  résulte  à  l'évidence  de  la  dernière 
partie  de  l'argumentation.  Pourquoi  le  S.  docteur  ne  conclut- 
il  point  immédiatement  du  monde  contingenta  Dieu  éternel? 
C'est  qu'il  voulait  démontrer  l'existence  d'un  Etre  néces- 
saire :  croyant  à  la  possibilité  d'une  créature  éternelle,  il  ne 
lui  suffisait  point  de  trouver  un  être  qui  fut  et  sera  toujours  ; 
il  devait  aboutir  et  aboutit  réellement  à  un  être  dont  l'es- 
sence est  l'existence  et  qui  conséquemmcnt  est  éternel. 

Il  n'y  a  donc  pas  ombre  de  contradiction  dans  la  doctrine 
de  S.Thomas  :  aussi  est-il  peu  probable  que  nos  philosophes 
modernes  trouvent  ce  qui  a  échappé  aux  nombreux  adver- 
saires du  saint  dans  notre  controverse,  comme  il  appert  de 
l'objection  suivante. 

IL  D'après  S.  Thomas,  la  raison  ne  peut  démontrer  le 
commencement  du  monde.  Or  il  est  identique  de  dire  :  le 
monde  a  commencé,  et  il  est  produit  par  création.  Ainsi, 
d'après  S.  Thomas,  la  raison  est  incapable  de  démontrer  la 
création  du  monde  et  l'existence  d'un  Dieu  personnel,  dis- 
tinct de  celui-ci. 

Il  faut  peu  de  réflexion  pour  comprendre  l'ignorance  ou 
la  mauvaise  foi  que  révèle  cette  argumentation. 
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Elle  identifie  deux  questions  es?enliellement  distinctes  aux 
yeux  de  S.  Thomas  et  de  tous  les  philosophes. 

Tous  les  scolastiques  traitent  d'abord  la  question  de  la 
création,  pour  passer  ensuite  à  la  question  controversée  de  la 
possibilité  d'une  créature  éternelle  :  c'est  un  fait  qui  saute 
aux  yeux  de  quiconque  lit  la  table  des  matières  d'un  ouvrage 
scolastique.  De  plus,  en  étudiant  l'histoire  de  la  controverse, 
il  faut  être  aveugle  pour  ne  pas  s'apercevoir  de  la  dis- 
tinction des  deux  questions. 

Tous  admettent  unanimement  que  si  le  monde  n'est  pas 
créé  ex  nihilo,  il  est  éternel.  Personne  ne  doutait  de  cette 
thèse,  mais  il  s'agissait  de  voir  si  le  monde,  même  dans  l'hy- 
pothèse de  la  création,  peut  être  éternel. 

Si  la  scolastique  avait  considéré  les  deux  propositions 
comme  indentiques,  la  controverse  aurait  eu  pour  objet  la 
question  suivante  :  la  raison  est-elle  capable  de  démontrer  la 
création  du  monde  ?  Qu'y  avait-il  de  plus  facile  pour  S.  Tho- 
mas que  de  dire  à  ses  adversaires  :  Si  le  monde  a  commencé, 
il  a  été  nécessairement  créé  :  or  la  création  n'est  pas  démon- 
trable par  la  raison  ;  donc  le  commencement  du  monde  ne 
peut  être  démontré. 

Nous  défions  les  traditionalistes  de  trouver  cet  argument 
chez  S-  Thomas:  il  s'ingénie  au  contraire  à  mniilrer  que 
de  l'élcrnité  du  monde  on  n'est  pas  autorisé  à  inférer  qu'il 
n'est  pas  créé. 

Les  thèses  principales  du  S.  docteur  sont  les  suivantes  : 
«  La  raison  ne  peut  démontrer  la  nécessité  d'un  monde  éter- 
nel, mais  elle  peut  en  démontrer  la  possibililé.   » 

Les  adversaires  y  subàtituont  les  deux  affirmations  que 
voici:  M  La  raison  ne  peut  démontrer  l'impossibilité  delà 
création,  mais  elle  peut  démontrer  la  possibilité  de  la  non- 
créaliou,  de  l'émanation  du  monde  de  la  substance  divine.  » 
Où  S.Thomas  a-t-il  enseigné  pareille  contradiction?  Nous  le 
demandons  à  tout  homme  sensé. 
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C'est  fausser  riiistoiro  el  la  nature  de  la  controverse  que 
d*y  chercher  des  objections  contre  les  preuves  de  l'existence 
de  Dieu.  S.  Thomas  n'a  jamais  posé  la  question  si  la  raison 
peut  connaître  la  création  du  monde  :  il  la  résout  du  reste 
catégoriquement,  dans  sa  Somme  Contra  Genliles  (I.  2,  c.  16) 
et  dans  sa  Somme  théologique  (I  p.,  q.  45,  art.  1,  199).  La 
création  ex  nihilo  n'est  pas  indémonlrahlc,  mais  la  création 
posl  nihilum,  lorsqu'elle  implique  en  même  temps  le  com- 
mencement du  monde  (S.  Théol.  I  p.,  q.  46,  a.  2  ad.  2). 

Au  lieu  d'accuser  S.  Thomas,  on  ferait  mieux,  nous  sera- 
ble-t-il,  de  revenir  à  ses  théories  et  de  les  étudier  avec  soin  : 
on  arriverait  ainsi  à  mettre  ses  conclusions  en  harmonie 
avec  la  doctrine  de  l'Eglise,  qui  enseigne  que  la  raison  est 
capable  par  ses  forces  propres  de  conclure  de  l'existence  du 
monde  à  l'exislence  du  vrai  Dieu  (1). 

III.  Quant  au  reproche  d'impuissance  adressé  à  la  scolas- 
tique  à  propos  de  notre  question,  le  lecteur  peut  en  juger 
maintenant  :  loin  de  se  montrer  impuissante,  elle  déploie 
au  contraire  dans  cette  matière  une  énergie  intellectuelle 
dont  on  cherche  en  vain  aujourd'hui  les  traces. 

Il  est  sans  doute  plus  facile  de  trancher  les  questions  -et 
d'ignorer  les  difficultés:  mais  au  moins  devrait-on  se  garder 
de  censurer  les  penseurs  qui,  placés  devant  un  problème 
ardu  et  difficile,  hésitent  à  donner  leur  solution  comme 
satisfaisante  et  définitive.  Ne  serait-il  pas  plus  sage  d'étu- 
dier leurs  travaux,  de  retourner  àleur  Ecole,  de  nous  former 
à  leur  manière  de  penser  et  de  discuter?  À  notre  avis,  la 
philosophie  ne  pourrait  qu'y  gagner. 

A.  Dupont. 

Professeur  à  ruuiversité  de  Louvain. 


(1)  Pour  la  dernière  partie  de  notre  travail,  nous  avons  suivi  la  disser- 
tation du  D.  Stœckl  (dans  le  Catholiguedc  Mayence,  1861),  et  \'Histoù-e  de 
la  Philosophie  du  moyen  âge  du  même  auteur. 


LA  BIBLE  ET  L'ASSYRIOLOGIE. 

Troisième  article  (1). 


Après  avoir  assisté,  d'après  la  Bible  et  les  monumenls  assyriens,  à 
la  triste  fia  du  royaume  d'Israël,  suivons  d'après  le?  mêmes  sources 
l'histoire  du  royaume  de  Juda  jusqu'à  son  dénouement  non  moins  ter- 
rible. Quelques-uns  des  :-uccesseurs  de  David  eurent  pourlant  d'assez 
beaux  jours,  en  particulier  le  saint  roi  Ezéchias,  célèbre  par  le  désastre 
effrayant  et  miraculeux  des  Assyriens,  auquel  se  rattache  son  nom. 
(Cf.  4  Reg.,  c.  18  et  19.)  Ici  encore,  nous  allons  voir  une  admirable 
confirmation  du  récit  biblique  par  les  découvertes  de  l'assyriologie  : 
un  simple  rapprochement  du  texte  sacré  et  des  inscriptions  cunéifor- 
mes suffira  pour  nous  la  découvrir. 

Chap.  18,  V.  13.  Anno  quarlodecimo  régis  Ezechiœ  ascendii  Sennache- 

rib —  Nous  trouvons  réunis  dans  ce  passage  les  noms  des  deux 

grands  princes  qui  vont  attirer  pendant  quelque  temps  notre  attention, 
Ezéchias  et  Sennachérib.  Le  premier  s'écrit  et  se  prononce  Uizkia  dans 
la  Bible  hébraïque;  toutefois  Lsaïe  et  les  inscriptions  ninivites  nous 
l'ont  conservé  dans  sa  forme  complète  :  Hizkiahou  (Is.)  et  Bazakiahou 
(Inscr.)  Quanta  Sennachérib,  on  l'appelait  en  assyrien  Sinachirba,  ou 
bien  Sinachirib,  c'est-à-dire  (le  Dieu)  Siii  multiplie  les  pères.  Ce  mo- 
narque qui  s'était  construit  un  palais  splondideà  Ninive,  sur  l'empla- 
cement du  village  actuel  de  Koyondchick,  nous  a  laissé  des  inscriptions 
nombreuses,  qui  racontent  ses  campagnes  elles  principaux  événements 
de  son  règne.  Nous  leur  empruntons  les  fragments  suivants,  qui 
parlent  de  ses  rapports  avec  Ezéchias  et  avec  le  royaume  de  Juda. 

«  A  Lulii  (Elulaeus)  roi  de  Sidon,  j'enlevai  son  royaume;  j'olevai 
Elhobal  sur  son  trône  et  lui  imposai  le  tribut  de  ma  domination.  Je 
réduisis  à  l'obéi.-sance  le  vaste  territoire  du  pays  de  Juda  et  Ezéchias 
son  roi.  » 

(1)  V.  les  u"'  de  mats,  p.  225,  ot  de  mai,  p.  442. 
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u  Dans  ma  troisième  campagne,  je  marchai  vers  le  pays  des  Chatli 
(Syrie  cl  Phc^nicie).  Lulii,  roi  de  Sidon,  fui  saisi  d'un  violent  effroi  en 
face  de  ma  majesté.  Du  milieu  du  pays  de  l'Ouest,  il  s'enfuit  vers  l'Ile 
de  Chypre,  au  milieu  de  la  mer  ;  je  soumis  son  pays,  je  plaçai  Ethobal 
sur  le  trône,  en  lui  imposant  le  tribut  de  ma  suzeraineté.  Les  rois  du 
pays  de  l'Ouest  m'apporteront  ensemble  de  riches  présents,  non  loin 
de  la  ville  de  Chimech.  Zidka,  roi  d'Ascalon,  avait  refusé  de  se  cour- 
ber sous  mon  joug:  je  m'emparai  des  idoles  de  la  maison  de  son  père  et 
de  ses  trésors  et  je  les  emportai  en  As>yrie.  Je  donnai  pour  chef  aux 
gens  d'Aï^calon  leur  ancien  roi  Sarludari,  (ils  de  Uukibti,  et  je  lui  im- 
posai le  tribut  de  ma  suzeraineté.  Continuant  ensuite  ma  campagne,  je 
m'emparai  des  villes  qui  n'avaient  pas  voulu  reconnaître  ma  domina- 
tion, el  j'emmenai  leurs  habitants  captifs.  Quant  aux  officierssupéricurs 
pt  au  peuple  d'Accaron,  qui  avaient  chargé  de  fers  leur  roi  Padi,  con- 
fédéré de  l'Assyrie,  et  l'avaient  livré  dans  l'ombre  de  la  nuit  à  Ezé- 
chias  de  Juda,  leur  cœur  fut  terrifié.  Les  rois  d'Egypte  avaient  réuni 
les  archers,  les  chars  et  les  ch3vaux  du  roi  de  Méroë,  des  troupes  in- 
nombrables. En  vue  de  la  \ille  d'Allukoii  je  luttai  contre  eux  et  leur 
fis  subir  un  échec.  De  ma  main  je  pris  vivants  les  conducteurs  de 
char  et  les  fils  du  roi  d'E^iyple,  avec  les  conducteurs  de  chars  du  roi  de 
Méroë.  Je  marchai  contre  la  ville  d'Accaron  et  fis  passer  par  les  armes 
les  employés  supérieurs  qui  s'étaient  révoltés.  Les  habitants  de  la 
ville  qui  s'étaient  rendus  coupables  de  violences  furent  condamnés  à  la 
déportation:  j'amnistiai lesaulre.-<quiétaientdemeurés innocents.  Grâce 
à  moi,  Padi,  leur  roi,  put  qtiillerJérusalem;  je  le  rejiLiçai  surson  trône 
après  lui  avoir  imposé  le  tribut  de  ma  suzeraineté.  Mais  Ezéchias  de  Juda 
ne  me  ût  point  sa  soumission  :  alors  j'assiégeai  soixante-quatre  de  ses 
villes  fortifiées  et  de  nombreuses  autres  places  ;  je  les  pris  el  j'emmenai 
leurs  habitants  captifs,  les  déclarant  Jjutin  de  guerre.  Pour  lui,  je  l'en- 
fermai dans  Jérusalem,  sa  capitale,  comme  un  oiseau  en  cage  el  je 
dressai  contre  lui  des  ouvrages  fortifiés.  Je  séparai  de  son  territoire  ses 
villes  dont  j'avais  fait  les  habitants  pri^nniers,  et  je  les  donnai  aux 
rois  d'Asdod,  d'Ascalon,  d'Accaron  et  de  Gaza,  diminuant  ainsi  son 
royaume  ...  Alors  Ezéchias  fut  saisi  d'une  violente  terreur  en  face  de 
ma  majesté  :  il  en  fut  de  même  de  ses  troupes,  de  ses  sujets  el  de  tous 
ceux  qu'il  avait  admis  dans  sa  capitale.   Il  consenlil  donc  à  me  payer 
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un  tribut  de  30  talents  d'or  et  de  800  talents  d'argent.  J'emportai  en 
outre  à  Ninive  ses  obif^ls  précieux  en  cri«tal  fondu,  les  trésors  de  son 
palais;  ses  filles,  ses  femmos,  ses  serviteurs  des  deux  fexes  durent 
aussi  m'accompagner.  Il  envoya  ses  ambassadeurs  pour  me  piyer  le 
tribut.  » 

Nous  tenions  à  citer  celte  inscription  dans  toute  son  étendue,  a  cause 
de  son  importance  pour  le  fait  que  nous  étudions.  Il  en  existe  un  dou- 
ble un  peu  plus  détaillé,  mais  moin?  précis,  qui  i-emble  avoir  été  la 
première  édition  de  ce  fier  récit.  —  Nous  connaissons  maintenant  avec 
toutes  ses  causes  et  toutes  ses  péripéties  l'événement  au  milieu  duquel 
la  Bible  nous  transporle  sans  préparation.  Les  rois  d'A>calon,  de  Sidon 
et  de  Juda,  auxquels  se  joignirent  les  habitants  d'Accaron  malgré  leur 
souverain,  s'étaient  li  ;ués  avec  l'Egypte  et  l'Ethiopie  pour  secouer  le 
joug  des  Assyriens.  Sennachérib,  qui  avait  eu  connaissance  par  ses 
espions  du  plan  habilement  combiné  par  ses  ennemis,  se  dirigea  rapi- 
dement contre  eux  pour  les  surprendre  un  à  un,  avant  qu'ils  eussent 
eu  le  temps  de  réunir  leurs  armées.  C'est  ainsi  que  Sidon  et  Ascalon 
succombèrent  tour  à  tour  cl  que  Juda  faillit  avoir  le  même  sort.  Après 
avoir  battu  les  Phéniciens  et  les  Ascalonites,  le  monarque  assyrien  se 
dirigea  vers  le  sud  de  la  Pale.'^iine  pour  y  attendre  les  Egyptiens, 
comptant  bien  sur  un  nouvel  avantage  qui  lui  permettrait  de  marcher 
ensuite  contre  Accaron  et  Juda  sans  avoir  à  redouter  <ine  surprise  sur 
les  derrières  de  son  armée.  Il  fut  en  f.ffet  victorieux,  comme  nous  l'ont 
raconté  ses  annales,  et  put  se  venger  sans  peine  de  la  révolte  d'Acca- 
ron, mais  le  Dieu  des  Juif?  l'atlenda-it  sous  les  murs  de  Jérusalem,  là 
précisément  cù  l'orgueilleux  conqu.érant  espérait  mettre  le  comble  à 
sa  g'oire.  Au-si,  comme  il  glisse,  ('.ans  son  inscription,  sur  la  fin  de  sa 
campagne,  et  comme  il  dissimule  les  causes  de  son  retour  !  Il  ne  craint 
même  pas,  pour  manquer  son  dé  sastre,  de  violer  l'ordre  chronologique, 
et  de  placer  en  dernier  lieu  dcf  ^  circonstances  plus  glorieuses  qui,  d'a- 
près la  Bible,  avaient  eu  lieu  'beaucoup  plus  tôt. 

Après  ces  idées  d'ensem  jble,  revenons  maintenant  sur  quelques 
détail*. 

Au  V.  H  du  chap.  18,  \c  tribut  imposé  à  Ezéchias  par  les  Assyriens 
est  fixé  à  80  talents  d'?.rgpnt  cl  à  30  lalrnls  d'or,  tandis  que  le  récit 
niuivile  parle  de  800^  talents  d'argent  ;  il  y  a  pourtant  l'identité  la  plus 
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coniplèlo  enin*  ces  donni'es,  allcficlu  que  le  tribut  d'argcni  valail  en 
Palestine  lesP/3  de  la  même  somme  en  Assyrie.  D'après  les  calculs  des 
nnmiMiiatcs,  la  somme  livrée  par  Ezécbias  dût  s'olever  à  cinq  ou  six 
millio(\s  de  fradcs,  ce  qui  était  énorme  en  pareil  temps. 

V.  n.  Tliariltan....  —  Celle  expression  se  retrouve  encore  dans 
Isaïe,  20, 1.  Dans  la  langue  de  Ninive,  elle  n'éiaii  pas  un  nom  propre, 
mais  un  litre  hoiioriliquc  réservé  au  général  en  chef  des  armées  asi-y- 
riennes;  sa  prononciation  véritable  était  (ouriuunan.  Quant  aux  deux 
autres  noms  latinisés  par  S.  Jérôme,  Rabsaris  et  Rabsaces,  ils  sont  hé- 
breux par  leur  sens  et  leur  dérivalion.  Le  premier  signifie  «  chef  des 
Eunuques  »,  le  second  k  grand  éihaii<on  ».  On  s'en  servait  en  Orient 
pour  désigner  de  hauts  dignitaires  qui  accompagnaient  habituellement 
le  roi. 

Chap.  19,  V.  Û7.  Adramelech  el  Sarasar  fdii  ejus  percusseruni  eum.— 
Les  annales  assyriennes  sont  jusqu'ici  complètement  muettes  sur  ce 
parricide,  bien  qu'elles  mentionnent  les  deux  flls  de  la  victime.  Adra- 
melech équivaut  à  celle  phrase  :  «  Adar  (le  Dieu)  est  roi.  «  Sarasar, 
ou  mieux  Sar-Ut:ur,  est  une  abréviation  pour  Asur-sar-ulzur  cest-à- 
dire  :  Assur,  protéi.e  le  roi  ! 

Regnavit  Asarhaddon.  —  «  Asur-ach-iddin  (Assur  a  donné  un  frère), 
fils  de  Scnnaihérib,  roi  d'Asi-yrie,  monta  sur  le  trône,  »  lisons-nous 
dans  une  de  ses  inscriptions.  Voici  d'ailleurs  en  quels  termes  A?araddon 
mentionne  lu'-méme  un  des  faits  principaux  de  son  gouvernement,  la 
construction  d'un  pfilais  pour  son  fils  Sarda»  apale,  en  faveur  d'  quel  il 
abdiqua  après  treize  ans  de  règne  :  «  Moi,  Asaihaddon  le  grand  roi, 
le  roi  puissant,  le  roi  du  pays  d'Assur,  suzerain  de  Rabyloue,  roi  de 
Sumir  et  d'A'  cad,  roi  des  rois  d'Egypte  et  d'Elhi.'pie,  j'ai  bâli  le  palais 
de  Tarbiz  pour  en  faire  le  séjour  de  Sardanapale,  fils  du  grand  roi, 
porti-.«ceptre,  fils,  rt^jeton  de  mon  sei.i.  »  On  a  retrouvé  les  ruines  de 
Tarbiz  au  N.  de  Ninive,  à  Schérif  Khan. 

Chap.  20,  V.  12.  En  ce  lemps-là,  Berodarh  Baladan,  fils  de  Baladan, 
roi  de  Babel,  envoya  une  lettre  et  dis  présents  à  E:efhias,caril  avait  ajypris 
qu'Ezéchias  avait  été  malade.  —  Donnons  d'abord  quelques  explications 
sur  le  nouveau  nom  royal  que  nous  rencontrons  ici.  La  Bible  a  deux 
manières  d'en  proioncer  la  première  partie,  car  elle  écrit  tantôt  Bero- 
dach  et  tantôt  Mcrodach  (Is.  39,  1).  La  justesse  de  la  seconde  oitho- 
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graphe  est  confirmée  par  les  inscriptions  assyriennes  qui  parlent  en 
plusieurs  circonslances  de  Mardouk-habal-iddina,  Mérodach  a  donné  un 
fils.  Mf^rodach  était  une  des  grandes  divinités  de  Ninive. 

Mais  comment  se  fait-il  qu'un  roi  de  Babylone  envoie  des  félicitations 
et  des  présents  à  Ezéchias,  qui  était  naguère  eii  lutte  ouverte  avec 
l'Assyrie  ?  Les  fouilles  faites  sur  les  bords  du  Tigre  éclairci.=sent  toutes 
les  difficultés.  Mérodach-Baladan  n'était  pas  comme  Téglalbphala?ar, 
comme  Sargon,  comme  Sennacliérib,  un  roi  des  Assyriens,  et  c'est  en 
vertu  de  son  exactitude  toujours  remarquable  que  la  Bible  le  nomme 
simplement  «  roi  de  Babel.  »  C'était  en  effet  un  sujet  rebelle  de  Ni- 
nive, qui  avait  réussi  à  fonder  dans  la  Chaldée  septentrionale,  ou  dans 
la  Babylonie  proprement  dite,  un  royaume  indépendant  contre  lequel 
les  monarques  assyriens  eurent  longtemps  à  lutter,  et  dont  ils  durent 
même  reconnaître  momentanément  l'autonomie.  Dans  ces  conditions, 
on  comprend  que  Mérodach-Baladan  ait  eu  intérêt  à  complimenter 
Eiéchias  rendu  à  la  santé,  et  à  se  ménager  l'alliance  des  Juifs  pour  un 
avenir  dont  il  prévoyait  tous  les  dangers.  Les  inscriptions  cunéiformes 
mentionnent  deux  prétendants  babyloniens  du  nom  de  Mérodach;  ils 
levèrent  l'un  après  l'autre  l'étendard  de  la  révolte.  Le  seconi,  dont  il 
s'agit  ici  d'après  l'ordre  chronologique,  était  sans  doute  fils  du  premier; 
la  Bible  semble  du  moins  l'indiquer  en  l'appelant  «  fils  de  Baladan.  » 
—  Citons  maintenant  quelques  passages  des  annales  d'Assyrie  relatifs 
aux  défaites  successives  que  les  empereurs  ninivites  firent  subir  aux 
deux  Mérodach.  «  Au  commencement  de  ma  domination,  dit  Senna- 
chénb,  je  vainquis  Mérodach-iJaladan,  roi  de  ChabJée,  non  loin  de  la 
ville  de  Kis.  Au  milieu  du  combat,  il  abandonna  ses  bagages  et  s'enfuit. 
Il  se  retira  dans  le  pays  de  Guzumman,  j^e  cacha  dans  les  marécages  et 
sauva  ainsi  sa  vie.  Les  chevaux,  les  chariotô,  les  onagres,  les  ânes,  les 
chameaux  qu'il  avait  laissés  sur  le  champ  de  bataille  devinrent  le  bu- 
tin de  mes  mains.  J'entrai  plein  de  joie  dans  son  palais  de  Babylone  et 
j'ouvris  ses  trésor»  ;  je  pris  de  1  or,  de  l'argent,  des  pierres  précieuses, 
toutes  ses  possessions,  ses  femmes,  ses  officiers,  toutes  ses  troupes,  les 
otficiers  de  son  palais,  que  j'emmenai,  les  destinant  à  l'esclavage.  J'en- 
voyai rapidement  mes  soldats  à  .'a  poursuite  dans  le  pays  de  Guzum- 
man, au  m  lieu  des  marécages.  Pendant  cinq  jours  il  fut  impossible  de 
retrouver  ses  traces.  Par  la  force  d'Assur,  mon  maître,  je  pris  en 
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Chaldée  89  villes  fortifiées  et  820  bourgades  dont  je  fis  les  habitants 
capiifâ.  »  SennaL-bérib  raconte  ensuite  qu'il  installa  à  Babylone  comme 
prinre  vassal,  pour  y  gouverner  en  son  nom,  Belibus,  jeune  ninivile 
élevé  dans  le  palais  royal. 

Nous  lisons  encore  ailleurs  :  «  Je  revins  et  dirigeai  mes  pas  vers  le 
pays  de  Belh-Iakin.  Ce  Mérodach-Baladan  à  qui  j'avais  déjà  fait  subir 
un  échec  dans  ma  première  campagne,  je  le  battis  encore;  il  redouta 
le  cliquetis  de  mes  armes  puissantes,  il  eut  peur  de  mes  vaillants 
combats.  Il  renferma  dans  leurs  coffrets  ses  dieux,  soutiens  de  son 
pays,  les  chargea  snr  des  vaisseaux  et  s'enfuit  comme  un  oiseau  vers 
la  ville  de  Nagiti-Rakki,  située  au  milieu  de  la  mer.  Je  m'emparai  de 
ses  frères,  des  otEciers  de  la  maison  de  son  père  qu'il  avait  laissés  sur 
le  rivage,  et  de  tous  les  habitants  du  pays  ;  je  les  réduisis  tous  en  es- 
clavage. Je  détruisis  ses  villes  et  les  changeai  en  monceaux  de  décom- 
bres. J'inspirai  de  l'effroi  aux  Elamilcs,  ses  confédérés.  A  mon  retour, 
j'élevai  Asur-nadir-sum,  mon  premier-né,  le  rejeton  de  mes  genoux,  sur 
le  trône  du  rebelle;  je  lui  rerais  le  vaste  pays  de  Sumir  et  d'Akkad.  » 
Toutefois,  une  troisième  révolte  desMérodach  fut  plus  heureuse,  puis- 
qu'elle assura  à  l'un  d'eux  la  possession  du  royaume  tant  désiré;  une 

troisième  inscription  nous  l'apprend.  «  Je  battis  Nabu-zir ,  fils  de 

Mérodach-Baladan,  qui  s'était  appuyé  sur  le  roi  d'Elam  :  il  ne  réussit 
point  à  sauver  sa  vie.  Nahid-Baladan,  son  frère,  s'enfuit  d'Elam  et  vint 
à  Ninive,  ma  capitale,  pour  me  rendre  hommage;  il  embrassa  mes 
pieds.  Je  lui  remis  le  pays  de  la  mer  dans  toute  son  étendue,  le  gou- 
vernement de  son  frère.  »  C'est  ainsi  qu'on  savait  déjà  voiler  par  de 
belles  phrases  des  échecs  partiels. 

Chap.  21,  V.  1.  Duodecim  annorum  erat  Manasses.  —  Nous  lisons  le 
nom  de  Manasses  sur  une  inscription  d'.^sar-haddon,  qui  le  cite  parmi 
vingt-deux  autres  princes  tributaires  du  Nord  et  de  l'Ouest  (fe  la  Judée, 
a  Je  convoquai  les  rois  des  Chatti(SyrieetPhénicie)etdu  territoire  trans- 

maritime Baal,  roi  de  Tyr,  Minasihi  sar  hir  Yahudi,  c'esl-à  dire 

Manasses  roi  de  la  ville  des  Juifs,  etc. 

Chap.  23,  v.  29.  Âscendit  Nechao,  rex  ^gyptt,  conlra  regem  Assyrio- 
rum.  —  Il  est  question  de  re  Pharaon  dans  les  annales  de  Sardanapale, 
qui  le  nomment  iVifcun  sar  Mimpi  u  Saï,  c'est-à-dire  roi  de  Meraphis 
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et  de  Sais  On  n'a  toulefois  pas  encore  trouvé  sur  les  inscriptions  cu- 
néiformes la  mention  de  ses  luties  contre  l'Assyrie. 

Cbap.  24,  V.  1.  Nabuchodonosor  rix  Babylonis.  —  Le  vrai  nom  de  ce 
grand  conqnér.int  babylonien  était  i\abi(iurkoudourriûuisour.  Il  se  dé- 
compose en  trois  mots:  ISabiour  ou  iVabou,  qui  dé.>ignc  une  divinité  as- 
syrienne. Koudu'ir,  couronne  (  cf.legrcc  x.i<^<^f<;),  et  oulsuur,  impératif 
du  verbe  naisar  protéger.  Il  équivaut  donc  à  cette  phrase  :  «  Nébo, 
protège  la  couronne  !»  On  a  découvert  le  portiait  de  ce  fler  monarque 
sur  un  cachet  qui  porte  eu  outre  rinscriplion  sui\aute  :  c  Nabucho- 
dorossor,  roi  de  Babel,  moi.  » 

VI.  —  Livres  d^Esdras  el  de  Néhétnie. 

Le  livre  d'Esdras  nous  fournit  seulement  l'occaMon  de  mentionner 
avec  leur  prononciation  persane  les  noms  des  principaux  rois  païens 
dont  l'histoire  fut  mêlée  à  celle  de.>  Juifs.  Voici  celte  prononciation  en 
regard  de  l'orthographe  adoptée  par  l'hébreu  et  la  vulgate  : 

VCLG.  HÉBR.  PERSAN. 

Cyrus.  Kores.  Kurus. 

Darius.  Daryarès.  Dârayarus. 

Assuerus  (Xerxès).          Achasvéros.  Kh.^yârtâ. 

Artaxerxes.  Artachsasta.  Artakhsatrâ. 

Néhém.,  ch.  1,  v.  1:7»  mense  Casleu.  Ch.  2,  v.  1  :  In  mense  Nisan. — 
Ces  deux  noms  de  mois  et  de  même  toute  la  .«éric  à  laquelle  ils  appar- 
tiennent, ne  sont  point  d'origine  hébraïque:  ils  ne  furent  usités  chez 
l3s  Juifs  qu'après  l'exil  et,  pour  ce  motif,  on  les  a  souvent  rattachés  à 
la  langue  persane  introduite  dans  la  Mésopotamie  depuis  les  invasions 
persanes.  Cependant  ils  proviennent  en  droite  ligne  de  l'Assyrien;  on 
pourra  s'en  convaincre  en  jetant  un  coup  d'oeil  sur  les  deux  colonnes 
suivantes,  dont  l'une  représente  les  formes  conseivées  par  les  inscrip- 
tions, l'autre  celles  qu'emploie  l'Ancien  Testament. 

HÉBREC.  INSCRIPTIONS. 

Nisan.  Nisannu. 

lyar.  Airu. 

Sivan.  Sivanu. 

Tamouz.  Duvusu. 


LA 

DIBLE    AT 

L  ASSYniOLOGIK. 

Ab. 

Abu. 

EIoul. 

Uliiln. 

Tisri. 

Tisiilu. 

Munbesvan. 

Arach  sanma. 

Cisirv. 

Kisilivu. 

Tébelh. 

Tsibilur. 

Schal. 

Sabatsu. 

Adar. 

Addarii. 

Veadar. 

Arku  makiu  sa  Addaru 
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Il  n'y  a  de  différence  que  pour  le  8«  et  le  13"  mois. 

VII.  —  Isaïe. 

Terminons  celte  longue  nomendaiure  en  traduisant  une  inscription 
du  roi  Sargon  qui  éclainil  et  confirme  éloimammont  un  passage  du 
prophète  Isuïe,  ch.  20,  v.  1  ss.  Il  s'agit  de  la  prise  d'Asdod  par  les  As- 
syriens. «  Azuri,  roi  d'Asdod,  eniurcit  son  cœur  et  résolut  de  ne  plus 
payer  ^e  tribut  ;  il  fit  même  exciter  les  princes  du  voi>inage  à  la  ré- 
Nolie  contre  l'Assyrie.  Pour  me  venger,  je  le  dépossédai  de  son  royau- 
me et  jinslallai  Achimit,  son  frère,  à  sa  place.  Les  Syriens,  portés  à 
la  rébellion,  méprisèrent  l'autorité  de  ce  dernier,  et  élevèrent  sur  le 
trône  Jaraan,  qui  n'y  avait  aucun  droit,  mais  qui  s'était  révolié  comme 
eux.  Dans  la  fureur  da  mon  cœur,  je  ne  pris  pas  même  le  temps  de 
réunir  toutes  mes  forces,  je  ne  m'mquiétai  point  des  bagages  :  avec 
les  guerriers  que  j'avais  sous  la  main,  je  marchai  contre  A  dod.  Ce 
Jaman.dès  qu'il  apprit  au  loin  l'approche  de  mon  armée,  s'enfuit  dans 
une  contrée  d'Egypte  située  sur  les  limites  de  Méroë  ;  on  ne  vit  pas  de 
lui  la  moindre  trace.  J'assiégeai  Asdod,  je  m'en  emparai.  Je  destinai 
à  la  captivité  ses  dieux,  sa  femme,  ses  enfants  avec  le.>  habitants  de 
son  royaume.  Je  rebâtis  ensuite  la  ville,  j'y  transportai  les  habitants 
des  provinces  occidentales  que  mes  mains  avaient   conquises  ;  je  les 

égalai  aux  Assyriens,  ils  me  jurèrent  obéissance.  Le  roi  de  Méroë , 

dont  les  ancêtres  n'avaient  pas  envoyé  depuis  longtemps  d'ambassa- 
deurs à  mes  aïeux  royaux  pour  en  implorer  la  paix,  fut  vaincu  par  la 
force  du  dieu  Mérodach  ;  un  violent  effroi  le  saisit.  Il  chargea  de 
chaînes  de  fer  Jaman,  qui  dirigea  ses  pas  vers  l'Assyrie  et  parut  devant 
moi.  » 
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Nous  pourrions  prolonger  indéfiniment  les  citations  de  ce  genre  : 
celles  que  nous  avons  enaprunlce?  à  l'ouvrage  de  M.  Sfhrader  suffisent 
pour  montrer  l'utilité  qu'on  peut  tirer  pour  la  Bible  des  découvertes 
récentes  de  l'Assyriologie.  Qu'il  est  beau,  qu'il  est  consolant  de  \oir 
toutes  les  sciences,  même  les  plus  profanes,  les  plus  étrangères  par 
elles-mêmes  aux  vérités  religieuses,  se  mettre  dès  leur  naissance  an 
service  des  Saints  Livres,  et  former  autour  de  ce  monument  divin  de 
gracieux  péristyles  et  de  puissants  contreforts  élevés  par  la  main  des 
hommes!  C'est  ainsi  que  la  Prû\ideuce  défend  par  toute  sorte  de 
moyens  ses  écrits  inspirés,  ses  lettres  aulhenliques. 

L.  Meter. 


P.-S.  —  Il  s'est  glissé  de  nombreuses  fautes  d'impression  dans  les  deux 
premiers  articles,  que  nous  n'avons  pu  revoir  nous-raème.  Voici  les  priuci- 
pales  : 

Pages.  228,  ligne  17,   au  lieu  de     liarattur, 
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442, 
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liarattur, 

lisez 

:  Baralluv. 

Loth, 

— 

Seth. 

mélropole, 

— 

nécropole. 

Palastar, 

— 

Palastav. 

d'Arsi, 

— 

d'eux. 

Nom, 

— 

11  est. 

on  croit. 

— 

on  sait. 

Sahananosar, 

— 

Salmauasar 

pas, 

— 

que. 

Tarludari, 

— 

Sar/udari . 

signifiant  despotisme. 

— 

formule  de 
politesse. 

Salmann, 

— 

Su  l  manu. 

Sarrukim, 

— 

Sarrukin. 

NID 

— 

»^D. 

Amrt, 

— 

Amri. 

DU  DEMON,  DE  SES  OEUVRES,  DE  SES  POMPES. 


Avant  de  donner  le  saint  Baptôme,  l'Eglise  exige  que  celui  qui  le 
doit  recevoir  renonce,  par  lui-môme  ou  par  ceux  qui  le  présentent 
aux  fonts,  au  démon,  à  ses  œuvres  et  à  ses  pompes.  Cette  triple  re- 
nonciation entre  dans  la  formule  abrégée  de  la  profession  de  foi.  Avant 
ou  après  la  première  communion,  selon  les  différents  usages  des  lieux, 
on  fait  prêter  serment  aux  enfants,  dont  l'esprit  s'est  ouvert  alors  aux 
vérités  chrétiennes,  de  renoncer  au  démon,  à  ses  œuvres  et  à  ses 
pompes. 

Il  est  aussi  d'usage  en  quelques  pays,  que,  le  jour  de  Pâques,  avant 
ou  après  la  communion  pascale,  les  fidèles  prêtent  le  même  serment, 
selon  la  même  formule,  la  main  posée  sur  le  livre  des  Evangiles  et 
touchant  les  huiles  consacrées,  comme  au  jour  de  la  première  com- 
munion. 

La  fidélité  que  l'Eglise  garde  à  cette  formule  de  serment  sufiirait  à 
prouver  que  les  termes  dont  elle  se  compose  ne  sont  pas  des  mots  sim- 
plement groupés  les  uns  à  côté  des  autres  pour  éiioncer  la  même  idée 
sous  trois  expressions  différentes,  et  que  le  démon,  les  œuvres  du  dé- 
mon et  les  pompes  du  démon,  sont  trois  objets  distincts  contre  lesquels 
le  chrétien  doit  également  se  prémunir. 

On  nous  a  demandé  de  montrer,  dans  un  travail  spécial,  ce  qu'il 
faut  entendre' par  ces  trois  objets  et  par  ce  triple  renoncement.  Nous 
cédons  avec  bonheur  au  vœu  qui  nous  a  été  exprimé.  Les  esprits  atten- 
tifs et  accoutumés  à  scruter  le  fond  des  âmes,  se  préoccupent  avec 
raison  de  la  désastreuse  influence  que  le  démon  exerce  de  nos  jours 
sur  les  peuples.  Celle  influence  croît  et  se  développe,  grâce  aux  ten- 
dances parliculièTement  incroyantes  de  notre  âge.  Nous  nous  glorifions 
de  ne  croire  que  faiblement  ati  démon.  Nous  croyons  pouvoir  expli- 
quer tous  les  malheurs  spirituels  et  temporels  qui  nous  affligent,  sans 
tenir  compte  de  l'action  que  les  esprits  mauvais  exercent  sur  nous  et 
autour  de  nous.  Nous  aiMons  à  nous  persuader  qu'ils  sont  absolument 

Rbvde  des  Sciences  ecclés,  3«  série,  t.  viii.  —  juillet  1873.  4 
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relégués  dans  l'enfer,  et  il  n'est  pas  rare  d'entendre  appeler  «  fables 
et  légendes  »  des  récils  pourtant  fort  certains  dans  lesquels  les  démons 
jouent  un  r61e  important.  Il  suit  de  là  que  le  «  malin  />  fait  son  œuvre 
sans  rencontrer  les  obstacles  qui  l'arrêtaient  dans  les  siècles  de  foi,  et 
que  son  règne  s'étend  chaque  jour  au  détriment  du  règne  de  Jésus- 
Christ.  La  crainte  de  l'enfer  n'exerce  plus  sur  nous  la  même  Falulaire 
influence.  Ce  qui  prouve  qu'elle  s'.iffaiblit  tous  les  jours,  même  chez 
les  plus  croyants,  c'est  l'audace  avec  laquelle  lo  d'mon  ne  craint  pas 
d'afGrmer  devant  les  plus  fidèles  que  les  peines  de  l'enfer  ne  sont 
point  éternelles  et  qu'elles  finiront  un  jour.  Telle  e&t,  on  le  sait,  la 
doctrine  constante  des  esprits  frappeurs. 

Les  arts  eux-mêmes,  on  le  croirait,  conspirent  avec  le  démon  ;  ils 
ne  le  représentent  plus,  comme  autrefois,  avec  les  appendices  qui  le 
rendaient  dégoûlaul  ;  au  moins,  s'ils  en  conservent  encore  quelques 
vestifies,  les  réduisent-ils  considérablement  pour  l'agrément  des 
yeux.  L'incrédulité  leur  donna  des  éloges  à  cause  de  ces  suppressions, 
qui  n'auraient  pas  d'importance,  nous  en  convenons,  si  elles  ne  s'ins- 
piraient de  la  marche  générale  de  l'esprit  humain  à  notre  époque, 
et  si  elles  ne  montraient  pas,  à  leur  manière,  que  l'homme  de  ce 
siècle  n'a  plus  peur  du  démon,  précisément  parce  que  les  hommes  se 
sont  familiarisés  avec  lui  et  subissent  aveuglément  son  joug  ignomi- 
nieux. La  glorification  de  la  chair  et  l'indépendance  absolue  de  la 
raison  devaient  conduire  à  ces  n^sultats.  Nous  vivons  dans  une  atmos- 
phère où  la  chair  est  glorifiée,  où  l'indépendance  de  la  raison  humaine 
est  proclamée  avec  un  entêtement  dont  on  ne  veut  pas  revenir.  Nous 
ne  devons  pas  nous  étonner  que  le  démon  soit  devenu  l'hôte  familier 
de  noire  société,  de  nos  villes,  de  nos  demeures  et  même  de  nos 
corps,  où  il  exerce  son  humiliante  influence  et  une  action  de  plus 
en  plus  certaine. 

La  facilité  avec  laquelle  il  a  établi  son  règne  sur  nos  usages  et  sur 
nos  corps,  lui  permet  d'exercer  sur  nos  esprits  une  action  refusée  à  sa 
puissance  tant  que  la  liberté  humaine  consentait  à  la  maintenir  en  ses 
justes  limites,  mais  qui  devait  lui  être  acquise  dès  le  moment  que  la 
liberté  conspirerait,  en  quelque  sorte,  avec  lui.  ou  du  moins  s'abdi- 
querait elle-même  à  son  avantage. 

Il  faut,  pour  tous  ces  motifs,  rappeler  la  doctrine  théologique  sur  le 
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démon,  sur  ses  œuvres  et  sur  ses  pompes,  indiquer  ce  qu'on  doit 
entendre  sous  ces  trois  différentes  expressions  désignant  l'action  diver- 
siGée  de  la  même  puissance.  Qu'on  ne  dise  pas:  Ceci  est  vieux.  Non  ; 
c'est  très-actuel  ;  et  peut-être  le  démon  n'a-t-il  tant  d'empire  sur  nous, 
que  pour  ce  seul  motif  qu'on  ne  parle  pas  assez  de  lui  selon  la 
vérité. 

I. 

L'Ecriture  appelle  le  Démon  dragon,  serpent,  vautour,  lion,  liôte, 
homicide,  démon,  diable,  Satan.  Ces  divers  noms  ont  chacun  une  signi- 
fication particulière,  et  ils  s'unissent  pour  former  le  hideux  portrait  de 
Lucifer,  l'ange  déchu  et  depuis  lors  l'ennemi  de  l'Homme-Dieu  in- 
carné et  de  l'homme  transformé  par  l'Incarnalion. 

Le  dragon  est  un  animal  monstrueux  et  terrible,  redoutable  par  la 
flexibilité  de  ses  menjbrcs  et  par  la  pénétration  de  son  regard.  Qu'il 
ait  existé  un  animal  semblable,  c'est  ce  dont  des  découvertes  relative- 
ment récentes  ne  peuvent  permettre  de  douter  (1).  Que  le  démon  ait 
souvent  pris  la  forme  de  cet  animal  pour  se  montrer  aux  hommes  et 
pour  leur  nuire,  cela  ne  saurait  étonner  personne  ;  il  peut  en  effet  se 
former  le  corps  qu'il  lui  plaît  de  choisir,  soit  avec  les  molécules  de 
l'air,  soit  avec  d'autres  éléments  empruntés  à  la  terre  ou  à  la  mer.  Il 
lui  est  impossible  de  créer;  mais  il  peut  adapter  la  matière  existante  à 
recevoir  telle  forme  qui  lui  platt  davantage.  Or  l'on  conçoit  que,  vou- 
lant intimider  et  effrayer  quand  il  ne  pouvait  séduire,  il  ait  choisi 
l'une  des  formes  les  plus  épouvantables  de  la  création. 

Le  démon  s'est  fait  adorer  sous  la  forme  d'un  serpent,  par  la  plu- 
part des  peuples  du  globe,  avant  l'Incarnation  (2)  ;  il  est  encore  ainsi 
adoré  par  les  nègres  de  l'Afrique.  Les  pères  de  l'Eglise  n'ont  pas  né- 
gligé de  faire  ressortir  les  rapports  qu'il  y  a  entre  le  génie  du  mal  et 

(1)  Le  Plésiosaurus  de  Cuvier  {Recherches  sur  les  ossements  fossiles),  tom, 
V,  2*  part.  pp.  245, 343),  l'Ichtyosaurus  de  Mangin  (Le  Monde  marine  3»  part, 
p.  219,  1865),  l'Hydrarchos  de  Zimmerman  {Le  Monde  avant  la  création  de 
l'homme,  liv.  xxxu,  p.  4)  sont  des  êtres  dont  la  descriptiou  rappelle  pres- 
que exactement  celle  du  dragon  de  la  Bible. 

(2)  a.  Corn.  àLap.  iu  Gea.  Ill,  15  et  in  Dan.  XIV,  22. 
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le  serpent  (1).  Ils  ont  ainsi  expliqué  les  divers  noms  que  le  Démon 
reçoit  dans  les  Saintes  Lettres.  Le  passage  suivant  de  S.  Grégoire  est 
particulièrement  remarquable  :  «  Diabolus  dicitur  jumentum,  draco, 
avis.  In  eis  quos  excitai  ad  luxuriam,  jumentum  est.  In  eis  quos  ad 
nocendi  malitiam  inflammat,  draco  est.  In  eis  quos  ad  superbiam  élevât, 
avic  est.  In  illis  quos  pariter  luxuria,  malitia  et  suoerbia  polluil.  ju- 
mentum, draco  simul  et  avis  existit.  »  (Moral,  lib.  xxxui,  cap.  14.)  Il 
est  encore  appelé  un  vautour,  à  cause  de  la  facilité  avec  laquelle  il 
découvre  sa  proie,  de  la  rapidité  avec  laquelle  il  fond  sur  elle  et  de  la 
cruauté  avec  laquelle  il  la  traite. 

Le  Démon  tient  du  lion  par  la  force,  par  la  cruauté,  par  les  ins- 
tincts libidineux,  par  l'odeur  de  mort  qu'il  répand  el  qui  est  compara- 
ble à  l'odeur  pénétrante  et  désagréable  du  lion.  S.  Augustin  fait  res- 
sortir en  deux  antithèses  les  contraste  entre  le  «  lion  de  Juda,  »  et  le 
«  lion  rugissant  »  qui  cherche  une  proie  à  dévorer:  «  Christus  voca- 
lur  leo  propter  fortitudinem  ;  diabolus  ob  feriialem.  lUe  leo  ad  vin- 
cendum  ;  iste  leo  ad  nocendum.  »  (Serm.  de  diversis,  serm.  xlvi,  n.  2.) 

Dans  l'Apocalypse  (xii,  3)  le  Démon  est  représenté  sous  la  figure 
d'une  bjête  à  sept  l^tes,  symboles  de  sa  redoutable  pénétration  et  de 
son  orgueilleuse  puissance.  C'est  dans  ces  chefs  hideux  qu'ont  été 
conçus  et  arrêtés  les  desseins  homicides  qui  lui  ont  fait  donner  par 
N.  S.  la  qualification  à'homicide.  C'est  lui  ea  effet  qui  a  introduit 
par  le  péché  la  mort  dans  le  monde.  Il  fut  homicide»  dès  le  commen- 
cement, tandis  qu'il  entraîna  à  sa  suite  les  anges  rebelles.  Il  l'est 
encore  chaque  jour,  tandis  qu'il  pousse  vers  l'enfer  des  multitudes 
d'âmes  séduites  par  les  artifices  de  sa  haine  (2),  Il  est  aussi  homicide 

(1)  S.  Cyprian.  de  Prœl.  Simpl.  Tract,  in  :  «  Diabolus  dictus  est  serpeua, 
quia  cum  latenter  obrepit,  cum  per  pacis  imagiuem  fallens,  occultis  acces- 
sibus  serpit,  Inde  uomen  serpeutis  accepit.  Ea  est  ejus  astiilia,  ea  circum- 
veniendi  homines  latebrosa  fallacia,  ut  asserere  videatur  iioclem  pro  die, 
venenum  pro  salute,  desperationem  sub  obtentu  spei,  perlîdiim  sub  prae- 
texlu  fidei,  Antichristura  sub  vocabulo  Christi  ;  ut  dum  verisimilia  menti- 
tur,  verilatem  sublilitate  frustelur. 

(2)  Christus  dicit  :  Ille  homicida,  scilicet  augelorunij  qiiibus  fuit  causa 
mortis  œteruaj,  erat  ab  initio,  hoc  est  post  iuitium.  Rupert.  in  Jo.,  lib.  Vlll, 
n.  242, in. 
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des  Ames  qu'il  a  délenuos  dans  les  horreurs  du  paganisme  et  de  celles 
qu'il  clicrclie  à  y  ramener  en  leur  sugg(^ranl  des  iustincls  païens  (1). 

Les  trois  derniers  mots  signifient:  intelligent,  savant,  voyant, — 
menteur  ,  calomniateur,  —  adversaire.  Rappelons  un  passage  de 
S.  Augustin  dans  lequel  cet  esprit  l'un  des  plus  graves  et  des  plus 
profonds  qui  fut  jamais,  résume  les  actions  diverses  du  démon  :  «  Quoi 
de  plus  pervers,  dit-il,  quoi  de  plus  malfaisant  que  noire 
ennemi  ?  Il  a  mis  la  guerre  dans  le  ciel,  la  fraude  dans  le  paradis  ter- 
restre, la  haine  entre  les  premiers  frères  ;  et  dans  toutes  nos  œuvres  il 
a  semé  la  zizanie.  Voyez  :  dans  le  manger,  il  a  placé  la  gourmandise  ; 
dans  la  génération,  la  luxure  ;  dans  le  travail,  la  paresse  ;  dans  les 
richesses,  l'avarice  ;  dans  les  rapports  sociaux,  la  jalousie  ;  dans  l'auto- 
rité, l'orgueil  ;  dans  le  cœur,  les  mauvaises  pensées;  sur  les  lèvres,  le 
mensonge,  et  dans  nos  membres  des  opérations  coupables.  Eveillés, 
il  nous  pousse  au  mal  ;  endormis,  il  nous  donne  des  songes  honteux. 
Joyeux,  il  nous  porte  à  la  dis^^olution  ;  tristes,  au  découragement 
et  au  di^sespoir.  Pour  tout  dire  en  un  mot,  tous  les  péchés  du  monde 
sont  un  effet  de  sa  perversité.  »  {Serm.  romm.  iv.) 

Nos  modernes  libres-penseurs  pourront  se  moquer  de  ce  langage: 
1  autorité  do  celui  qui  le  tient  vaut  cependant  la  peine  qu'on  le  médite 
et  qu'on  l'approfondisse.  Je  ne  sache  pas  qu'il  soit  possible  d'indiquer 
une  autre  cause  aux  différents  maux  énumérés  par  le  saint  docteur. 
Les  explications  que  Ton  pourra  essayer  de  ces  faits  seront  également 
illusoires  :  les  attribuer  au  démon,  c'est  reconnaître  le  seul  agent  capa- 
ble de  les  produire.  Ils  ne  peuvent,  en  effet,  venir  ni  de  Dieu,  ni  de 
l'âme  humaine.  Dieu  ne  produit  pas  le  mal^  et  l'âme  humaine  n'est  pas 
mauvaise,  même  après  le  péché.  Il  faut  donc  que  ces  effets  remontent 
à  celui  qui  est  la  personnification  du  mal  el  qui  ne  cesse  de  produire  le 
mal  sous  toutes  ses  formes. 

Tel  est  le  démon  et  telles  sont  ses  œuvres,  dans  leur  généralité.  S'il 
a  une  pareille  puissance,  ce  n'est  point  à  Dieu  que  bous  devons  nous  en 

(!)  Causa  idolatria  consummativa  fuit  ex  parte  dœmonum,  qui  se  co- 
lendoshominibus  errantibus  exhibuerant  in  idolis,  dando  responsa,  et  ali- 
qua  quae  videbantur  hominibus  mirabilia  faciendo,  unde  in  Ps.  XCV 
dicitur  :  Omnes  dii  gentium  dœmonia.  S.  Thom.  2»  2«,  q,  XCIV,  a.  4. 
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prendre,  mais  à  nous-môme.  Le  démon  ne  peut  rien  sur  qui  lui  résiste  : 
Dieu  favorise  la  résistance  de-  l'âme  tentée,  par  des  grâces  de  lumière 
et  de  force,  qui  lui  permettent  de  découvrir  les  ruses  du  séducteur  et 
de  ne  point  succomber.  L'enfant,  conçu  dans  le  péché,  apporte  en  ce 
monde  une  disposition  sympathique  aux  œuvres  du  démon  :  il  est  natu- 
rel que  l'Eglise  l'oblige  à  y  renoncer  par  une  promesse  solennelle.  I-e 
pécheur,  victime  de  l'esprit  du  mal,  puis  relevé  par  le  sacrement,  doit 
aussi  volontairement  renoncer  au  démon  et  à  ses  œuvres.  C'est  là  un 
acte  de  l'esprit  qui  a  pour  but  de  sauvegarder  l'immunité  de  cet  asile, 
où  le  démon  ne  pénétrera  jamais  que  grâce  à  une  abdication  volon- 
taire de  la  liberté,  dans  laquelle  l'esprit  est  fixé  par  sa  nature 
même. 

II. 

On  se  demandera  comment  il  se  fait  que  le  démon  pui^ise  exer- 
cer sur  les  objets  extérieurs  et  sur  l'homme  même  une  pareille  puis- 
sance, et  former  des  œuvres  telles  que  celles  que  nous  venons  d'indi- 
quer. 

Avant  d'aborder  cette  question,  posons  en  principe,  avec  S.  Thomas, 
que  le  démon  ne  peut  jamais  attenter  à  la  liberté  humaine  au  point  de 
la  contraindre  contre  son  gré  à  pécher  lorsqu'elle  lui  résiste:  «  Dia- 
bolus,  propria  virtute,  nisi  refrœnetur  aDeo,  potest  aliquem  inducere 
ex  necessitate  ad  faciendum  aliquem  actum  qui  de  sun  génère  pecca- 
tum  est,  non  autem  potest  inducere  necessitatem  peccandi.  Quod  pa'.et 
ex  hoc  quod  homo  motivo  adpeccandum  non  résislit  nisi  per  rationem, 
cujus  usum  totaliter  imperlire  potest  movendo  imaginationem  et  appe- 
tilum  sensitivum,  sicut  in  arrepiiliis  patet:  sed  tune,  ralione  sic  illi- 
gata,  quidquid  homo  agat,  non  imputatur  ei  ad  percalum.  Sed  si  ratio 
non  sit  totaliter  ligata,  ex  ea  parte  qua  est  libéra  potosl  resistere  pec- 
calo,  sicut  supra  dictum  est.  Unde  manifestum  est  quod  diabolus  nuUo 
modo  potest  necessitatem  inducere  homini  ad  peccandum.  (1)  » 

Cette  limite  imposée  par  Dieu  à  la  puissance  du  dénv.n  nous  permet 
de  reconnaître  à  cette  puissance  même  toute  l'étendue  qui  ne  dépasse 
pas  ces  bornes.  Or,  il  est  certain  que,  d'après  l'ordre  même  de  Dieu, 

(l;  1-2,  quaest.  80,  a.  3. 
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les  natures  matérielles  de  la  création  sont  soumises  aux  natures  spiri- 
tuelles. 

La  gradation  marquée  par  l'échelle  des  êtres  exigo  qu'il  en  soit  ainsi, 
et  nous  voyons  le  pouvoir  qui  l'âme  humaine,  par  exemple,  malgré 
les  liens  du  corps,  exerce  sur  le  monde  matériel. 

Les  grandes  forces  de  la  nature  sont  TaUraclion,  la  lumière,  la 
chaleur,  l'élcctricilé.  Ce  sont  ces  forces  qui,  si  elles  ne  créent  pas  les 
mondes,  li's  lancent  duns  resjtace  et  les  ûxent  dans  l'orbite  qu'elles 
leur  tracent.  L'âme  humaine  s'est  exercée  sur  les  forces  et  elle  a 
trouvé  le  secret  de  les  assouplir  à  l'usage  de  l'homme,  La  matière, 
ainsi  maniée  par  l'intelligence,  devient  comme  un  jouet  entre  les 
mains  d'un  enfant.  Tour  à  tour  l'homme  la  lance  dans  l'espace,  la  fait 
passer  par  ses  trois  étals,  combine  ses  forces,  produit  la  foudre  qui  tue 
ou  l'électricité  qui  donne  des  ailes  à  sa  pensée,  la  vapeur  qui  soulève 
les  ma?ses  les  plus  résistantes,  décompose  et  recompose  à  son  gré  la 
lumière,  atteint  les  mondes  en  centuplant  la  force  de  sou  regard  ou 
celle  du  rayonnement  lumineux  qu'ils  nous  envoient. 

Or  l'homme,  malgré  les  facultés  de  son  âme,  est  cependant  inférieur 
par  nature  au  démon,  parce  que  celui-ci  n'a  point  de  corps,  tandis  que 
l'intelligence  humaine  est  ussujeltie  à  des  organes  en  même  temps 
qu'elle  est  servie  par  eux  (1). 

La  puissance  du  démon  sur  la  nature  et  sur  les  grandes  forces  qui 
la  règlent,  sera  donc  supérieure  à  k  puissance  humaine.  Il  ne  pourra 
pas  changer  l'ordre  établi  par  Dieu  dans  la  création,  mais  il  pourra 
exploiter  les  forces  de  la  nature,  de  manière  à  leur  faire  produire  les 
effets  les  plus  surprenants.  C'est  encore  la  doctrine  de  l'Ange  de 
l'Ecole  (2). 

L'histoire  de  Job  est  là  pour  nous  donner  un  exemple  de  cette  terri- 

(1)  Hoc  Ipsum  quod  anima  quodammodo  indiget  corpore  ad  suam  ope- 
rationem,  osteudit  quod  anima  tenet  inferiorem  gradum  intellectualitatis 
quam  angélus,  qui  corpori  non  unitur.  S.  Th.  I  p.,  q.  LXXV,  a.  7,  ad  2. 

(2)  Natura  corporalis  nata  est  moveri  immédiate  a  natura  spirituali  secun- 
dum  locum.  Licet  daemones  possiut  movere  aliquam  partem  terrae,  non 
sequitur  quoi  possint  movere  totam  terram,  quia  hoc  non  est  proportiona- 
tum  naturae  ipsorum,  ut  mutent  ordinem  elementorum  mundi.  I  P.,  q.  C  X. 
a.  3.  a.  de  Malo,  q.  XVI,  art.  10,  ad  8. 
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ble  puissance  :  tout  ce  qui  y  est  rapporté  peut  s'expliquer  par  une 
application  intelligente  des  grandes  forces  de  la  nature. 

Le  pouvoir  du  démon  sur  l'homme  n'est  pas  moins  certain.  L'intelli- 
gence, étant  unie  au  corps,  ne  peut  opérer  que  sous  la  dépendance  de 
l'imagination.  Si  cette  faculté  est  gênée,  comme  pendant  le  sommeil, 
gâtée,  comme  dans  la  folie,  troublée,  comme  dans  l'état  d'ivresse, 
l'intelligence  ne  peut  plus  produire  les  connaissances  spirituelles, 
et  par  conséquent  la  volonté  est  aussi  paralysée  dans  ses  actes 
libres.  Or,  il  est  hors  de  doute  pour  quiconque  connaît  l'Evangile  et 
l'histoire  des  Saints,  que  parfois  le  démon  s'est  emparé  de  l'imagi- 
nation, —  puissance  semi-corporelle  —  de  certains  hommes,  au  point 
de  paralyser  complètement  l'usage  de  leur  intelligence  et  de  leur 
volonté  (1). 

Cet  enfant  que  guérit  Notre-Seigneur  et  qui  tombait  souvent  dans 
*  l'eau  ou  dans  le  feu  (Matt.  17,  14)  ;  ce  muet  que  Jésus  délivra  du 
Démon  qui  lui  liait  la  langue,  et  qui  se  mit  aussitôt  à  parler  (Malth.  9, 
3)  ;  ces  possédés  qui  sortaient  des  tombeaux  et  qui  faisaient  redouter 
leur  cruauté  aux  passants  (Matt.  8,  28),  sont  des  exemples  certains  de 
la  puissance  que  le  Démon  peut  exercer  sur  le  corps  de  l'homme  par  le 
moyen  des  humeurs  vicieuses  qu'il  exploite  et  des  espèces  mauvaises 
qu'il  offre  à  l'imagination.  Dans  ces  cas,  et  dans  beaucoup  d'autres 
qu'il  est  inutile  de  rappeler,  il  y  a  possession  proprement  dite  :  le 
Démon,  malgré  les  résistances  que  l'homme  lui  oppose,  a  pris  sur  son 
corps,  sur  ses  sens  et  sur  ses  humeurs  corporelles,  un  pouvoir  particu- 
lièrement despotique,  qui  constitue  la  posses^on.  C'est  toujours,  en 
punition  de  fautes  antérieures  que  Dieu  permet  au  démon  de  prendre 
sur  certaines  âmes,  ce  pouvoir  étrange  tandis,  au  contraire,  que  Dieu 
lui  permet  de  circonvenir  une  âme  <!e  très-près  et  de  lui  tendre 
toutes  sortes  d'embûches,  en  vue  de  la  purification  de  celle-ci.  Il  y  a 
alors  simplement  état  d'obsession. 

(1)  Experientia  compertum  est,  idque  a  daemouiacis  scepe  audivimus, 
interduni  eos  a  dœmonibus  esse  correptos,  ut  nihil  noriut  aut  seutiaut; 
interdum  cum  integris  seusibus,  et  rationis,  et  mentis  omnino  compotes, 
agitantur  ita  vehementer  in  rem  aliquam  indecoram  et  turpem,  ut  quasi 
impotes  sui  ferantur  ad  ea  quae  proponuntur  auimo  prJBcij>ites.  Sanct.  in 
l  Reg.  cap.  18. 


DE   SES   OEUVRES»    DE    SES    POMPES.  1(7 

Le  Démon  ne  pénètre  pas  le  corps  de  la  personne  qu'il  tourmente  ;  il 
n'e.xcrco  pas  sur  elle  la  puissance  dont  nous  venons  de  parler  ;  il  la 
circonvient  seulement,  l'assiège  de  nombreux  ennuis,  mais  sans  avoir 
aucun  pouvoir  sur  son  o-orps  et  sur  ses  sens.  S'il  pénètre  le  corps  da  ces 
personnes  pour  y  exciter  les  humeurs  et  s'en  servir,  ce  n'est  pas  en 
vertu  d"un  pouvoir  souverain,  comme  chez  les  possédés  ;  c'est  à  force 
de  ruses  et  de  combinaisons  savantes.  Il  se  retire  dès  que  Dieu  juge 
que  ces  âmes  ont  été  suffisamment  éprouvées,  sans  qu'il  soit  besoin  de 
l'y  contraindre  par  des  exorcismes  ;  comme  il  n'est  pas  chez  lui,  pas 
n'est  besoin  d'employer  à  le  chasser  des  moyens  violents. 

Enûn,  ces  deux  opérations  du  démon  ne  doivent  pas  être  confondues 
avec  les  assauts  fréquents  qn'il  nous  livre  à  tous,  tandis  que  noijs  sopa- 
mes  dans  la  vie.  Ceux-ci  coMStiluent  un  état  général  bien  différent  de 
l'élat  spécial  des  âmes  exposées  directement  aux  embûches  de  l'en- 
nemi de  rnomme-Dieu  et  de  son  œuvre  la  plus  parfaite.  Il  se  sert 
alors,  il  est  vrai,  des  mêmes  moyens  ;  mais  il  les  met  en  œuvre  diver- 
sement. Le  Maître  des  sentences  a  enseigné  —  et  la  plupart  des  théolo- 
giens après  lui —  que  le  prince  des  démons  charge  l'un  de  ses  satel- 
lites de  tourmenter  chaque  homme  veuant  en  ce  monde  et  de  chercher 
à  le  perdre,  afin  de  contrebalancer  par  là  l'influence  salutaire  de 
l'ange  gardien.  C'était  de  ce  démon  que  parlait  S.  Paul  lorsqu'il  écri- 
vait: «  Ne  magnitudo  revelationum  exlollal  me,  datus  est  mihi  stimu- 
lus carnismeae.  Angélus  Satanae,  qui  me  colaphizet  (1).  » 
Plus  une  âme  est  élevée  en  sainteté,  plus  aussi  les  efforts  du  démon 

(1)  II  Cor.  12,  7.  Cf.  Corn,  a  Lapide,  ad  h.  1.  :  «Satanam  saepe  pugnis  et 
verberibus  Pauluni  futi  et  aliquando  S.  Antonium  et  alios)  impetivisse^  ita 
ut  dolor  remaoeret  in  corpore  quasi  stimulus,  et  colaphis,  et  plagis  a  dœ- 
mone  acceptis  :  hoc  enim  plane  et  proprie  verba  significant...  Daemon, 
humores  commovendo,  sanguinem  accendendo,  spiritus  generationi 
subservientes  excitando  et  inflamma'udo,  Pauli  phantasiae  turpes  imagines 
objicieudo,  concupiscentiam  quasi  sopitani,  totque  laboribus,  inediis, 
œrumuis  pêne  mortificatam  suscitabat  et  ad  turpes  libidinis  motu:»  commo- 
vebat  et  acuebat  ».  Si  le  premier  genre  d'épreuves  pouvait  faire  çrq^re  à 
une  obsession  proprement  dite,  le  second  se  rapporte  aux  épreuves  ordi- 
naires que  le  démon  fait  subir  aux  chrétiens,  surtout  lorsque  Dieu  les 
appelle  à  une  grande  perfection  et  qu'il  permet  ces  épreuves  poior  leur 
purificatioQ. 
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sont  vigoureux.  Il  se  délecte  à  la  poursuivre  et  Dieu  autorise  d'autant 
plus  les  essais  de  cette  puissance  odieuse  qu'il  sait  que  celte  âme  ea 
triomphera:  «  Si  magnum  illud  Ecclesiae  corpus  con?iderare  libet,  dit 
S.  Bernard (1),  fa'ile  salis  adverlimus,  longe  acrius  impugnari  ppiritua- 
les  viros  ipsius  Ecclefiae  quam  carnales...  Agit  h(!C  sanc  superbasem- 
per  invidiosa  malitia,  pprficliores  quosque  vehemenlius  pulsan?,  juxta 
illud  ;  Esca  ejus  electa  (allusion  à  Habac.  I,  16)  ;  et  iterum  :  Absorbebit 
fluvium  et  non  mirabitur,  <il  hab  t  fiduciam  quod  influât  Joràanis  in  os 
ejus.  »  (Citation  de  Job,  40,  18.) 

Quant  aux  maux  que  le  démon  fait  subir  aux  âmes  qu'il  possède, 
qu'il  obsède  ou  qu'il  tente,  ils  sont  innombrables  et  diversifiés  jusqu'à 
l'infini. 

On  voit  par  ce  court  résumé  de  l'action  du  démon  combien  l'Eglise 
est  justifiée  de  prescrire  aux  fidèles,  au  moment  où  ils  entrent  dans  la 
vie  de  la  grâce,  le  renoncement  au  démon  et  à  ses  œuvres.  Nous  allons 
justifier  la  troisième  partie  de  la  formule,  en  faisant  connaître  ce  qu'il 
faut  entendre  par  les  pompes  du  démon. 


m. 


On  appelle  pompes  les  vanités,  les  plaisirs  ou  les  actes  entourés  d'un 
appareil  magnifique  ou  fastueux.  Les  pompes  du  démon  sont  les  faux 
plaisirs  et  les  choses  vaines  par  lesquelles  il  cherche  à  nous  séduire  ; 
puis  elles  proviennent  de  l'ordre  relatif  qu'il  a  gardé  dans  son  empire, 
après  sa  chute.  Parlons  d'abord  de  cet  ordre  et  de  l'appareil  qu'il  met 
en  jeu  pour  réaliser  ses  odieux  desseins. 

Satan  a  profité  d'un  ordre  hiérarchique  auquel  ses  sujets,  les  anges 
qu'il  a  entraînés,  étaient  accoutumés,  pour  les  maintenir  dans  une 
sujétion  analogue  à  leur  sujétion  primitive  et  réglée  par  la  volonté  de 
Dieu.  S.  Thomas  nous  donne  la  raison  de  ce  fait:  «  Avant  la  chute, 
dit-il,  la  subordination  mutuolle  entre  les  anges  était  une  condition 
naturelle  de  leur  existence.  Or,  en  tombant,  il<  n'ont  rien  perdu  de 
leur  condition  ni  de  leurs  dons  naturels.  Ainsi,  tous  demeurent  dans 
les  ordres  supérieurs  ou  inférieurs  auxquels  ils  appartenaient.   Il  ré- 

(1)  In  psal.  Qui  hxibitat,  scrm.  7. 
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salle  de  là  que  les  actinns  des  uns  sont  soumises  aux  artions  des 
antres,  et  qu'il  existe  entre  eux  une  véritable  hiérarchie  ou  subordi- 
nation natiirello  (1).  » 

Ailleurs  il  explique  par  le  fait  de  celle  hiérarchie  comment  un 
démon  peut  être  ch  issé  du  corps  d'un  possédé,  par  l'intervention  d'un 
démon  supérieur  au  premier.  Mais  alors,  di'-il,  lecoris  étant  délivré, 
l'âme  deviendra  esclave  d'un  démon  p'us  puissant ,  car  le  démon  n'agit 
pas  de  manière  à  amoindrir  ou  à  reiuerser  son  empire  (2). 

Quand  l'Ecriture  parle  des  «  princes  des  démons,  de  «  Beelzébub, 
prince  des  démons,  »  c'est  encore  une  .illusion  à  celte  hiérarchie.  Enfin, 
J.  C  accepte  celte  doctrine  lorsqu'il  dit  aux  damnés  :  «  Retirez-vous 
de  moi,  maudits  ;  allez  dans  le  feu  éternel  qui  a  été  prrparé  pour  le  Dé- 
mon et  pour  ses  anges.  » 

Cel  ordre  biérarchiqu"  n'est  point  fondé  sur  l'eslime  et  sur  le  respect, 
mais  sur  la  haine  commune  des  démons  pour  le  Christ  et  pour  soii  œu- 
vre (3).  Or,  dès  le  moment  qut^  cel  ord.-e  existe,  il  permet  au  piince 
des  démons  d'agir  avec  cet  appareil  et  ce  faste  qui  constituent  ce  que 
nous  nommons  ses  pompes. 

Leur  nombre  et  leurs  qualités  ajoutent  encore  à  l'appareil  que  peu- 
vent déployer  les  démons.  L'air  est  rempli  de  ces  esprits  mauvais  : 
«  Hoc  autem  omnium  D  ctorum  opinio  est,  —  dit  S.  Jérôme,  en  com- 
mentant les  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Non  est  nobis  colluctatio  adversus 
canem  et  sanguinem,  sed  adversus  principes  et  protestâtes,  adversus 
mundi  restores  tenebrarum  harum,  contra  spiritualia  nequiliae,  in  cœ- 
lestibus,  »  —  q  :ol  aer  iste,  qui  cœlumet  lerram  mediu^  dividens  inane 
appellatur,  plenus  sil  conlrariis  foriitudimbus.  »  (In  Epist.  ad  Epbes. 
VI,  12).  Et  Cassien,  le  discipl'  illustre  de  S.  Jean  Chrysostôrae  : 
»  Leur  nombre  est  tel,  dit-il,  que  nous  devons  bénir  la  Providence  de 

(1)  I  P.,  q.  CIX,  art.  l  et  2,  in  corp.   et  ad  3. 

(2)  III  P.,  q.  XLIIT,  a.  2,  ad  3.  «  Virtute  superiorum  daemonum  ita  daemo- 
nes  a  eorporibus  hominimi  expelluntur,  quod  tamen  remanet  dominium 
eorum  quantum  ad  aulmam  ;  non  euim  contra  regnum  suum  diabolus 
agit.» 

(3)  «  Concor<iia  demonum,  qua  quidam  aliis  obediunt,  non  est  ex  ami- 
citia  quam  inter  se  babeant,  sed  ex  commun!  nequitia  qua  homines  odiunt 
et  Del  justitiae  répugnant.  »  l.  Part,,  q.  CIX,  art.  2,  ad  2. 
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les  avoir  cachés  à  nos  yeux.  La  vue  de  leurs  multitadcs,  de  leurs  ter- 
ribles mouvements,  des  formes  horribles  qu'ils  prennent  à  voionlé 
lorsque  cela  leur  est  permis  pénétreraient  les  hommes  d'une  frayeur 
intolérable.  Ou  un  pareil  exemple  les  ferait  mourir,  ou  il  les  rendrait 
chaque  jour  plus  mauvais.  Corrompus  par  leurs  exemples,  ils  imite- 
raient leur  perver.*ilé.  Entre  les  hommes  et  les  immondes  puissances 
de  l'air,  il  se  formerait  un  commerce,  une  familiarité  qui  aboutiraient 
à  la  démoralisation  universelle.  (IV.  Coll.  VIll,  c.  XII.) 

Les  anges  devenus  prévaricateurs  ont  été  dépouillés  des  dons  surna- 
turels desquels  le  Créateur  les  avait  enrichis,  mais  ils  ont  conservé  tous 
les  dons  qui  faisaient  partie  de  leur  nature  :  l'intelligence,  l'agilité,  le 
pouvoir  d'agir  .«ur  les  créatures  matérielles  et  sur  l'homme,  par  mille 
moyens  divers  et  jusqu'à  des  limites  inconnues.  Ils  connaissent  toutes 
les  choses  de  l'ordre  naturel  ;  dès  qu'ils  saisissent  un  principe,  ils  en 
déduisent,  avec  une  facilité  incomparable,  toutes  les  cons^équences.  C'est 
ainsi  que,  par  l'observation  des  organes  humains  et  de  leur  état,  ils 
peuvent,  dans  une  certaine  limite,  savoir  ce  qui  se  passe  au  fond  de 
l'âme.  Ils  ne  se  peuvent  tromper  que  dans  les  choses  de  l'ordre  surna- 
turel (1). 

Quant  à  leur  connaissance  de  l'avenir,  elle  est  certaine  toutes  les  fois 
qu'il  s'agit  des  futurs  nécessaires,  et  simplement  conjecturale  quand  il 
s'agit  des  futurs  contingents.  Mais  ils  connaissent  'es  causer  d'une  ma- 
nière beaucoup  plus  complète  que  nous  ne  les  connaissons  nous-mêmes  ; 
leurs  conjecture-,  dans  ce  dernier  cas,  sont  beaucoup  plus  sûres  que 
nos  prévisions  les  plus  habiles. 

Pour  donner  une  idée  de  l'appareil  effroyable  de  puissance  qui,  même 
après  le  triomphe  de  J.-C,  peut  être  déployé  par  Ips  démons,  nous  al- 
lons énumérer,  d'après  un  auteur  contemporain  (2),  s'inspirant  du 
Rituel  et  du  Pontiûcal,  les  œuvres  odieuses  que  l'église  leur  attribue  et 

(IJ  «  Dœmones  in  his  qnae  naturaliter  ad  rera  pertinent  non  decipiun- 
tur,  sed  decipi  possunt  quantum  ad  ex  qu.'B  supcrnaluralia  sunt.  »  S. 
Tliom.,  I  P.,  q.  LVIII,  art.  5.  —  «  Et  ideo  dicit  Dionysius  quod  «  dona 
naturalia  in  eis  intégra  manent.  »  Unde  naturalis  cognitio  in  eis  nou  est 
diminuta.  wjbid.  L  P,  q.  LXlV,art.  i. 

(2)  Mgr  Gaume,  Traité  du  Saint-Esprit,  V  partie,  ch.  XV,  l'un  des  livres 
les  plus  intéressants  que  l'on  puisse  lire  sur  ce  sujet. 
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contre  lesquelles  elle  prévient  ses  enfants  par  des  prières,  des  bénédic- 
tions et  des  exorcismes. 

«  Il  est  onseign^,  dans  ces  livres,  que  les  dt^mons  peuvent  enlacer 
l'horame  do  liens  visibles  et  invisibles,  comme  un  vainqueur  peut  char- 
ger de  fers  son  prisonnier  ; 
Qu'ils  peuvent  fermer  son  esprit  à  Pintelligence  des  choses  divines  ; 
Qu'ils  peuvent  corrompre  l'eau  et  y  faire  paraître  des  fantômes,  ce 
qui  constitue  Phydromancie  ; 

Qu'ils  peuvent  hanter  les  maisons,  les  souiller  et  en  rendre  le  séjour 
pénible  et  dangereux  ; 

Qu'ils  peuvent  répandre  la  peste,  corrompre  l'air,  compromettre  la 
santé  de  l'homme,  troubler  son  repos  et  le  molester  de  toutes  les  ma- 
nières ; 

Qu'ils  peuvent  infester  non-seulement  les  lieux  habités,  mais  les  lieux 
solitaires,  y  répandre  la  terreur,  et  en  faire  le  foyer  de  maladies  conta- 
gieuses ou  le  théâtre  de  molestalions  inquiétantes  ; 

Qu'ils  peuvent  attaquer  l'homme  dans  son  corps  et  dans  son  âme,  fon- 
dre sur  lui  en  grand  nombre,  se  présenter  à  lui  sous  forme  de 
spectres  et  de  fantômes  ; 

Qu'ils  peuvent  soulever  des  tempêtes,  envoyer  des  ouragans,  des 
trombes,  des  grêles,  des  foudres,  en  un  mot,  mettre  les  éléments  au 
service  de  leur  haine  éternelle  ; 

Qu'ils  peuvent  prêter  à  l'homme  leur  vertu  malfaisante,  s'emparer 
de  lui,  le  posséder,  communiquer  à  son  esprit  et  à  son  corps  des  forces 
et  des  aptitudes  surhumaines  ; 

Qu'ils  peuvent,  enfin,  le  harceler  d'une  manière  plus  terrible  dans 
ses  derniers  moments,  et,  au  sortir  du  corps,  disputer  à  son  âme  le  pas- 
sage à  la  bienheureuse  éternité. 

De  ces  enseignements,  puisés  aux  sources  les  plus  pures,  résultent 
deux  choses  :  la  première,  la  certitude  d'une  action  incessante,  générale 
et  particulière  des  démons  sur  l'homme  et  sur  les  créatures  ;  la  se- 
conde, la  possibilité  des  communications  directes,  sensibles,  maiérielleSy 
des  démons  avec  l'homme  et  de  l'homme  avec  les  démons.  De  là,  les 
évocations,  les  pactes,  les  obsessions,  les  possessions,  les  maléfices,  dont 
l'existence  si  souvent  attestée  par  l'histoire  ancienne  et  moderne,  sdc- 
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crée  et  profane,  ne  peut  être  uiée  sans  renoncer  à  toute  croyance  di- 
vine et  humaine.   » 

On  s'est  beaucoup  étonné,  il  y  a  quelques  années,  de  voir  se  pro- 
duire, sous  une  action  que  l'on  allribna  d'abord  ati  magnétisme  seul, 
des  faits  étranges,  tels  que  des  tables  qui  se  mouvaient  d'elles-mêmes, 
parlaient  et  répondaient  à  des  questions.  Cetéloonement  a  simplement 
prouvé  que  les  hummes  de  notre  temps  conuaissenl  peu  l'histoire,  car 
les  faits  qui  le  provo  juaient  sont  fort  anciens  :  les  prophètes  repre- 
naient les  juifs  qui  se  livraient  à  de  semblables  pratiques,  et  les  pères 
de  l'église  nommaient  sans  hésitation  les  auteurs  divers  de  ces  phé- 
nomènes, les  démons. 

Rappelons  d'abord  les  anathèmes  et  les  plaintes  d'Habacuc  et  d'Osée: 
«  Vœ  qui  dicit  iigno  :  expergiscere  et  surge.  Malheur  à  qui  dit  au  bois  : 
Anime-toi  et  lève-toi  (1).  »  C'est  bien  là  ce  que  font  les  praticiens 
des  tables  tournantes  :  ils  placent  leurs  mains  sur  le  bois,  attendent  un 
temps  plus  ou  moins  prolongé  ;  puis  dès  qu'elle  s'anime,  lui  demandent 
de  se  lever  et  de  marquer  des  oracles  qu'ils  lui  font  rendre  au  moyen 
de  questions  auxquelles  la  table  répond  en  s'abaissant  une  ou  deux  fois 
selon  les  conventions. 

Le  témoignage  d'Osée  est  moins  formel  dans  les  termes,  mais  il  est 
facile  de  voir  qu'il  se  rapporte  au  même  objet,  qu'il  ue  peut  pas  viser 
d'autres  pratiques  :  «  Populus  meus  in  ligne  suo  interrogavit,  et  ba- 
culus  ejus  annuntiavit  ei.  iMon  peuple  a  interrogé  son  bois,  et  son  bâton 
lui  a  répondu  (2).  »  Quand  il  s'agissait  de  simples  idoles  de  bois  que 
faisaieiit  les  juifs,  ou  les  païens  au  milieu  desquels  ils  vivaient,  les  pro- 
phètes se  contentaient  d'en  parler  avec  dédain.  Que  pouvez-vous  atten- 
dre de  ce  morccBu  de  bois,  disaient-ils,  dont  vous  faîtes  une  statue,  tan- 
dis que  vous  brûlez  les  fragments  que  vous  en  détachez  par  le  ciseau  ! 
Ici,  il  ne  s'agit  pas  d'une  idole  taillée:  c'est  un  bois  quelconque  que 
l'on  interroge  et  qui  répond. 

Entre  les  pères  de  l'égliscqui  ontdû  Qélrir  ces  sortcsde  pratiques,  vulga- 
risées à  leur  époque  comme  elles  le  sont  de  nos  jours,  nous  rapporterons 
seulement  les  témoignages  de  Terlullien  et  de  S.  Augustin.  Après  avoir 

(1)  Habac.  II,  19. 

(2)  Osée,  IV,  12. 
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fait  conaallre  les  raisoas  de  la  puissance  accordée  au  démon  et  cette 
puissance  même,  dans  son  Apologétique, — ouvrage  destiné  à  être  lu  par 
les  païons,  qui  n'auraient  pas  manqué  de  réclamer  si  les  faits  qu'il  rap- 
porte n'av.iicnt  pas  été  vrais  et  couiuis  de  tout  le  monde,  —  Tertuilicu 
s'exprime  ainsi  :  «  Certains  magiciens  font  apparaître  des  fantômes, 
évu(iuent  les  âmes  des  morts,  donnent  la  parole  à  de  petits  enfants, 
produisent  des  choses  merveilleuses  à  l'aide  d'une  prestidigitation 
adroite,  provoquent  des  songes  par  l'intervention  des  mauvais  anges 
et  des  démons  qui,  une  fois  invoqués,  leur  prêtent  leur  concours,  ont 
coutume  de  faire  prédire  l'avenir  par  des  chèvres  et  par  des  tables  (1).  » 
De  nos  jours,  quelques-uns  de  ces  prodiges  ne  se  produisent  plus,  il  est 
vrai,  mais  celd  n'a  rien  d'étonnant.  Le  démon  se  rendrait  ridicule,  se 
révélerait  trop  ouvertement,  s'il  faisait  apparaître  des  fantômes,  s'il 
faisait  parler  des  pelils  enfants  ou  des  chèvres.  Il  se  contente  de  se 
manifester  par  des  tables  qui  parlent,  et  dont  les  esprits  moteurs  se 
donnent  comme  des  âmes  de  personnes  mortes,  tantôt  heureuses, 
tantôt  malheureuses.  Et  cela  parce  que,  grâce  aux  progrès  impar- 
faits des  sciences,  il  peut  persuader  qu'il  n'y  a,  dans  les  mouvements 
d'une  table,  qu'un  fait  magnétique.  C'est  simplement  habile,  ell'expé- 
rience  montre  que  cette  habileté  réussit.  Cependant,  il  le  faut  avouer, 
nous  comprenons  peu  la  crédulité  de  certaines  gens  instruits  qui, 
malgré  les  phénomènes  dont  ils  sont  les  témoins  et  qui  dépassent  la 
portée  d'une  cause  purement  naturelle,  s'obstinent  à  penser  que  le 
démon  n'est  pour  rien  dans  ces  pratiques  et  qu'elles  peuvent  s'y  livrer 
sans  danger.  Cette  simplicité  ne  s'explique  que  par  un  aveuglement 
dont  le  démon  pourrait  bien  être  la  cause,  après  les  pactes  implicites 
qu'on  a,  plusieurs  fois,  faits  avec  lui,  afin  d'en  obtenir  les  effets  mer- 
veilleux dont  on  s'amuse.  C'est  jouer  avec  le  feu,  plus  que  cela,  c'est 
jouer  avec  l'enfer. 

Avant  de  dire  toute  notre  pensée,  rapportons  le  témoignage  dé  S. 
Augustin  sur  la  manière  dont  les  démons  parlants  peuvent  arriver  à 

(1)  Apologet.,  c.  xxii  :  «  Magi  phantasmata  edunt  et  saue  defunctorum 
inclamant  animas....  pueros  in  eloquium  oraculi  eliciunt....  multa  miracula 
circulatoriis  praestigiis  ludunt...,  somoia  immittunt  habeutes  semel  invita- 
torum  angelorum  et  daeoiouum  assistentem  sibi  potestatem,  per  quos  et 
caprsB  et  mensae  diviuare  consueverunt. 
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connaître  l'avenir  an  sujet  duquel  ils  se  permettent  de  donner  des  indi- 
cations parfois  vraies  :  «  Nous  devons  savoir,  dit  ce  grave  docteur,  que 
lorsqu'il  est  question  de  la  divination  des  démons,  ils  annoncent  sou- 
vent à  l'avance  ce  qu'ils  doivent  réaliser  eux-mêmes.  Ils  rpçoivent  en 
effet  souvent  le  pouvoir  de  produire  des  maladies  et  d'infester  l'air. . . . 
Parfois  ils  annoncent  aussi  à  l'avance  les  faits  à  venir,  que  leur  perspi- 
cacité les  autorise  à  prévoi"  et  qui  dépassent  les  prévisions  humaines. . . 
Parfois  aussi,  ils  connaissent  les  dispositions  de  l'homme,  sans  que 
celui-ci  les  révèle  par  le  discours,  à  l'aide  de  signes  que  l'esprit  imprime 
sur  le  corps  humnin  et  qui  leur  rendent  Te-prit  en  quelque  sorte 
pénétrable  (1).  »  Nous  n'avons  pas  à  insister  sur  ce  témoignage,  que 
nos  observations  précédentes  rendent  sufiBsammenl  clair.  Mais  nous 
devons  faire  remarquer  que  les  divinations  auxquelles  se  livrent  les 
tables  tournantes  n'ont  rien  qui  puisse  étonner  et  qui  n'ait  été,  depuis 
des  siècles,  annoncé  comme  possible  par  les  Pères  de  l'Eglise. 

D  est  donc  certain  que  les  démons  ont  plusieurs  fois  pratiqué  les 
faits  dont  nos  contemporains  sont  les  témoins  et  les  complices,  et  que 
les  connaissances  fournies  par  les  tables  tournantes  n'onl  rien  qui  les 
doive  surprendre.  C'est  là,  croyons-nous,  Tune  des  pcfnfpes  du  démon. 
Elle  répond  à  la  condition  de  notre  âge  :  les  progrès  des  sciencîes  flat- 
tent tous  les  hommes  de  ce  siècle,  même  —  et  peut-être  surtout  —  ceux 
qui  n'y  ont  aucune  part.  Donner  à  son  action  une  teinte  de  science,  ♦ 
l'abriter  sous  les  conséquences,  enrore  incomplètement  connues,  du 
magnétisme  animal,  c'est  la  produire  sous  des  dehors  fastueux.  Nous  ne 
sommes  peint  surpris  que  le  démon  l'ait  fait. 

Toutefois,  sains  vouloir  faire  delà  science  en  un  objet  qui  ne  nous, 

(1)  De  divinat.  dœm.  L  I,  cap^  v  :  «  Sciendum  nobis  est  quouiam  de 
divinatione  daemonum  quœstio  est,  illos  ea  plerumqne  praenuntiare 
quœ  ipsi  facturi  sunt.  .\ccipiunt  enim  smpe  potestatem  et  uiorbos  immit- 
tere  et  ipsum  aerem  viliando  morbidura  reddere....  Aliqaaudo  aiitem  non 
qitœ  ipsi  faciunf,  s'ed  quoe  naturalibus  siguis  fufura  prœuoscunt,  quae  sig- 
na in  hominum  sensus  venire  non  possunt,  antepraedicant....  Aliqnaudo 
et  homiuuoi  dispositiones  non  soluro  voce  prolatas,  vernm  etiam  cdgita- 
tione  conceptas,  cum  signa  quspdam  ox  animo  expviniuntnr  in  corporc, 
tota  facilitate  perdiscunt,  atque  hiur  etiam  niulta  t'iidn'a  priVnuiitiant,  » 
Miimtiiis  lù'lix,  Arnobe,  Atliénagm-e,  La<»tanco  et  les  autres  Pères'  de 
l'Eglise  parlent  comme  Tertullicn  et  S.  Augustin. 
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parait  niillcmenl  scicniifiiue,  somncllons  aux  partisans  du  spiritisme 
celte  simple  que-tion  :  Pouvcz-vous  supposer  un  seul  instant  que  les 
faits  dont  vous  avez  éi(!  ti^moins  soinni  des  faits  purement  nalurcls  ? 
Non,  (5vidomnient.  Il  n'est  pas  naturel  (ju'un  fluide  matériel  pui.-se 
comnuiniiiuor  do  rintcllig;iMico  h  nno,  tab'o.  Copcadaiil,  vous  le  recoi'- 
nais^e/,  dès  qie  votre  table  est  animée, —  pour  adopter  voire  lan- 
gage,—  vous  vous  trouvez  en  présence  d'une  intelligence  qui  \ous 
comprend  el  qui  vous  répond. 

La  cause  de  ces  iilitMioinène-:  est  une  cause  surnaturelle.  Or,  pouvcz- 
vous  supposer  que  Dieu  consente  à  vous  amuser  ainsi,  en  pure  perle, 
sans  aucun  avantage  pour  vous  ou  pour  sa  gloire?  Ne  prétendez  pas 
tju'il  Ncuillc  vou-  instruire  par  ce  moyeu.  Ou  vous  rcdiraii  les  mois 
du  mailrc  :  Vous  avez  Moï<e  et  les  prophètes  ;  écoutez-les.  Vous  avez 
l'Egli-e,  à  qui  Dieu  a  confié  la  plénitude  de  ses  révélalions  ;  écoulez- 
la.  Ne?avez-vous  pas  que  Jésus-Christ  a  refusé  au  mauvais  riche  d'en- 
voyer \in  damné  afin  d'instruire  «es  frères,  par  ce  seul  molif  que  s'ils 
n'écoulenl  pas  Moïse,  encore  moins  écoutci aient-ils  un  damné?  i'ouvez- 
vous  supposer  un  seul  instant  que  les  âmes,  avec  qui  vous  croyez 
entrer  eu  rappori,  si  elles  sont  heureuses,  comme  certaines  vous  le 
disent  parfois,  quittent,  même  pour  de  courts  instants,  la  contempla- 
tion divine,  afin  de  vous  amuser  ?  El  si  ce  sont  des  damnés,  pensez- 
vous  que  Dieu  permette  au  démon  de  faire  ce  à  quoi  .son  Fils  s'est 
refusé  ? 

Non,  il  est  impossible  de  justifier  des  pratiques  pareilles:  il  eA 
détestable  de  s'y  livrer.  Rn  effet,  dès  le  moment  qu'elles  réussissent, 
c'est  la  preuve  manifeste  que  Ton  accepte  un  pacte  antérieur  fait  par 
le  démon  avec  les  premiers  qui  les  inventèrent.  On  a  beau  dire  qu'eu 
proteste  extérieurement  contre  tout  pacte  avec  le  démon  :  puisqu'on 
pose  l'acte  extérieur,  la  condition  -le  ce  pacte,  l'acte  intime  du  renon- 
cement est  inutile  et  déri^joire.  C'est  comme  si  vous  disiez  qu'un  mar- 
chand ne  pfrd  pas  sa  marchiindise  lorsque,  pour  éviter  un  naufrage,  il 
la  jette  à  la  mer,  en  protestant  dans  son  cœur  qu'il  la  veut  conserver. 
Je  me  permets  cette  conip;iraison  vulgaire  parce  que  je  sais  combien 
les  gen-  abonnés  à  ces  dangercu-es  récréations  se  font  illusion  sur  ce 
point  :  ils  croient  avoir  tout  fait  quand,  par  un  acte  intérieur,  ils  ont 
renoncé  à  s'a^ocier  au  démon.  Erreur  manifeste  :  le  démon  se  rit  de 
ces  résistances  intimes,  et  béuçficie  du  consentement  extérieur  et  réel 
qu'on  lui  accorde. 

IV. 

Il  m'était  impossible,  dans  les  limites  d'un  article,  de  traiter  à  fond 
llKVLE  DES  Sciences  ecclés.,  3«  série,  t.  viii.  —  juillet  1873.  5 
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ce  sujet,  l'un  des  plus  importants  et  des  plus  actuels.  Il  existe  de  nom- 
breux ouvrages  dans  lesquels  le  lecteur  trouvera  les  détails  qui  man- 
quent ici.  Ces  détails  sont  jileins  d'intérêt  ;  ils  sont  surtout  capables  de 
produire  d'heureux  effets  sur  les  âmes  entraînées  par  les  puissances  de 
l'enfer,  sous  l'apparence  d'une  récréation  que  l'on  croit  permise  et 
d'un  jeu  que  l'on  déclare  innocent.  Je  n'oserai  pas  dire  que  ce  ne  soit 
pas  à  la  faveur  de  ces  pratiques,  si  répandues  de  nos  jours,  que  le  dé- 
mon prend  tant  d'empire  sur  les  âmes  de  nos  contemporains.  Il  affai- 
blit rn  elles  la  foi;  il  les  détache  s-ur  des  points  qui  leur  semblent 
oiseux  —  il  les  leur  montre  tels  —  de  l'unité  de  la  S.  Eglise  ;  il  procla- 
me devant  elles  avec  impudence,  cl  au  milieu  de  vérités  uniquement 
destinées  à  faire  passer  cette  erreur,  que  les  peines  de  l'enfer  ne  sont 
pas  éternelles.  Ne  jetterait-il  du  doute  que  dans  l'esprit  d'une  seule  des 
personnes  de  la  société  qui  l'évoque,  sur  ce  point  fondamental,  il  ne 
croirait  pas  avoir  perdu  son  temps  et  sa  peine.  Mais  le  doute  même 
n'est  rien,  comparé  à  la  puissance  que  les  spirites  accordent  au  démon 
sur  eux-mêmes,  en  acceptant  un  pacte  avec  lui. 

.Je  crois  avoir  fait  connaître  le  démon,  ses  oeuvres  et  ses  pompes. 
Admirons  la  sagesse  de  l'Eglise,  qui  nous  prescrit  un  triple  renonce- 
ment à  l'ennemi,  à  sa  puissance  et  aux  procédés  sous  lesquels  il  la 
couvre  et  la  déguise.  Rappelons-nous  qu'il  faut  souvent  dans  la  vie 
renouveler  ce  serment  du  premier  jour,  et  ne  jamais  consentir  à  le 
violer,  sur  de  vains  prétextes  et  pour  de  futiles  motifs  de  curiosité. 
«  Le  catholique,  dirons-nous  avec  le  R.  P.  Matignon,  possède  des 
moyens  sûrs  pour  communiquer  avec  Dieu  et  avec  ses  anges.  La  prière, 
les  sacrements,  voilà  la  voie  toujours  ouverte,  qui  suffit  surabondam- 
ment à  ses  besoins.  En  dehors  de  ces  communications,  vouloir  en  établir 
d'autres,  du  fait  de  l'homme,  c'est  tenter  Dieu,  c'est  tomber  dans  des 
superstitions  pleines  de  péril,  c'est  s'exposer  à  une  déception  contre 
laquelle  on  n'aura  peut-être  pas  la  force  de  se  prémunir  ;  c'est  tout  au 
moins  risquer  de  nouer  avec  l'ennemi  du  salut  des  liaisons  dont  les 
conséquences  sont  presque  toujours  désastreuses.  Trop  d'rxemples  ont 
prouvé  que  ces  entreprises,  après  avoir  paru  au  commencement  donner 
d'heureux  résultats,  aboutissent  enfin,  ou  à  la  perte  de  la  foi,  ou  même 
à  la  perte  de  la  rai.son  et  à  la  ruine  de  tout  l'homme  (1).  » 

Al.    GiLLY. 

(1)  La  question  du  surnaturel  :  le  spiritisme  et  la  de'monologie. 
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TROISIÈME   ARTICLE  (1). 


Les  «  catéchèses  »  qui  forment  la  seconde  série  ont  pour  objet  prin- 
cipal la  connaissance  et  l'amour  de  Noire-Seigneur  Jé^us-Chrisl.  La 
première  doit  poser  les  bases  de  toutes  les  autres  en  faisant  Yoir  que 
la  promesse  de  Dieu  a  été  accomplie  et  que  le  Rédempteur  n'est  per- 
sonne autre  que  le  Fils  de  Dieu,  envoyé  par  son  Pèro  et  descendu  des 
cieux  pour  nous  sauver.  L'auteur  ne  fait  aucune  diCGculté  d'appeler  ici 
déjà  Jésus-Chrisl  le  second  Adam,  persuadé  que  cette  comparaison,  in- 
diquée par  l'apôtre,  est  propre  à  répandre  une  \ive  lumière  sur  le  sujet. 

A  partir  d'ici  jusqu'à  la  onzième  catéchèse,  l'auteur  suit  pas  à  pas  le 
récit  des  saints  Evangiles.  L'Annonciation,  la  Visitation,  la  Salutation 
angélique  et  V Angélus,  la  Naissance  du  Sauveur,  l'Adoration  des  Ber- 
gers, i'Adoraiion  des  Mages,  la  Présentation  au  Temple,  la  Fuite  en 
Egypte,  lui  fourni.-sent  la  matière  d'autant  d'instructions  aus^i  solides 
et  fructueuses  qu'intéressantes.  Les  lecteurs  de  la  «  Revue  »  nous  per- 
mettront quelques  citations  prises  presque  au  hasard. 

«  Lorsque  le  Fils  de  Dieu  est  descendu  du  ciel  auprès  de  nous,  il  a 
fallu  qu'il  eût  une  mère.  Quelle  mère  pensez-vous  qu'il  aura  choisie  ? 
Est-ce  une  reine,  une  impératrice  ou  quelque  autre  femme  riche  ?  Non, 
il  a  choisi  une  pauvre  vierge.  Cette  vierge  s'appelait  Marie  et  demeu- 
rait à  Nazareth.  Nazaroth  était  une  petite  ville  dans  le  pays  des  Juifs. 
Marie  n'avait  pas  d'or,  ni  d'habits  précieux,  et  pourtant  elle  était 
riche,  riche  en  grâces  et  en  vertus.  Son  âme  était  extrêmement  belle  et 
sainte.  Savez-vous  encore  ce  que  les  hommes  héritent  d'Adam  ?..  N.  N. 
dites-le  moi.  Comment  est  l'âme  qui  a  un  péché  ?..  Ecoutez-donc  :  cette 
vierge,  que  Jésus  a  prise  pour  mère,  n'a  pas  hérité  du  péché  d'Adam. 
Son  âme  a  toujours  été  belle,  toute  belle  ;  elle  n'a  jamais  eu  la  plus 
petite  tache.  Elle  avait  reçu  de  Dieu  une  grâce  toute  particulière.  Mais 
elle  était  riche  aussi  en  vertus.  Elle  aimait  beaucoup  la  prière,  elle 

(1)  V.  le  no  de  mai,  p.  463,  et  celui  de  juin,  p.  573. 
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était  extrêmement  décente,  elle  aimait  Di(?u  de  tout  son  cœur  et  était 
bonne  à  l'égard  de  tous  les  hommes.  Avez-vous  déjà  vu  des  lis?  Quelle 
ravissante  blancheur  !  Mille  fois  plus  belle  encore  était  l'àme  de  Marie. 

Dans  les  remarques,  nous  lisons  :  «  Que  le  catéchiste  noublie  pas 
qu'il  traite  ici  le  sujet  au  souvenir  duquel  le  priitre  à  l'autel  est  averti 
de  fléchir  le  genou....  Je  regarde  comme  absolument  nécessaire  que  le 
prêtre  avant  de  paraître  devant  les  enfants,  fasse  lui-même  une  courie 
méditation  là-Jessus,  que  non-seulement  il  prépare  les  malérimx  de 
son  instruction,  mais  qu'il  entre  profondément  dans  les  sentiments  de 
piété  qu'elle  inspire.  » 

Continuons  de  ciler:  «  La  Salutation  angélique  a  deux  parties.  Dans 
la  première  partie  nous  louons  la  Saintc-Yierge:  c'est  donc  une  prière 
de  louange.  Dans  la  seconde  nous  supplions  la  Sainte-Vierge  :  c'est  donc 
une  prière  de  supplication.  »... 

«  Il  est  bien  juste  que  nous  adressions  à  Marie  une  prière  de 
louange.  L'ange  Gabriel  et  Elisabeth  l'ont  fait  aussi.  Dieu  lui-même 
veut  que  nous  louions  Marie.  L'ange  Gabriel  n'a  dii  à  Marie  que  ce 
que  Dieu  lui  avait  donné  commission  de  dire.  Le  Sainl-Espril  a  inspiré 
à  Elisabeth  les  paroles  qu'elle  devait  adresser  à  Marie.  De  même  que 
l'ange  Gabriel  et  Elisabeth  ont  loué  Marie,  nous  la  louons  aussi.  Nous 
employons  pour  cela  les  mêmes  paroles  et  nous  disons  :  «  Je  vous  salue, 
Marie,  etc.  » 

Ailleurs  «  :  Lorsque  l'enfant  fut  venu  au  monde,  Marie  et  Joseph  se 
sont  mis  à  genoux  devant  lui  et  l'ont  adoré.  Cet  enfant  est  Dieu  et 
c'est  notre  devoir  d'adorer  Dieu.  Ils  l'ont  aussi  remercié  de  ce  qu'il  avait 
été  assez  bon  pour  devenir  homme  et  pour  venir  auprès  des  hommes. 
Alors  Marie  a  pris  l'enfant  dans  ses  bras  et  l'a  enveloppé  dans  des  lan- 
ges bien  propres.  Elle  avait  emporté  ces  langes  en  quittant  Nazareth. 
Mais  où  placer  l'enfant?  11  n'y  avait  là  ni  lit,  ni  berceau,  ni  même 
de  table,  point  de  banc  ou  de  chaise.  Pourtant  il  y  avait  quelque 
chose  où  Marie  a  pu  placer  l'enfint,  une  crèche  Vous  !iavcz  ce  que  c'est 
qu'une  crèche.  C'est  celle  chose  dans  laquelle  mangent  les  animaux. 
Saint  Joseph  a  soigneusement  essuyé  celte  crèche  et  y  a  mis  du  foin 
et  de  la  paille  bien  propres.  C'est  dans  la  crèche,  sur  du  foin  et  de  la 
paille  que  l'Enfant  a  été  mis  avec  respect.  0  chose  admirable  1  Le 
Fils  unique  de  Dieu,  le  Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre,  repose  dans  une 
crèche.  Sun  lit  est  du  foin  et  de  la  paille  ! 
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«  Les  Mages  onl  fait  un  ihemiD  bien  long,  pour  venir  auprès  do  Sau- 
veur. Vou!*,  mes  enfants,  vous  ôtcs  plus  heureux.  Vous  n'avez  qu'à  faire 
quelques  pas  et  vous  (îles  auprès  de  lui.  A  l'église,  dans  le  tabernacle, 
J.-C.  est  toujours  présert.  Jour  et  nuit  briile  là  une  lampe  ;  on  Tappellc 
la  lampe  perpiHuelle.  Cette  lumière  nous  dit  ce  que  l'étoile  a  dit  aux 
Mdges  :  Ici  est  Jésus-Christ.  0  mes  enfants,  faites  comme  les  Mages. 
Fléchissez  le  genou  bien  profondément  et  avec  grand  respect  devant 
J.-C,  adorez-le 

c  Avez-vous  déjà  remarqué  à  la  sainte  messe  ce  que  fait  le  prêtre  ? 
Le  pr'tre  a  un  petit  plat  d'or  entre  les  mains;  sur  le  petit  plat  est  une 
hostie  faite  avec  de  la  farine  ;  cotte  hostie,  il  la  présente  à  Dieu  et  il 

prie Comme  le  prêtre  le  fait  avec  l'hostie  et  avec  le  calice,  Marie 

l'a  fait  avec  l'enfant  Jésus,  a  etc.  —  Plu;^  loin  :  «  Ce  qui  a  été  fait  aux 
deux  tourterelle-,  sera  fait  un  jour  à  l'Enfant-Jésus.  On  lui  enlèvera  ses 
habits,  on  le  mettra  sur  une  croix,  on  fera  beaucoup  de  plaies  sur  son 
corps,  tout  son  sang  coulera  le  long  de  la  croix  et  e-on  corps  sera  comme 
brûlé  par  la  douleur.  Dites  donc  du  fond  de  votre  cœur  :  0  divin  en- 
fant, combien  vous  éles  plein  d'amour  et  de  bonté!  Je  vous  aime  de 
fout  mon  cœur,  je  vous  aime  plus  que  tout,  je  veux  vivre  et  mourir 
dans  voire  ;imour.  » 

Nos  lecteurs  n'aperçoivent  pas  à  première  vue  pourquoi  notre cfcathé- 
chiste»  met  au  nombre  de  ses  catéchèses  la  fuite  en  Egypte.  Ecoutons 
sa  jusiiflcaiion  :  <r  Si  les  enfants  arrivent  à  comprendre  comment  la 
divine  Providence  a  veillé  sur  le  Sauveur  nouvellement  né  et  déjoué 
les  ruses  des  tyrans  ;  s'ils  comprennent  que  la  puisssance  divine 
a  toutes  sortes  de  moyens  pour  la  conservation  des  bons  ;  que 
le  Sauveur  s'est  tenu  comme  enfant  dans  les  bornes  naturelles  de 
l'enfance  et  s'est  soumis  comme  véritable  enfant  de^  hommes  aux  évé- 
nements de  la  terre,  ils  auront  tiré  de  cette  narration  un  enseignement 
bien  riche  et  bien  fécond.  » 

Les  neuf  instructions  qui  suiveiit  comprennent  les  sujets  suivants: 
l'Enfant  Jésus  comme  modèle  des  enfants, Jésus  trouvé  dans  le  temple, 
Jésus  croissant  en  sagesse  et  en  grâce,  le  baptême  de  Jéïus,  Jésus 
comme  docteur  des  peuples,  la  charité  comme  le  premier  des  comman- 
dements, les  miracles  de  Jésus,  Jésus  bénissant  les  enfants,  institution 
de  l'Euchari-tie. 
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Voici  oomtnent  se  termine  la  onzième  catéchèse  :  «  Dans  vos  de- 
meures, il  y  a  un  miroir.  C'est  là  que  l'on  regarde  si  le  >i=age  est 
propre  et  les  habits  bien  arrangés.  Il  n'est  pas  bon  que  les  enfants  y 
regardent  souvent.  Mais  je  connais  un  autre  miroir,  un  miroir  pour 
l'âme,  dans  lequel  les  enfants  peuvent  regarder  souvent  et  très-long- 
temps. Quel  est  ce  miroir  ?  C'est  l'Enfant  Jésus.  L'Enfant  Jésus  est  le 
plus  beau  miroir.  C'est  là  que  tous  les  enfants  peuvent  voir  comment 
l'âme  doit  être  et  comœent  ils  doivent  se  conduire, tous  les  enfant^  doivent 
être  comme  l'Enfant  Jésus  a  été.  Il  a  été  plein  d'amour  et  de  piété 
envers  Dieu,  plein  de  respect  et  d'obéissance  à  l'égard  de  ses  parents, 
plein  de  bonté  et  d'affabilité  à  l'égard  de  tous  les  hommes.  » 

Au  sujet  de  la  douzième  el  de  la  treizième  instruction,  l'auteur  fait 
des  remarques  théologiques  très-importantes  pour  avertir  les  caté- 
chistes de  bien  faire  ressortir  toujours  la  divinité  de  Jésus-Christ.  Nous 
ne  pouvons  que  les  signaler  en  passant. 

Dans  l'instruction  sur  Jésus,  docteur  des  peuples,  l'auteur,  à  la  suite 
du  catéchisme  du  concile  de  Trente,  rapporte  toute  la  doctrine  chré- 
tienne aux  quatre  points  suivants  :  la  foi,  la  réception  des  sacrements, 
l'observation  des  commandements,  la  prière,  afin  de  poser  par  là  les 
bases  de  l'enseignement  catéchctique  ultérieur.  Entre  tous  les  comman- 
dements, il  y  en  a  un  qui  est  plus  important  que  tous  les  autres.  Notre 
auteur  y  consacre  une  catéchèse  à  laquelle  nous  empruntons  quelques 
lignes. 

«  Notre  corps,  mes  enfants,  a  beaucoup  de  parties.  Il  y  a  les  bras, 
les  mains,  les  doigts, les  pieds  et  d'autres  parties  encore.  La  partie  la 
plus  importante  est  la  tête. Si  l'on  sépare  la  tête  du  reste  du  corps,  tout 
le  corps  meurt.  C'est  pour  cela  que  l'on  dit  :  la  tête  est  la  partie  la  plus 
nécessaire  du  corps.  Il  en  est  ainsi  des  commandements  de  Dieu. 
Tous  les  commandements  sont  importants,  tous  sont  nécessaires,  nous 
devons  les  observer  tous.  Mais  il  y  en  a  un  qui  est  le  commandement 
principal,  et  nous  devons  l'observer  aussi  avec  un  soin  tout  particulier. 
Quel  est  ce  commandement  principal  ?  C'est  le  commandement  de  la 
charité  ou  de  l'amour  :  nous  devons  aimer  Dieu  et  le  prochain.  Si  quel- 
qu'un n'ol)serve  pas  ce  commandement,  il  ne  lui  sert  do  rien  d'observer 
tous  les  autres.  C'est  très-bien,  quand  un  enfant  joint  pieusement  les 
mains  pour  la  prière,  quand  il  apprend  et  travaille  avec  soin.  Cependant 


DES    PETITS    ENFANTS.       -  71 

toulcela  n'est  rien,  l'enfantne  va  pas  au  ciel,  s'il  n'aime  pas  Dieu  el 
le  prochain.  La  charité  e<<t  la  chose  principale  et  c'est  pour  cela  que 
Jésus-Christ  a  tout  parliculièrement  ordonné  d'aimer  Dieu  et  le 
prochain.  » 

L'auleur  fait  à  propos  de  la  catéchèse  sur  l'Eucharistie  plusieurs 
remarques  théologiques  que  nous  ne  pouvons  encore  qu'indiquer. 
Enlrc  autres  choses,  il  ne  veut  point  que  l'on  entre  di'jà  dans  la  dis- 
tinction entre  subst mce  et  espèces.  11  suflit  que  les  enfants,  comme  les 
premiers  chrétiens  auxquels  écrivait  saint  Paul,  croient  sur  la  parole 
du  Sauveur  que  l'Eurharislie  contient  son  corp^  et  son  sang.  P.is  de 
controverse.  Les  enfants  ne  peuven'  manquer  de  comprendre  dans  leur 
vrai  sens  les  paroles  si  simples  et  si  claires:  «  Ceci  est  mon  corps,  ceci 
est  mon  sang.  » 

Nous  arrivons  aux  catéchèses  qui  traitent  directement  du  mystère  de 
la  Rédemption.  Elles  ont  pour  litre  ;  Jésus-Christ  se  substituant  aux 
hommes  pour  expier  le  péché,  la  sueur  de  sang,  la  flagellation  et  le 
couronnement  d'épines,  Jésus  portant  la  croix,  le  crucifiement. 

La  première  de  ces  catéchèses  a  pour  but  de  faire  comprendre  la  rai- 
son des  souffrances  du  Sauveur  qui  seront  racoiUées  plus  tard.  L'his- 
toire, ou,  si  Ton  veut,  la  parabole  de  S.  Paulin  de  Noie  devenant  esclave 
pour  racheter  le  fils  d'une  veuve,  sert  à  l'auteur  de  point  de  compa- 
raison. Nous  ne  citerons  que  quelques  mots  des  remarques  qui  se  rap- 
portent à  cette  catéchèse  :  «  Notre  époque  a  bien  de  la  ressemblance 
avec  celle  où  les  apôtres  apparurent  au  milieu  des  Gentils  comme  les 
premiers  hérauts  de  la  religion  chrétienne.  C'esi  pourquoi  tous  ceux 
à  qui  incombe  le  devoir  de  catéchiser,  ne  peuvent  mieux  faire  que  de 
s'attacher  le  pius  iHroiiement  possibleà  la  méthode  de  prêcher  dit  apô- 
tres. Or,  parmi  tous  les  dogmes  chrétiens, c'est  précisément  la  doctrine 
de  la  Rédemption  par  le  sang  de  l'Homme-Dieu  qu'ils  ont  annoncée  avec 
le  plus  d'instance.  Leurs  lettres  en  font  foi...  C'est  pour  cela  que  j'ai 
regardé  comme  utile,  avant  de  m'engager  dans  le  récit  des  souffrances 
et  de  la  mort  de  Jésus-Christ,  de  faire  d'abord  une  catéchèse  sur  le  but 
de  ses  souffrance.-,  afin  d'appreniire  aux  enfants,  autant  qu'il  est  pos- 
sible, que  Jésus-Christ  a  satisfait  dans  le  sens  vrai  et  strict  du  mol  à 
notre  place,  qu'il  a  payé  la  raAçon  pour  nos  péchés.  L'on  n'arrivera 
pas  à  produire  dans  les  âmes  des  enfants  une  clarté  complète,  cela  e.*t 
vrai  ;  mriis  on  aura  du  moins  mis  entre  leur-^  mains  la  lampe  avec 
laquelle  ils  pourront  descendre  dans  l'abime  insondable  de  l'amour  du 
Rédempteur.  » 
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Quant  au  récit  lui-même  des  soDffrdnces  de  Jésus-Christ,  nous  dirons 
seulement  que,  celle  année  môme,  nous  avons  e;sayc  de  faire  la  lec- 
ture lente  et  accentuée  du  texte  de  M.  Moy.  L'atieution  picue  et  les 
'armes  qui  l'ont  accueillie  thaquî  fois  nous  en  ont  fait  un  (*loge  irrc- 
cusablc.  Le  soin  qu'a  eu  l'antcur  de  s'attacher  aux  mystères  du  Ro- 
saire nous  semble  digne  aussi  d'cire  remarqué. 

Les  sept  «  catéchèses  »  qui  lerniineal  la  seconde  série  et  Touvrage 
traitent  delà  sépulture  et  de  la  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers,  de 
la  Résurrection,  de  l'Ascension  après  un  séjour  de  quarante  jour>  pen- 
dant lequel  Pierre  est  établi  chef  de  l'iilglisc,  de  la  descente  du  Saint- 
Esprit,  de  l'Eglise  catholique, d^'  l'Assomplion  et  du  couronnement  de  la 
sainte  Vierge  et  des  fins  dernières. 

Au  risque  d'abuser  de  la  bonne  volonté  de  nos  lecteurs,  nous  nous 
permettrons  detralnire  encore  quelques  lignes  de  la  catéchèse  sur 
l'Eglise  catholique.  L'auteur  explique  comment  l'Eglise  s'est  répandue 
par  toute  la  terre.  Fuis  il  ajoute  : 

a  Par  la  prédication  des  Apôtres  le  troupeau  du  Sauveur  s'est  répandu 
par  toute  la  terre,  dans  tous  les  pays.  Tous  le.-  chrétiens  qui  ont  ta  vraie 
foi  forment  ensemble  le  troupeau  du  Sauveur.  Au  lieu  de  troupeau  du 
Sauveur,on  dit  aussi  l'Eglise  catholique.  C'est  poiii  quoi  l'on  dit  dans  le 
symbole:  Je  crois  à  la  sainte  Eglise  catholique.  Par  Eglise  on  n'onlend  pas 
la  maison  où  l'on  prie;  non,  l'Eglise  est  la  même  chose  que  le  troupeau  de 
Jésus-Christ.  Cette  église  s'appelle  catholique  ou  universello,  parce 
qu'elle  est  répandue  par  toute  la  terre  et  dans  tous  les  pays.  Remarquez 
donc  cette  phrase  :  Par  les  apôtres,  l'Eglise  catholique  a  été  répandue 
par  touie  la  terre.  »  Le  catéchiste  exp'ique  ensuite  comment  le  pape  a 
hérité  de  l'autorité  de  St  Pierre  et  les  évéques  de  l'autorité  des  autres 
apôtres,  et  il  cherche  à  exciter  dans  le  cœur  des  enf  ints  une  vive  recon- 
naissance pour  le  bienfait  de  bi  vraie  foi. 

Nous  sommes  arrivé  à  la  Ça  de  la  tâche  que  nous  nous  étions 
imposée. Puissent  les  indications,  bien  défectueuses  sans  doute, que  nous 
avons  données,  être  utiles  à  quelques-uns  de  nos  confrères,  et  assurer 
à  la  traduction  qu  ;  nous  appelons  do  lous  nos  vœux,  un  f;ivora!de  ac- 
cueil !  S'il  est  vrai  que  l'e.-prit  de  piété,  cultivé  dès  l'enfance  et  basé 
sur  une  instruction  solide,  est  le  seul  moyen  de  régénérer  le  monde 
en  le  rameaant  à  Dieu,  nous  sommes  entièreuicnt  convaincu  que  les 
»  catéchèses  »  de  M.  Mey  .'^onl  appelées  à  coopérer  dans  une  mesure 
très- large  à  cette  œuve  de  salut. 

L'abbé  Jules  Gapp. 
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La  pénitence  imposée  par  le  confesseur  remet-elle  la  peine  temporelle  qui  reste 
à  expier  après  ta  ri'mise  de  la  oulpc,  lorsque  celte  pénitence  est  accomplie 
en  état  de  péché  mortel  ? 

Au  sujet  des  paroles  suivantes  de  la  thôolo;;ic  de  Mgr  Houvicr  (1)  : 
K  Salisfiuiio,  si  a  coiifcssario  iu  ordiu?  ad  sacramcnlum  iiijungalur  et 
»  voUiularie  accep'eiur,  dicitur  sacramculalis  ;  et  lune  vel  sacramen- 
»  tum  anleccdit  et  ad  illud  dispo'.iit,  ac  soluni  de  congruo  est  merilo- 
»  ria;  vel  sacranieutum  sequilur,  et  gratiam  sacramenlalem  suppo- 
»  liens  merilona  est  de  condigno,  »  —  un  respectable  curé  nous  de- 
mande : 

1"  S'il  est  dans  l'erreur  on  pensant  que  la  partie  de  la  pénitence 
imposée  par  le  confesseur,  mais  accom|.die  par  le  pénitent  avant  l'abso- 
lution, devient  par  elle  partie  du  sacromenl,  et,  par  suite,  a  la  vertu 
de  payer  ex  condigno  les  dettes  du  péché  dont  on  est  absous  ? 

2°  Si  la  pcnitcnce  don  lée  au  moment  de  l'absolution,  qui  est  élevée 
par  son  moyen  au  mérite  de  condujno,  et  opère  ex  opère  operalo  la 
remise  delà  peine  tcmporelle,,élanl  une  pirtiedu  sacrement  de  péni- 
tence, perd  de  sa  vertu  intrinsèque  lorsque  le  pénitent  aie  malheur 
de  tomber  dans  le  péché  mortel,  et  n'acquitte  cette  pénitence  qu'en  ce 
déplorable  étui? —  Serait-ce,  ajoute-t-on,  aller  contre  le  principe  du 
mérite,  (lue  de  penser  que  les  œuvres  qui  constituent  une  partie  du  sa- 
crement de  pénitciice,  ne  sont  pas  des  œuvres  mortes,  quoique  faites 
e.i  étal  de  pérhé  mortel,  mais  conservent  la  valeur  que  leur  a  commu- 
niquée l'abioliition  ? 

Uépouse.  A\ant  tout,  observons  qu'en  parlant  du  mérite  des  oeuvres 
satisfacloircs,  il  ne  faut  pas,  dans  la  question  présente,  entendre  ce 
mérite  quant  à  la  \ie  éteriielle,  à  laquelle  ces  œuvres  donnent  droit 
quand  elles  sont  fjites  en  état  de  grâce  et  avec  toutes  les  conditions 

(1)  Traité  de  la  pénitence,  ch.  V. 
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requises;  mais  il  faut  entendre  ici  le  mérite  qaanl  à  la  valeur  que  ces 
œuvres  ont  pour  payer  la  dette  que  le  péché  fait  contracter  envers  la 
justice  divine.  Ces  deux  espèces  de  mirite  diffèrent  totalement  entre 
eux,  quoiqu'ils  puissent  se  trouver  dans  la  même  bonne  œuvre. 
Le  premier  est  tellement  inhérent  aux  œuvres  qui  y  participent,  qu'il 
n'est  pas  permis,  qu'il  n'est  même  pas  possible  à  celui  qui  les  fait  de 
s'en  dépouiller  et  d'en  disposer  en  faveur  de  qui  que  ce  soit  :  il  est 
évident,  en  effet,  qu'il  ne  peut  être  permis  de  renoncer,  môme  en  par- 
tie, aux  droits  que  l'on  a  acquis  à  la  récompense  éternelle.  Nous  pou- 
vons au  contraire,  Dieu  nous  le  permet,  ainsi  que  le  prouve  la  pratique 
constante  de  l'Eglise,  nous  pouvons,  dis-je,  faire  l'abandon  de  la 
valeur  satisfactoire  attachée  à  nos  bonnes  œuvres,  appliquer  cette  va- 
leur à  nos  frères  et  surtout  aux  âmes  qui  souffrent  dans  le  purgatoire  ; 
de  même  que  nous  pouvons  payer  de  notre  bourse  les  dettes  d'un  autre, 
ou  consentir  à  subir  en  sa  place  la  peine  qu'il  a  méritée.  Il  est  mani- 
feste, dans  ce  cas,  que,  le  mérite  satisfactoire  étant  ainsi  aliéné, 
nous  ne  pouvons  plus  nous  on  servir  pour  payer  ce  dont  nous 
pouvons  nous-mêmes  être  redevables  envers  la  justice  divine;  mais  il 
nous  reste  le  mérite  que  l'œuvre  peut  avoir  nu  point  de  vue  de  la 
récompense  éternelle,  mérite  qui  peut  même  être  d'autant  plus  grand 
pue  l'œuvre  est  faite  avec  une  plus  grande  charité. 

Observons  encore  que,  selon  l'enseignement  commun,  les  actions 
faites  en  état  de  péché  mortel,  quelque  bonnes  qu'elles  soient  d'ailleurs, 
ne  peuvent  avoir  la  vertu  de  satisfaire  ex  condigno  à  la  justice  divine. 
Il  faudrait  pour  cela  qu'elles  fussent  tellement  agréables  à  Dieu  qu'elles 
l'obligeassent  en  justice,  en  vertu  de  ses  promesses,  à  se  relâcher  des 
droits  que  le  péché  lui  donise  de  châtier  le  pécheur.  Mais  les  œuvres 
satisfactoires  faites  pendant  qu'on  est  ennemi  de  Dieu,  ne  peuvent  en 
aucune  manière  obliger  sa  majesté  supiêmc  à  renoncer  à  la  réparation 
qui  lui  est  due  pour  l'offense  commise  contre  elle.  Dieu  n'est  pas  tenu 
d'agréer  les  bonnes  œuvres  des  pécheurs,  et  il  n'a  fait  à  cet  égard  aucune 
promesse  que  celle  de  pardonner  à  celui  qui  a  la  contrition  parfaite  de 
ses  fautes,  t  Quidam  dixerunt,  dit  S.  Thomas  (l),qnod  pér  charitatem 
»  sequenlem  opéra  extra  charitatem  fada  viviticanlur  quantum  ad 

(1)  Suppiem.,  q.  14,  art.  3. 
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B  hoc  qiiod  sint  .•■ali^faclniia.  «od  non  qiiiintum  ail  Ikic  (\\uh\  -iiil  nicri- 
»  toriaviIcT  spIcrn.T  Sod  hoc,  ajonlc-t-il,  non  potesl  ospc  :  quia  iilnim- 
)>  que  habont  px  cadem  raiionp  opcra  ex  charilatc  farta,  Pcilicel  ex  hoc 
»  quod  <unt  Dec  grata.  Undc  «icut  charilas  adveniens  non  polesl  opéra 
»  extra  charitatcm  farta  grata  facere  quantum  ad  unum,  ita  nec 
»  quantum  ad  alind.  »  Ce  que  S.  Thomas  prouve  dans  son  art.  2  par 
le  passage  des  Proverbes  :  l'iiiversa delicta  o'perit  charitax  {]).  Donc  sans 
la  charité  aucune  œuvre  satisfactoire  n'a  la  vertu  d'effacer  le  pt^ché  ;  et 
par  les  paroles  de  S.  Paul  aux  Corinthiens  (2),  lorsqu'il  dit  que  sans  la 
charité  même  les  plus  abondantes  aumônes  ne  servent  de  rien  :  Si 

distribuera  in  cibo$  pauperum  omnes  faniUates  meas ,  charitatem  autem 

mm  habii^ro,  nihil  mihi  prodest. 

En  réponse  maintenant  à  la  première  question,  nous  disons  que  quoi- 
que la  pénitence  accomplie  avant  l'absolution  n'ait  pu  recevoir  d'elle 
la  vertu  de  remettre  ex  condigno  la  peine  temporelle  due  a^ix  péchés 
pour  lesquels  celte  pénitence  avait  été  imposée,  puisque  cette  absolu- 
tion, n'existant  pas  encore,  ne  pouvait  rien  opérer  ;  néanmoins,  comme 
de  leur  iiature  les  œuvres  de  pénitence  sont  propres  à  préparer  le  pé- 
cheur à  sa  réconciliation  avec  Dieu,  et  à  le  faire  entrer  dans  des  senti- 
ments de  contrition  plus  intenses,  et  que  l'absolution  a  d'autant  plus 
d'etTicacité  pour  remettre  la  peine  due  au  péché,  que  les  dispositions 
du  pénitent  so;t  plus  parfaites,  on  ne  peut  nier  que,  par  les  effets 
qu'elle  produit  dans  le  pécheur,  la  pénitence  accomplie  avant  Tabso- 
hition  n'acquière  ordinairement,  au  moment  où  celle-ci  est  donnée,  la 
vertu  d'effac('r,  ex  opère  operato,  en  partie  du  moins,  la  peine  tem- 
porelle qui  reste  à  expier  après  la  remise  de  la  coulpe.  C'est  ce  que 
dit  suffisamment  S  Thomas,  au  même  endroit  que  dessus,  répondant  à 
la  première  objection  :  «  Dicendum  quod  quanto  est  major  contritio, 
»  tanto  magis  dirainuil  de  pœn.i,  et  quanto  aliquis  plura  bona  facit  in 
»  peccato  existens,  magis  se  ad  gratiam  contrilionis  disponit.  »  Ces  ex- 
plications nous  semblent  suffire  pour  montrer  à  quel  point  l'honorable 
consulteur  est  dans  le  vrai  sur  la  première  question,  et  en  quoi  peut- 
être  il  s'en  écarte. 

(1)  Ch.  10,  V.  12. 

(2)  i  Cor.,  ch.  13,  V.  3. 
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Quant  à  la  seconde  question,  la  prnilence  imposée  au  moment  de 
l'absolulion  fait  sans  dout<^  partie  du  sacrement  de  Pénitence,  et  son  ac- 
com|.li^sement,  lorsqu'il  a  lieu  pendant  que  le  pénitent  est  en  éiat  de 
grâce,  reçoit  du  sacrement  la  vertu  d'eCfacer  ex  opcre  opéra lo  la  peine 
temporelle  que  méritait  le  péché  effacé  par  Tabsolution.  Mais  en  est-il 
de  même  si  on  ne  l'accomplit  qu'après  être  retombé  dans  le  péché  qui 
fait  perdre  la  grâce  ? 

Bonacina  résout  ce  doute  de  la  manière  suivante  (1)  :  «  Rcspoiideo 
»  négative  cum  Suarez...  Coninch...  Ueiiriquez...  Victoria...  Fillucio... 
»  et  aliis,  contra  Vasqucz...  Navarr...  Medinam  et  alios...  Ratio 
»  quia  peccatum  raorUilc  nondum  remissum  est  obex  et  impcdiraenluni 
»  ad  remissioiiem  pœnae  :  sicut  cnim  sacramcntum  non  prius  remittit 
»  pœnam  quam  culpam,  ita  nrque  satisfartio,  qoœ  est  pars  sacramen- 
»  talis,  tollit  pœnam  anfeqnamablata  sit  culpa  :  indignus  enim  est  ut 
»  pœnse  remissionem  oblineat  qui  dignus  est  aeterna  pœna.  »  El  cette 
doctrine  est  conûrmée  par  les  paroles  ci-dessus  relatées  de  S.  Paul  aux 
Corinthiens.  Comment,  en  effet,  serait-il  vnii  de  dire  que,  sans  la  cha- 
rité, ni  les  aumônes,  ni  les  tourments  les  plus  rigoureux  ne  serviraient 
de  rien,  si  l'on  pouvait  soutenir  que  les  pénitences  accomplies  en  état 
de  péché  mortel  obtiennent  la  remise  des  peines  dues  au  péché  effacé 
par  l'absolution  ? 

On  peut  soutenir  néanmoins  que  la  pénitence  faite  en  état  de  péché  mor- 
tel n'est  pas  dépourvue  de  loute  ^a  vertu  sacramentelle,  quoique  le  péni- 
tent ne  puisse  en  recevoir  l'application  au  moment  où  il  l'accomplit,  en 
étant  alors  indigne  ;  elle  la  conserve  même  tout  entière,  le  pécheur  pou- 
vant la  recevoir  plus  tard  dans  son  intégrité  en  rentrant  en  grâce 
avec  Dieu,  ainsi  que  l'enseignent  un  très  grand  nombre  d'auteurs 
graves  :  et  d'abord  Bonacina  lui-même,  quoiqu'on  di.-c  S.  Liguori,  in- 
duit en  erreur  sous  ce  rapport  (2).  En  clîet  à  cet'.e  demande  :  «  Utrum 
»  pœnitentia  facta  in  statu  pcccali  morlalis  sortialur  suum  offectum  et 
»  prosit  ad  remissionem  poeuîE,  sublato  obice,  id  est  statu  peccali  mor- 
»  talis,»  —  Bonacina(3)  répond:  u  Alhrmativecum Suarez..,  Zcrola.., 

(1)  De  Sacrant.  Pœnit.,  disp.  5,  q.  4,  s.  ;5,  puutt.  4,  u°  16. 

(2)  Lib.  (>,  I10  52S. 

(3)  De  Pœnit.,  art.  :?,  de  Sati.^f.,  q.  I.\.  " 
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>)  Rcginaldo...  ncnriqncz..,  Victoria..,  Eraman.  Sa  ..  Rodrigucz  cl  aliis 
»  contra  Soliim...Viilenliara...  et  alio3.  Ratio  est,  lum  quiasacramenta, 
»  rccedonle  fictioiiP,  suum  sorliunlur  effcclum  ;  ergo  eliam  salisfaclio 
»  sacramenlalis  facla  ia  |)Pccalo  moriali  «uum  sortilur  cireclum  rece- 
')  dénie  ficlionp  seu  statu  peccali,  cum  sali^f.ictio  .sil  pars  sacrair  enti, 
»  nec  sit  major  ratio  cnr  sacramentura  operetur  recedente  flclione, 

»  non  vero  pars  ;  tum  quia  salisfaclio non  potest  esse  pars  sacra- 

»  ni.'nli  quin  signiûccl  cl  clFiciat  aliquiil  ex  opère  operato;  cum  aulem 
»  non  elTicial  gratiam  (quîT  confertur)  in  eo  inslanli  in  quo  perficilur 
>)  absolulio,  sequiiur  debcre  ex  opère  operato  effîcere  reinissionem  (pœnae) 
»  peccatorum,  .^allem  recedente  obicc  seu  slalu  peccali 

»  Hinc  palel  dillerenlia  iiitcr  pœnitenliam  sacramenlalem  et  re- 
»  liqua  bona  opéra  in  slalu  peccali  raorialis  facla  :  nam  reliqua 
»  opéra  in  statu  peccali  morlalis  facla  sunl  morlua,  et  non  revivis- 
»  seunt...  Pœnitentia  vero,  c\im  sit  opus  sacramenlalc,  est  opus  ex  se 
)>  vivum,  licel  quodaniniodo  mortificaluni  ob  indispositionem  et  stalura 

»  peccaloris ,  et,  sublalo  obice,  quodammodo  reviviscit  ad  suum  ef- 

»  feclum.  » 

Ainsi  pense  également  le  Père  Antoine  qui  dit  (1)  :  «  Juxla  raultos, 
»  sicut  pœnileniiae  anle  absolulionem  implenilse  jussu  confessarii 
))  reatum  pœnae  lemporalis  loUunl  cum  peccalum  postea  per  absolutio- 
»  nem  reraissum  fueril  ;  ila  pœnae  posl  absolulionem  peragendaî,  etiamsi 
»  in  peccalo  postea  supcrvenienle  implelse  fuerint,  latnen  sublato  per 
»  juslificationera  obice,  suum  effectumassequentur.  » 

Laymann  est  du  même  avis  (2)  :  «  Cajierum,  dit-il,  probabilij^valde 
y>  est  quod,  remoto  postea  obice  peccali  morlalis  per  novam  pœnilen- 
»  liam,  mox  ex  virtule  sacramenti,  per  Chrisli  mérita,  sequetur  remis- 
»  sic  pœnae  lemporalis  ;  ut  proinde  necesse  non  sit,  rccuperato  statu 
»  graliîB,  poenilentiam  repetere  :  quœ  est  senleutia  Cajel...  Medinœ... 
»  Beja...  Toleti...,  contra  Alensera...  Soium...  » 

11  en  est  de  même  de  Sa;lller,  qui  dit  (3)  :  «  In  mortali  tamen  (pœni- 
»  tenliam)  peragens,  non  peccat  graviter,  nec  teuetur  eam  répétera  ; 

(1)  De  Pœnit.,  art.  3,  de  Safisf.,  q.  IX. 

(2)  Lib.  5,  tract.  6,  c.  lo,  n»  15. 

(3)  De  essentia  Pœnitentiœ,  c.  1,  q.  8. 
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»  veruni  fructu  scu  rcmissioiic  pœnse  temporalis  per  eam  oblinenda 
»  ex  opère  operaio  frustatur,  donec  iterum  Deo  reconcilietur  :  hac  au- 
»  tem  reconciliatione  obtenta,  fructus  reviviscit.  » 

Monseigneur  Bouvier  tient  le  même  langage  (1)  :  «  Juxta  mullos, 
»  dit-il,  sicut  pœnitentiœ  anle  absolulionem  jussu  confessarii  implendae 
»  reatum  pœnœ  temporalis  toUuut  cuui  pecialura  postea  per  absolu- 
»  lionem  remissum  fuerit,  ita  pœnae  post  absolutionem  agendae,  etiamsi 
»  in  peccalo  postea  superveiiicnie  implctaî  fuerint,  tamen  sublato  per 
»  justificationem  obire  suum  efTectum  assequenlur.  lia  Antoine.  »  — 
Notez  bien  que  Mgr  Bouvier  parle  en  cet  endroit  de  !a  pénitence  impo- 
sée par  le  confesseur. 

La  manière  de  voir  des  auteurs  dont  nous  venons  de  relater  les  pa- 
roles parait  être  le  sentiment  commun:  et  si  le  respectable  consulteur 
admet  qu'en  faisant  sa  pénitence  après  être  retombé  dans  le  péché  mor- 
tel, le  pénitent  ne  reçoit  pas  dans  cet  état  la  condonalion'de  la  peine 
temporelle  duc  aux  péchés  remis  par  l'absolution,  mais  seulement  après 
qu'il  est  rentré  en  grâce  avec  Dieu,  il  peut  voir  qu'il  est  d'accord  avec 
des  auteurs  nombreux  dont  l'orthodoxie  n'est  pas  contestée. 

La  plupart  des  auteurs  soutiennent  qu'il  y  a  péché  au  moins  véniel 
à  accomplir  sa  pénitence  en  état  de  péché  mortel.  La  raison  péremp- 
toire  ne  peut  être  qu'en  l'accomplissant  ainsi  on  en  annule  complètement 
les  effets,  puisque  nous  venons  de  voir  qu'en  rentrant  en  grâce  on  les  fait 
revivre;  mais  le  vrai  motif  est  que  la  pénitence  étant  une  partie  non  es- 
sentielle mais  intégrante  du  sacrement,  destinée  à  effacer  ex  opère  operaio 
la  peine  que  le  péché  mérite,  il  y  a  indécence  à  se  l'appliquer  dans  un 
état  011  l'on  est  indigne  d'en  recevoir  les  fruits  ;  c'est  une  espèce  de 
profanation  d'une  chose  qui  est  sacramentelle.  «  Sequitur,  dit  Lay- 
»  man  (2)  esse  quandam  irreverentiam  (saltera  venialem,  inquit  Sua- 
D  rez...)  si  quis  pœnitentiam  impleat  in  statu  mortalis  peccati,  quia 
»  sacramenti  aliquam  partem  indigne  suscipit  et  ponit  obicem  conse- 
»  qucndi  effectum,  qui  est  remissio  pœnae.  »  Cela  n'empêche  pas  néan- 
moins que  la  pénitence  ne  soit  accomplie,  et  ne  fait  pas  qu'on  soit  tenu 

(l)^Ibid.,  art.  3,  à  la  fin. 
(2)  Lac.  cit. 
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delà  réiti^rer:  a  Quia,  dit  S.  Liguori  (1),  ad  implcndum  prœceplum 
«  satisfaclionis  sufficit  poaerc  opus  pr.rr'epli,  licet  prsecepli  finis  non 
»  obUnealur.  » 

A  la  vérité,  S.  Thomas  ne  parait  pas;  entièrement  de  cet  avis  lors- 
qu'au sujet  des  pénitences  prescrites  par  le  coiife-seur,  il  dit  :  «  Ad 
s  3<"°  diceodum  quod  aliquae  satisfacliones  sunt  in  quibus  manet  aliquis 
»  effeclus  in  >atisfacientibus,  eliam  poslquaui  actus  satisfaclionis  tran- 
»  siit,  sicut  ex  jojunio  manet  corpoiis  debililalio,  et  ex  elcemosynarum 
»  largitione  substantiœ  diminulio,  et  sic  in  similibu?  ;  et  taies  satisfac- 
B  tiones'in  peccato  factae  non  oportet  ut  ilercnlur;  quia  quantum  ad 
»  hoc  quod  de  eis  manet  pcr  penilentiam  Dec  acctplae  -uni,  satisfac- 
»  liones  autem  qua;  non  relinquuiit  effectura  in  sati.-facienle,  poslquam 
>  aclus  Iransiit,  oporlet  ul  ilercnlur,  sicut  oraliones  et  alla  hujusmodi. 
rt  Aclus  autem  inlerior,  quia  lotaliter  transit,  nullo  modo  vivificatur, 
»  sed  oportel  ut  iteretur.  » 

D'après  ces  paroles,  S  Thomas  n'est  pas  d"avis  que  la  pénitence  faite 
en  état  de  péché  mortel,  satisfasse  au  précepte,  lorsqu'elle  ne  laisse 
pas  des  effets  dans  le  pénitent,  comme  le  jeûne  et  l'aumône  :  il  n'ad- 
mettait donc  pas  que  la  pénitence  qui  ne  laisse  pas  de  suite  opère  ex 
opère  ojterato,  lorsqu'on  la  fait  après  être  retombé  dans  le  péché  mortel. 
Le  sentimeat  contraire  parait  néanmoins  le  plus  suivi. 

Cbaisson,  anc.  vie.  gén. 
(1)  Lib.  6,  n'ô^a. 
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Sur  le  mode  de  placement  au  Chœur. 

Nous  avons  Irailé  ce  point  fom.  xiv,  p  260  cl  suiv.  Mais  plusieurs 
di£Dcullcs  qui  nous  i.nt  élé  adressées,  cl  de  nouvellrs  recherches  que 
nous  avons  failes  nous  obligent  à  y  revenir.  Deux  questions  se  présen- 
tent. La  première  consiste  à  di'tcrminer  la  place  que  doivent  occuper 
les  membres  du  cler;^é  les  uns  par  ra|iport  aux  autres:  la  seconde  a 
pour  objet  de  flxer  la  place  qui  appartient  au  plus  digne  suivant  la  si- 
tuation du  chœur. 

l.  Place  que  doivent  occvper  les  memlres  du  clergé  les  uns  par 
rapport  aux  autres. 

Les  membres  du  clergé  peuvent  être  placés,  les  uns  par  rapport  aux 
autre.*,  de  deux  manières  différentes,  soit  alternativement  de  chaque 
côté,  soil  à  la  suite  les  uns  des  autres. 

Quand  le  clergé  est  assez  nombreux,  dit  Mgr  de  Conny  (Gérera., 
3«  éd.,  p.  13),  on  se  pi  ce  aliernaiivemenl  de  chaque  côté.  Telle  est  la 
manière  la  plus  communément  reçue  de  se  placer,  comme  le  suppo- 
sent toutes  les  règles  que  nous  avons  établies  en  parlant  de  la  division 
des  membres  du  clergé  en  plusieurs  ordres  tom.  xix,  p.  563  et  568,  et 
celles  qui  ont  rapport  à  l'ordre  de  i'onceusement  des  personnes,  tom. 
xxvii,  p.  162.  Le  décret  suivant  nous  en  est  encore  une  pi  euve,  et 
montre  que  la  seconde  Diguilé,  dont  la  p'ace  est  la  première  du  .-econd 
côté  du  chœur,  peut  se  placer  auprès  de  la  première  Dignité  pour  rece- 
voir l'cncen-ement  immédiatement  ajirès.  «  Ca;  ilulum  CathedMis  Pi- 
«  sauri,novissime  cxtruclis  choralibussliillisiu  majori  ecclesia;  abside. 
»  S.  R.  G.  exposuit,ab  ArchidiciconosecMn«ia  Digniiatodiguiorem  >edem 
»  ad  chori  lœvam  desiilerari,  post  Prœposituni  priiuam  Dignilat^'m  sibi 
»  thuris  prairogativiim  oranino  dobilam  pariier  censeii  Quamobrem  S. 
»  G.  supplicavit  ut  declararc  dii;narclur  quidquid  cum  Archidiacono 
»  rite  scrvancium  videaiur.  Et  S.  C.  respondit  :  Sccuudam  Dignilatem 
»  vel  immédiate  post  primam  in  eadem  churi  parte  scdere  dcbcre,  si 
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»  velit  immédiate  thurificari,  vcl,  si  alias  eligat  digniorem  sedem  in 
1)  parte  siiiislra,  posl  Canonit-os  exi.^tentes  in  dcxtcrase  ihuriûcari  si- 
»  nat.  prout  ita  servari  mandavit.  »  (Décret  do  24  janvier  1660,  n» 
2028.)  L'ordre  indiqué  dans  lo  Cérémonial  des  Evoques  pour  l'intona- 
tion des  antiennes  (L.  ii,  C.  m,  n.  8,  et  C.  vi,  n.  10),  et  sur  lequel  nous 
aurons  à  revenir,  conûrrae  aussi  cette  règle.  Nous  avons  mentionné  t. 
XIV,  p.  269  une  exception  pour  le  cas  où  il  y  a  seulement  deux  ou  trois 
ecclésiastiques  au  chœur. 

Mgr  de  Conny  mentionne  au  même  lieu  la  manière  spéciale  dont  les 
chanoines  se  placent  au  chœur  quand  il  y  a  distinction  d'ordres  dans 
le  chapitre.  Tout  ceux  qui  appartiennent  au  même  ordre  se  placent  à 
la  suite  les  uns  des  autres.  Les  Dignités  et  les  Chanoines  de  l'ordre 
des  Prê'res  se  placent  du  premier  côté  du  chœur  ;  les  Chanoines  de 
l'ordre  des  Diacres  et  de  celui  des  Sous-diacres  sont  de  l'autre  côté.  Si  les 
premiers  sont  trop  nombreux, les  derniers  Chanoines  de  l'ordre  des  Prê- 
tres se  placent  du  deuxième  côté,  mais  en  commençant  par  l'extrémité 
opposée  :  le  plus  digne  de  ces  derniers  se  place  vis-à-vis  de  celui  qui  le 
précède  en  dignité,  les  autres  à  la  suite,  de  manière  que  le  dernier 
Chanoine  de  l'ordre  des  Prêtres  se  trouve  à  côté  du  dernier  Chanoine  de 
l'ordre  des  Sous-diacre.-:.  Mgr  Martinucci  explique  cette  règle  dans  un 
texte  que  nous  rapportons  plus  bas,  à  propos  de  la  deuxième  question. 

II.  Place  du  plus  digne  suivant  la  situation  du  chœur. 

Le  chœur,  avons-nous  dit  avec  les  auteurs,  peut  être  disposé  Sk  trois 
manières  :  1"  le  plus  ordinairement,  Faulel  est  au  fond  et  le  chœur  en 
avant,  entre  l'autel  et  la  nef  ;  2°  l'autel  peut  être  entre  le  chœur  et  la 
nef.  et  tourné  vers  le  chœur  ;  3"  l'autel  est  parfois,  comme  dans  le  cas 
précédent,  entre  le  chœur  et  la  nef,  et  tourné  vers  la  nef.  La  première 
disposition  ne  donne  lieu  à  aucune  difficulté  :  la  place  du  plus  digne 
est  la  plus  rapprochée  de  l'autel,  du  côté  de  l'évangile.  Dans  la 
deuxième,  nous  avons  indiqué  la  place  du  plus  digne  au  fond  du  chœur, 
eu  vertu  de  la  rubrique  du  cérémonial  des  Evêques  citée  t.  xiv,  p.  176, 
d'après  laquelle  ie  trône  épiscopal  doit  être  à  cette  place.  Enûn,  pour 
la  troisième  disposition,  dont  il  n'est  pas  fait  mention  dans  les  règles 
liturgi^es,  nous  avons  dit  que,  s'il  ne' s'agit  pas  d'une  cathédrale, 
Revte  des  Sciences  ecclés.,  3'^  série,  t.  viii.  —  juillet  1873.  6 
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rien  ne  parait  s'opposer  à  ce  qu'on  suive  l'ordre  indiqué  dans  le  cas 
précédent. 

Mais  ces  règles  données  par  le  Cérémonial  des  Evéques  pour  les  ca- 
thédrales sont-elles  applicables  à  toutes  les  églises  ?  Dans  les  églises  où 
il  n'y  a  pas  de  trône  épiscopal,  l'ordre  des  places  ne  devrait-il  pas  ôlre 
loujrurs  réglé  d'après  l'autel  ?  La  deuxième  disposition  n'es'-elle  pas 
une  exception  à  la  règle  générale,  et  par  conséquent,  dans  la  troisième 
disposition,  les  places  ne  devraient-elles  pas  être  toujours  réglées  d'a- 
près l'autel  ?  Mgr  Martinucci,  dont  nous  ferons  connaître  en  détail 
l'excellent  ouvrage,  rçsoud  alBrmalivemeul  ces  trois  questions  (L.  i, 
c.  IV,  n.  4-12.) —  «  Et  quod  ad  chorum  speclat,  locorum  dispositio 
»  dependet  a  diversa  allaris  positione.  Altare  enim  potest  esse  localum 
»  in  média  absida,  quo  casu  celebrans,  ad  altare  ingressus,  faciem  ad 
»  populum  conversam  habebit  secundum  veterem  disciplinam,  et  epis- 
»  copi  thronus  situs  erit  in  média  tribuna  adversum  altare  cum  cleri 
»  subselliis  ad  latera;  vel  altare  adhœrebit  muro,  et  hoc  casu  thronu  = 
»  Episcopi  situs  erit  ad  cornu  evangelii,  subsellia  autem  cleri  erunl  in 
»  pre>byterio  :  vel  altare  dirimetur  muro,  et  rétro  altare  erunt  sub- 
»  sellia  cleri,  thronus  autem  Episcopi  in  parle  anleriori  ad  latus  e.an- 
»  gelii  in  presbyterio.  —  Tribus  bine  suppositis  casibus,  statuendtim 
M  principium  est,  quod  locus  honoratior  est  throni  locus,  et  consequen- 
»  ter  nobiliores  cleri  loci  sunt  qui  ipsi  throno  propius  adsant,  adsit  vel 
»  non  Episcopus:  consequitur  quod  in  ordine  sedendi  respectus  ad 
»  Ihronum,  non  vero  ad  altare,  est  habendus.  Idcirco  priore  casu 
»  superius  declaralo,  Dignitales  dexirorsum  cbori  sedebunt,  et  post 
»  Dignilates  eodem  a  iatere  Canonici  ex  ordine  Presbyterorum  : 
»  ex  Iatere  adverso  ad  sinistram  throni  Canonici  ex  ordine  Dia- 
»  conorum,  deinceps  Canonici  ex  Subdiaconorum  ordine.  Si  sub- 
»  sellia  pro  Canonicis  ex  Presbyterorum  ordine  ad  dexteram  throni 
»  non  satis  cssent,  sedebunt  c  Iatere  adverso  pr<>p^  altare  suum 
»  ordincm  servantes  vcluti  nulla  facta  esset  inlerrnptio,  ila  ut  ulti- 
»  mus  Canonicorum  ex  Presbyterorum  ordine  proximus  sit  poslremo 
»  ex  ordine  Subdiaconorum  Canonico. —  Altero  in  casu, locus  Dignila- 
»  tum  prit  ad  throni  dexteram,  et  post  Dignitales  sedebunt  Canonici 
»  ex  ordine  Presbyterorum.  Canonici  vcro  e  Diaconorum  ordine  sede- 
»  bunl  in  subselliis  adversis  c  regione  Dignitatum,  et  post  Canonicos  e 
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a  Diaconorura  ordinc  sedebunl  reliqui  ex  ordine  Subdiaconorum.  Si  Ca- 
»  nonicoruin  numenis  cxordiiie  Presbylerorumsupcrarelsub-elliorum 
»  Dumerum,  occupabuut  sine  ulla  inlermissioDe  exlremos  iocosinsub- 
»  selliis  Canonicorum  Diacunoruni,  cl  locus  ullimi  Prosbyleri  iillimi 
»  Siibdiaconi  loco  respondebil.  —  Terlio  denique  casu,  locus  Dignita- 
a  lum  erit  in  extrcmitale  subselliorum  versus  Ibronum  sinistrorsum 
»  ipsius,  seci.nda  Dignilus  sedebit  ad  laevam  primaî,  tcrtia  ad  laîvnm 
»  jecunda?,  atquc  ila  porro,  si  reliquaî  fueiinl.  Cancnici  presbyteri  se- 
»  debuiit  |)Osl  Dignitates,  vijelicet  primus  Presbyter  ad  sinistram  ul- 
»  timîB  Dignilalis,  secundus  Presbyler  ad  sinistram  primi,  et  sic  dein- 
»  ceps.  Canonici  Diaconi  ex  lalerc  adverse  sedebunt  e  regione  Dignila- 
»  lum,  scilicel  primus  Diaconus  versus  allare  ad  lalus  episiolœ,  aller 
»  dexlrorsum  prirai,  tertius  dexlrorsum  allerius,  alque  ila  de  reliquis. 
»  Post  Diaconos  sedebunl  codera  ordine  subdiaconi  ;  ac  si  Presbyleri 
»  oporteretul  in  Diacoiiorum  vel  subdiaconorum  subselliis  considèrent, 
a  eumdem  ordinem  sine  interruplionesequentur,;  deo  ut  uilimusPres- 
»  byler  ad  ullimi  Subdiaconi  dexleram  consederit.  —  Idem  ordo  a  Be- 
»  neficiariis  aul  Mansionariis  servabitur,  prsesertim  si  eliam  islorum 
»  essenl  ordine  dislinclae  praebendae.  Sin  sedilia  ipsi  assignala  essent 
»  locala  posilione,  sequecdum  semper  erit  in  sedendo  principium  su- 
»  periu?  posilum,  locum  scilicet  honorificenliorem  esse  propiorem 
a  throno.  — Eamdem  meihodum  seqaentur  Capellani  chorales  et  Clerici 
»  seminarii. ...  —  Omnia  aulera  haec  respiciunt  ecclesias  cathédrales 
»  vel  eliam  illas  in  quibus  adesse  nonnullis  lemporibns  oflQcio  solet 
»  Episcopus  cum  «uo  capilulo.  —  Relate  ad  collegialas  aliasqriî  cleri 
»  sœcularis  ecclesias,  solet  allare  esse  localum  anleparielem  et  subsel- 
»  lia  in  presbylerio  di.^posita.  Quocirca  loci  dignilas  ab  allari  desume- 
»  lur,  ac  primus  erit  qui  a  cornu  evangelii  versus  allare  ip.=um 
»  situs  esl ,  secundus  a  lalere  epislolse  versus  allare,  alque  ila 
»  ileinceps.  Quod  si  chorus  positus  esset  pone  allare,  vel  altare  in  me- 
»  dia  absida,  cum  nullus  foret  thronus  aut  sedes  episcopalis,  in  his 
»  quoque  ecclesiis  servabitur  indicatus  ordo  dignitatem  sive  superio- 
«  ritalem  loci  ab  allari  desumendi.  « 

P.  R. 
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XI.  Il  existe  en  plusieurs  diocèses  d'Allemagne,  sous  le  titre  de 
Pastoralblattf  d'intéressantes  Revues  de  Théologie  pastorale  à  l'usage 
des  ecclésasliqiies  ayant  charge  d'unies.  Elles  paraissent  avec  l'ap- 
probation de  l'Ordinaire,  sont  rédigées  par  des  sociétés  de  prêtres 
engagés  pour  la  plupart  dans  le  saint  ministère,  et  sont  destinées  à 
développer,  suivant  l'unité  de  Tesprit  catholique-romain,  la  .«cience  et 
le  zèle  du  clergé.  Nos  Semaines  Religieuses  n'en  donnent  point  une  idée 
exacte,  étant  rédigées  principalemciitpour  les  fidèles  et  donnant  beau- 
coup de  renseignements  sur  les  fêtes,  sur  l'histoire  et  les  faits  diocé- 
sains dont  un  Pastoralblall  s'occupe  rarement.  Celui  de  Tarchiaiocèse 
de  Cologne,  que  nous  avons  préjcntcment  sous  les  yeux,  est  publié  par 
un  des  plus  éminents  théologiens  qui  soient  sortis  en  ces  derniers 
temps  du  Collège  Romain,  M.  le  D""  M.  J.  Scheeben,  professeur  au 
séminaire  de  Cologne. 

Les  12  numéros  de  l'année  1872  (1  vol.  in-4o  de  140  pages)  renfer- 
ment nombre  d'articles  importants. 

Je  signalerai  particulièrement  :  une  étude  sur  le  soin  charitable  que 
l'Eglise  entend  prendre  des  pauvres  et  qui  est  tout  dilTcrent  de  la  phi- 
lanthropie oftkielle  ;  un  travail,  hélas  !  pratiquement  bien  important 
en  Allemagne,  sur  la  nature  et  les  signes  distinctifs  de  l'hérésie  et  sur 
les  elfeis  actuels  de  l'excoramuniciition  ;  une  dissertation  qui  expose 
comment  et  à  quel  degré  l'usage  do  la  raison  est  nécessaire  pour  la 
réception  de  la  divine  Eucharistie  ;  une  autre  qui  traite  des  moyens 
d'empêcher  les  mariages  mixtes.  Les  devoirs  du  clergé  à  l'égard  de  la 
presse,  la  manière  de  former  les  enfants  à  la  piété  dans  le  service  de 
Dieu  (d'après  le  Catholique  de  Mayencc),  la  direction  des  àmcs  scrupu- 
leuses, l'étude  et  l'emploi  de  la  Sainte-Ecriture  dans  le  ministère  pas- 
toral, l'administration  des  derniers  sacrements,  divers  cas  de  morale 
ou  de  liturgie,  des  notices  littéraires,  des  conseils  appropriés  à  la  dou- 
loureuse condition  du  clergé  rhénan,  voilà  encore  ce  qui  fait  de  ce 
Pasloralblatt  de  Cologne  une  précieuse  Revue  des  Sciences  ecclésiasti- 
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ques.  Mais  n'omellons  point  de  remarquer  les  savants  articles  d'août, 
septembre  et  octobre  1872.  sur  l'absoluiion  sacramentelle,  principale- 
ment en  ce  qui  concerne  les  habiludinaires,  les  rëciiiivistcset  les 
occasionnaires.  Nou«<  espérons  en  donner  quelque  jour  une  idi^e  plus 
complète;  il  nous  sulTii  en  ce  moment  de  dire  que  l'auteur,  tout  en  se 
séparant  avec  modération  du  Pastoralblatt  de  Munster  qui  a  complète- 
ment adopté  les  vues  du  R.  P.  Ballerini  et  du  P.  Gury  (dans  la  der- 
nière édition  de  sa  Théologie  morale),  et  tout  en  regrettant  que  plu- 
sieurs personnes  considèrent  S.  Alphonse  comme  plus  favorable  aux 
théologiens  modernes  qu'aux  anciens,  ne  laisse  pas  de  l'interpréter 
d'une  manière  assez  large  et  assez  intelligente  pour  qu'en  réalité  l'en- 
seignemenl  du  saint  docteur  se  confonde  essentiellement  avec  celui 
que  le  regretté  P.  Montrouzier  a  savamment  établi  naguère  en  cette 
Revue. 

XII.  Le  Pastoralblatt  de  Cologne,  dans  son  x\°  de  juin  1872,  repro- 
duit un  document  qui  intéresserait  certainement  plusieurs  de  nos  lec- 
teurs. Ce  sont  les  actes  du  premier  synode  diocésain  du  nouveau  diocèse 
de  La  Crosse,  dans  l'Amérique  du  Nord.  L'Evêque,  Mgr  Heiss,  est 
obligé  d'être  à  lui-même  son  vicaire  général,  son  chancelier,  son 
secrétaire  et  son  conseil.  Il  n'avait,  au  25  juillet  1871,  que  28  prêtres 
pour  tout  clergé,  et  iiéai. moins  il  s'est  hâté  d'organiser  canoniquement 
cette  petite  mais  dévouée  milice.  Analysons  en  quelques  mots  ses  dé- 
crets syiiodaux. 

La  première  partie  promulgue,  pour  le  diocèse  de  La  Crosse,  Iffe  dé- 
crets du  2«  Concile  plénier  de  Baltimore  avec  ses  constitutions  diocé- 
saines. 

La  seconde,  De  administrandis  bonis  ecclesiasticis,  confie  l'administra- 
tion des  propriétés  religieuses  à  des  commissions  formées  de  4 
membres  laïques  ou  plus,  choisis  ou  élus,  et  présidés  par  les  mis- 
sionnaires ;  ils  recueilleront  les  revenus  de  la  communauté,  les  sous- 
criptions, surtout  le  prix  de  la  location  des  chaises  à  l'Eglise  ;  ils 
aideront  de  leurs  conseils  et  de  leur  activité  le  prêtr^  missionnaire, 
dans  les  affaires  de  constructions,  de  réparations,  d'achats  de  mobilier, 
etc.  Les  rérdJulions  d'importance  exigent  l'accord  du  mis?ionnaire  et 
d'au  moins  la  moitié  des  fabriciens.  Les  dépenses  extraordinaires  qui 
dépasseront  200  dollars  devront  être  approuvées  par  l'Evêque,  à  qui  l'on 
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rendra  compte  de  foutes  recettes  et  dépenses  chaque  année.  —  Défense 
d'acheter  désormais  à  crédit  quelque  vase  sacré  ou  ornement  d'église 
que  ce  «oit.  —  Le  traitement  fixe  du  prêtre  n'excédera  point  600  dol- 
lars; il  pourra  demander  200  dollars  en  plus  s'il  a  des  dépenses  à  faire 
pour  soigner  quelque  paroisse  éloignée  de  sa  résidence  ;  dans  les  cas 
extraordinaires,  s'adresser  à  lEvêque  qui  décidera.  —  Le  prélat  se 
réserve  le  droit  souverain  d'administration  des  biens  ecclésiastiques, 
les  missionnaires  et  les  fabriques  n'étant  ici  que  ses  délégués  ;  il 
pourra  donc  à  l'occasion  modifier  ou  révoquer  absolument  les  disposi- 
tions qui  précèdent. 

La  troisième  partie  des  statuts  synodaux  traite  du  casuel  :  de  Stolari- 
hus  seu  Casualibus.  Prohibition  sévère  d'exiger  quoi  que  ce  soit  pour 
l'administration  des  sacrements,  pour  les  fonctions  sacrées  et  pour  la 
visite  des  malades.  Il  est  permis,  après  le  baptême,  d'accepter  une 
offrande  volontaire.  Si,  après  un  mariage,  les  époux  demandenl  ce  qu'ils 
sont  tenus  de  donner,  lo  prêtre  est  autorisé  à  répondre  5  dollars,  et 
jamais  davantage,  à  moins  que  la  messe  n'ait  été  appliquée  pour  eux. 
Quant  aux  funérailles,  il  est  permis  d'exiger  un  1/2  dollar  ou  un  dol- 
lar, quand  elles  ont  eu  lieu  dans  la  résidence  du  missionnaire  ;  deux 
dollars  en  dehors  de  cette  résidence,  s'il  n'y  a  pas  eu  de  frais  spéciaux 
de  voyage. 

Pour  toute  messe  chantée,  de  Requiem  ou  autre,  on  peut  demander 
2  ou  3  dollars,  y  compris  l'honoraire  de  l'organiste.  —  Les  discours 
sont  interdits  dans  les  enterrements,  et  si  des  circonstances  exception- 
nelles obligent  à  parler,  le  prédicateur  ne  devra  jamais  rien  recevoir. 
—  Enfin,  suspense  ipso  facto  et  réservée  à  l'Evèque,  est  portée  contre 
tout  prêtre  qui  exigera  le  moindre  salaire  comme  conditio  sine  qua  non 
avant  l'administration  des  sacrements  ou  une  autre  fonction  sacrée.  Si 
après  cotte  fonction  on  lui  refuse  l'honoraire  établi  ci-dessus,  qu'il 
recoure  à  l'Evéquc.  En  tout  cas,  se  montrer  plein  de  douceur  envers 
les  pauvres. 

La  quatrième  partie  défend,  sous  peine  de  suspense  ipso  facto  et 
réservée,  d'entendre  les  confessions  des  personnes  du  sexe  en  dehors 
des  confessionnaux,  partout  oii  il  existe  une  église  ou  une  chapelle  :  où 
il  n'en  existe  pas,  obligation  rigoureuse  de  .«e  procurer,  à  partir  du 
l"  mars  1873,  des  confessionnaux  au  moins  portatifs,  cl  de  no  confes- 
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scr  que  apertis  osiiiSy  prcscriplion  ijui  est  généralement  applicable 
aux  confessions  des  personnes  sourdes  ou  malades. 

La  cinqtnème  scrlion  di-s  Statuts  contient  les  règles  les  plus  cssen- 
liollos  de  vila  et  honestale  dericorum.  a  1)  Cunctis  sacerdotibus  hujus 
»  diœceseos  sub  pœna  suspcnsionis  ipso  facto  incurrendae  et  Nobis 
»  reservatiç  interdicimus  ingressum  cauponarum,  tabernaruni  vel 
»  cujuscumque  jiublici  divcrsorii,  mera  edcndi  vel  liibendi  ratioue, 
»  nisi  iu  ilinere  vel  alia  urgente  causa  gravi  et  extraordinaria.  2) 
»  Stricte  inhibemus  ne  quis  sacerdotum  feminas  juniores,  infra  scilicet 
»  aetatem  quadraginta  annorum,  ad  curandam  rem  domesticam  vel 
B  sub  alio  prœtextu  absque  speciali  Episcopi  permissu  in  domura  reci- 
»  piat  ibique  habeat,  nisi  sini  sonores  ;  qnicumque  autem  contra  hoc 
»  agentes  laies  feminas  in  domo  secum  habent  ultra  2  hebdomadas 
»  absque  Episcopi  cognitione  et  permissu,   pœnae  suspensionis  sese 

»  obnoxios  reddunt.  3) Praîcipimus  et  mandamus  prrno,  ut 

»  omnes  hujus  diœceseos  Nostrae  sacerdotes  semel  saltera  infra  quatuor 
»  hebdomadas  confessionem  sacramenlalem  faciant  ;  qui  autem  ultra 
»  30  dies  percata  sua  confiteri  neglcxerint,  illis  vigore  praesentinm  sub 
»  ^avi  interdicimus  missam  celebrare,  donec  huic  obligatiohi  salisfc- 
»  cerint  ;  secundo,  ut  omnes  quolannis,  de  confessione  regulariler  per 
»  anni  decursum  juxta  hanc  conslitutionem  peracta,  confessarii  tes- 
»  timonium  scriptum  tempore  paschali  Episcopo  exhibeant.  » 

La  sixième  el  dernière  partie  6:^1  intitulée  de  Cathedralico  et  Seminario. 
Tous  les  prêtres  réunis  au  synode  ont  résolu  de  consacrer,  à  npe  sub- 
vention annuelle  en  faveur  de  l'Evêque  le  vingtième  (5  0/0)  de  tous 
les  revenus  de  l'Eglise  et  des  missions,  à  l'exception  toutefois  des  ho- 
noraires de  messes.  —  Tous  les  ans,  le  dimanche  qui  précédera  ou  qui 
suivra  la  Toussaint,  chaque  prêtre  fera  une  quête  pour  les  séminaires, 
elle  produit  de  cette  collecte  devra  être  au  moins  de  30  dollars. — 
«  Datum  in  civitate  Crossensi,  die  29  septembris,  festo  dedicationis 
»  S.  Michaëlis  Archangeli,  A.  S.  1871. —  Michaël  Beiss,  episcopus 
»  C rosse n sis.  » 

XII [.  Il  me  semble  utile  de  rapprocher  de  ces  statuts  naguère 
publi'^s  c»  Amérique  la  Constitutio  disciplinaris  pro  clero  Cremonensi, 
promulgut^e  le  8  décembre  1872  par  Mgr  Bonomelli,  avec  la  clause 
formelle  que  celte  constitution  aura  «  toute  la  valeur  d'une  constitution 
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»  portée  eu  synode  diocésain  ».  J'en  fais  l'analyse  d'après  le  texte 
donne  tn  extenso  par  la  Scuola  caliolica  de  Milan  (tome  i,  p.  101  à  108). 
Le  chapitre  I  concern*^  les  devoirs  des  vicaires  forains  cl  des  curés.  Le 
vicaire  forain  doit  visiter  toutes  les  paroisses  de  sa  juridiction  au  moins 
une  fois  l'an,  et  sa  propre  paroisse  sera  visitée  par  le  curé  le  plus 
ancien.  Il  installe  les  nouveaux  pasteurs  ;  il  veille  à  l'exécution  des 
lois  du  Concile  de  Trente  sur  la  résidence  et  sur  la  prédication  ;  il 
s'occupe  spécialement  de  la  manière  dont  les  catéchismes  sont  faits, — 
Deux  fois  par  an,  à  Pâques  et  à  Noël,  les  curés  prépareront  les  enfants, 
par  une  petite  retraite,  à  la  réception  des  sacrements.  —  Le  vicaire 
forain  s'efforcera  d'établir,  avec  les  curés,  l'usage  fréquent  des  sacre- 
ments et  des  exercices  spirituels,  qui  sont  le  meilleur  moyen  d'y  arriver. 
—  Que  l'on  conserve  et  au  besoin  que  l'on  rétablisse  la  coutume  de 
donner  les  billets  de  communion  pascale,  il  est  intolérable  que  des 
prêtres  portent  le  S.  Sacrement  aux  malades  sans  aucune  cérémonie 
extérieure,  «  ac  si  tempore  pesiiferi  contagii  viveremus.  »  —  Quant 
aux  mariages,  veiller  à  ce  que  les  époux  .-oient  suffisamment  instruits 
de  la  doctrine  chrétienne,  et  rechercher,  pour  les  signaler  à  l'Evêque, 
les  causes  qui  amènent  les  unions  purement  civiles.  —  Le  vicaire  fo- 
rain travaillera  soigneusement  à  empêcher  que  les  clercs  ne  se  livrent 
aux  affaires  et  négoces  profanes. 

La  loi  naturelle  défendant  d'acheter  et  de  lire  de  mauvais  livres,  il 
n'est  point  permis  de  prétexter,  pour  manquer  à  cette  loi.  que  Vlndex 
n'a  point  condamné  telle  ou  telle  publication  mauvaise  ;  «  in  ceiisu 
M  autem  librorum  prohibitorum  habeii  debent  omncs  ephsmerides  q\idSi 
s  hac  nostra  setate  tanta  animarum  pernicie  leguntur  et  propagantur  ; 
»  quinimo  arbilramur  ephemerides  hujusmodi  libris  malis  pcriculosiores 
«  esse.  «  Les  prêtres  et  curés  abonnés  à  de  semblables  journaux  finis- 
sent par  perdre  quelque  chose  de  leur  vigueur  dans  la  foi  ;  il  n'est 
point  rare  qu'ils  se  laissent  prendre  à  de  très-graves  erreurs,  et  quoique 
ils  se  vantent  de  leur  science  et  de  leurs  bonnes  intentions  en  ces  lec- 
tures, 0  prsesumptione  pe^sima  misère  decipiuntur.  »  Qu'ils  lisent 
les  bons  livres  et  journaux  catholiques  ;  ils  y  trouveront  des  renseigne- 
ments très  suffisants  sur  les  erreurs  actuelles  et  en  même  temps  de 
fortes  réfutations  de  ces  blasphèmes.  «  Malœ  et  jure  nalurali  prohibilae 
»  existimandae  suiit  (cphemeri  les)  ilhc,  quaî  l^ab  flebrieis  et  acallio- 
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»  licis  viris  exarantur; quse  a  moderaiis  edimtur  fortassis  pejores 

>  sunt,  quandoquidein  ia  ipsis  vcnenum  plus  semcl  lateat  ;  2°  quse 
1)  Poiiliûci,  Concilii.*,  Episcopis,  lej^ibus  ccdesiasticis,  sociclalibus  re- 
•  li/^io.sij!,  elc,  etc.,  quocumque  modo  adver>aiitur.  » 

Acquilter  exaclemenl  les  charges  des  bénéfices  ;  porter  constamment 
l'habit  ecclésiasli(inc  ;  ne  fréquenter  aucunement  le>^  boutiques,  les 
auberges,  les  cafés  ;  faire  une  préparation  à  la  sainte  me^sc  et  une 
action  de  grâces  ;  interdire  la  célébration  aux  prôlres  qui  ne  voudraient 
point  se  soumettre  à  celte  bonne  règle  et  les  signaler  à  l'Evéque;  ne 
pas  dire  la  messe  en  moins  de  20  minutes  et  ne  pas  la  prolonger  au- 
delà  de  30. 

Preudre  soin  de  libérer  (svincolare)  au  plus  tôt  les  biens  ecclésiasti- 
ques de  la  loi  ci\ile  et  de  les  faire  inscrire  au  nom  propre  des  bénéfi- 
ciers;  s'entendre  pour  cela  avec  l'autorité  épiscopale  «  ut  jura  Eccle- 
j)  siae  meliori  modo  qno  fieri  polest  inviolata  in  posierum  maneant  et 
»  testatorum  voluntas  fideliler  observelur.  »  —  Défense  au  clergé  sous 
peine  de  suspense  ferendœ  sentcndœ,  d'assister  à  toute  représentation 
théâtrale.  —  Les  prêtres  qui  jouissent  encore  du  droit  de  patronage, 
ceux  qui  administrent  ou  qui  possèdent  un  bénéfice,  ceux  qui  ont  reçu 
des  fonds  ou  des  titres  au  porteur  provenant  de  la  vente  de  quelque 
bénéfice  ou  d'une  renonciation  à  ces  mêmes  bénéfices,  devront  en  réfé- 
rer à  l'Evéque  afin  de  pourvoir  à  la  conservation  de  ces  épaves.  —  Le 
vicaire  forain  devra  certifier  tous  les  ans,  dans  sa  relation  offici«]^le, 
que  tous  les  prêtres  de  son  ressort  ont  l'habitude  de  se  confesser. 
L'Evéque  de  Crémone  espère  qu'ils  le  feroiit  deux  fois  par  mois  (1). 

Que  les  vicaires  forains  et  les  curés  exhortent  puissamment  tous  les 
clercs  engagés  dans  les  ordres  sacrés  à  réciter  dévotement  chaque  jour 
l'ofiice  divin,  lors  même  qu'ils  ne  jouiraient  d'aucun  bénéfice.  —  Deux 
fois  au  moins  par  an,  le  vicaire  forain  convoquera  tous  les  prêtres  de 
sa  juridiction,  surtout  les  confesseurs,  à  une  réunion  où  se  traiteront 
par  écrit  et  verbalement  les  questions  de  morale  et  de  droit  canon  pro- 

(1)  L'Evéque  de  La  Crosse  et  celui  de  Crémone  rappellent  à  ce  sujet 
robligation  que  S.  Charles  Borromée  avait  faite  aux  prêtres  de  Milan  de  se 
confessf:r  toutes  les  semaines  et  de  fournir,  tous  les  trimestres,  une  attes- 
tation de  leur  confesseur  à  ce  sujet.  (!'■■  Concile  de  Milan,  et  Instruction 
pour  les  Vicaires  forains.) 
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posées  dans  VOrdo  diocésain  ;  il  présidera,  recueillera  les  rapports,  les 
enverra  à  l'évêque,  tiendra  note  de  la  diligence  et  du  zèle  de  chacun. 
«  Ne  vero  vicirii  foranei  expensis  obhas  congregaliones  graventur,  ita 
«  res  disponant  ut  sacerdoles  omnes  commode  doraum  redire  possint 
«  quin  cogantur  extra  domum  edere.  »  Obligation  pour  tous  les  préires 
d'assister  au  moins  une  fois  tous  les  quatre  ans  à  une  retraite  sacerdo- 
tale. 

L'autorisation  épiscopale  est  nécessaire  pour  prononcer  des  oraisons 
funèbres  où  que  ce  soit.  Le  Saint-Siège  a  permis  aux  curés  du  diocèse 
de  Crémone  de  ne  point  célébrer  la  raestie  pro  popuh  les  jours  de  fêtes 
canoniquement  supprimées,  à  h  condition  toutefois  de  remettre  entre 
les  mains  des  vicaires  forains  les  honoraires  qu'ils  pourront  ainsi  per- 
cevoir et  qui  serviront  à  l'entretien  des  élèves  pauvres  des  séminaires. 
«  Si  qui  sint  parochi  qui  applicatione  missae  careant,  nos  cerliores  fa- 
rt ciant  ut  ipsis  prospiciamus.  »  —  Que  l'on  s'efforce  de  propager  les 
bons  livres  et  les  journaux  catholiques,  d'ériger  de  petites  bibliothèques 
populaires,  de  fonder  des  cercles  de  lecture  chrétiens.  —  Enfin,  que  les 
vicaires  forains  rendent  compte  une  fois  l'an,  dans  lé  mois  de  décembre, 
à  l'évêque  ou  à  son  vicaire  général,  de  l'état  spirituel  et  canonique  de 
leur  vicariat  ;  ce  rapport  devra  être  rédigé  par  écrit. 

Le  second  et  dernier  chapitre  de  la  Constitution  pour  le  diocèse  de 
Crémone  a  pour  titre:  de  Malrimonio.  Elle  recommande  de  sauvegarder 
énergiqueraent  le  caractère  sacré  du  mariage  ;  d'engager  les  époux  à  le 
contracter  à  la  face  de  l'Eglise  avant  de  comparaître  devant  le  magis- 
trat civil.  Il  est  défendu  aux  curés  de  bénir  toute  union  qui  ne  devrait 
pas  ensuite  avoir  de  constatation  civile,  dans  la  crainte  que  ce  manque 
de  formalité  profane  ne  conduise  en-^uite  à  mépriser  et  à  violer  le  lien 
sacramentel  du  mariage  ;  quand  il  sera  nécessaire  de  déroger  à  cette 
règle  importante,  on  prendra  les  ordres  de  l'Evêque.  Il  sera  bon  d'exi- 
ger que  la  cérémonie  civile  et  la  cél<^braiion  religieuse  aient  lieu  le 
même  jour  et  de  ne  point  juitoriser  celle-ci,  autant  que  possible,  avant 
qu'au  moins  une  publication  civile  n'iiit  été  faite.  Le  mariage  étant  con- 
tracté, le  prêtre  exhortera  les  époux  à  se  présenter  devant  le  magistrat, 
et  cela  le  plus  l6t  qu'il  se  pourra.  —  Si  le  pouvoir  civil  réclame  com- 
munication des  registres  de  l'étal  ecclésiastique  depuis  le  commence- 
ment de  Tannée  1865,  on  le  renverra  à  l'Evêque  ou  au  vicaire  général 
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qui  en  décideront,  ces  registres  étant  cxclupivemerl  la  priipri(<t(*  do 
l'Eglise.  —  Les  enfants  nés  de  mariages  jMirement  ciNiL'»  doivent  être 
considi'rés  comme  ill^silimes  et  baptisf^s  sans  les  solennités  que  l'on  a 
coulunie  d'accorder  aux  enfants  légitimes,  suivant  les  usages  et  tradi- 
tions de  chaque  paroisse,  en  sorte  que  le  peuple  voie  clairement  que 
l'Eglise  tient  pour  absolument  nulles  les  unions  seulement  civiles.  Au 
registre  paroissial,  on  inscrira  les  noms  des  parents,  mais  avec  mention 
expresse  de  l'origine  des  enfants.  —  «  Datum  Cremonœ,  ex  Seminario 
«  nostro,  die  feslo  Immaculatse  Virginis  Conceptionis,  lft72.  — Jeremias, 
«  episcopus.  B 

Au  diocèse  de  la  Crosse,  c'est  un  jeune  et  ardent  clergé  qui  s'organise 
et  prend  d'énergiques  mesures  pour  croître  en  nombre  et  en  sainteté  : 
à  Crémone,  c'est  un  clergé  antique  et  parfois  assoupi  qui  se  réveille  et 
se  réforme.  Là  se  fonde  une  chrétientc  toute  pauvre  encore  des  biens 
temporels:  ici,  l'église  dépouillée  et  trahie  par  les  hommes  se  délivre 
courageusement  des  enlacements  où  la  prospérité  qu'ils  lui  avaient  faite 
la  tenait  humiliée  et  captive.  Et  en  Amérique  comme  en  Italie,  l'Esprit- 
Saint  toujours  jeune  fait  fleurir  de  jeunesse  le  vase  oii  il  habile.  «  Spi- 
lus  semper  juvenis,  dit  quelque  part  saint  Irénée,  jurenescere  faciens 
«  vas  in  quo  est.  » 

XIV.  En  réponse  au  théologien  anonyme  qui  censurait  si  opportu- 
nément le  R.  P.  Ballerini  dans  VUnivers  du  8  mai  1873  (voyez  notre 
Note  X),  nous  avons  une  lette  fort  importante  du  savant  moraliste  du 
collège  romain.  Elle  est  du  29  mai  ot  VUnivers  l'a  publiée  le  25  juin. 
Elle  exprime  d'abord  le  ju^te  regret,  par  où  elle  termine  encore,  «  de 
livrer  à  un  journal  une  discussion  sur  des  matières  théologiques.  »  C'est 
seulement  aux  revues  et  aux  livres  spéciaux  qu'il  conviendrait  en 
effet  d'examiner  ces  délicates  questions  ;  pour  notre  compte,  après 
avoir  déploré  qu'on  les  exposât  au  grand  public, nous  aurons  du  moins  le 
plaisir  de  conserver  ici  la  substance  des  observations  du  R.P.  Ballerini, 
persuadés  qu'elles  serviront  un  jour  à  une  histoire  sérieuse  de  la  théo- 
logie morale  au  XIX*  siècle.  Le  motif  qui  a  dicté  cette  réponse  est 
celui  dent  nous  étions  inspirés  nous-mêmes  lorsque,  pour  la  première 
fois,  nous  avfes  parlé  des  Vindiciœ  et  de  la  réclame  excessive  faite  en 
leur  faveur  :  il  s'agissait  «  d'écarter  un  scandale  public  et  de  ne  pas  au_ 
»  toriser    par  le   silence    les  accusations   portées    contre  un  pro- 
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»  fcsseur  du  Collège  Romain,  auprès  de  ceux  qui  nous  font  l'hon- 
i:  neur,  dit-il,  de  nous  confier  rinstruclion  de  leur  jeunesse,  ft 
»  sont  par  trop  intéressés  à  bien  connaître  les  doctrines  ensei- 
a  gnées  dans  nos  écoles  de  théologie.  —  Il  s'agit  de  personnes 
0  qui,  sans  une  bonne  renommée,  ne  sauraient  remplir  digne- 
»  ment  leur  office  dans  l'intérêt  du  prochain.  —  Il  est  question  de 
»  celui-là  même  que  vous  appelez  docte  religieux,  professeur  de  théologie 
»  morale  dans  l'une  des  grandes  écdes  du  monde  catholique,  lequel  assuré- 
»  ment  a  besoin  de  la  confi.^nce  de  tant  d'évêques  qui,  de  toutes  les 
»  parties  de  l'univers,  envoient  aux  cours  de  ce  collège  leur  jeunesse 
»  ecclésiastique.  »  Ajoutons  que  ces  élèves,  eux  aussi,  étaient  néces- 
sairement mis  en  cau.«e,  et  qu'on  ne  pouvait  les  blesser  plus  vivement 
dans  leurs  lésrilimes  affections  et  dans  leur  réputation,  qu'en  dénon- 
çant leur  maître  comme  un  nouveau  Patuzzi,  ennemi  acharné  de  saint 
Alphonse,  chef  d'un  parti  qui  serait  hostile  à  ce  grand  docteur  e!  l'ac- 
cuserait de  «  sévérités  et  d'exigences,  »  professeur  enfin  de  «  laxisme 
pratique  et  de  libéralisme  »  théologiqno,  «  au  grand  malheur  de  la 
science  sacrée  et  des  âmes.  » 

Sur  le  premier  reproche  que  Tanonyme  lui  faisait  de  combattre 
S.  Alphonse,  le  R.  P.  Ballerini  répond  :  1®  par  l'envoi  de  sa  brochure 
De  systemale  morali  S.  Alphons't  (Rome,  1864,  8°,  typogr.  Morini 
Cf.  Revue  des  se.  eccl.,  tome  xvi,  pages  302  à  325);  le  RévérendissimeP. 
supérieur  général  des  Rédemptoristes  en  a  accepté  la  dédii^ace  et  elle 
a  été  plusieurs  fois  réimprimée  dans  le  Compendium  de  théologie  morale 
du  savant  et  saint  curé  de  Gènes,  Joseph  Frassinetti  (]).  Rien  de  plus 
élogieux  que  cette  dissertation  à  l'endroit  de  S.  Alphonse, qui  même  y 
était  nommé  saint  docteur,  «  mais  ce  titre  fut  effac^  par  le  R.  P.  Gigli, 
»  alors  maître  du  Palais  apostolique,  parce  que,  disait-il,  le  Sainl- 
»  Siège  ne  l'avait  pas  accordé  au  saint  évêque.  »  2"  le  R.  P.  Ballerini 
s'est  auesi  bien  séparé  de  S.  Alphonse  en  faveur  de  la  loi  qu'en 
faveur  de  la  liberté  :  donc  son  but  n'était  pas  de  combattre  de  parti 

(1)  Né  en  1803  et  mort  en  ISfiS,  ce  dofte  cl  saint  prêtre  a  puhliô  mi  tirand 
nombre  d'excellents  ouvrages, dont  les  plus  utiles  au  clergé  sont  le  Matinale 
del  parroco  novello  et  le  Compemiio  délia  Teologia  morale  di  S.  Alf.  de  Liguori. 
La  5»  édition  est  de  1871,2  volumes  in-li,  Gùnes,  (ipogr.  dclla  (/ioveiitù' 
Elle  mérite  d'être  étudiée  ici,  et  le  sera  quelque  jour. 
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pris,  en  cel  illustre  ihéologicn,  loules  les  décisions  en  apparence  plus 
rigides  qu'indulgentes.  S»  En  abandonnant  parfois  l'opin'on  de  S. 
Alphonse  pour  d'aulros  opinions  que  l'on  osUme  plus  solides,  on  ne 
fait  que  suivre  l'exemple  qu'il  a  donné  lui-même,  sans  qu'il  ait  jamais, 
pour  cela  seulement,  taxé  de  rigorisme  ou  de  laxisme  les  auteurs  dont 
il  s'éloignait.  «  Et  ici  j'ajouterai,  dit  le  R.  P.  BaUcrini,  qu'on  ne  citera 
»  pas  un  seul  point  sur  lequel  je  nie  sois  écarté  du  saint  docteur  pour 
B  suivre  mu  propre  opinion.  Le  principal  mérite,  au  contraire,  que  je 
»  revendique,  c'est  qu'en  me  lisant  personne  ne  puisse  jamais  allirmcr 
1)  que  telle  ou  telle  doctrine,  que  telle  ou  telle  opinion  est  ma  doctrine 
»  ou  mon  opinion  particulière.  Ce  que  j'ai  dit  ou  écrit  n'est  pas  de  moi, 
o  mais  des  docteurs  des  écoles.  »  D'ailleurs,  le  .'■avant  théologien  n'a 
pas  eu  en  vue  les  seuls  ouvrages  de  S.  Alphonse,  et  ce  n'est  pas  de  lui 
seul  qu'il  s'est  cru  |)arfois  le  devoir  de  s'écarter  ;  il  n'a  donc  point  de 
mauvais  vouloir  ni  de  jalousie  à  son  endroit. 

Quant  au  probabilisme  dont  le  censeur  a  pris  tant  d'ombrage, 1"  c'est 
une  injustice  d'accuser  le  R.  P.  Ballevini  d'enseigner  qu'on  peut  suivre 
toujours  une  opinion  moins  probable  en  faveur  de  la  liberté,  lors 
môme  que  l'opinion  en  faveur  de  la  loi  serait  certainement  et  notable^ 
ment  plus  probable.  La  dissertation  ci-dessus  rappelée  montre  au  con- 
traire (pages  12  —  14)  «  qu'une  opinion  cerle  et  notabdiler  probabilior, 
»  équivaut  à  une  proposition  qui  ne  peut  plus  se  dire  douteuse,  mais 
»  qui  est  moralement  ou  quasi  moralement  certaine,  de  telle  sorte  que 
»  l'opinion  opposée  ne  peut  plus  être  tenue  pour  vraiment  probable 
0  mais  seulement  et  au  plus  pour  légèrement  ou  douteusement  proba- 
»  ble,  tenuiter  aut  saltem  dubie  probabilis.  »  Or,  l'auteur  de  la  disserta, 
lion  enseigne,  (pages  17  —  18)  d'accord  avec  le  P.  Gury  [Compendium, 
tom.  I,  n»58),  que  l'on'ne  peut  agir  licitement  sur  le  seul  fondement 
d'une  si  lai^)le  probabiliié.  2°  «  Dans  la  dissertation  que  j'ai  l'honneur 
»  de  vous  transmettre,  continue  le  R.  P.  Ballerini,  vous  remarquerez, 
«  sans  doute,  une  thè>e  de  S.  Liguori  conçue  en  ces  termes  :  Uliimam 
»  benigniorem  et  communissimam  (senlenliam)  prubandam  aggredimur,nempe 
»  licitum  esse  uli  opinione  probabili  etiam  in  concursu  probabilioris  pro  lege, 
»  semper  acilla  certum  et  grave  habeat  fundamenlum.  »  El  cette  doctrine 
»  nous  est  donnée  par  le  Saint  comme  moralement  certaine.  Voici  seg 
>  paroles  :  «  Dicimus  quod  noslra  senieniia,nempe  quod  liceat  sequi  opinio- 
»  nem  probabdem  pro  libertate,  relicta  prubabiliori,  est  longe  probabilior, 
»  sive  probabilissiina,  imo  moraliter  seu,  lato  modo  certa.  Id  patet  ex  argu- 
a  mentis  supra  ^positis,  »  ar^'uments  q.e  le  S.  Docteur  juge  comme  il 
»  suit  :  «  Ilœc  argumenta  singula  valent  moralem  certiludinem  nostrce  sen- 
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»  teutiœ oslendeie,tanlo  magis  simul  conjuncta,...  ita  ul  conlrariœ{senlenli(B) 
»  vix  supersU  apparenùa  vtrilalis.  »  [Disserlalion,  p.  9.  Cf.  S.  Alph. 
Disserl.  pro  usu  moderato  etc.,  Naples,  1755,  n°«  3,  52.) 

De  deux  choses  l'une  :  ou  bien  Véquiprohabilisme  qu'on  attribue  à 
S.  Alphonse  diffère  de  la  doctrine  dont  il  vient  de  fiiire  l'éloge,  et  alors 
pourquoi  ne  pourrion.s-nons  pas  la  suivre  plutôt  que  cet  autre  j-ystèrae 
pour  lequel  il  n'apporte  aucune  raison  spéciale  qui  soit  vraiment  solide 
et  qu'il  n'ait  lui-même  victorieusemeni  réfutée  ?  Ou  bien  l'équiprobabi- 
lisme  ne  diffère  plus  !-érieusement  de  la  doctrine  très-commune,  beaucoup 
plus  probable,  même  très-probable  et  moralement  certaine:  et  alors  il  ne 
reste  plus  ici  qu'une  pure  que^tion  de  mots,  S.  Alphonse  ayant  réelle- 
ment enseigné  le  probabilisrae  avec  les  écoles  catholiques,  et  l'Eglise 
n'ayant  pas  attendu  «  jusqu'à  la  moitié  du  18"  siècle,  sur  un  point  très- 
»  capital  de  morale  chrétienne,  sur  un  principe  très-universel  et  de 
»  continuelle  application,  «une  lumière  dontl'évêque  de  Sainte-Agathe 
eût  été  le  tardif  révélateur  et  qui  aurait  manqué  h  tous  les  saints  doc- 
teurs des  siècles  passés.  S.  Alphonse  n'a  donc  rien  inventé,  rien  créé, 
rien  découvert,  et  pour  lui  comme  pour  tous  les  théologiens  véritables 
c'est  le  plus  beau  titre  de  gloire.  (Voyez  notre  ÏSute  vi.) 

Le  critique  anonyme  de  VUnivers  n'est  pas  plus  exact  au  sujet  de 
l'absolution  des  récidivistes.  Il  fait  cire  au  R.  P.  Ballerini  que  le  con- 
fesseur doit  toujours  absoudre  le  pénitent,  même  avec  une  disposition 
douteuse,  dès  qu'il  proleste  de  sa  bonne  volonté  de  se  corriger.  Or,  le 
savant  annotateur  de  Gury  {vol.  2,  n"  637,  note)  dit  tout  lecontraire,  et  il 
exige  absolument  une  raison  prudente  qui  autorise  à  croire  aux  disposi- 
tions du  pénitent  ;  il  ne  se  contente  aucunement  de  pures  protestations, 
il  veut  qu'elles  portent  un  réel  caractère  de  gravité  et  de  sincérité,  et 
c'est  en  ce  sens  qu'il  accepte  l'aphorisme  :  Credendum  est  pœniteali,  etc. 
Loin  de  suggérer  au  confesseur  d'abandonner  sa  qualité  de  médecin 
spirituel,  il  insiste  fortement  sur  ce  côté  de  sa  mission  (ibid.  n°  621, 
note)  et  il  expose  longuement  que  différer  l'absolution  eA  parfois  un  re- 
mède salutaire,  s'en  remettant  d'ailleurs  aux  décisions  de  S.  Alphonse 
lui-même  sur  l'emploi  de  ce  moyen  de  direction.  Il  remarque  aussi,  et 
la  chose  est  assez  évidente  pour  avoir  frappé  les  yeux  des  moindres 
théologiens,  que  son  contradicteur  a  singulièrement  confondu  les  divers 
côtés  de  cette  question,  qu'il  a  attribué  au  R.  P.  Ballerini  des  mots  qui 
ne  sont  point  de  lui  et  que  tînatement  il  fera  bien  de  reprendre  sé- 
rieusement ses  études  théologiques. 

L'éminent  professeur  du  collège  romain  lui  en  donne  le  charitable 
conseil  après  l'avoir  prié  de  ne  point  considérer  les  annotations  da 
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Compendium  du  P.  (Jury  ù  travers  le  prisme  des  Vindiciœ  (1).  Il  lui  indi- 
que parliculièrement,  commp  sujet  àc  >es  rëflexions  et  do  ses  efforts, 
l'accord  à  iHablir  entre  les  dôiisious  de  la  cour  romaine,  si  favorables 
au»  œuvres  de  S.  Alphonse,  et  le  fail  inconle-ilableque  tel  et  tel  passage 
de  ces  œuvres  ne  hont  point  conformes  aux  décrets  les  plus  authentiques 
de  lit  même  cour  romaine.  La  responsabilité  du  saint  docteur  n'est  pas 
ici  eu  cau>e  ;  mai.-  n'esl-il  pa^  évident  que  les  louanges  accordées  par  le 
Saiul-Sioge  à  ses  écrits  Iheologiques  doivent  être  prises  dans  un  sens 
moins  liliéral,  moins  judaïque,  moins  oppressif,  que  celui  que  leur  prê- 
tent des  eommenlaires  peu  éclairés?  Déjà,  à  Rome  même,  avec  le 
sceau  de  l'approba'ion  eccb\si;i-lique,  un  docte  théologien  et  canoniste 
a  démontré  la  nécessité  de  concilier  les  éloges  donnés  à  S.  Alphonse 
(surtout  les  réponses  de  la  Sacrée-Pénitencerie),  avec  l'auto'-ité  souve- 
raine de  certains  décrets  que  l'opinion  du  saint  docteur  blessait  invo- 
lonlairemeut  :  «  l'interprétation  dont  je  parle  ne  fut  pas  trop  du  goût 
»  de  ceux  qui  écrivirent  plus  tard  les  Vindiciœ  ;  mais  je  sais  également 
j)  qu'elle  a  pour  elle  les  sentiments,  à  moi  bien  connus,  de  plusieurs 
a  membres  cl  digtiitaires  de  la  Sacrée-Pénitencerie.  » 

Nous  ne  pensons  pas  qu'après  ces  remarques  discrètes  l'on  s'obstine 
davantage  à  prétendre  que  «  toutes  les  opinions  de  S.  Alphonse,  toutes 
«  en  général  et  c/iocune  en  particulier,  sont  posi/ivemenf  déclarées  (oul-à- 
»  fait  probables,  très-prudentes,  très-.=alutaires  et  communes. . .  et  que 
»  nous  sommes  tous  obliges  de  les  regarder  comme  telles.  » 

Le  H.  P.  Ballerini  manifeste  le  dessein  de  répondre  quelque  jour  à 
tous  les  reproches  qui  lui  sont  adressés  par  les  auteurs  des  Vindiciœ, 
«  reproches  qui  sont  tous,  plus  ou  moins,  de  la  même  valeur  que  ceux 
»  de  l'article  de  V Univers  et  qui,  par  conséquent,  n'exigent,  pour  les 
»  réfuter,  ni  grande  étude,  ni  beaucoup  de  fatigue.  Mais,  ajoute  ril- 
»  lustre  professeur,  puisque  le»  Révérends  Pères  RéJemptoristes  se  so"nt 
»  mis  (ainsi  que  je  l'ai  appris  d'eux-mêmes)  à  préparer,  avec  tout  le 
»  soin  possible,  une  nouvelle  édition  de  la  Théologie  morale  de  saint  Al- 
»  phonse,  je  tâcherai  moi  aussi,  pour  ma  part,  de  placer  sous  leurs 
»  yeux  beaucoup  d'autres  points  sur  lesquels  leurs  travaux  pourront 
»  s'exercer  utilement,  et  rendre  ainsi  plus  profitable  l'œuvre  qu'ils  en- 
»  treprennent.  » 

(t)  Par  une  singulière  contradiction,  le  censeur  anonyme  recommandait 
à  ses  lecteurs  de  ne  point  considérer  la  doctrine  de  S.  Alphonse  à  travers 
le  prisme  des  commentateurs  et  en  même  ttemps  il  les  exhortait  chaleureu- 
sement à  l'étude  des  Vindiciœ. 
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Pour  nous,  obscurs  mais  reconnaissant*!  disciples  du  R.  P.  Ballerini, 
qui  avons  appris  de  lui  à  aimer  et  à  comprendre  les  précieux  écrits  de 
saint  Alphonse,  nous  ne  saurions  assez  nous  réjouir  de  voir  enfin  sa  mo- 
destie vaincue  par  les  conjonctures  du  temps  et  obligée  d'éiever  la  voix 
en  dehors  de  l'étroite  enceinte  d'une  école,  de  sortir  du  rôle  trop  effacé 
de  siraide  annotateur,  de  donner  enfin  au  public  les  trésors  patiemment 
recueillis  et  finement  ciselés  pendant  de  longues  et  érudites  années. 

XV.  Le  collège  romain  n'a  point  seulement  le  privilège  d'un  enseigne- 
ment vaste,  profond  et  souverainement  catholique:  il  a  de  plus  le  rare 
inérite  d'une  doctrine  très-pieuse  et  surnaturelle, aliment  des  cœurs  au- 
tant que  des  esprits.  La  sainteté  y  est  de  tradition,  comme  les  fleurs 
dans  nos  prairie^  et  comme  le  froment  dans  nos  sillons  ;  et  cette  sain- 
teté n'est  point  étroite,  elle  n'a  point  peur  dos  vives  lumières,  elle  ne 
redoute  point  la  grande  mer  ei  les  hautes  vagues,  le  «  Due  in  alium  l  » 
de  Notre-Seigneur.  11  est  sorti  de  là  des  hommes  et  des  saints  érainents  ; 
il  en  sortira  certainement  encore  et  nous  les  verrons  à  l'œuvre.  Que  le 
Seigneur  daigne  leur  assigner  la  France  même  pour  la  part  de  leur 
héritage  !  Puisse  la  France  préparer  et  multiplier  ses  sauveurs  en  en- 
voyant un  grand  nombre  de  ses  enfants  à  ce  collège  qui  est  une  pépi- 
nière d'apôires  et  de  docteurs  !  «  Ce  n'est,  disait  admirablement  M. 
»  l'abbé  V.  Davin,  dans  le  journal  le  Monde  du  16  avril  dernier,  ce 
»  n'est  qu'au  sein  de  la  lumière  de  Rome  ei  sur  son  sol  tout  chaud  du 
»  sang  des  martyrs  et  des  vertus  intarissables  des  saints,  que  se  forme- 
»  ront  les  prêtres  dont  la  doctrine  et  le  dévouement  nous  sauveront,  si 
»  nous  pouvons  être  sauvés.  Là,  nos  petitesses  françaises,  nos  enflures, 
»  nos  envies,  nos  ignorances,  nos  paresses,  nos  habitudes  d'apparences 
»  trompeuses,  nos  esprits  de  parti  et  d'intrigue,  nos  laids  égoïsmes, 
»  toutes  nos  misères  d'enfants  qui  se  croient  les  premiers  hommes  du 
M  monde  et  presque  les  seuls,  s'évanouissent  comme  feraient  les  brouil- 
»  lards  de  nos  coiitrées,  s'ils  passaient  au  soleil  de  la  Ville  Eternelle. 
»  Les  yeux  s'ouvrent,  les  cœurs  se  dilatent,  il  surgit  des  sages,  des 
»  braves,  il  se  prépare  des  saints  ;  et  il  n'y  a  que  des  saints  pour  ren- 
»  dre  la  Fille  aînée  de  l'Eglise,  trop  visiblement  défunte,  à  sa  mère. 

»  Et  cependant,  disons-le  avec  larmes,  en  baissant  les  yeux  devant 
»  les  autres  nations  plus  intelligentes  et  pUi>  généreuses  que  nous  ici, 
»  le  séminaire  français  de  Rome  ne  compte  à  cette  heure  qu'une  dou- 
»  zaine  d'élèves  !  Ah  !  comprenons,  soutenons,  exultons  l'œuvre  de  Pie 
»  IX,  et  ce  qu'on  pi  ut  appeler,  à  cette  heure  critique,  la  grande  œuvre 
»  française.  » 

JULBS    DlDlOT. 


ACTES    DU    SAINT-SIEGE 


I.  —  Indulgences  accordées  à  ceux  qui  font  le  mois  du  Sacré-Cœur. 

Cum  inter  religiosœ  pielalis  officia  ad  recolendam  uberiori  fructu 
B.  N.  J.  C.  caritaleni,  laudabilis  exorla  sit  et  raullis  in  locis  invaluerit 
conjueiado  qua  inleger  mensis  jiiiiius  quolidianis  devotionis  exeiciliis 
dnlcissimo  ojiisCordi  consetralur,  plurimorum  fidelium  supplicationes 
porreclae  «uni  Sanclissimo  Dotiiino  Noslro  Pio  PP.  IX  ut  pia  hœc 
exerritia  pcrageniibiis  ,<acraruni  Indulgentiarum  munera  concedere 
digitaretur. 

Itaquc  Sanctitas  Sua,  petilionibus  hujusmodi  bénigne  exceptis,  ut 
magiï;  magisque  injurise  Divino  huraanigeneris  Redemplori  in  praesenti 
potissimum  rerura  ac  temporiim  discrimine  illalae  reparcntur,  universis 
lUriusque  spxus  Christifidelibus  qui  sive  publiée,  sive  privale,  peculia- 
ribus  precibus  et  devoli  aniini  obsequiis  in  honorera  SSmi  Cordis  Jesu 
per  inlegrum  mensem  junii  quotidie  corde  sallem  conlrito  vacaverint, 
indiilgeiiliani  septem  annorum  semel  in  singulis  dicli  mensis  diebus 
hicrandam,  et  pariter  iisdcm  indulgenliam  plenariam  in  una  praefati 
metisis  die  ab  nnoquoque  eligenda,  in  qua  vere  pœnilente«,  confessi 
ac  sacra  communione  refecti  fuerini,  et  aliquam  ecclesiam  seu  publi- 
eom  oratorium  visitaverint,  et  ibi  per  aliquod  temporis  spatium  juxta 
mcntem  Sanclitalis  Suae  pias  ad  Deum  pièces  effuderint,  pcranianler 
est  imp«rlitus,  cum  facultaie  easdem  Indnlgentias  appiicandi  pro  ani- 
mabus  in  Purgatorio  detentis.  Prœsenli  in  perpetuum  valituro  absque 
uUaBrevis  expeditione.  Contrariis  quibuscuœque  non  obstanlibus. 

Dalum  Romae,  ex  Secretaria  Sacrse  Congregationis  Indulgenliîrura 
et  SS.  Reliquiarum,  die  8  maii  1873. 

L.  Gard.  BARIL! ,  prsefectus. 

Dominicus  Sarra,  substilutus. 

II.  —  Triduum  de  prières  à  célébrer  les  12,  13  et  14  août  de  cette  année. 
Indulgences  accordées. 

Beatissime  Pater, 

In  cœtu  Fœderis  Piani  Societatum  Catholicarum  Romse  nonis  maii 
inilum  fuit  communi  consensione  consilium,  omnium  Christifidelium, 
sifieri  posset,  pietatera  fraterna  charitate  excitandi,  ul  in  triduum  ca- 
iholici  omnes  in  singulis  orbis  terrae  parlibus  eodem  tempore  pœ- 
nitenlia  et  precibus  vim,  ut  ita  loquamur,  Deo  inférant,  ut  incolumi- 
lalem  et  triompnum  Sai»clilatis  Tuae  et  Ecclesise  in  his  temporum 
difficultatibus  impelrent.  Quam  nostri  Fœderis  mealem  maxime  proba- 
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runt  moderatores,  qui  modo  Romae  versantur,  sacranim   peregrinatio- 
num  Gallicarum. 

Itaque  oinnes  concordi  animo  hoc  a  nobis  initum  consiliutn  Sapienliae 
Tuae  subjicimus,  ut  illud  aucloritate  lua  sancias  et  confirmes. 

Cum  vero  tressolemnes  dies,  quibus  hae?,  praemilli  queant,  propositi 
fuerini,  fcsla  scilicet  aut  Aposlolorum  Pelri  et  Pauli,  aut  Transfigura- 
tionis  Chrisli  Dei,  aut  Malris  Dci  Mariae  in  cœlum  assumplae,  socii 
nostri  ita  censuerunt  : 

Festum  Apostolorum  Pétri  el  Pauli,  utpote  quod  brevi  immineret, 
rejiciendum  judicavimu'î.  Alterum  ioipiis  iu  Chrislum  Deum  verbis  et 
probris  redimendis  apprime  aptum  nobis  videbatur.  At  vero  socii  Galli 
Mdtris  Dei  Mariaî  ia  cœlum  assurapt?e  festum  ceteris  diebus  antefe- 
rendum  forte  duccbant  ob  singulareni  astatis  nostrœ  pietalem  in  Virgi- 
nein  Immaculatam. 

Erit  aulem  Sapicntia;  Tuae,  Pater  Sanclissime,  et  dies  praefinire,  et 
obsequia,  quibus  Dei  opem  expectamus,  slatuere. 

Ad  Tuos  aulem  pedes  proni  a  Te  petiraus,  ut  Ecclesiœ  thesauris 
haec  obsequia  ditare  digaeris. 
Romse,  die  18  Maii. 

SS.  D.  N.  PII  PP.  IX  RESPONSA. 

DIE  24  MAII   ANNO    1873. 

Volunlas  orandi  non  solum  est  laude  digna,  sed  est  etiam  necessaria 
bis  praîserlim  temporibus.  Nam  Ecclesia  Catholina  undique  turbaïur, 
divexatur  infernali  conatu.  Rogemus  ergo  ut  liberet  Deus  Ecclesiam 
suam  de  laqueo  venantium  et  de  gladio  per^ecutoris.  Benedicat  Deus 
fidèles  suos,  et  dot  eis  semper  spiritum  gratiae  et  precum,  ut  tandem 
audire  possint  vocem  Ejus,  quae  imperat  ventis  et  mari,  el  post  turbines 
facit  tranquillitatem. 

Plus  PP.  IX. 

EX  AUDIENTIA  SS-"' 

DIE  30  MAII  ANNO  1873. 

Sanctissimus  Dominus  Nostcr  Pius  PP.  IX  quond  tenipus  universalis 
supplicationis  peragendae,  dies  12,  13  et  14  mensis  angusti  hujns  anni 
praîfinivit,  et  quoad  preces,  Litanias  Sanctomm  a«signavit.  Praeterea 
omnibus  Chrisliû  lelibus  qui  illas  dévote  recilaverinl,  inUilgeiUiam 
septem  annorum  pro  unoquoquedie,  qui  vero  si"f;ulisdiebu*;  pracdiclis 
easiJem  preces  fuderint,ac  vel  une  ex  praedi'tis  diebus,  vol  ilie  festo 
Assumpfionis,  vel  infra  octavam  vere  pœnitcnlcs,  confes.*i  ac  sacra 
commuuione  refecli  fuerint,  plenariam  Indulgcntiam  bénigne  conces- 
sit. 

CoNSTANTiNcs,  Cardlnalis  Vicarius. 


CHRONIQUE. 


1.  Une  liste  complète  de  tous  les  évoques  catholiques,  depuis  l'ori- 
gine de  chaque  siège  épiscopal,  n'existait  jusqu'à  présent  nulle  part. 
Un  bém^diclin  allemand,  le  R.  P.  Garas,  a  entrepris  el  mené  à  bonne 
fin  ce  travail,  digne  de  l'ordre  célèbre  qui  a  rendu  à  la  science  de  si 
importants  services  (1).  Sans  doute  ce  n'est  pas  une  œuvre  déflnitive  : 
il  y  a  là  des  lacunes  que  de  nouvelles  recherches  pourront  combler 
dans  la  suite.  Tel  qu'il  et,  ce  répertoire  n'en  est  pa&  moins  une 
œuvre  considérable,  qui  doit  trouver  place  dans  toutes  les  bibliothè- 
ques ecclésiastiques  un  peu  importantes.  Le  nom  de  chaque  évêque  est 
accompagné  des  dates  indiquant  la  durée  de  son  ponliOcat,  souvent 
même  de  quelques  indications  qui  ajoutent  plus  de  prix  à  cette  énumé- 
ration  chronologique  el  en  auL'mentent  Tutilité. 

2.  Il  serait  à  désirer  que  l'on  eût  dans  le  même  genre  nn  Diction- 
naire des  Abbayes,  plus  complet  et  plus  exact  que  celui  qui  a  paru 
en  1856  chez  M.  l'abbé  Migne,  et  qui,  tel  qu'il  est,  offre  déjà  aux 
chercheurs  un  secours  précieux.  Si  la  tâche  est  trop  immense,  et  c'est 
bien  notre  avis,  pourquoi  ne  pas  la  diviser  en  prenant  chaque 
ordre  à  part  ?  Nous  aurions  sur  chaque  branche  de  l'Institut  monas- 
tique un  ouvrage  analogue  à  celui  que  le  R.  P.  Janauskek  nous  pro- 
met pour  l'ordre  de  Cileaux  sous  le  titre  de  Monaslicon  Cister dense. 
L'ensemble  formerait  un  tout  préférable  au  Gallia  Christiana,  à  Vlta- 
lia  Sacra,  etc.,  qui  ont  frayé  les  voies,  mais  qui  ont  des  côtés  faibles 
absolument  inévitables.  ^ 

3.  Les  monographies  d'anciens  monastères,  quand  elles  s'appuient 
sur  une  étude  sérieuse  des  sources,  et  surtout  quand  elles  impliquent 
la  reproduction  des  documents  originaux,  ont  pour  la  science  et  pour 
la  religion  une  réelle  importance.  A  ce  titre,  on  nous  permettra  d'an- 
noncer le  Cariulaire  de  Vabbaye  de  Flines,  dont  le  premier  volume  est  en 
vente  (2)  ;  le  second  paraîtra  vers  la  un  de  cette  année  ;  ensuite  vien- 

(1)  Seriei  Episcopum  Ecdesiœ  Catbolicœ  quotquot  innotuerunt  a  S.  Petro 
Apostolo.  A  muitis  adjulus  edidit  P.  Plus  Bonifacius  Gams,  0.  S.  B.  Ra- 
tisbonne^  Manz.  In-4o  de  xxiv  ~  963  pp.  31  fr.  7o. 

(2)  Publié  par  l'abbé  E.  Hautcœur,  docteur  en  théologie,  chanoine  hono- 
raire de  Cambrai,  aumônier  des  Dames  de  Flines.  Lille,  L.  Quarré;  Paris, 
Dumoulin  ;  Bruxel^s,  Decq  et  Duhent.  1  vol.  gr-in-8°  de  xvi  —  490  pp. 
et  9  planches  représentant  des  sceaux.  12  fr.  Sur  vrai  papier  de  Hollande, 
20  francs. 
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dra,  pour  couronner  l'œuvre,  l'Histoire  d&  cette  célèbre  maison,  «la  plus 
grande,  la  plus  illu-tre,  la  plus  magnifique,  et  en  même  temps  la 
plus  régulière  des  abbayes  de  filles  de  l'ordre  de  Clteaux  dans  les  Pays 
Bas  (1).  » 

4.  Signalons  en  passant  un  livre  sur  lequel  nous  ne  pouvons  nous 
arrèier  davantage,  mais  dont  le  tilre  seul  révèle  tout  l'intérêt  :  Vte  et 
lettres  du  R.  P.  Frédéric-William  Faber  (2),  le  savant  et  sympathique 
écrivain  que  tout  le  mo  de  connail,  et  qui  se  peint  dans  sa  correspon- 
dance intime  tel  qu'on  l'a  vu  dans  ses  livres.  Signalons  encore  un  opus- 
cule du  R.  P.  Gros  (3)  à  propos  d'un^  polémique  non  terminée  encore, 
sur  le  vrai  t  xte  des  Enseignements  de  sai'  t  Louis  à  son  fils  Cette  ques- 
tion de  critique  n'est  point  de  notre  ressort,  n  ais  elle  touche  à  d'au- 
tres questions  qui  no'is  intéressent  et  mérite  à  co'ip  sûr  d'être  appro- 
fondie. 

5.  V Alinanach-Annitaire  du  monde  catholique  (4),  par  M.  Chanirel, 
qui  vient  de  paraître  pour  la  première  fois,  est  une  publication  ulile, 
qui,  sans  remplacer  VAnnuario  Ponlijicio  ni  VAlmanach  du,  Clergé,  ren- 
ferme une  partie  de  leurs  éléments  et  peut  pour  beaucoup  de  personnes 
tenir  lieu  de  l'un  et  de  l'autre.  A  la  suite  d'un  calendiier  très- 
complet,  on  y  trouve  toute  la  hiérarchie  catholique  (p.  30-265),  y  compris 
les  délégations,  vicariats  et  préfectures  apostoliques,  les  >  rdres  reli- 
gieux, la  famille  pontificale.  Puis  vient  l'état  détaillé  de  VEglise  catho- 
lique en  France  (256-319),  et  sous  le  titre  de  Statistique  générale  (320- 
344),  rénumération  de  tous  les  pays  du  monde  avec  le  nom  de  leur 
souverain  ou  de  leur  chef,  le  chiffre  de  leur  population  caiholiqne  et 
celui  de»  dissidents,  leur  organisation  au  point  de  vue  ecclésiastique. 
Enfin,  le  volume  se  termine  par  les  Ephémérides  de  l'année  1872  (345- 
384). 

£.  Hautcosur. 


(1)  Voyage  littéraire  de  deux  religieux  bénédictins,  totn.  u,  p.  217. 

(2)  Publiées  par  le  R.  P.  J.-E.,  Bowdeu,  traduites  et  précédées  d'une  In- 
troduction par  le  R.  P.  Philpin  de  Rivières,  de  la  même  congrégation,  avec 
une  lettre  de  Mgr  Mermillod.  Paris,  Palmé,  2  vol.  in-12  de  Lxxvm  —  444, 
477  pp. 

(3)  Les  vrai',  Enseignements  du  roi  saint  Louis  à  son  fils,  par  le  R.  P. 
L.-J.-M.  Gros,  de  la  Compagnie  de  Jésus.  Toulouse,  Privât  ;  Paris,  Palmé. 
In-18  de  220  pp. 

(4)  Paris,  Palmé.  In-12  de  xii  —  387  pp. 


AiuiiMJs.  —  Imp.  Kiiiile  (îLouiEUX  et  G*,  rue  du  Logis-du-Roi,  13. 
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6«   ARTICLE   (1). 

Le  livre  de  la  Fréquente  Communion.  Les  Mères  dé  l'Eglise.  — 
Premier  combat. 

La  doctrine  nouvelle  enfermée  dans  le  gros  in-folio  de 
l'Evèque  d'Ypres  et  dans  les  nuageuses  traditions  orales  et 
écrites  du  mystérieux  S.  Cyran,  ne  serait  jamais  devenue 
populaire,  s'il  ne  se  fut  trouvé  un  liommo,  Antoine  Arnauld, 
qui  réduisit  VAugustinus  à  des  proportions  plus  maniables  et 
vulgarisa  les  principes  connus  des  seuls  initiés.  Par  le  livre  de 
la  Fréquente  Communion,  que  ce  jeune  docteur  écrivit  sous 
l'inspiration  de  Du  Vergier,  mais  avec  une  clarté,  une 
précision  dont  son  maître  n'avait  pas  le  secret,  le  Jansénis- 
rne,  franchissant  l'enceinte  de  la  Sorbonne,des  universités  et 
de  Port-Royal,  fit  son  entrée  dans  le  monde.  L'éclat  de  son 
apparition,  sous  cette  forme  française,  fut  considérable.  «  Car, 
dit  le  P.  Rapin,  outre  qu'on  n'avait  encore  rien  vu  de 
mieux  écrit  en  notre  langue,  il  y  paraissait  quelque  chose  de 
l'esprit  des  premiers  siècles  et  un  caractère  de  sévérité 
pour  la  morale  qui  ne  déplaît  pas  tout-à-fait  au  génie  de 
notre  nation,  quoiqu'un  peu  libre  dans  ses  manières.  Un 
livre  si  bien  écrit  ne  put  pas  éblouir  les  yeux  sans  surpren- 
dre les  esprits  :  il  fut  d'abord  bien  reçu  de  la  plupart  du 
monde,  et,  ayant  été  répandu  avec  ostentation  dans  Paris 
et  dans  tout  le  royaume  par  les  soins  et  par  les  diligences  de 

(1)  Voir  les  N»'  de  février  1872,  page  97,  avril  1872,  p.  303,  juin  1872, 
p.  480,  novembre  1872,  p.  426  et  juin  1873,  p.  513. 

Rkvue  des  Sciences  ecclés.,  3"  série,  t.  viit.  —  août  1873.  "7 
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ceux  du  parti,  on  peut  dire  que  rien  n'attira  tant  de  crédit 
ni  de  sectateurs  à  la  cabale  que  cet  ouvrage  dont  il  importe 
de  bien  exposer  le  dessein  (1).   » 

Abandonnant  les  sommets  de  la  théorie  augustinienne  de 
la  grâce,  se  plaçant  au  cœur  même  de  la  pratique  de  la  vie 
chrétienne,  entre  le  confessionnal  et  le  tabernacle,  Ârnauld 
reprend,  au  point  de  vue  disciplinaire,  l'accusation  portée, 
au  point  de  vue  doctrinal,  par  Janséniuset  S.  Cyran,  contre 
l'Eglise  catholique  :  il  l'accuse  d'avoir  délaissé  la  tradition 
apostolique  et  de  n'être  plus  qu'une  épouse  infidèle  ;  il 
la  compare  à  un  fleuve,  à  un  homme,  à  un  jour,  à  un 
royaume.  «  Or,  dit-il,  comme  on  ne  doit  pas  seulement 
considérer  un  fleuve  dans  une  petite  partie  de  ses  eaux,  ni 
un  homme  dans  sa  vieillesse,  ni  un  jour  dans  son  couchant, 
ni  un  royaume  dans  sa  défaillance,  ainsi  nous  ne  devons 
pas  seulement  considérer  l'Eglise  en  ce  temps  présent,  qui 
est  le  temps  de  son  altération  et  de  sa  vieillesse,  selon 
Grégoire  VII,  et  de  sa  défaillance  et  de  son  couchant,  selon 
S.  Bonaventure  (2),  » 

Montrer  que  cette  Eglise  vieille  et  défaillante  s'était  laissée 
corrompre  dans  l'administration  du  sacrement  de  pénitence 

(1)  Mémoires  du  P.  Rapin,  t.  1,  p.  22. 

(2)  De  la  Fréquente  communion,  préface,  a  Grégoire  Vif,  dit  Arnauld  dans 
une  note,  a  appelé  l'Eglise  de  son  temps  senescentem  mundum,  il  y  a  près 
de  600  :  et  St  Bonaventure,  Ecclesiam  finalem,  il  y  a  près  de  400  ans.  » 
«  Arnauld  tire  les  textes  à  lui,  moyennant  des  suppressions  arbiti'airesou 
des  interprétations  forcées.  (Voir  dans  VAmi  de  la  religion  du  mois  de 
mai  1855  les  articles  signés  Truchet  et  qui  sont  de  bonne  source.)  Mais 
ceci  sort  de  ma  compétence  ».  C'est  M.  Sainte-Beuve  qui  parle  ainsi.  Les 
questions  de  bonne  foi  ne  sont  pas  de  sa  compétence  :  nous  le  savions. 

Le  P.  Pelau  reprochait  à  Arnauld  lui-raéme  ses  suppressions  arbitraires 
et  ses  interprétations  forcées.  Voyez  De  pœnitentia  publica  et  prœparatione 
ad  communionem,  1.  1,  c.  8;  —  I.  2,  6;  —  1.  3,  c.  6,  13,  14,  15,  16,  17;  — 
1,  4,  c.  6;  —  1.  6,  c.  8,  9,  10;  —  1.  8,  c.  13,  15,  16.  —  Ceux  qui  estiment 
que  les  questions  de  bonne  foi  ne  sortent  pas  de  la  compétence  d'un 
historien  de  Port-Royal,  pourront  se  couvaiucre  par  la  lecture  de  ces 
chapitres  de  l'habileté  d' Arnauld  à  faire  des  contre-sens. 
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el  qu'elle  avait  besoin  d'èlre  réformée  à  ce  sujet,  tel  était  le 
but  général  el  avoué  que  se  proposait  le  docteur  Arnauld. 
tt  II  prétendait  que  c'était  un  abus  qui  s'était  glissé  dans  la 
discipline  depuis  les  cinq  ou  six  derniers  siècles,  de  donner 
l'absohition  sacramentelle  après  la  confession,  et  qu'il  fallait 
la  différer  selon  l'usage  des  premiers  siècles,  jusqu'à  ce  que 
le  pénitent  se  fût  disposé  par  une  peine  proportionnée  au 
péché.  Il  produisait  sur  cela  les  anciens  canons,Ia  tradition  el 
le  sentiment  des  Pères  avec  un  faste  qui  sentait  bien  plus  le 
déclamatcur  que  le  docteur  el  l'historien;  et  il  faisait  un 
grand  détail  des  maximes  qui  allaient  à  établir  son 
dessein,  comme  par  exemple  :  que  la  pénitence,  ainsi 
qu'elle  se  pratique  aujourd'hui,  ne  sert  qu'à  favoriser  l'im- 
pénitence  générale  des  chrétiens...  Que  l'Eglise  s'était 
relâchée  en  ce  point,  parce  qu'elle  est  corruptible  en  ses 
mœurs  et  en  sa  discipline  ;  que  le  délai  de  l'absolution, 
étant  d'ordonnance  divine  el  de  tradition  apostolique,  était 
indispensable,  même  dans  un  danger  évident  de  mort,  parce 
qu'il  était  essentiel  au  sacrement  ;  que  l'absolution  du  prêtre 
n'était  capable  de  communiquer  au  pénitent  tout  au  plus  que 
la  grâce  d'une  réconciliation  extérieure,  et  quec'esl  la  satis- 
faction canonique  qui  rend  l'âme  pure  el  qui  la  vivifie  ;  que 
le  pouvoir  de  délier  ne  regardait  que  la  peine  sans  regarder 
la  tache  du  péché,  la  puissance  qu'exercent  les  prêtres  sur 
les  pécheurs  dans  le  sacrement  n'ayant  pour  fin  principale 
que  l'imposilion  de  la  satisfaction  el  non  pas  la  rémission 
du  crime  (!}.  Que  les  Pères  ne  faisaient  consister  ce  pouvoir 
de  délier  que  dans  celui  de  mettre  en  pénitence  el  de  séparer 
de  la  communion  ;  que  le  prêtre  enferme  en  lui  seul  avec 
éminence  toute  l'Eglise  ;  que  les  évêques  sont  les  successeurs 

(1)  Ce  sont  là  les  principes  que  S.  Cyran  enseignait  ù  M.  Singlin,  le 
confesseur  de  Port-Royal,  dans  une  Iqugue  conversation  qu'il  eut  avec  lui 
peu  de  temps  avant  de  mourir  et  qu'on  trouve  dans  les  Mémoires  de 
Fontaine,  t.  i,  p.  lOâ  sq. 
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des  apôtres,  les  héritiers  de  la  principauté  céleste  que  Dieu 
leur  a  donnée  sur  la  terre  ;  que  la  primauté  du  Pape  au-des- 
sus des  évèques  n'est  pas  de  droit  divin,  et  que  S.  Pierre  et 
S.  Paul  sont  deux  chefs  de  l'Eglise  qui  n'en  font  qu'un. 

«  Cependant  le  dessein  secret  et  particulier  de  ce  livre  était 
encore  plus  dangereux  et  d'une  plus  pernicieuse  consé- 
quence ;  car  il  allait  à  renverser  ce  qu'il  y  a  de  plus  établi 
et  même  de  plus  saint  dans  notre  religion  par  des  maximes 
encore  plus  dures  et  plus  étranges  que  les  premières.  Sous  le 
titre  de  la  Fréquente  Communion,  il  tâchait  d'en  détruire 
l'usage  par  l'impossibilité  de  la  disposition  qu'il  y  deman- 
dait, et  il  ne  pensait  qu'à  en  détourner  les  fidèles  par  la 
frayeur  qu'il  donnait  d'une  action  si  sainte,  qu'il  ne  repré- 
sentait que  sous  des  couleurs  terribles  pour  en  imprimer 
l'éloignement  dans  les  esprits,  en  prétendant  n'imprimer  que 
du  respect.  Il  insinuait  que  tous  les  péchés  mortels  secrets 
et  publics  étaient  sujets  à  la  pénitence  publique  ;  que  l'Eglise, 
ayant  approuvé  dans  les  premiers  siècles  cette  pénitence 
ordonnée  par  les  canons,  cesserait  d'être  la  colonne  de  la 
vérité  si  elle  cessait  d'en  autoriser  la  pratique  ;  qu'ainsi  ce 
sacrement  était  principalement  établi  pour  exercer  toute  la 
rigueur  de  la  justice  sur  le  pécheur.  Il  prétendait  encore  que 
c'est  un  tribunal  érigé  pour  la  peine  du  pécheur  et  non  pour 
sa  consolation,  pour  sa  condamnation  et  non  pour  lui  faire 
grâce  ;  que  toute  la  force  de  la  pénitence  doit  être  bien  plus 
imputée  à  la  peine  que  se  fait  le  pénitent  qu'à  la  vertu  du 
sang  de  Jésus-Christ  infuse  par  le  sacrement  ;  que  l'humilité 
et  la  confusion  intérieure  qui  l'accompagne  dans  le  délai  de 
la  communion  satisfait  plus  à  Dieu  que  toutes  les  œuvres  de 
charité  séparées  de  cette  contrition  ;  que  la  plus  grande  péni- 
tence étant  le  retranchement  de  la  communion,  qui  est 
une  représentation  de  celte  séparation  dernière  qui  fait  la 
plus  grande  peine  des  damnés,  est  la  plus  excellente  de  toutes 
les  pénitences  ;  que  ce  retranchement  de  la  communion  est 
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une  pratique  tics  àmos  les  plus  parfaites  et  la  plus  aisée 
selon  les  hommes,  parce  que  rhacnn  en  est  susceptible  ; 
qu'ainsi  l'on  ne  doit  pas  la  désapprouver,  étant  ])lus  propre 
à  affliger  l'àme  que  le  corps  ;  qu'on  ne  doit  pas  croire  légè- 
rement que  la  communion  puisse  rendre  hommage  à  Dii-u, 
non  plus  que  des  sujets  soient  capables  d'honorer  leur 
prince  en  mangeant  à  sa  table.  Il  ajoutait  qu'il  connaissait 
des  âmes  prêtes  à  différer  leur  communion  jusqu'à  la  lin  de 
leur  vie  pour  mieux  témoigner  à  Dieu  la  douleur  qu'elles 
avaient  de  l'avoir  offensé,  et  nu'enfin  c'est  le  diable  qui 
incite  à.  communier  souvent;  il  appelait  même  cette  tenta- 
tion du  nom  «  de  luxure  spirituelle  ».  Voilà  les  maximes 
dont  était  rempli  ce  dangereux  livre,  dont  l'auteur  avait 
caché  le  poison  sous  l'artifice  du  langage  et  sous  toutes  les 
beautés  de  l'éloquence,  comme  sous  autant  de  fleurs,  pour 
l'insinuer  plus  agréablement  dans  les  esprits  (I).  » 

C'est  avec  ces  maximes  qu'Arnauld  voulait  ramener 
l'Eglise  à  la  ferveur  et  à  la  discipline  des  premiers  siècles. 
Leur  application  dans  la  conduite  des  âmes  devait  infaillible- 
ment produire  cet  heureux  résultat  :  les  Jansénites  en 
avaient  déjà  fait  l'expérience.  «  Tout  le  monde  sait,  disait 
Arnauld,  qu'à  vingt-cinq  lieues  de  Paris,  Dieu  a  retracé  une 
image  vivante  de  la  pénitence  ancienne  parmi  tout  un 
peuple,  par  la  vigilance  et  la  charité  d'un  excellent  pasteur, 
et  par  la  sagesse  d'un  grand  archevêque,  qui  l'a  appelé  à  ce 
ministère C'est  là  qu'on  voit  des  pénitents,  qui  non-seu- 
lement reçoivent  les  pénitences  qu'on  leur  impose,  mais  qui 
les  demandent  avec  instance,  qui  les  pratiquent  avec  ardeur, 
et  qui  tâchent  toujours  d'en  augmenter  l'austérité  et  la  durée. 
Non-seulement  ils  souffrent  qu'on  leur  retranche  la  commu- 
nion du  fils  de  Dieu,  mais  ils  veulent  eux-mêmes  en  être 
séparés  ;  ils  n'entrent  pas  même  dans  l'église,  se  trouvant 

(1)  Mémoires  de  Rapin,  1. 1,  p.  22  sq. 
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indignes  de  mêler  leurs  voix  avec  celle  du  peuple  de  Dieu  et 
de  jouir  de  la  vue  bienheureuse  des  mystères  également  ter- 
ribles et  vénérables  ;  ils  se  tiennent  à  la  i)orle  dans  une 
humilité  profonde,  pleurant  tandis  que  les  autres  chantent... 
Ils  se  retirent  de  Dieu  par  un  saint  respect,  afin  qu'il  s'appro- 
che d'eux  par  sa  miséricorde...  Que  peuvent  opposer  les 
hommes  à  ces  miracles  de  la  puissance  de  Dieu ?  » 

Nous  ne  leur  opposerons  que  l'hisloirc.  Le  village  où  vi- 
vait cette  communauté  retrouvée  de  premiers  fidèles  s'appe- 
lait Saint-Maurice,  dans  le  diocèse  de  Sens.  Henri  Duhamel 
en  était  le  curé.  Henri  avait  pris  ses  grades  en  Sorbonnodans 
le  temps  où  les  controverses  soulevées  par  VAurélius  de  S. 
Cyran  passionnaient  les  esprits  ;  il  avait  embrassé  avec  ar- 
deur les  opinions  du  Vengeur  très-juste  de  la  hiérarchie.  Dès 
qu'il  fut  établi  dans  sa  petite  cure,  il  commença  à  parler  à 
son  peuple  d'un  ton  de  prophète,  à  déplorer  en  Jérémie  le  re- 
lâchement des  mœurs.  Il  retraçait  dans  ses  prônes  les 
images  de  l'ancienne  pénitence,  dont  il  exagérait  la  pratique, 
tout  en  lui  décernant  de  grands  éloges.  Après  avoir  préparé 
son  peuple  par  ses  beaux  discours,  il  rétablit  la  pénitence 
publique  dans  sa  paroisse,  mêlant  aux  prescriptions  de  l'au- 
cienne  discipline  des  règles  de  sa  façon. 

Un  dimanche  de  l'année  \Q\Ï,  après  avoir  fait  à  l'ordi- 
naire la  procession  autour  de  l'église,  on  lui  apporta  un  fau- 
teuil à  l'entrée,  où,  s'élant  assis,  il  parut  un  paysan  nu-tèle 
et  nu-pieds  qui  vint  se  prosterner  devant  lui  pour  être  mis  en 
pénitence.  Le  curé  et  le  paroissien  s'étaient  préalablement 
concertés  et  les  cérémonies  furent  bien  observées  de  part  et 
d'autre.  Une  fois  réconcilié,  le  pénitent  suivit  son  pasteur, 
qui,  triomphant  de  celte  conquête,  monta  en  chaire,  et,  par 
un  discours  un  peu  plus  véhément  que  d'habitude,  tâcha 
d'inspirer  à  son  peuple  l'amour  de  cette  pénitence  dont  il  ve- 
nait de  lui  montrer  un  exemple;  il  lui  en  expliqua  les  rè- 
gles, lui  annonça  qu'on  les  suivrait  désormais,  et  commença 
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par  distinguer  jeux  qu'il  préloiulail  meliro  en  pénilence  en 
qualre  ordres  diiïércnts,  silon  la  différence  de  leurs  péchés. 
Le  premier  était  pour  les  pécheurs  qui  n'avaient  causé  aucun 
scandale:  ils  assistaient  à  l'office  dans  l'Eglise,  mais  au 
bas,  vers  la  porte,  et  séparés  des  autres  paroissiens  ;  le  se- 
cond était  pour  les  pécheurs  qui  n'avaient  causé  aucun 
scandale,  mais  qui  s'étaient  laissé  aller  à  quelque  parole 
blessante  contre  le  prochain  :  ils  assistaient  à  l'office,  hors 
de  l'église  et  sous  le  vestibule  ;  le  troisième  était  pour  les  pé- 
cheurs scandaleux  :  ils  étaient  relégués  dans  le  cimetière  et 
n'entraient  dans  l'église  que  pour  assister  à  la  prédication  ; 
le  quatrième  était  pour  les  pécheurs  d'une  vie  tout-à-fait 
déréglée  :  on  les  éloignait  jusque  sur  une  petite  colline,  si- 
tuée en  face  de  l'église,  mais  séparée  d'elle  par  un  vallon  où 
coulait  la  rivière.  Tous  ces  pénitents  avaient  la  tète  nue 
pendant  l'office,  quelque  temps  qu'il  fit.  Lorsque  le  curé  al- 
lait commencer  à  prêcher,  son  diacre  s'avançait  vers  la  porte 
de  l'église  et  criait  :  Que  ceux  qui  sont  en  pénitence  s'appro- 
chent pour  entendre  la  parole  de  Dieu.  Après  le  sermon,  le 
diacre  disait:  Que  ceux  qui  sont  en  pénitence  se  retirent. 

Quand  le  curé  le  jugeait  à  propos  il  réconciliait  ces  péni- 
tents de  la  manière  suivante  :  il  se  plaçait  à  la  porte  de  l'é- 
glise revêtu  de  l'aube,  de  l'élole,  accompagné  de  son  diacre 
et  d'autres  officiers.  Assis  dans  un  fauteuil,  il  tenait  les  pé- 
nitents prosternés  à  ses  pieds  pendant  qu'il  récitait  sur  eux 
quelques  prières  de  son  rituel,  et,  après  les  avoir  arrosés  d'eau 
bénite,  il  leur  commandait  de  se  lever,  il  leur  donnait  la 
main  pour  les  introduire  dans  le  lieu  saint  les  uns  après  les 
autres.  Il  les  confessait  alors  pour  la  seconde  fois,  leur  don- 
nait l'absolution,  disait  la  messe  et  les  communiait  ;  il  ter- 
minait la  cérémonie  en  les  recevant  à  l'offrande  avec  des 
agneaux,  des  poulets  ou  autres  présents  avec  lesquels  le  saint 
pasteur  fêtait  l'heureux  retour  de  ses  ouailles  à  la  vie  de  la 
grâce. 
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Cependant  Duhamel  vit  que  la  discipline  de  la  primitive 
Eglise  n'était  pas  du  goût  de  tous  ses  paroissiens  ;  il  voulut 
faire  un  exemple  d'6ciat  et  négocia  avec  le  seigneur  de  Saint- 
Maurice  pour  qu'il!  ni  permit  démettre  sa  fille  en  pénitence.  Ce 
seigneur,  appelé  Navineau ,  était  un  homme  de  bien  et  de  petit 
esprit;  sa  fille,  àgéededix-huilans,  était  de  mœurs  fort  inno- 
centes. Navineau  consentit  à  la  proposition  de  son  curé.  Quand 
on  sut  que  la  fille  du  seigneur  allait  être  mise  en  pénitence,  cha- 
cun en  parla  selon  ses  idées;  mille  soupçons  vinrent  aux  uns 
qui  furent  combattus  par  les  autres.  Duhamel,  cependant, 
disposait  tout  pour  le  spectacle.  La  demoiselle,  en  habit  de 
pénitente,  fut  reléguée  au  cimetière,  d'où  elle  assistait  aux 
offices  pieds  et  tète  nus.  Il  fit  croire  à  cette  pauvre  fille  que 
cette  humiliation  lui  serait  un  grand  honneur  devant  Dieu 
et  devant  les  hommes.  Il  en  conta  tant  à  cette  innocente  que, 
soit  par  l'ardeur  qu'elle  mettait  à  accomplir  sa  pénitence, 
soit  par  la  délicatesse  de  son  âge  et  de  son  tempérament,  elle 
tomba  malade  d'une  fièvre  continue  qui  l'emporta  en  peu  de 
jours.  Tout  le  monde,  à  Saint-Maurice  et  dans  les  environs, 
attribua  cette  mort  à  l'imprudence  du  curé.  Celui-ci,  pour 
consoler  Navineau,  fil  l'oraison  funèbre  de  sa  fille  et  la  dé- 
clara saillie. 

On  raconte  une  équipée  d'un  autre  genre.  Il  y  avait  dans 
le  village  un  cabaretier  qui  parlait  assez  hardiment  et  se 
moquait  de  ces  innovations  de  pénitence  qui  lui  enlevaient 
sans  doute  quelques  pratiques.  Le  curé  trouva  bientôt 
un  prétexte  de  se  venger.  Le  cabaretier  donnait  à  boire  les 
dimanches  et  jours  de  fête,  qnand  le  service  divin  était  fini, 
selon  les  ordonnances  de  l'archevêque  de  Sens.  Duhamel 
l'entreprit  sur  cela  ;  le  cabaretier  s'en  moqua,  et  comme  le 
curé  le  menaçait  s'il  ne  lui  obéissait,  cet  homme,  oubliant 
le  respect  qu'il  devait  à  son  pasteur,  laissa  échapper  le  nom 
de  Dieu.  A  ce  blasphème,  le  réformateur,  transporté  d'un  zèle 
un  peu  intéressé,  lui  donna  un  grand  soufflet  à  tour  de  bras 
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et  le  renversa  c^  ses  pieds,  car  c'était  un  rude  jouteur.  Il  ne 
s'en  tint  pas  à  celte  punition  ;  il  fit  traîner  le  malheureux  en 
prison,  d'où  il  ne  le  laissa  sortir  qu'après  lui  avoir  fait  pro- 
mettre de  se  mettre  en  pénitence  pendant  plus  de  quatre 
mois. 

Citons  encore  un  trait  de  la  vigilance  et  delà  charité  de  cet 
excellent  pasteur.  Un  curé  dans  le  voisinage  de  Saint-Mau- 
rice, après  avoir  causé  du  scandale,  était  revenu  à  Dieu.  Du- 
hamel le  sut  et  crut  que  cet  homme  servirait  à  ses  desseins 
s'il  voulait  se  donner  à  lui;  il  le  cajola  si  bien  que  le  curé  se 
mit  sous  sa  conduite,  et  il  en  lit  aussitôt  rorncmenl  de  la  pé- 
nileoce  publique.  Il  l'obligeait  à  monter  en  chaire  sans  sou- 
tane, les  pieds  et  la  tète  nus,  la  corde  au  cou  et  l'y  tenait 
pendant  tout  roilice(l). 

Voilà  les  extravagances  impics  qui,  à  vingt-cinq  lieues  de 
Saint-Maurice,  se  transformaient  sous  la  plume  d'Arnauld  en 
«  vivante  image  de  la  Pénitence  ancienne.  »  Certes,  ce  n'é- 
tait point  par  de  telles  folies  qu'on  pouvait  remédier  aux  abus 
qui  s'étaient  glissés  alors  dans  l'administration  du  sacrement 
de  pénitence.  Ces  abus,  qui  accusaient  la  faiblesse  de  minis- 
tres prévaricateurs,  et  non  la  défaillance  et  la  corruption 
de  l'Eglise,  Bossuel  les  signalait  et  les  flétrissait.  Âmsi:  «  Il 
a  pris,  à  quelques  docteurs,  une  malheureuse  et  inhumaine 
complaisance,  une  piété  meurtrière,  qui  leur  a  fait  porter 
des  coussins  sous  les  coudes  des  pécheurs,  chercher  des  cou- 
vertures à  leurs  passions,  pour  condescendre  à  leur  vanité, 
et  flatter  leur  ignorance  affectée....  Ils  confondent  le  ciel  et 
la  terre  ;  ils  mêlent  Jésus-Christ  avec  Bélial  ;  ils  cousent  l'é- 
toffe vieille  avec  la  neuve,  contre  l'ordonnance  expresse  de 
l'Evangile,  des  lambeaux  de  mondanité  avec  la  pourpre  roy- 
ale :  mélange  indigne  de  la  piété  chrétienne  ;  union  mons- 
trueuse qui  déshonore  la  vérité,  la  simplicité,  la  pureté  in- 

(1)  Histoire  du  Jansénisme,  p.  441  sq. 
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corruptible  du  christianisme.  »  Mais  en  même  temps  le 
grand  évêque  signalait  et  flétrissait  les  docteurs  jansé- 
nistes: «  Quelques  autres,  non  moins  extrêmes,  ont  tenu 
les  consciences  captives  sous  des  rigueurs  très-injustes  :  ils 
ne  peuvent  supporter  aucune  faiblesse,  ils  traînent  toujours 

l'enfer  après  eux  et  ne  fulminent  que  des  anathèmes Ils 

trouvent  partout  des  crimes  nouveaux  et  accablent  la  fai- 
blesse humaine  en  ajoutant  au  joug  que  Dieu  impose  (i).  » 
Entre  ces  docteurs  extrêmes,  saint  Vincent  de  Paul, 
M.  Ollier,  le  P.  de  Condren  et  les  prêtres  pieux  et  zélés 
qu'ils  formaient,  apportaient  dans  la  direction  des  âmes 
cetle  charité  pastorale,  sévère  sans  rigueur  et  douce  sans  flat- 
terie {'2),  doni  S.  François-de-Sales  venait  de  donner  de  si 
beaux  exemples  et  de  si  belles  leçons.  Cependant,  arrivé  à 
un  âge  oii  la  froide  raison  aurait  dû  lui  inspirer  plus  de  jus- 
tice, Arnauld  écrivait  à  un  ami  :  «  Il  n'y  avait  presque 
personne,  en  France,  qui  fût  éclairé  sur  le  délai  de  l'absolu- 
tion, avant  le  livre  de  la  Fréquente  Communion.  Et  c'est  ce 
qui  fut  cause  qu'il  fit  tant  de  bruit,  les  uns  condamnant  ce 
ce  qui  y  était  dit  sur  ce  sujet,  comme  une  nouveauté  blâma- 
ble, et  les  autres  en  étant  ravis,  et  y  donnant  une  approba- 
tion extraordinaire.  Il  ne  parait  point  que  l'utilité  de  ce  délai 
ait  été  connue  à  S.  Philippe-de-Néri  ;  et  je  pen^c  qu'on  doit 
dire  la  même  chose  du  cardinal  de  Bérulleet  du  P.  de  Con- 
dren (3).  »  Ces  Arnauld  ont  toujours  eu  «  de  la  vanité  à 
revendre.  »  Ecoutons  l'humble  Vincent  de  Paul  donner  une 
leçon  de  modestie  au  superbe  auteur  de  la  Fréquente  com- 
munion :  «  Peut-on  ne  pas  s'apercevoir,  disait-il,  que 
les  dispositions  qu'exige  ce  jeune  docteur  pour  la  réception 
des  saints  mystères   sont  si   hautes,  si  éloignées  de  la  fai- 

(1)  Oraison  funèbre  de  Nicolas  Cornet. 

(2)  Panégyrique  de  S.  François  de  Sales. 

(■\)  Lettre  à  M.  Du  Vaucel,  30  soplembre  1689. 
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blesse  Immaine,  qu'il  n'y  a  personne,  sur  la  terre  qui  puisse 
s'en  flatlcr  ?  Si,  comme  il  le  soutient  sans  aucun  adoucisse- 
ment, il  n'est  permis  de  communier  qu'à  ceux  qui  sont  en- 
tièrement purifiés  des  images  de  la  vie  passée  par  un  amour 
divin  pur  et  sans  mélange,  (|ui  sont  parfaitement  unis  à  Dieu 
seul,  entièrement  parfaits  et  entièrement  irréprochables, 
peut-on  se  dispenser  de  dire  avec  lui  que  ceux  qui,  selon  la 
pratique  de  l'Eglise,  communient  avec  les  dispositions  ordi- 
naires, sont  des  chiens  et  des  antechrisls?..,.  Non,  avec  de 
tels  principes,  il  n'appartient  phis  de  communier  qu'à  mon- 
sieur Arnauld,  cjui,  après  avoir  mis  ces  dispositions  à  un  si 
haut  point  qu'un  saint  Paul  en  serait  effrayé,  ne  laisse  pas 
de  se  vanter  plusieurs  fois  dans  son  apologie  qu'il  dit  la 
messe  tous  les  jours  ( I  ) .  » 

En  effet,  il  n'appartenait  plus  qu'à  M.  Arnauld  de  com- 
munier: le  livre  de  la  Fréquente  Communion  avait  fait  déser- 
ter la  table  sainte.  Ce  résultat  désastreux  nous  est  attesté 
par  un  saint  et  par  une  femme  du  monde.  Il  importe  de  re- 
cueillir leur  témoignage.  Il  nous  permettra  de  juger  le 
jansénisme,  non  pas  dans  les  beaux  ouvrages  de  MM.  de 
Port-Royal  et  de  leurs  amis,  mais  à  ses  fruits  parmi  le  peu- 
ple chrétien. 

«  La  lecture  de  ce  livre  (la  Fréquente  Communion], 
écrivait  Vincent  de  Paul  à  un  de  ses  prêtres,  au  lieu  d'af- 
fectionner les  hommes  à  la  fréquente  communion,  elle  en 
retire  plutôt.  L'on  ne  voit  plus  cette  hantise  des  sacrements 
qu'on  voyait  autrefois,  mcnie  à  Pâques.  Plusieurs  curés  se 
plaignent  de  ce  qu'ils  ont  beaucoup  moins  de  communiants 
que  les  années  passées  :  Saint-Sulpice  en  a  trois  mille  de 
moins;  M.  le  curé  de  Saint-Nicolas-du-Chardonnet,  ayant 
visité  les  familles  après  Pâques,  en  personne  et  par  d'autres, 
nous  dit  dernièrement  qu'il  a  trouvé  quinze  cents  de  ses  pa- 

(1)  Cité  par  Rohrbaclier,  Histoire  de  l'Église,  t.  XXV,  p.  455. 
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roissiens  qui  n'ont  pas  communié;  et  ainsi  des  autres.  L'on 
ne  voit  quasi  personne  qui  s'en  approche  les  premiers  diman- 
ches des  mois  et  les  bonnes  fêtes,  ou  Irès-peu,  et  guère  plus 
aux  religions,  si  ce  n'est  encore  un  peu  aux  jésuites  (1).  » 

Entendons  maintenant  madame  de  Choisy  écrivant  à  son 
amie,  la  comtesse  de  Maure,  au  sujet  d'une  petite  brouille 
survenue  entre  elle  et  la  marquise  de  Sablé,  très-affectionnée 
à  Port-Royal  et  à  la  bonne  mère  Angélique  : 

«  A  l'exemple  de  l'amiral  de  Châtillon,  je  ne  me  décou- 
rage pas  dans  la  mauvaise  fortune.  J'ai  senti  avec  douleur 
la  légèreté  de  madame  la  marquise,  laquelle,  persuadée  par 
les  jansénistes,  m'a  ôtc  l'amitié  que  les  Carmélites  m'avaient 
procurée  auprès  d'elle.  Je  vous  prie,  madame,  de  lui  dire  de 
ma  part  que  je  lui  conseille  en  amie  de  ne  s'engager  pas  à 
dire  qu'elle  ne  m'aime  plus,  parce  que  je  suis  assurée  que 
dans  dix  jours  que  je  suis  obligée  d'aller  loger  à  Luxem- 
bourg, je  la  ferais  tourner  casaque  en  ma  faveur.  Entrons 
en  matière.  Elle  trouve  donc  mauvais  que  j'aie  prononcé  une 
sentence  de  rigueur  contre  M.  Arnauld.  Qu'elle  quitte  sa 
passion,  comme  je  fais  la  mienne,  et  voyons  s'il  est  juste 
qu'un  particulier,  sans  ordre  du  Roi,  sans  bref  du  Pape,  sans 
caractère  d'évèque  ni  de  curé,  se  mêle  d'écrire  incessamment 
pour  réformer  la  religion,  et  exciter  par  ce  procédé  là,  des 
embarras  dans  les  esprits,  qui  ne  font  autre  effet  que  celui 
de  faire  des  libertins  et  des  impics.  J'en  parle  comme  sa- 
vante, voyant  combien  les  courtisans  et  les  mondains  sont 
détraqués  depuis  ces  propositions  de  la  grâce,  disant  à  tous 
moments:  «  Hé  !  qu'importe-t-il  comme  l'on  fait,  puisque, 
si  nous  avons  la  grâce,  nous  serons  sauvés,  et  si  nous  ne 
l'avons  point,  nous  serons  perdus?  »  Et  puis  ils  concluent 
par  dire  :  «  Tout  cela  sont  fariboles.  Voyez  comme  ils  s'é- 
tranglent trétous.  Les  uns  soutiennent  une  chose,  les  autres 

(1)  Lettre  de  saint  Vincent  de  Paul  à  l'abbé  d'Horgni,  25  juin  1648. 
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une  autre.  «Avant  toutes  ces  questions-ci,  quand  Pâques 
arrivoient,  ils  étoient  étonnés  comme  des  fondeurs  de  cloche, 
ne  sachant  où  se  fourrer  et  ayant  grands  scrupules.  Présen- 
tement ils  s(>nt  gaillards,  et  ne  songent  plus  à  se  confesser, 
disant  :  «  Ce  qui  est  écrit  est  écrit.  »  Voilà  ce  que  les  Jan- 
sénistes ont  opéré  à  l'égard  des  mondains.  Pour  les  vérita- 
bles chrétiens,  il  n'étoit  pas  besoin  qu'ils  écrivissent  tant 
pour  les  instruire,  chacun  sachant  fort  bien  ce  qu'il  faut 
faire  pour  vivre  selon  la  loi.  Que  messieurs  les  Jansénistes, 
au  lieu  de  remuer  des  questions  délicates,  et  qu'il  ne  faut 
point  communiquer  au  peuple,  prêchent  par  leur  exemple, 
j'aurai  pour  eux  un  respect  tout  extraordinaire,  les  considé- 
rant comme  des  gens  de  bien,  dont  la  vie  est  admirable, 
qui  ont  de  l'esprit  comme  les  anges,  et  que  j'honorerais  par- 
faitement s'ils  n'avaient  point  la  vanité  de  vouloir  introduire 
des  nouveautés  dans  l'Eglise.  Je  crois  fermement  que  si  M. 
d'Andilly  savait  que  j'eusse  l'audace  de  n'approuver  pas  les 
jansénistes,  il  me  donnerait  un  beau  soufflet,  au  lieu 
de  tant  d'embrassades  amoureuses  qu'il  m'a  données  autre- 
fois. Je  ne  vous  écris  pas  de  ma  main,  parce  que  je  prends 
des  eaux  de  Sainte-Reine,  qui  me  donnent  un  froid  si  épou- 
vantable que  je  ne  puis  mettre  le  nez  hors  du  lit.  Mais, 
madame,  la  colère  de  madame  la  marquise  ira-t-elle,à  votre 
avis,  à  me  refuser  la  recette  de  la  salade  ?  Si  elle  le  fait,  ce  sera 
une  grande  inhumanité,  dont  elle  sera  punie  en  ce  monde  et 
en  l'autre  (1).  » 

Ce  ne  fut  pas  seulement  à  Paris  qu'on  eut  à  déplorer  les 
ravages  du  jansénisme  dans  la  piété  chrétienne.  A  mesure 
qu'il  se  répandit  dans  les  provinces,  il  y  produisit  rapide- 
ment des  fruits  de  mort.  Bientôt  on  vit  partout  des  curés, 
imbus  de  l'esprit  d'Arnauld,  refuser  pendant  de  longues  an- 
nées l'absolution  à  leurs  paroissiens,  les  détourner  de  l'ac- 

(1)  Port-Royal,  t.  5,  p.  72. 
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complissement  du  devoir  pascal,  différer  la  première  com- 
munion des  enfants  jusqu'à  l'âge  de  vingt  el  trente  ans, 
laisser  mourir  les  malades  sans  sacrements,  et  crier  à  la 
violation  des  saintes  règles  el  de  la  discipline  ecclésiastique, 
dès  qu'on  voulait  s'opposer  à  leur  conduite  barbare  el  sacri- 
lège (f). 

11  était  nécessaire  d'indiquer  ce  résultat  pratique  des  doc- 
trines d'Arnauld  pour  bien  apprécier  le  débat,  nous  devrions 
dire  le  combat,  qui  va  s'engager  autour  du  livre  de  la  Fré- 
quente Communion.  Les  jésuites  furent  lespreiuiers  à  dénon- 
cer cet  ouvrage.  Du  haut  de  la  chaire  de  la  chapelle  de 
Saint-Louis,  dans  la  rue  Saint-Antoine,  où  il  prêchait  alors 
avec  un  grand  succès,  le  P.  Nouet,  ancien  professeur  de 
rhétorique,  démasqua  le  docteur  inconnu  qui  se  cachait 
comme  Calvin  avant  de  répandre  ouvertement  son  venin. 
M.  Sainte-Beuve  se  moque  de  l'éloquence  du  révérend  père, 
et  lui  trouve  des  mots  peu  élégants.  Il  reconnail  toutefois 
que  a  le  fond  du  reproche  (adressé  par  le  P.  Nouet  à  son 
adversaire)  était  qu'on  voulait  rendre  les  autels  déserts  et 
la  sainte  table  inaccessible,  sous  prétexte  de  les  honorer,  et 
qu'il  y  avait  partie  liée  de  couper  les  vivres  aux  fidèles  (2).» 
Ce  reproche  nous  parait  assez  mérité.  En  le  formulant  dès  la 
première  heure,  le  P.  Nouet  montrait  une  grande  clair- 
voyance, qui  rachète  amplement  à  nos  yeux  les  défauts  de  sa 
rhétorique.  M.  Sainte-Beuve  ne  connaît  d'ailleurs  ces  défauts 
que  ))ar  «  ces  langues  sincères,  el  ces  plumes  véridiques  »  de 
Port-Royal,  ce  qui  nous  explique  el  les  ridicules  de  l'orateur 
el  les  railleries  du  critique.  Arnauld  cl  ses  amis  avaient 
prévu  cette  attaque.  Ces  fiers  et  courageux  défenseurs  de  la 

(  l)  On  peut  lire  à  la  fin  ihi  3*  volume  des  Mémoires  du  P.  Rapiu  plusieurs 
documents  aulheuliqucs  sur  la  conduite  de  quelques  curùs  jansthiistes 
dans  divers  diocèses.  Rien  de  plus  navrant,  et  ce  n'est  là  cependant  qu'un 
coin  du  tableau  ! 

(i)  l'ort-Royal,  t.  i,  p.  180. 
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vérité  devaient  bientôt  vouer  au  mépris  les  docteurs  (\m  vou- 
laient combattre  saint  Au<^uslin  en  renards  et  non  en  lions  {\). 
Ils  ne  dédaignèrent  pas  cependant  de  ruser  pour  se  mettre  à 
l'abri  des  coups  qu'ils  savaient  les  attendre.  Ils  jugèrent 
prudent  de  faire  précéder  le  livre  de  la  Fréquente  Communion 
de  nombreuses  approbations  épiscopales  et  de  lui  donner 
ainsi  la  marque  authentique  de  l'orthodoxie.  Mais  ils  eurent 
soin  de  ne  soumettre  à  l'examen  des  prélats  que  le  corps  de 
l'ouvrat^e  à  peine  imprimé,  c'est-à-dire  une  suite  de  propo- 
sitions, de  réponses,  de  textes  et  de  conclusions  qui  avaient 
la  simple  prétention  d'éclaircir  «  un  escrit  intitulé  :  «  Ques- 
tion, s'il  est  meilleur  de  communier  souvent  que  rarement  (2) .  » 
Ils  se  gardèrent  bien  de  produire  la  préface,  pièce  capitale 
où  Arnauld  avait  condensé  toute  la  théologie  ascétique  de 
S.  Cyran,  et  qui  devait  rester  comme  le  guide  pratique  des 
confesseurs  jansénistes.  Une  fois  les  approbations  obtenues, 
]a.préface,  tenue  cachée  jusques-là,  prit  sa  place  d'honneur, 
et  le  livre  de  la  Fréquente  Communion  fut  livré  au  public. 

Toutefois,  deux  évèques,  Nicolas  Sanguin,  évêque  de 
Senlis,  et  Louis  d'Atlely,  évêque  de  Riez, trouvèrent  si  dan- 
gereux le  livre  décapité  qu'on  avait  soumis  à  leur  examen, 
qu'ils  prièrent  le  P.  Mairat,  supérieur  du  P.  Nouet,  d'obliger 
le  prédicateur  de  Saint-Louis  à  réfuter  l'ouvrage  d'Arnauld 
De  sorte  que-  cet  ouvrage  fut  attaqué  avant  qu'il  fût  mis  en 
circulation  orné  de  l'approbation  de  seize  prélats.  M.  Sainte- 
Beuve  accuse  le  P.  Nouel  d'avoir  écrit  lui-même  l'approba- 
tion d'un  de  ces  prélats,  l'archevêque  de  Tours,  Victor  Le 
Boulhillier,  et  il   trouve  piquant  de  voir  le  révérend  père 

(1)  Considération  sur  l'entreprise  de  maître  Nicolas  Cornet,  par  Arnauld. 

(2)  Cet  écrit  était  un  extrait  de  Y  Institution  des  Prêtres  du  chartreux 
Molina.  Le  P.  de  Sesmaisons,  jésuite,  l'avait  fait  pour  sa  pénitente  madame 
de  Sabléj  à  laquelle  madame  de  Guémené,  dirigée  par  les  Jansénistes,  re- 
prochait de  commmiier  trop  souvent.  Madame  de  Guémené  se  hâta  de 
mettre  la  consultation  du  R.  P.  entre  les  mains  d'Arnauld. 
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prêcher  avec  ardeur  contre  le  livre  qu'il  avait  loué  avec  non 
moins  d'ardeur  quelques  mois  auparavant.  Ce  qu'il  y  a  de 
piquant,  c'est  que  M.  Sainte-Beuve  fasse  prêcher  le  P.Nouet 
contre  l'ouvrage  d'Arnauld,  revêtu  des  approbations,  alors 
que  les  sermons  du  Père  commencèrent  au  mois  de  mai,  que 
le?  approbations,  sauf  une,  sont  datées  des  mois  de  juin^ 
juillet  et  août,  et  qu'elles  ne  parurent  avec  le  livre  complet 
qu'à  la  fin  d'août  ou  dans  les  premiers  jours  de  septembre. 
Malgré  tout,  il  reste  prouvé  pour  M.  Sainte-Beuve  que  le 
Père  Nouet  en  personne  avait  rédigé  V approbation  de  l'arche- 
vêque de  Tours,  datée  du  ^^  juin,  avant  de  commencer  ses 
sermons,  au  mois  de  mai.  Que  voulez-vous?  Lancelot  le  dit 

positivement.  Et  quand  c'est  un  Lancelot  qui  parle les 

dates  elles-mêmes  ont  tort  de  le  contredire. 

La  prédication  du  P.  Nouet  «  découvrit  tout  le  poison  d'un 
si  pernicieux  livre,  tout  caché  qu'il  était  sous  les  fleurs  les 
plus  exquises  de  l'éloquence  de  Port-Royal  (1).  »  Elle 
élargit  aussi  le  cercle  de  la  discussion.  On  ne  parla  plus 
que  de  la  Fréquente  Communion.  «  La  division  se  mit 
dans  les  familles,  les  enfants  commencèrent  à  disputer  con- 
tre leurs  pères,  les  femmes  contre  leurs  maris,  les  pénitents 
contre  leurs  confesseurs,  quand  ils  leur  refusaient  l'absolu- 
tion. On  appelait  excommuniés  dans  le  public  ceux  qu'on 
retranchait  de  la  communion.  Le  scandale  qui  cr/)issait  tous 
les  jours  alla  jusque  là  qu'on  vit  profaner  ce  qu'il  y  a  de 
plus  saint  et  de  plus  inviolable  dans  le  secret  de  la  confes- 
sion, et  il  se  trouva  même,  à  l'occasion  d'une  conduite  si 
nouvelle,  des  maris  aller  observer  leurs  femmes  jusque  dans 
le  sacré  tribunal  de  la  Pénitence  (2).  »  Cependant  le 
prince  de  Condé  faisait  imprimer  ses  Remarques  chrétiennes 
et  catholiques  sur  le  livre  qui  agitait  si  profondément  l'opi- 

(1)  Histoire  du  Jansénisme,  p.  501. 

(2)  Mémoires  du  P.  Rapin,  t.  1,  p.  33. 
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nion  ;  le  P.  Lombard  écrivait  ses  lettres  d'Eusèbe  à  Polé- 
marque  ;  Raconis,  évèque  de  Lavaur,  sa  Brève  analomie 
du  libelle  ;  le  P.  Pelau,  son  Irailé  de  la  Pénitence  publique. 
Assurément,  au  point  de  vue  littéraire,  ces  polémistes  per- 
dirent «  leur  escrime  contre  M.  Arnauld  de  la  Fréquente 
Communion,  »  comme  dit  Gui  Patin  (1).  M.  Sainte-Beuve, 
après  Boilcau,  a  beau  jeu  contre  leur  français  et  leur  style 
malsain  et  suranné.  Mais  il  y  avait  là  autre  chose  qu'une 
question  de  littérature,  et,  dans  une  controverse  théolo- 
gique, il  n'est  pas  nécessaire  de  parler  le  français  d'un 
'académicien  pour  avoir  raison. 

Le  carême  arriva  ;  à  Paris,  et  dans  plusieurs  villes, 
Amiens,  Toulouse,  Marseille,  les  prédicateurs  agitèrent 
la  grande  question  du  moment.  La  mêlée  s'agrandit,  elle 
s'envenima  aussi  ;  à  Amiens,  par  exemple,  «  on  pensa  en 
venir  aux  mains  et  se  cantonner  sur  la  diversité  de  ces  opi- 
nions (2).  »  Dans  cette  conflagration  générale,  les  femmes  se 
distinguèrent  par  leur  empressement  à  s'enrôler  et  à  com- 
battre sous  la  bannière  de  Jansénius.  Le  P.  Rapin,  qui  est 
bien  informé  quand  il  donne  des  renseignements  sur  les 
dames,  sur  le  ton  et  l'esprit  des  sociétés  (M.  Sainte-Beuve  se 
plaît  à  le  reconnaître),  a  sur  ce  sujet  des  chapitres  qu'il  au- 
rait pu  intituler:  Les  précieuses  ridicules  et  les  femmes  sa- 
vantes de  la  Grâce.  Je  lui  emprunte  abondamment. 

On  ne  parlait  que  de  S.  Augustin  dans  les  ruelles.  Les 
femmes  du  grand  monde  se  rangèrent  aisément  du  côté  des 
nouveaux  docteurs,  parce  qu'elles  y  étaient  considérées  et 
qu'on  y  avait  une  grande  déférence  pour  leurs  sentiments. 
Celles  surtout  qui,  après  une  jeunesse  peu  régulière,  recher- 
chaient la  réputation  de  prudes  dans  un  âge  plus  avancé, 
étaient  les  plus  zélées  et  les  plus  ardentes.  D'ailleurs  la  dé- 

(1)  Lettres,  lettre  2. 

(2)  Mémoires  d'Orner  Talon  (anuée  1644). 
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volion  devenait  à  la  mode,  car  la  reine  était  dévote.  Il  ne 
paraissait  point  à  la  cour  d'autre  parti  pour  les  femmes,  et 
beaucoup  pensèrent  à  se  rendre  considérables  par  là. 

Mettant  en  pratique  les  sermons  de  leurs  austères  direc- 
teurs, elles  commencèrent  à  prendre  des  collerettes  et  des 
manches  pour  se  couvrir  le  sein  et  les  bras  (1).  Cette  réforme 
eut  du  succès:  on  appela  ces  manches  à  Ja  Janséniste. 

La  dévotion  n'était  pas  le  seul  mobile  de  cet  engouement 
des  femmes  pour  Port-Royal.  Les  dames  qui  se  piquaient 
d'esprit  étaient  charmées  de  voir  la  princesse  de  Guéméné, 
la  comtesse  de  Brienne,  la  marquise  de  Liancourt  parler 
d'un  air  décisif  de  la  doctrine  de  Molina  et  de  celle  de 
S.  Augustin,  s'enfoncer  dans  les  abîmes  les  plus  «profonds  de 
la  prédestination,  citer  l'histoire  des  semi-pélagiens,  le  con- 
cile d'Arles,  le  second  concile  d'Orange  ;  elles  se  persuadaient 
qu'il  ne  fallaitquc  devenir  jansénistes  pour  devenir  savantes. 
Ces  savantes  firent  les  docteurs.  Une  d'elles,  par  exemple, 
et  de  la  plus  haute  condition,  toute  heureuse  d'avoir  ren- 
contré dans  quelque  ouvrage  traduit  de  S.  Augustin  un  en- 
droit qui  lui  paraissait  venir  à  l'appui  d'une  opinion  de 
Jansénius,  accourait  sur  l'heure  vers  son  curé  avec  son 
trésor,  lui  montrait  du  doigt  le  passage  formel,  et  remerciée, 
félicitée  même  par  l'honnête  pasteur  qui  n'osait,  par  égard, 
la  contredire,  s'en  retournait  triomphante.  Une  autre,  à  une 
objection  qui  lui  était  faite  sur  un  point  de  dogme,  répondait 
résolument:  «  Nous  ne  nous  prononçons  pas  là-dessus,  nous 
enseignons  autre  chose.  »  Un  jour  la  duchesse  de  Longueville 

(1)  Tartufe,  tirant  un  mouchoir  de  sa  poche, 

Ah  !  mon  Dieu  !  je  vous  prie 
Avant  que  de  parler,  prenez-moi  ce  mouchoir. 

DORINE. 

Comment  ! 

Tartufe. 
Couvrez  ce  sein  que  je  ne  saurais  voir 
Par  de  pareils  objets  les  âmes  sont  blessées,  etc. 
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présidait  dans  son  hôtel  une  réunion  d'évèques.  Des  gens 
d'affaires  demandèrent  à  la  voir  ;  on  leur  répondit  : 
a  Madame  ne  peut  vous  parler;  elle  travaille  aux  affaires 
de  l'Eglise.  » 

C'est  madame  de  Longueville  et  son  amie  mademoiselle  de 
Vertus  que  la  Rochefoucauld  appelait  les  mères  de  VEglise  ; 
madame  de  Guéméné,  madame  du  Plessis-Guénégaud, 
madame  de  Sahlé,  la  duchesse  de  Luynes,  méritaient  aussi  ce 
titre  glorieux.  Comme  nous  les  trouverons  souvent  à  côté  de 
nos  Messieurs^  signalons,  sans  avoir  la  prétention  d'achever 
le  portrait,  quelques  traits  de  la  physionomie  janséniste  de 
ces  héroïnes  de  Port-Royal. 

Madame  de  Guéméné.  —  La  dévotion  fut  le  dernier  de  ses 
amours,  suivant  le  mot  de  S.  Evremond.  M.  d'Andilly  fut 
un  de  ses  galants  lorsqu'elle  était  jeune.  Pomponne,  la  mai- 
son de  campagne  d'Arnauld,  et  Compurai,  le  château  de  la 
princesse,  étaient  assez  rapprochés:  ce  voisinage  entretenait 
Tamitié. 

Une  fois  converti,  le  brillant  disciple  de  S.  Cyran  voulut 
convertir  à  son  tour,  et  l'objet  de  son  amour  devint  l'objet 
de  sa  charité.  Les  casuistes  n'étaient  pas  les  seuls  à  con- 
naître les  ressources  des  distinctions  subtiles  et  de  la  pureté 
d'intention.  Madame  de  Guéméné  racontait  à  ses  amies 
l'heure  et  la  circonstance  de  sa  conversion  :  ce  fut  à  la  suite 
d'un  entretien  qu'elle  eut  avec  M.  d'Andilly,  une  après- 
dîner,  alors  que  le  malin  même  elle  avait  passé  le  temps  de 
la  messe  à  imaginer  une  nouvelle  coiffure  pour  séparer,  tant 
elle  était  vaine. 

L'heureux  apôtre  se  hâta  de  présenter  sa  conquête  à  l'abbé 
de  S.  Cyran.  Le  souverain  directeur  parla  de  Dieu  et  du 
salut  à  la  princesse  d'une  manière  où  elle  prit  goût  ;  elle  se 
fit  bâtir  un  appartement  à  Port-Royal  pour  s'y  retirer.  Un 
passage  des  Mémoires  du  cardinal  de  Retz  nous  apprend  que 
ces  saintes  ardeurs  s'attiédirent  bientôt  : 
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«'  Le  diable  avait  apparu  justement  15  jours  devant 
reste  advanture  à  madame  la  princesse  de  Guéméné,  et  il  lui 
apparaissait  souvent,  évoqué  par  les  conjurations  de 
M.  d'Andilly,  qui  le  forçait  je  crois  de  faire  peur  à  sa  dévote, 
de  laquelle  il  estoit  encore  plus  amoureux  que  moi,  mais  en 
Dieu  et  purement  spirituellement.  J'évoquai  de  mon  costé 
ur:  démon  qui  luy  parut  soubs  une  forme  plus  bénigne  et 
plus  agréable.  Il  la  tira  au  bout  de  six  semaines  du  Port- 
Royal  où  elle  faisait  de  temps  en  temps  des  escapades  plutost 
que  des  retraites.  »  Malgré  ces  rechutes,  on  ne  désespéra 
jamais  à  Port-Royal  du  salut  de  l'illustre  pénitente.  D'ailleurs 
elle  s'employait  avec  beaucoup  de  zèle  à  prévenir  la  reine 
en  faveur  des  nouvelles  opinions  ;  elle  contribuait  largement 
aux  frais  de  l'agrandissement  du  monastère  de  la  mère 
Angélique;  elle  usait  de  son  influence  sur  le  coadjuteur  de 
l'Arcbevèque  pour  arrêter  la  condamnation  de  la  théologie 
familière  et  faire  lever  l'interdit  dont  les  prédications  de 
M.  Singlin  avaient  été  frappées.  Madame  de  Guéméné  resta 
toujours  fidèle  au  cardinal  et  à  Jansénius.  Quand  la  bulle 
condamnant  les  cinq  propositions  parut,  après  l'emprisonne- 
ment de  Retz,  elle  fut  voir  la  reine,  qui  lui  dit  en  l'aperce- 
vant: «  Enfin,  madame,  nous  avons  une  bulle  ;  vous  la  re- 
cevrez sans  doute,  car  on  a  promis  à  Port-Royal  de  se  sou- 
mettre. »  —  «  Oui,  madame,  répondit  la  princesse,  nous 
recevrons  la  bulle  quand  votre  Majesté  aura  reçu  le  bref  que 
nous  attendons  pour  l'élargissement  du  cardinal  de  Retz,  » 

Madame  Du  Plessis-Guénégaud.  —  Femme  d'un  secrétaire 
d'Etat  peu  satisfait  du  cardinal  Mazarin,  travaillant  à  ren- 
verser le  ministre,  elle  entra  plus  par  politique  que  par 
dévotion  dans  le  parti  de  M.  Arnauld,  qui  était  aussi  celui 
des  mécontents.  Elle  était  alors  jeune,  bien  faite,  et  comme 
elle  avait  beaucoup  d'esprit,  qu'elle  faisait  les  honneurs  de 
sa  maison  avec  une  grâce  parfaite  et  une  vraie  magnificence, 
son  salon  était  un  des  plus  célèbres  de  Paris.   Elle  habitait 
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l'hôtel  de  Nevers,  au  bout  du  Pont-Neuf.  C'était  là  le  grand 
théâtre  où  se  débitait  avec  éclat  le  nouvel  évangile  de  Port- 
Royal.  La  politesse  de  la  maîtresse  du  logis,  la  bonne  (hère, 
car  la  table  y  était  d'une  grande  délicatesse  et  d'une  grande 
somptuosité,  la  compagnie  la  plus  choisie  des  gens  de  robe  et 
d'épée,  et  toutes  sortes  de  divertissements  d'esprit  y  attirail 
tant  de  monde,  que  l'hôtel  de  Nevers  devint  le  rendez-vous  le 
plus  fréquenté  des  Jansénistes.  L'évcque  deComminges,  cou- 
sin-germain (le  la  comtesse,  le  prince  de  Marcillac,  depuis  duc 
de  La  Rochefoucauld,  le  maréchal  d'Albert,  la  marquise  de 
Liancourt,  la  comtesse  de  Lafayette,  la  marquise  Je  Sévigné, 
M.  de  Pomponne,  fils  de  M.  d'Andilly,  l'abbé  Testu,  ami 
intime  de  madame  Du  Plessis,  beau  parleur,  mais  sujet  aux 
vapeurs  à  la  mode,  l'abbé  de  Rancé,  homme  agréable  cl  spi- 
rituel avanl  d'èlre  l'austère  réformateur  de  la  Trappe,  les 
Barillon  et  tout  ce  qu'il  y  avait  de  brillant  parmi  la  jeu- 
nesse, à  la  ville  ou  la  cour,  se  rendaient  régulièrement  chez 
la  comtesse,  soit  à  Paris,  soil  à  Fresne,  séjour  délicieux  et 
assez  rapproché  de  la  capitale. 

Madame  Du  Plessis  se  servait  de ;ses  talents  et  de  son  in- 
fluence pour  étendre  l'empire  de  la  vérité  et  prêcher  les  cinq 
propositions.  Toutefois,  à  l'hôtel  de  Nevers  comme  à  Port- 
Royal,  on  disait  alors  :  «  Sauf  le  jugement  suprême  du  Siège 
apostolique.  »  Lorsque  ce  jugement  fut  connu,  ces  belles 
protcstalions  de  soumission  s'évanouirent.  Nous  connaissons 
la  réponse  de  madame  de  Guéméné  à  la  reine.  Madame 
Du  Plessis  manifesta  ses  sentiments  d'une  autre  manière. 
La  duchesse  d'Aiguillon,  ayant  appris  l'arrivée  de  la  bulle, 
pria  la  marquise  du  Vigean  d'aller  l'aJinoncer  à  sa  bonne 
amie,  au  bout  du  Pont-Neuf.  Celle-ci  courut  à  l'hôtel  de 
Nevers  ;  on  lui  dit  que  la  comtesse  avait  pris  médecine,  mais 
qu'elle  ne  laisserait  pas  de  la  recevoir.  En  la  voyant  en- 
trer, madame  Du  Plessis  lui  demanda  :  «  Avons-nous  des 
nouvelles  de  Rome.^  —  Oui,  répondit  la   marquise,    mais 
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VOUS  n'êtes  pas  en  état  de  m'écouter,  parce  que  vous  avez  été 
purgée. —  Point  du  tout. —  Assurément  1  —  Je  vous  assure. 
—  La  bulle  est  venue,  ma  chère,  dit  alors  la  marquise  ;  les 
Jansénistes  sont  condamnés.  Au  même  moment,  la  comtesse 
pressée  courut  à  la  garde- robe,  où  elle  pensa  crever  de  dépit 
et  de  sa  médecine. 

Madame  de  Sablé.  —  Quand  elle  donna  occasion  au  livre 
de  la  Fréquente  Communion,  elle  était  sous  la  direction  des 
Jésuites.  Gagnée  au  parti  par  M.  d'Andilly  et  la  mère 
Angélique,  elle  se  retira  à  Port-Boyal  de  Paris  pendant  la 
prospérité  dece  monastère. Un  deses  admirateurs  passionnés, 
M.  Cousin,  nous  assure  qu'elle  y  menait  une  vie  pieuse, 
mais  agréable  et  fort  douce.  Elle  s'occupait  de  la  grande 
affaire  de  son  salut,  sans  en  négliger  aucune  autre,  le  soin 
de  sa  santé,  le  goût  de  tous  les  délicatesse,  y  compris  la 
friandise,  celui  de  la  belle  littérature,  surtout  la  passion 
d'un  certain  crédit  pour  soi,  pour  ses  amis,  pour  tout  le 
monde.  Elle  avait  fait  de  son  appartement  un  autre  hôtel  de 
Rambouillet  en  petit,  très-aristocratique,  encore  un  peu 
galant,  toujours  très-bel  esprit,  d'une  dévotion  élégante  et 
d'abord  assez  peu  sévère.  En  même  temps  qu'on  faisait  chez 
elle  de  la  dévotion  et  du  bel  esprit,  on  y  faisait  aussi  des 
confitures  et  de  merveilleux  ragoûts  ;  on  y  composait  des 
élixirs  pour  les  vapeurs  et  des  recettes  contre  les  maladies(l). 
Aussi  l'abbé  de  la  Victoire  lui  dit  un  jour  que  le  diable 
qu'elle  avait  banni  de  sa  chambre,  de  sa  garde-robe  et  de  son 
cabinet,  où  tout  était  devenu  modeste  depuis  qu'elle  s'était 
reformée,  s'était  habilement  retranché  dans  la  cuisine.  Ces 
belles  pénitentes  de  Port-Royal  avaient  gardé  chacune  leur 
démon.  La  Rochefoucauld  trouvait  que  celui  de  madame  de 
Sablé  faisait  merveille  dans  son  retranchement.  Il  lui 
écrivait  :  «   Vous  ne  pouvez  faire  une  plus  belle  charilc  que 

(1)  Madame  de  Sablé,  par  Victor  Cousin,  p.  92. 
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de  perinellre  que  le  porteur  de  ce  billot  puisse  enlrer  dans 
les  mystères  de  la  marmelade  et  de  vos  véritables  confitures, 
et  je  vous  prie  très-luimblement  de  faire  en  sa  faveur  tout 
ce  que  vous  pourrez...  Si  je  pouvais  espérer  deux  assiclles 
de  ces  confitures  dont  je  ne  méritais  |)as  de  manger  autrefois, 
je  croirais  vous  être  redevable  toute  ma  vie.  »  Le  grand 
moraliste  disait  encore  à  son  amie  en  lui.  envoyant  des 
Maximes  :  «  .Voilà  tout  ce  que  j'ai  de  maximes  ;  mais 
comme  on  ne  fait  rien  pour  rien,  je  vous  demande  un  potage 
aux  carottes,  un  ragoût  de  mouton.  »  Un  de-;  admirateurs 
jansénites  de  madame  de  Sablé  lui  mandait  qu'un  fort  hon- 
nête homme  venait  le  chercher  en  carrosse  pour  le  mener 
faire  l'essai  de  son  chocolat.  La  comtesse  de  Bregy  l'assurait 
un  jour  que  rien  n'était  plus  délicieux  que  de  manger  de 
ses  potages  en  l'écoutant  parler.  M.  de  S.  Cyran,  qui 
recommandait  d'accoutumer  les  pe(i75  Messieurs  «  à  manger 
toutes  sortes  de  légumes,  de  la  morue,  des  harengs,  »  n'ins- 
pira pas  la  même  mortification  à  leurs  pères  et  à  leurs  mères. 
La  bonne  chère  fut  dès  le  commencement  fort  estimée  dans 
la  haute  société  janséniste.  Elle  eut  son  traiteur  préféré, 
Guille,  le  Véfour  ou  le  Brebant  de  l'époque,  qui  naturelle- 
ment se  convertit.  On  lui  apprit  si  bien  qu'il  n'y  avait  point 
de  salut  à  espérer  hors  du  bienheureux  troupeau  de  la 
nouvelle  Eglise,  qu'il  regardait  le  reste  des  hommes  comme 
des  réprouvés.  Aussi  les  vins  les  plus  exquis,  les  viandes 
les  plus  délicates,  les  bisques  et  les  ragoûts  les  plus  délicieux, 
lui  semblaient- ils  n'être  que  pour  les  prédestinés  de  Port- 
Royal,  qui  étaient  les  vrais  enfants  de  la  maison.  Cette 
théorie  de  Guille  fut  pratiquée  même  au  pur  foyer  de  la  péni- 
tence, dans  l'austère  couvent  de  la  mère  Angélique.  Marie 
de  Bcauvillcrs,  abbesse  de  iMontmartrc,  racontait  au  P. 
Rapin  qu'obligée  pendant  la  Fronde  de  se  retirer  à  Paris, 
elle  rendit  un  jour  visite  à  l'abbesse  de  Port-Royal,  où  on 
lui  servit  une  collation  si  recherchée  qu'elle  avouait  n'avoir 
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jamais  mangé  de  meilleure  pâtisserie.  Mais  la  mère  Angélique, 
Guille  et  même  madame  de  Sablé  étaient  surpassés  dans  les 
raffinements  de  la  table  par  un  de  leurs  pères  vénérés,  M. 
de  Gondrin,  arcbevêque  de  Sens.  Ce  grand  évèque,  dont  le 
docteur  Arnauld,  dans  la  préface  de  la  Fréquente  Communion, 
\antait  le  zèle  pour  le  rétablissement  de  la  discipline,  offrait 
à  ses  amies  de  somptueux  festins.  Il  inventa  un  parfum  qui 
n'eut  pointde  rival,  tant  la  dépenseenélait  excessive.  Toutes 
les  bougies  desluslrcsetdes  chandeliers  étaient  parfumées  (1  ) . 
Il  faisait  tremper  dans  de  l'ambre  liquéfié  les  bougies 
de  cire  dont  il  se  servait  à  table.  Elles  rendaient  une 
si  suave  odeur,  qu'on  cessait  de  manger  pour  se  livrer  aux 
enivrements  de  ces  émanations  délicieuses.  Il  avait  soin  dé 
mettre  sous  chaque  couvert  une  paire  de  gants  de  femme 
musqués  ;  l'eau  d'ange,  le  jasmin  et  la  fleur  d'orange  étaient 
répandues  à  profusion.  Un  jour  il  fit  servir  un  repas  qu'il 
donnait  à  madame  la  duchesse  de  Longueville  et  quelques 
autres  dames  des  plus  mondaines  de  Paris,  par  autant  de 
jeunes  hommes  mollement  et  richement  vêtus.  Ce  prélat  ce- 
pendants'appelaitdansses  lettres  pastorales  le  successeur  des 
Apôtres,  l'imitateur  de  leurs  vertus,  et  flétrissait  les  jésuites 
et  les  capucins  comme  corrupteurs  de  la  morale  et  séducteurs 
des  âmes.  Nous  avons  trouvé  plusieurs  fois  Escobar  à  Port- 
Royal  ;  il  ne  serait  pas  difficile  d'y  rencontrer  Tartufe. 

Madame  de  Sablé,  qui  appréciait  sans  doute  beaucoup  les 
parfums  et  les  galantes  surprises  de  l'archevêque,  devait 
moins  aimer  les  emportements  de  son  zèle  plâtré.  Elle  était 
«  tout-'à-fait  ennemie  des  extrémités.  »  Même  au  moment  de 
sa  plus  grande  ferveur,  elle  ménagea  ses  anciens  amis  au  ris- 
que de  blesser  les  nouveaux.   C'est  ainsi  qu'elle  pria  un 

(1)  «  Les  parties  du  parfumeur,  dit  le  P.  Rapin,  qni  moutaient  pour  ce  seul 
article  h  huit  cent  francs,  sont  encore  à  payer.  Ce  parfumeur  s'appellait 
Valdor.  La  cause  fut  plaidéc  au  Parlement  de  Paris,  où  l'archevêque  fut 
cou  damné  îi  payer.  » 
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jour  la  maréchale  de  la  Molle,  gouvernante  des  enfants  de 
France,  d'amener  à  Forl-Boyal  le  Dauphin,  qui  n'avait  que 
trois  ou  quatre  ans.  Le  pelil  prince,  élanl  arrivé  chez  la 
marquise,  voulut  visiter  son  appartement  ;  on  le  mena  dans 
un  cabinetqui  regardait  sur  le  chœur  des  religieuses;  on  lui 
ouvrit  la  lenèlre,  et  il  en  vit  quelques-unes  qui  priaient 
Dieu.  Il  leur  cria  en  même  temps  d'en  haut  :  «  Qu'on  vienne 
m'ouvrir!  je  suis  le  Dauphin.  »  Grande  rumeur  dans  le  cou- 
vent !  La  mère  Eugénie,  qui  ne  connaissait  pas  la  marquise, 
crut  qu'il  y  avait  du  dessein,  et  n'approuva  pas  cette  visite 
des  persécuteurs  de  la  vérité.  Citons  encore  un  trait  de  la 
tolérance  de  madame  de  Sablé.  On  trouve  dans  ses  papiers, 
raconte  M.  de  Sainle-Beuve,  un  petit  billet  du  P.  Rapin,  sur 
une  certaine  salade  mangée  la  veille  au  soir  chez  M.  le  pre- 
mier Président  de  Lamoignon,  et  qui  avait  été  trouvée  fort 
bonne;  c'était  un  secret  de  friandise  de  madame  de  Sablé, 
a  On  souhaite  avoir  le  secret  de  la  faire,  écrit  le  P.  Rapin  : 
je  lâcherai  d'avoir  le  temps  pour  aller  le  demander  moi- 
même.  »  Le  père  Rapin  emportant  sa  recette  de  salade,  et 
Nicole  apportant  un  petit  traité  de  morale,  purent  se  rencon- 
trer sur  l'escalier  de  la  marquise  (1).  On  comprend  pourquoi 
le  P.  Rapin  trouve  des  excuses  au  jansénisme  de  madame  de 
Sablé  et  pourquoi  Port-Royal,  dans  son  Nccrologe,  lui  mesure 
la  louange  avec  une  parcinionie  qui  n'est  pas  dans  ses 
habitudes.  Cependaul,  quoiqu'elle  n'eût  pas  persévéré 
jusqu'à  la  fin,  madame  de  Sablé  avait  bien  mérité  des 
Janséniles  en  leur  amenant  madame  de  Longueville,  qui  de- 
vint la  grande  actrice  du  parti. 

Gomme  toutes  ses  contemporaines, madame  de  Longueville 
s'occupa  beaucoup  de  théologie  à  l'apparition  de iaFr^gwenfc 
Communion.  Quand  elle  accompagna  son  mari  à  Munster, 
elle  emmena  le  père  Esprit,  de  l'Oratoire,  pour  discourir  avec 

(1)  Port-Royal,  t.  5,  p.  76. 
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lui  de  la  grâce  et  de  la  prédestination,  trouvant  cela  fort 
beau  ;  elle  s'occupa  bien  plus  de  saint  Augustin  que  des  né- 
gociations diplomatiques.  La  gouvernanle  de  sa  belle-fille 
disait  à  sa  maîtresse  :  «  Votre  belle-mère  décide  à  table  en 
se  jouant  des  choses  dont  les  Pères  et  les  conciles  ne  parlent 
qu'en  tremblant.  »  On  connaît  les  aventures  galantes  et 
guerrières  de  l'héroïne  de  la  Fronde.  Après  s'èlre  tout  per- 
mis, elle  trouvait  la  morale  des  jésuites  trop  relâchée  ;  le 
concile  de  Trente  lui  faisait  pitié.  Elle  tourna  contre  les  en- 
nemis de  la  Grâce  son  ardeur  belliqueuse,  et  mérita  bientôt 
avec  son  inséparable  amie  (1),  mademoiselle  des  Vertus,  le 
titreauguste  que  leur  donna  La  Rochefoucauld.  Mademoiselle 
des  Vertus  publia  un  jour  qu'elle  avait  été  guérie  miraculeu- 
sement d'une  fluxion  sur  le  genou  par  la  sainte  épine  gardée 
parles  filles  de  la  mère  Angélique.  Les  docteurs  du  parti  décla- 
rèrent le  prodige  très-aulhentiquc,  ce  qui  augmenta  beaucoup 
la  dévotion  du  peuple  pour  les  autels  de  Port- Royal.  Madame 
de  Longueville  était  moins  mystique.  Elle  n'avait  pas  besoin 
de  miracle  pour  autoriser  le  pouvoir  doctoral  qu'elle  s'était 
attribué  :  ses  charmes  lui  suifisaienl.  Rapin  l'appelle  la 
grande  enchanteresse.  Elle  parlait  mieux  que  personne  et 
savait  flatter  avec  un  art  incomparable.  Elle  fit  plus  pour  le 
progrès  de  la  nouvelle  doctrine  que  n'avaient  fait  tous  les  dis- 
cours et  tous  les  écrits  de  ses  directeurs.  Elle  gagna  bien  des 
dames  de  la  cour,  où,  après  la  mort  de  la  reine-mère,  la 
cause  de  la  bonne  doctrine  fut  presque  abandonnée.  Mais  ces 
conquêtes  de  ruelles  où  la  Duchesse  se  signalait  n'étaient  que 
le  prélude  de  conquêtes  plus  illustres  et  plus  importantes. 
Elle  attira  dans  les  rangs  des  défenseurs  de  la  vérité  un  grand 

(1)  «  Elles  étaient  vêtues  en  vraies  tourières  de  carmélites  et  passaient 
l'une'  et  l'autre  une  partie  lie  leur  vie  dans  une  affectation  de  minauderies 
éternelles,  gémissant  sans  cesse  toutes  deux,  au  coin  de  leur  feu,  sur  les 
désordres  du  siècle  et  sur  les  malheurs  de  l'Eglise,  médisant  avec  hauteur 
de  tout  le  monde  par  principe  de  réforme.  »  Rapin,  t.  3,  p.  236. 
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nombre  de  prélats.  Elle  les  invitait  à  la  venir  voir,  tenait 
avec  eux  des  conférences  dans  son  hAtel,  et  les  cajolait  si  bien, 
qu'ils  se  laissaient  mener  avec  une  admirable  docilité.  Ces 
champions  de  madaniedeLongiieville, comme  on  lesnommait, 
avaient  seuls  son  estime  entre  tous  les  membres  de  répisco- 
pal.  Quand  on  lui  parlait  des  évoques  qui  s'étaient  si  haute 
ment  déclarés  avec  le  Pape  contre  le  jansénisme,  elle  disait 
en  haussant  les  épaules  :  «  Est-ce  que  ce  sont  des  cvcqucs, 
que  ces  gens-là?  C'est  l'évèque  d'AIel,  l'évêque  de  Pamiers, 
l'évèque  d'Angers,  l'évèque  de  Beauvais,  qui  sont  de  vrais 
évêques,  non  pas  ces  prélats  de  cour.  »  Pour  correspondre 
avec  ces  vrais  évoques  et  d'autres  amis  qui  habitaient  la 
province,  elle  se  servait  d'un  homme  dont  elle  avait  éprouvé 
le  dévouement  pendant  les  guerres  de  la  Fronde.  C'était  un 
gascon  appelé  Janet  ;  il  laissa  croître  sa  barbe  et  se  revêtit 
d'un  habil  d'anachorète.  Laduchesse  crut  qu'il  ne  serait  pas 
facile  aux  ennemis  de  découvrir  le  courrier  de  la  grâce  sous 
le  froc  méprisé  d'un  ermite,  et  elle  s'en  divertissait  avec  son 
frère,  le  prince  de  Conli.  Ces  sortes  d'intrigues  étaient  telle- 
ment chères  à  madame  de  Longueville,  qu'elle  eut  été  capable 
de  se  faire  janséniste  par  le  seul  plaisir  qu'elle  y  trouvait. 
C'était  l'ermite  qu'on  chargeait  des  paquets  les  plus  impor- 
tants; c'était  lui  qui  faisait  les  ambassades  les  plus  secrètes. 
On  le  voyait  paraître  de  temps  en  temps  à  la  porte  du  cabi" 
net  de  la  duchesse  sans  qu'on  le  connût  ;  il  recevait  ses  ins- 
tructions, qu'il  accomplissait  dans  le  mystère  le  plus  impéné- 
trable. Tout  en  faisant  les  affaires  de  Port-Royal,  l'er- 
mite n'oubliait  pas  les  siennes;  il  apportait  tant  de  soin  et 
d'habileté  à  augmenter  son  bien,  qu'on  l'appela  le  coupeur  de 
bourses  de  la  nouvelle  opinion.  Le  P.  Rapin  avait  ouï  dire  au 
P.  Talon,  qui  le  connaissait,  qu'en  moins  de  dix-huit  mois 
il  envoya  plus  de  cent  mille  francs  à  ses  parents.  Il  ne  par- 
lait jamais  que  de  Dieu,  le  pauvre  homme!  avec  ceux  qui 
n'étaient  pas  du  parti,  et  il  en  parlait  d'un  air  si  touchant 
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qu'il  attendrissait  jusqu'aux  larmes  ses  auditeurs.  Souscette 
barbe  et  ce  froc  d'ermite,  ne  vous  semble-t-il  pas  reconnaître 
le  bon  monsieur  Tartufe?  Nous  l'avons  déjà  trouvé  à  Port- 
Royal  déguisé  en  prélat;  le  voici  devenu  anachorète.  Nous  le 
verrons  encore  changer  plusieurs  fois  de  costume  dans  cette 
sainte  maison  où  il  est  né  as^^urément,  s'il  n'y  est  pas  mort. 
Quand  vint  l'heure  de  la  persécution,  madame  de  Longue- 
ville  cacha  chez  elle,  «  comme  faisait  autrefois  sainte  .Méla- 
nie,  ceux  que  l'on  chassait  de  toutes  ;parts.  Elle  les  cachait 
encore  plus  dans  son  cœur  que  dans  son  hôtel  (1).  »  Nos 
Messieurs  célèbrent  surtout  les  charités  de  la  duchesse  à  l'é- 
gard des  défenseurs  de  la  vérité.  Aussi  cette  pieuse  princesse, 
après  avoir  réjoui  V Eglise  de  la  terre  et  du  ciel  par  la  solidité 
de  sa  conversion,  eut  le  bonheur  de  mourir  tomme  elle  avait 
vécu  depuis  tant  d'années,  cesl-à-dire  dans  de  grands  senti- 
ments de  pénitence.  Dieu  est  maintenant  la  récompense  de  ses 
vertus  si  chrétiennes  ;  il  lui  ouvre  son  sein,  comme  elle  a  ou- 
vert ses  entrailles  de  charité  à  ses  serviteurs.  Que  Jésus-Christ 
lui  rende  à  la  vue  des  anges  et  de  son  Père  céleste  ce  quelle  a 
fait  si  longtemps  dans  un  si  grand  secret...  Avec  quels  yeux 
n'aura-t-elle  pas  vu  dans  le  ciel  Vadmirahle  M.  de  Bernières, 
dont  Dieu  s'était  serm  pour  fomenter  et  iwurrir  les  premier  s 
feux  de  sa  conversion  !  et  quelles  actions  de  grâces  ce  saint 
homme,  en  la  voyant^  aura-t-il  rendues  à  Dieu,  qui  avait  mis 
lui-même  la  main  à  l'édifice  pour  l'affermir  et  l'achever,  puis- 
que sans  son  secours  tout  serait  tombépar  terre  (2)  !  »  —  Tel 
est  le  style  des  décrets  de  canonisation  janséniste.  Port-Ro- 
yal est  vraiment  cl  uniquement  —  dans  la  pensée  de  beau- 
coup —  la  porie  du  ciel.  Tous,  messieurs  et  dames,  frères  et 
sœurs,  prennent  place  dans  le  bienheureux  séjour  ;  ils  s'y 
cantonnent  autour  de  saint  Augustin  probablement,  et  y 
soutiennent  encore  que  les  cinq  propositions  ne  sont  pas  dans 
Jansénius. 

(1)  Mémoires  ûe  Fontaine,  t.  4,  p.  301. 

(2)  Mémoires  de  Fontaine,  t.  4,  p.  302. 
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A  côté  des  femmes  illustres  de  Port-Royal,  dont  nous  ve- 
nons de  citer  quelques  noms,  il  faut  placer  la  foule  bour- 
geoise des  pénitentes  de  M.  Duhamel,  le  curé  de  Saint-Mau- 
rice, devenu  curé  de  Saint-Merri,  à  Paris.  Duhamel,  nous 
l'avons  vu,  était  prédicateur  et  charlatan,  humble  et  éva- 
poré, décisif  et  patelin,  baisant  tout  le  monde  et  n'aimant 
personne,  de  toutes  les  parties  de  dévotion  et  de  toutes  les 
intrigues. 

La  chaire  de  Saint-Merri  devint  comme  le  premier  écho 
de  Port-Royal,  où  l'on  faisait  retentir  le  bruit  delà  tron.pette 
du  nouvel  évangile  par  la  bouche  de  cet  apôtre.  Duhamel 
exerça  bientôt  un  véritable  empire  sur  tous  ses  paroissiens, 
mais  il  régna  encore  plus  sur  les  femmes  que  sur  les  hommes  ; 
il  faisait  faire  à  ses  pénitentes  une  confession  générale,  et  il 
devenait  ainsi  le  maître  de  celles  qu'il  dirigeait  par  cet  atta- 
chement d'où  elles  ne  reviennent  point,  dit  leP.  Rapin,  quand 
une  fois  elles  se  sont  livrées  à  un  directeur  par  une  confi- 
dence si  générale  de  leur  personne  et  par  une  déclaration  de 
toute  leur  vie.  Son  collègue  à  la  cure  de  Saint-Merri,  Edme 
Amyot,  écrivait  au  père  Annat,  confesseur  de  Louis  XIV  : 
«  Sa  maison  est  toujours  pleine  de  dames,  auxquelles  il 
fait  des  caresses  comme  en  font  les  galants  les  plus  passion- 
nés ;  il  les  prend  par  les  mains  et  les  bras,  il  les  pince  éga- 
lement avec  familiarité  (1),  il  les  touche  au  visage  en  disant 

(1)  Tartdfe,  prenant  la  main  d'Elmire,  et  lui  serrant  les  doigts. 

Oui,  Madame,  sans  doute  ;  et  ma  ferveiir  est  telle». 

Elmire. 
Ouf  !  vous  me  serrez  trop. 

Tartdfk. 

C'est  par  excès  de  zèle. 
De  vaus  faire  aucun  mal  je  n'eus  jsuuais  dessein 
Et  j'aurais  bien  plutôt. . . 

Elmire. 
Que  fait  là  votre  main  ? 

Tartufe. 
Je  tàte  votre  habit  :  Tétoffe  en  est  moelleuse. 
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quelques  mots  d'édification  sur  la  dévotion  et  sur  l'amour  de 
Dieu,  ou  en  se  recommandant  à  leurs  prières.  11  a  autant 
d'artifice  pour  se  couvrir  qu'il  en  a  pour  dépouiller  les  fem- 
mes et  leur  faire  donner  jusqu'à  leurs  chemises.  Il  lient 
longtemps  en  pénitence  celles  qui  ont  de  la  difficulté  à  lui 
donner,  pour  les  attendrir,  et  il  époux  unie  des  jugements  de 
Dieu  celles  qui  lui  résistent  ;  il  y  en  a  plusieurs  qui  en  sont 
mortes,  et  d'autres  devenues  folles.  Dans  l'église,  il  se  com- 
pose le  visage  à  la  modestie,  ayant  toujours  les  yeux  bais- 
sés (1);  hors  de  l'église,  ce  ne  sont  que  privautés,  caresses, 
mignardises,  qu'il  accompagne  toujours  de  quelques  paroles 
de  piété.  Il  a  une  maison  en  la  paroisse  sous  le  nom  d'un  cer- 
tain Chanlat,  proche  le  cloître,  où  il  voit  les  dames  qui  vien- 
nent de  nouveau  à  sa  direction  :  les  conférences  pour  les  con- 
vertir durent  plusieurs  mois  et  plusieurs  fois  la  semaine  deux 
ou  trois  heures  par  jour,  selon  le  mérite  des  personnes,  si 
elles  sont  belles,  mondaines,  riches.  » 

Ce  n'était  pas  seulement  dans  sa  maison  du  cloître  que 
Duhamel  avait  ses  dévots  entretiens.  On  lit  dans  l'abrégé 
manuscrit  de  V Histoire  du  jansénisme,  conservé  à  la  biblio- 
thèque de  Troyes  : 

«  On  emprunta  alors  de  grosses  sommes  d'argent  pour  ac- 
croître le  Port-Royal  de  Paris,  où  on  élevait  avec  un  fort  grand 
soin  les  filles  de  qualité,  surtout  celles  qui  avaient  de  l'es- 
prit, à  qui  on  apprenait  le  latin,  les  Pères,  Saint-Augustin  et 
le  grand  mystère  de  la  grâce  et  de  la  prédestination.  Duha- 
mel, curé  de  Saint-Merri,  ne  contribuait  pas  peu  aux  frais 
qu'il  fallait  faire.  Il  s'était  rendu  maitre  de  la  plupart  des 
veuves  de  sa  paroisse  ;  il  avait  l'adresse  d'engager  les  plus 
considérables  à  de  petites  parties  de  dévotion  et  à  des  ren- 
dez-vous sur  le  mont  Valérien,  où  l'on  faisait  des  conférences 

(1)  Orgûn, 

Chaque  jour  ù  l'église  il  venait  d'un  air  doux 
Tout  vis-à-vis  de  moi  se  mettre  à  deux  genoax. 
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sur  la  grâce  et  sur  h\  doctrine  de  Saint-Augustin,  dont  les 
bourgeoises  étaient  charmées,  et  loul  tcla  se  terminait  par 
de  peliles  collations  propres  et  honnêtes,  mais  qui  ne  lais- 
saient pas  d'inspirer  à  la  compagnie  un  certain  air  de  fami- 
liarité, qui  est  toujours  d'un  grand  ragoût  à  des  femmes  avec 
lin  directeur  d'importance  et  de  réputation,  quand  il  sait  re- 
lâcher à  propos  quelque  chose  de  sa  gravité  de  père  spirituel 
et  de  pasteur  par  condescendance  à  ses  brebis.  Ces  femmes  si 
attachées  à  Duhamel  étaient  entre  autres  la  Devarize,  veuve 
d'un  conseiller  au  Parlement,  la  Doublet,  veuve  d'un  avo- 
cat, la  Dubosc,  veuve  d'un  marchand,  la  Humbert,  veuve 
d'un  chirurgien  (1).  » 

Il  attirait  les  yeux  de  l'assemblée  entière 
Par  l'ardeur  dont  au  ciel  il  poussait  sa  prière  : 
Il  faisait  des  soupirs,  de  grands  élancements. 
Et  baisait  humblement  la  terre  à  tous  moments. . . 
Je  lui  faisais  des  dons,  mais,  avec  modestie, 
Il  me  voulait  toujours  en  rendre  une  partie. . . 
Je  vois  qu'il  reprend  toutj  et  qu'à  ma  femme  même 
U  prend,  pour  mon  honneur,  un  intérêt  extrême. 

Le  dévot  et  galant  curé  de  Saint-Merri  ressemble  assez  à 
l'ami  de  monsieur  Orgon  et  de  madame  Prenelle.  On  ne  s'é- 
tonnerait pas  de  l'entendre  dire  au  Mont-Valérien  ou  dans  la 
maison  de  M.  Chanlat  : 

«  L'amour  qui  nous  attache  aux  beautés  étprnelles 
N'éloulle  pas  eu  nous  l'amour  des  temporelles,  etc.  » 

Et  encore,  en  acceptant  les  libéralités  de  ses  veuves  : 

a  Ceux  qui  me  connaiiront  n'auront  pas  la  pensée 
Que  ce  soit  un  effet  d'une  âme  intéressée.... 
Ce  n'est,  à  dire  vrai,  que  parce  que  je  crains 
Que  tout  ce  bien  ne  tombe  en  de  méchantes  mains  ; 

(1)    Cité  par  l'Editeur  des  Mémoires  du  P.  Rapin,  t.  1,  p.  128. 
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Et  ne  s'en  servent  pas  ainsi  que  j'ai  dessein 
Pour  la  gloire  du  ciel  et  le  bien  du  prochain    » 

Mais  n'insistons  pas  ;  M.  de  Sainte-Beuve, qui  ne  voit  dans 
Tartufe  que  le  casuiste  de  Pascal,  et  dans  Duhamel  qu'une 
innocente  victime  d€s  calomnies  des  jésuites,  nous  répondrait 
avec  madsuïie  Femelle  : 

«  Les  langues  ont  toujours  du  venin  à  répandre  ; 
Et  rieu  n'est  ici-bas  qui  s'en  puisse  défendre.... 
Mon  Dinu  !  le  plus  souvent  l'apparence  déçoit  ; 
Il  ne  faut  pas  toujours  juger  sur  ce  qu'on  voit.  » 

Faisons  encore  connaissance  avec  quelques  curés  jansé- 
nites  de  Paris,  Ils  sont  tous  illustres,  car  on  était  théologien, 
prédicateur,  directeur  incomparable  dès  qu'on  épousait  les 
intérêts  de  Port-Royal.  C'est  toujours  le  P.  Rapin  qui  nous 
introduit,  et  qui  parle. 

Antoine  de  Bréda,  curé  de  Saint-André-des-Arts,  fut  ga- 
gné des  premiers  par  le  goût  qu'il  prit  à  la  direction  des 
dames  de  sa  paroisse.  La  duchesse  de  Luynes,  qui  fut  une 
de  ses  premières  pénitentes,  lui  fit  venir  ce  goût.  Madame  de 
Luynes,  détournée  du  monde  par  le  peu  do  succès  qu'elle  y 
avait,  se  fit  dévote  ;  elle  fréquenta  la  paroisse,  prit  le  curé 
pour  directeur,  et  eut  une  grande  docilité  pour  ses  ins- 
tructions. Le  curé,  charmé  d'avoir  une  duchesse  pour 
pénitente,  la  cultiva  soigneusement,  la  visitant  tous  les 
jours  presque  et  souvent  même  plus  d'une  fois.  Cette  fré- 
quentation fit  un  attachement  mutuel,  et  comme  rien  n'at- 
tachait tant  que  la  nouvelle  doctrine,  M.  de  Bréda  ,  pour  se 
conserver  sa  dévote,  la  fit  janséniste.  L'exemple  de  la 
duchesse  fructifia  dans  la  paroisse  St-André  :  la  présidente 
de  Hersé  et  bien  d'autres  femmes  se  mirent  sous  la  direction 
de  leur  pasteur.  Celui-ci  voyait  avec  plaisir  qu'il  était 
secondé  dans  son  zclc  par  Sainte-Beuve,  docteur.de  Sorbonne, 
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qui  faisait  aussi  de  grandes  conquêtes  pour  Port-Royal.  Il 
habitait  sur  celte  paroisse.  Il  demeurait  avec  sa  mère  et 
deux  sœurs,  jeunes,  mondaines  et  grandes  joueuses,  qui 
attiraient  chez  elles  beaucoup  de  monde.  Le  docteur  avait 
son  cabinet  au  second  étage  de  la  maison,  de  sorte  que  ses 
pénitentes  se  rencontraient  souvent  sur  l'escalier  avec  les 
galants  de  ses  sœurs  :  ce  qui  faisait  mal  à  propos  de  petits 
embarras  aux  dévotes  et  des  quiproquos  de  galanterie  et  de 
dévotion.  On  se  plaignit  à  M.  de  Bréda.;  qui  pria  Sainte- 
Beuve  d'avertir  ses  sœurs.  Les  jeunes  filles  n'étaient  pas 
d'humeur  à  se  réformer  sitôt  ;  elles  répondirent  à  leur  frère 
qu'elles  attendraient  la  grâce  efficace  de  Port-Royal  et  le 
renvoyèrent  à  son  saint  Augustin.  Cependant  le  confes- 
sionnal de  Sainte-Beuve  fut  bientôt  plus  fréquenté  que  celui 
du  curé,  lequel  vit  le  nombre  de  ses  pénitentes  diminuer 
de  jour  en  jour.  Madame  de  Luynes  et  mademoiselle  de 
Châteauvieux  elles-mêmes  le  quittèrent  et  passèrent  au 
docteur.  M.  de  Bréda  ne  supporta  pas  cette  concurrence.  Il 
obligea  le  docteur  à  se  retirer,  et,  pour  ressaisir  son  prestige 
et  se  venger,  il  renonça  au  jansénisme,  devint  moliniste 
ou  quelque  chose  d'approchant.  Quant  à  M.  de  Sainte-Beuve, 
privé  de  son  confessionnal  à  Saint-André,  il  demanda  en  vain 
un  asile  dans  les  autres  églises  paroissiales  :  les  curés,  qui 
craignirent  un  rival,  réconduisirent.  Il  fut  réduit  à  se  faire 
directeur  en  chambre  garnie. 

M.  Mazure,  curé  de  Saint-Paul,  se  signala  moins  par  le 
nombre  de  ses  pénitentes  et  l'éclat  de  sa  direction  que  par 
ses  querelles  avec  les  Jésuites,  ses  paroissiens.  Tantôt  il 
voulait  les  obliger  à  l'encenser  quand  il  portait  le  Saint- 
Sacrement  à  la  Fête-Dieu,  en  passant  devant  leur  église  ; 
tantôt  il  faisait  donner  des  batailles  par  ses  prêtres  aux  pères 
de  la  maison  professe,  quand  on  faisait  chez  eux  des  enter- 
rements de  quelqu'un  de  la  paroisse  ;  d'autres  fois  il  refusait 
les  derniers  sacrements  à  ses  paroissiens  qui  s'étaient  con- 
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fessés  aux  Jésuites.  Uq  jour,  le  célèbre  P.  de  Lingendes 
prêchait  à  Saint-Paul  sur  la  nécessité  de  faire  une  bonne 
confession  à  l'heure  de  la  mort.  Il  dit  que  tous  les  confesseurs 
étaient  bons  à  ce  dernier  moment  pourvu  qu'ils  fussent 
habiles,  et  que  les  plus  habiles  étaient  les  meilleurs.  A  ces 
mots,  le  curé  fit  sonner  les  cloches,  entonner  vêpres  et  con- 
traignit le  prédicateur  à  se  taire.  —  Inutile  d'ajouter  que 
M.  Mazure  était  fort  estimé  à  Port-Royal. 

M.  Merlin  fut  curé  de  Saint-Eustache  par  l'autorité  des 
dames  des  halles,  qui  se  révoltèrent  pour  repousser  le  can- 
didat de  la  Cour  et  soutenir  le  pasteur  de  leur  choix.  Les 
troubles  durèrent  trois  jours.  On  sonna  le  tocsin,  on  fit  des 
barricades,  et  on  menaça  de  piller  l'hôtel  du  chancelier. 
Une  députation  de  harengères  alla  trouver  la  reine.  Elles  lui 
adressèrent  un  discours  pour  lui  démontrer  que  M.  Merlin 
devait  être  curé  de  Saint-Euslache  parce  que  tous  les  Merlin 
l'avaient  été  de  père  en  fils  (1).  M.  Merlin,  d'un  caractère 
timide,  ne  servit  pas  avec  éclat  les  Jansénistes  dans  sa 
paroisse,  mais  il  les  laissa  faire. 

M.  Rousse,  curé  de  Saint-Roch,  et  M.  Grenet,  curé  de 
Saint-Benoit,  furent  très-dévoués  à  Port-Royal.  C'étaient  eux 
qu'on  avait  chargés  de  soutenir  contre  les  religieux  les  droits 
de  la  hiérarchie  dans  les  assemblées  des  curés  de  Paris.  La 
façon  dont  les  Janséniles  s'y  prirent  pour  se  rendre  ces 
curés  favorables  mérite  d'être  rapportée.  L'Archevêque  de 
Sens,  qui  savait  le  charme  puissant  qu'exerce  sur  certaines 
gens  un  excellent  repas,  pria  son  ami,  M.  Rousse,  de  lui 
donner  à  dîner,  et  de  réunir  à  cette  occasion  quelques  uns  de 
ses  confrères.  Au  jour  marqué,  les  invités  se  rendirent  avec 
exactitude  à  la  maison  curiale  de  Saint-Roch,  Le  prélat  pré- 
sida la  fête.  Il  prit  un  air  familier  et  se  laissa  aller  à  sa  belle 

(1)  Mémoires  de  Mademoiselle,  cités  par  Téditeur  des  Mémoires  du  P. 
RapiD. 
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humeur.  Pour  animer  le  repas  de  cette  joie  qui  est  le  plus 
grand  assaisonnement  des  viandes  et  de  la  table,  après  qu'on 
eut  fait  des  projets  de  ligue  contre  les  réguliers,  qu'on  eut 
bien  déclamé  contre  les  privilèges,  et  qu'on  eut  discouru  en 
l'air  sur  les  pouvoirs  du  Pape  et  sur  la  hiérarchie,  il  s'avisa, 
pour  réchauffer  les  esprits,  de  faire  un  ragoût  de  reste  de 
gibier;  il  demanda  un  réchaud, de  l'orange  et  d'autres  ingré- 
dients qui  piquent  l'appétit.  Il  ne  manquait  plus  que  du  poi- 
vre blanc.  Sans  poivre  blanc,  le  plat  était  manqué,  et  il  ne 
s'en  trouva  pas  au  logis.  Grande  émotion  parmi  les  convives  1 
Mais  l'Archevêque  lève  les  yeux  au  ciel,  semble  invoquer  la 
Toute-Puissance  céleste  et,  ouvrant  sa  croix  pastorale,  il  la 
trouve  remplie  de  poivre  blanc  fort  exquis  :  le  ragoût  était 
sauvé  1  Les  applaudissements  éclatent  et  la  gaieté  redouble  ; 
tous  les  cœurs  étaient  conquis  (1). 

Cette  petite  débauche  si  tendre  et  si  pleine  de  privautés 
fit  tout  Teffet  qu'on  s'était  proposé.  Ce  fut  là  l'origine  des 
assemblées  des  curés  de  Paris.  Ils  formèrent  une  espèce 
de  corps  avec  un  syndic,  eurent  leurs  jours  de  réunion, 
dressèrent  des  statuts,  et  quoiqu'ils  ne  se  déclarassent  pas 
ouvertement  pour  la  nouvelle  doctrine,  ils  ne  laissèrent 
pas  que  de  servir  indirectement  les  Jansénistes.  Ils  don- 
nèrent l'exemple  aux  curés  des  autres  villes  du  royaume. 
On  commença  à  faire  partout  de  grands  éloges  de  la  hié- 
rarchie et  à  ne  prôner  que  les  hiérarches.  On  appelait  de  ce 
beau  nom  ceux  qui  s'attachaient  à  leur  paroisse  et  sui- 
vaient la  direction  de  leur  curé.  Et  comme  on  n'approu- 
vait à  Port-Royal  que  la  dévotion  de  la  paroisse  et  que  la 

(1)  L'Evêque  d'Angers,  frère  du  docteur  Ârnauld,  imitait  Monsieur  de 
Sens.  Sa  table  absorbait  les  revenus  de  son  évêcbé,  et  même  un  peu 
plus.  Mais  «  ce  prélat  très-sobre,  dit  xm  historien,  avait  néanmoins  une 
assez  bonne  tabie,  parce  qu'il  croyait  dans  les  commencements  devoir  se 
servir  de  ce  moyen  pour  connaître  et  gagner  messieurs  les  Angevins.  » 
0  pureté  d'intention  ! 
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direction  des  curés  parce  qu'on  voulait  leur  donner  du 
crédit  et  les  attirer,  cette  fantaisie  devint  alors  telle- 
ment à  la  mode  que,  jusque  dans  les  compagnies  les  plus 
libre?  de  toute  attache  janséniste,  on  se  moquait  des  dames 
qui  se  confessaient  à  des  réguliers,  comme  n'étant  pas  de 
la  hiérarchie.  Rien  ne  diminua  si  fort  l'influence  des  reli- 
gieux et  ne  releva  davantage  la  paroisse,  chose  si  méprisée 
auparavant,  qu'on  abandonnait  les  cures  les  plus  considéra- 
bles de  la  capitale  aux  Picards,  aux  Normands  et  aux  Man- 
ceaux,  comme  des  postes  peu  dignes  des  gens  de  qualités. 
L'abbé  Ollier  fut  le  premier  de  condition  qui  par  zèle 
pour  les  âmes  se  fit  curé;  plusieurs  l'imitèrent,  mais  non 
pas  poussés  par  le  même  motif  :  les  considérations  d'intérêt 
s'y  mêlèrent.  Ce  furent  donc  les  Jansénistes  qui  mirent  en 
vogue  cet  esprit  de  paroisse  qui  régna  depuis  si  fort  à  Paris. 
«  Ce  n'est  pas, ajoute  le  P.Rapin,  sans  doute  pour  calmer  les 
scrupules  des  curés  qui  se  trouveraient  un  peu  jansénistes  en 
ce  point,  —  ce  n'est  pas  que  ce  ne  fût  une  chose  fort  louable 
de  s'affectionner  à  sa  paroisse,  puisque  c'est  une  dévotion 
selon  l'esprit  de  l'Eglise, qui  la  conseille  aux  fidèles  ;  mais 
cet  attachement  devint  alors  blâmable  par  l'esprit  d'in- 
trigue qui  s'y  mêla  et  par  les  excès  d'autorité  auxquels 
se  portèrent  la  plupart  des  curés.  » 

Curés  et  docteurs,  grandes  dames  et  bourgeoises,  commen- 
cèrent à  s'agiter  et  à  se  grouper  autour  de  M.  Arnauld  pour 
défendre  le  livre  attaqué  de  la  Fréquente  Communion.  Nous 
avons  signalé  l'ardeur  de  la  première  lutte  :  elle  fut  grande 
des  deux  côtés.  Cependant  la  reine  régente  et  le  cardinal 
Mazarin  voulurent  mettre  un  terme  à  cette  dispute  théolo- 
gique^  qui  troublait  et  divisait  si  profondément  les  esprits, 
et  résolurent  de  la  soumettre  au  juge  infaillible,  assis  sur  la 
chaire  de  saint  Pierre.  Au  mois  de  mars  (1644)  Arnauld  re- 
çut l'ordre  d'aller  «  rendre  raison  de  sa  doctrine  au  Pape, 
qui  était  le  principe  de  la  doctrine.  »  Ce  fut  le  chancelier 
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Séguier  qui  signifia  cet  ordre  au  docteur,  en  présence  de 
M.  d'Andilly.  «  Que  répondrai-je  à  la  reine  ?  »  lui  demanda- 
t-il. —  «  Queje  ne  suis  point  cité  juridiquement  à  Rome,  ré- 
pandit le  digne  élève  de  Petrus  Aurelius  ;  qu'une  pareille 
citation  serait  d'ailleurs  contraire  aux  lois  de  l'Eglise  de 
Fi^ancç,  qui  veulent  que  les  causes  nées  dans  son  sein  y 
soient  jugées  par  elle,  et  à  celles  du  royaume,  qui  ne  per- 
mettent pas  qu'un  sujet  soit  justiciable  d'un  tribunal  étran- 
ger (1).  »  Les  Jansénistes  renforcés  des  Gallicans  virent 
dans  l'ordre  de  la  reine  a  les  lois  de  la  nation  sur  l'ordre 
des  jugements  mi$es,  à  l'écart,  l'Inquisilior^  introduite  en 
France  sous  une  forme  déguisée,  un  tribunal  étranger  subs- 
titué, aux  tribunaux  du  royaume  pour  juger  les  sujets  du 
roi  [%).  »  Aussi  «  toute  la  France,  4it  le  P.  Quesnel  (3),  se 
remya  »  pour  empêcher  le  docteur  d'obéir.  Toute  la  France, 
c'est  pour  les  Jansénistes  le  Parlement  et  la  Sorbopne.  Le 
Parlement  et  la  Sorbonne,  en  eDFet,  se  remuèrent  beaucoup. 
A  ce  grand  bruit,  le  Cardinal,  s'ej^cusai^t  sur  ce  qu'il  ne 
connaissait  pas  l'usage  du  royaume,  renvoya  l'affaire  au 
chancelier.  Pendant  que  Messieurs  de  la  grand'Çhambre  et 
Messieurs  des  Enquêtes  étaient  au^t  prises  sur  cette  grave 
question  d'état  qui  suspendit  dura^it  un  mois  l'ç^xercice  de 
la  justice,  M.  de  Barcos,  le  neveu  de  M.  de  §.  Cyran,  se 
cachait  chez  la  princesse  de  Guéméné,  car  il  était  égale- 
ment compromis  :  c'est  lui  qui  avait  inséré  dans  la  pré- 
face de  la  Fréquente  Communion  la  fameuse  phrase,  le& 
deux  chefs  de  l'Eglise  qui  nen  font  quun.  Il  conseillait  à 
Arnauld  de  se  cacher  aussi,  pensant  que  le  parti  avait  tout 
à  gagner  à  rester  encore  dans  l'ombre  et  le  silence.  Quelques 
amis  aussi  timides  que  Barcos,  mais  pour  d'autres  motifs, 

(1)  Vie  de  messire  Antoine  Arnauld,  t.  I,  p.  57. 

(2)  Vie  de  messire  Antoine  Arnauld,  t,  i,  p.  08. 

(3)  Histoire  de  lavie  et  des  ouvrages  de  M.  Arnauld,  p.  119. 
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faisaient  craindre  au  docteur  les  périls  du  voyage,  ou  les 
prisons  de  l'Inquisition  à  Rome  (1).  »  Les  plus  hardis 
s'écriaient  :  «  Oui,  il  faut  aller  à  Rome  défendre  hautement 
la  vérité.  On  en  reviendra  plus  glorieux.  »  M.  Arnauld  pen- 
chait vers  ce  dernier  parti,  qui  était  celui  de  madame  de 
Longueville  et  de  M.  d'Andilly  ;  il  aurait  aimé  à  faire  le  lion. 
Toutefois,  l'exemple  et  les  conseils  de  M.  de  Barcos  préva- 
lurent, et  il  se  décida  à  faire  le  renard.  Il  se  retira  chez  M. 
Hamelin,  contrôleur  des  ponts  et  chaussées,  qui  vint  tout 
exprès  habiter  au  faubourg  Saint-Marceau,  afin  d'y  garder 
plus  sûrement  son  trésor  (2).  Il  eut  soin  d'écrire  à  la  reine 
pour  lui  annoncer  «  qu'il  se  retirait  entre  les  bras  de  Dieu  ;  » 
il  l'assurait  que  c'était  pour  se  soustraire  aux  riolences  de 
ses  ennemis  qu'il  s'allait  mettre  à  couvert  sous  Vomhre  des 
ailes  de  Dieu,  où  il  lui  offrirait  sans  cesse  ses  prières  pour 
la  prospérité  de  Sa  Majesté  [d],  »  M.  Fontaine,  qui  accuse 
les  adversaires  d'Arnauld  «  de  tumultes  séditieux  et  de 
plaintes  sanguinaires  (4),  »  nous  dit  que  le  grand  docteur, 
une  fois  dans  son  asile,  vivait  paisiblement,  comme  un 
agneau,  pendant  qu'une  infinité  de  personnes  frémissaient 
contre  lui  comme  des  loups.  »  Cet  agneau,  qu'Alexandre  VII 
appela  le  perturbateur  du  repos  public,  profila  de  l'impunité 
que  lui  assurait  sa  retraite  pour  poursuivre  sa  lutte  contre 
l'Eglise  catholique.  Urbain  VIII  avait  condamné  VAugusti- 
nus.  Afin  sans  doute  qu'on  ne  doutât  pas  que  c'était  la 
peur  seule  de  l'Inquisition  qui  l'avait  empêché  d'aller  rendre 
compte  de  sa  foi  au  Pape,  Arnauld  publia  V Apologie  pour  M. 
Jansénius,  évéque  d'Ypres,  et  pour  la  doctrine  de  S.  Augus- 
tin, expliquée  dans  son  livre  intitulé  kugusimus,  M.  Sainte- 

(1)  Vie  de  messire  Antoine  Arnauld,  1. 1,  p.  65. 

(2)  Port-Royal,  t.  ii,  p.  287. 

(3)  Mémoires  de  Fontaine,  t.  i,  p.  381. 

(4)  Mémoirei  de  Fontaine,  t.  i,  p.  358. 
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Beiive  reproche  au  Père  Nouct  et  à  ses  confrères  d'avoir 
appelé  Arnaiild  hérétique.  «  Nous,  ajoule-f-il,  qui  lisons 
jusqu'au  bout  dans  l'àme  et  dans  les  arrières-pensées  d'Ar- 
nauld,  nous  saurons  à  quoi  nous  en  tenir.  Le  calvinisme 
secret  d'Aroauld  est  une  chimère  et  une  imposture  (1).  »  Si 
au  lieu  de  lire  jusqu'au  bout  dans  l'âme  et  dans  les  arrière- 
pensées  du  docteur,  M.  Sainte-Beuve  eut  lu  les  premières 
pages  de  VÀpologie,  il  aurait  vu  que  le  calvinisme  d'Arnauld 
n'est  pas  une  imposture.  Arnauld  y  renouvelle  en  effet  ce 
dogme  de  Calvin:  Dieu  a  voulu posilivement  exclure  de  la 
vie  éternelle  et  de  son  royaume  ceux  quil  napas  prédestinés. 
Cette  réprobation  n'est  pas  seulement  négative,  mais  positive. 
Dans  une  première  Apologie  écrite  en  4643  en  réponse  aux 
sermons  d'Isaac  Habert,  M.  Arnauld  disait  encore  avec 
Calvin,  que- Jésus-Christ  n'est  mort  que  pour  les  fidèles  et  les 
élus.  Ne  serait-ce  pas  là  du  calvinisme? Naturellement,  dans 
ces  deux  Apologies  où  il  se  glorifie  de  copier  et  de  traduire 
Jansénius,  grand  et  saint  évêqne,  V ornement  de  toute  V Eglise, 
M.  Arnauld  reproduit  les  erreurs  fondamentales  de  son  illus- 
tre maître.  Jansénius  appelait  la  grâce  suffisante  un  monstre 
de  grâce  ;  Arnauld  l'appelle  une  grâce  du  diable.  Jansénius 
enseignait  que  toute  grâce  de  Jésus-Christ  est  efficace,  que 
toute  grâce  fait  que  la  volonté  veut  et  agit;  Arnauld  enseigne 
que  la  grâce  de  Jésus-Christ  ne  manque  jamais  d'avoir  son 
effet.  Jansénius,  repoussant  la  liberté  d'indifférence  néces- 
saire puur  mériter  et  démériter,  n'admettait  avec  Calvin 
qu'une  simple  nécessité  ;  Arnauld  admet  que  la  liberté  suh- 
siste  avec  la  nécessité  inévitable  d'agir.  Jansénius  affirmait 
que  quelques  commandements  sont  impossibles  même  aux  jus- 
tes, selon  les  forces  présentes  de  l'homme  ;  Arnauld  affirme 
que  c'est  là  une  maxime  indubitable  dans  la  doctrine  de  saint 
Augustin.  Jansénius   déclarait  que   Jésus-Christ  n'est  pas 

(1)  Port-Royal,  t.  ii,  p.  180. 
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mort  pour  les  infidèles,  ni  pour  les  justes  qui  ne  persévèrent 
pas.  Arnauld  déclare  que  Jésus-Christ  n'est  mort  que  pour 
les  fidèles  et  les  élus  qui  sont  appelés  tous  les  hommes,  parce 
qu'ils  sont  pris  des  hommes  de  toutes  sortes  de  conditions. 
Ainsi  c'était  bien  la  pure  et  exacte  doctrine  de  l'évêque 
d'Ypres  que  l'apologiste  défendait.  Et  cependant,  après  l'avoir 
défendue  durant  quarante-trois  ans  encore,  il  écrira  tout  un 
volume  (1)  pour  prouver  que  son  jansénisme  est  un  fantôme. 
Gardons-nous  bien  d'accuser  la  bonne  foi  du  grand  docteur  : 
M.  Sainte-Beuve  aurait  pour  nous  des  «  mots  peu  élégants.  » 
Disons  simplement  que  M.  Arnauld  dut  lire  dans  son  âme  et 
dans  ses  arrière-pensées  au  lieu  de  relire  ses  ouvrages. 

L'Apologie  acheva  de  populariser  monsieur  Jansénius,  qui 
avait  par  lui-même  «  un  air  trop  sombre,  trop  sec  et  trop  sco- 
lastique  (2).  »  Elle  acheva  aussi  de  convaincre  les  hommes 
éclairés  qui  avaient  signalé  l'hérésie  naissante,  qu'ils  ne 
s'étaient  point  trompés  et  que  le  temps  était  venu  de  com- 
battre le  jansénisme  sans  trêve  ni  merci.  Mais  avant  de  nous 
engager  dans  cette  grande  bataille,  allons  reconnaître  les 
chefs  de  l'armée  ennemie,  se  préparant  à  la  lutte  dans  le  saint 
désert  de  Port-Royal-des-Champs.  L'heure  est  propice  :  M. 
d'Andilly,  obéissant  aux  désirs  que  M.  de  S.  Cyran  lui  avait 
exprimés  en  lui  léguant  son  cœur,  quitte  le  monde  et  va  re- 
joindre les  bienheureux  solitaires. 

F.    FUZET. 

(1)  Phantôme  du  jansénisme  ou  justification  des  prétendus  Jansénistes. 

(2)  Rapiii,  Mémoires,  t.  I,  p.  95. 


L'ÉGLISE  ET  L'ÉTAT. 

Etudes  Historiques  et  Théqlogiques 

d'après  le  docteur  Joseph  Hergenrœther  ,  professeur  de 
droit  canoniqi^e  et  d'histoire  ecclésiastique  à  l'Univer- 
sité de    Wurtzbourg  t*). 


Depuis  qu'il  a  plu  à  la  divine  Providence  de  confier  à 
l'Eglise  la  garde  des  vérités  morales  et  religieuses,  il  ne 
s'est  élevé  dans  le  monde  aucune  erreur  qui  ne  lui  ait  servi 
à  faire  paraître  ces  vérités  dans  un  jour  plus  complet  et  à 
les  faire  briller  d'un  plus  vif  éclat.  Les  attaques  passionnées 
des  ennemis  de  la  religion  ont  excité  le  zèle  des  véritables 
enfants  de  l'Eglise,  et  ce  zèle  fécondé  par  la  grâce  divine  a 
donné  naissance  souvent  à  de  remarquables  écrits. 

Ces  réflexions  s'appliquent  au  grand  ouvrage  que  nous 
nous  proposons  de  faire  connaître  en  détail  à  nos  lecteurs  en 
le  suivant  pour  ainsi  dire  pas  à  pas.  Les  attaques  multiples 
des  Dœllinger,  des  Friedrich  et  de  leurs  partisans  contre  les 
doctrines  sanctionnées  au  Vatican,  ainsi  que  l'attitude  des 
gouvernements  persécuteurs  vis-à-vis  de  l'Eglise,  ont  fourni 
au  docteur  Hergenrœther  l'occasion  d'approfondir  avec  un 
soin  particulier  toutes  les  questions  controversées  et  de  don- 
ner au  public  ses  a  Etudes  historiques  et  théologiques  sur 
les  rapports  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  » 

Nos  lecteurs  savent  quelles  manœuvres  furent  employées 

(1)  Katholische  Kirche  und  christlicher  Staat  in  ihrer  geschicht lichen 
Entwickelung,  von  D'  Joseph  Hergenrœther.  Gr.  in-8  de  xxxiv-1050  pp. 
Freiburs,  Herder. 
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en  Allemagne  pour  entraver  le  Concile.  La  Gazette  Univer- 
selle d'Augsbourg  avait  commencé  le  feu  par  ses  articles 
incendiaires  signés  du  nom  de  Janus.  Hergenrœther  s'élança 
sur  la  brèche  et  défendit  la  vraie  doctrine  par  plusieurs  écrits 
parmi  lesquels  nous  ne  citerons  que  l'Anli-Janus.  Ce  livre 
suscita  dans  le  camp  des  Janistcs  une  grande  colère  et  de 
nouveaux  libelles  ;  ce  qui  décida  le  professeur  de  Wurtzbourg 
à  approfondir  en  détail  toutes  les  questions  mises  en  cause 
et  à  écrire  un  livre  qui  fût  comme  une  réponse  anticipée  aux 
attaques  dont  ces  questions  pourraient  encore  être  l'objet. 
Son  livre  est  en  effet  un  arsenal  où  le  publicisle  catholique 
trouvera  facilement  des  armes  sûres  pour  combattre  les 
ennemis  de  sa  foi. 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps  à  l'introduction, 
qui  parle  surtout  et  en  détail  des  circonstances  qui  ont  donné 
naissance  à  l'ouvrage.  Nous  ne  relèverons  que  deux  points 
qui  peuvent  aider  à  jeter  un  certain  jour  sur  tout  ce  que  nous 
avons  à  dire. 

Pour  juger  une  époque  et  son  histoire,  il  faut  savoir  se 
transporter  à  celte  époque  et  tenir  compte  des  idées  et  des 
institutions  établies.  L'Etat  ou  mieux  la  République  chré- 
tienne (respublica)  du  moyen-àge  différait  considérablement 
de  l'Etal  moderne  et  par  suite  ses  rapports  avec  l'Eglise 
devaient  différer  aussi.  En  second  lieu,  il  est  souverainement 
injuste,  lorsqu'on  juge  une  institution  quelconque,  de  ne 
considérer  que  le  côté  par  lequel  elle  peut  présenter  quelque 
chose  de  défectueux  et  d'imparfait,  au  lieu  de  la  considérer 
dans  son  ensemble,  dans  son  but  et  dans  ses  résultats  ordi- 
naires {\).  Nous  en  trouvons  un  exemple  frappant  dans  la 
civilisation  moderne,  qui  sans  doute  a  certains  côtés  louables, 
mais  qui  renferme  aussi  dans  son  sein  bien  des  éléments  de 
dissolution  et  de  ruine. 

(1)  Cf.  Balmès,  le  Protestantisme  comparé  au  Catholicisme,  ch.  34. 
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Il  n'est  pas  nécessaire  d'après  cela  que  l'historien  ou  le 
publicisle  catholique  s'attache  sans  réserve  à  louer  tous  les 
actes  des  personnage?  élevés  en  dignité  dans  l'Eglise.  Mais 
d'autre  part  il  lui  est  bien  permis  de  faire  apparaître 
dans  toute  leur  splendeur  les  vertus  et  les  grandes  qualités 
qui  ont  brillé  dans  les  papes  ou  dans  les  évêques.  Malgré  les 
cris  des  ennemis  il  doit  savoir  aimer  l'Eglise,  et  non-seule- 
ment l'Eglise  des  premiers  siècles  que  les  Néoprotestants  font 
semblant  de  vénérer,  mais  l'Eglise  universelle  qui  remplit 
tous  les  temps  et  tous  les  lieux  et  qui,  toujours  éclairée  par 
l'Esprit-Saint,  ne  peut  être  différente  dans  le  cours  des 
siècles  de  ce  qu'elle  était  à  son  origine. 

L'histoire  falsifiée  étant  le  point  d'appui  des  adversaires, 
il  faut  que  l'histoire  vraie  devienne  le  point  d'appui  de 
l'apologiste  chrétien  et  qu'il  puisse  prendre  pour  devise 
celte  belle  parole:  Tout  pour  la  vérité,  rien  contre  la  vérité; 
tout  pour  la  Sainte  Eglise  de  Dieu  et  avec  elle. 

Ce  sera  là  notre  devise  aussi  dans  ces  études  que  nous 
allons  entreprendre  à  la  suite  du  savant  professeur  de 
Wurtzbourg.  Nous  ne  voulons  avoir  d'autre  mérite  que 
celui  de  donner  à  nos  lecteurs,  dans  la  mesure  de  nos  forces, 
la  quintessence  de  son  livre. 

/.  Les  Idées  dominantes  au  Moyen-Age. 

D'après  le  principe  que  nous  avons  posé  lout-à-l'heure, 
il  faut,  avant  de  penser  à  former  un  jugement  quelconque 
sur  les  événements  du  moyen-âge,  connaître  à  fond  les. idées 
qui  dominaient  à  cette  époque  et  les  principes  d'après  les- 
quels on  pensait  et  on  agissait.  La  connaissance  de  ces 
principes  et  de  ces  idées  est  absolument  nécessaire  pour 
juger  du  pouvoir  exercé  par  les  papes  et  les  conciles  sur  la 
société  tout  entière. 

Ce  pouvoir,  que  nos  modernes  politiques  ont  peine  à  com- 
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prendre,  ne  peut  manquer  de  paraître  tout  naturel  à  celui 
qui  se  sera  fait  une  idée  nette  des  usages  et  des  opinions,  des 
principes  de  droit  universellement  admis,  ainsi  que  des 
besoins  de  la  société. 

Après  les  grands  bouleversements  sociaux  amenés  par  la 
chute  de  l'empire  romain  et  l'invasion  des  peuples  barbares, 
l'Eglise  restait  debout  avec  toute  l'énergie  de  sa  jeunesse. 
Elle  avait  conscience  de  sa  destinée,  qui  n'était  autre  chose 
que  la  régénération  du  monde  et  la  conquête  morale  de 
l'univers.  Elle  sut  comprendre  sa  mission,  qui  était  à  la  fois 
de  transformer  la  civilisation  romaine  conformément  à 
ses  doctrines  et  de  fonder  la  civilisation  parmi  les  peuples 
encore  incultes.  Elle  fut  la  médiatrice  entre  les  Romains 
subjugués  et  les  Germains  victorieux,  protégeant  les  uns, 
adoucissant  les  autres.  Elle  seule  était  la  source  de  la  civi- 
lisation, le  seul  contre-poids  de  la  foroe  brutale,  la  seule 
société  organisée  dans  tout  le  genre  humain. 

La  vérité  religieuse,  représentée  et  interprétée  par  l'Eglise, 
devait  ainsi  devenir  nécessairement  la  base  des  institutions 
et  du  droit  des  peuples  issus  des  Barbares.  La  royauté, 
comme  le  prouvent  une  foule  de  documents  anciens,  se  trans- 
mettait d'après  un  système  où  l'élection  et  l'hérédité  se  trou- 
vaient mêlées.  Le  roi  devait  être  élu  parmi  les  membres  de 
la  dynastie  régnaqte,  mais  le  choix  de  la  nation  pouvait  se 
porter  indifféremment  sur  tous  les  princes  de  sang  royal. 
Par  ce  fait,  l'autorité  royale  se  trouvait  limitée  par  l'assem- 
blée générale  de  la  nation,  sans  compter  un  certain  senti- 
ment de  liberté  et  de  droit  très-developpé  parmi  les  indi- 
vidus. 

Il  était  universellement  reçu  que  la  nation  pouvait  im- 
poser au  prince  élu  des  conditions  et  qu'il  était  responsable  de 
ses  frètes  devant  elle.  Nulle  part  on  ne  concevait  l'autorité 
du  prince  comme  absolue  et  illimitée;  les  droits  du  peuple 
marchaient  de  pair  avec  les  droits  du  prince;  le  prince  et  le 
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penple  devaient  être  également  rappelés  à  leurs  devoirs.  On 
faisait  dériver  le  mot  «  rex  »  de  «  rccle  agendo.  r>  Celui-là 
seul,  d'après  les  principes  admis,  était  roi,  qui  était  pieux, 
jnste,  miséricordieux.  En  dehors  de  cela,  lé  souverain  était 
un  tyran. 

Ce  qui  limitait  surtout  la  puissance  du  prince,  c'était  la 
religion.  Conformément  aux  principes  déjà  proclamés  par 
les  sages  du  paganisme,  le  moyen-àge voyait  dans  la  religion 
la  base  et  le  soutien  nécessaire  des  Etats.  Le  resi)ect  pour 
cette  institution  divine  et  sa  défense  passaient  pour  le  pre- 
mier et  le  plus  important  devoir  d'un  prince. 

Tous  les  auteurs  du  moyen-âge  répètent  cette  formule  : 
a  Servir  Dieu,  c'est  régner.  —  Le  méchant  est  esclave, 
même  s'il  est  roi,  esclave  non-seulement  d'un  tyran,  mais 
d'autant  de  tyrans  qu'il  a  de  vices.  » 

La  profession  de  la  foi  catholique  était  dans  beaucoup  de 
pays  une  condition  nécessaire  de  l'élection.  L'Espagne, 
l'Angleterre,  la  France  étaient  d'accord  sur  ce  principe.  Le 
couronnement  des  rois,  mis  de  bonne  heure  en  comparaison 
avec  l'ordination  épiscopale,  leur  donnait  une  consécratio n 
religieuse,  et  en  faisant  ressortir  aux  yeux  du  peuple  la 
sublimité  de  leur  charge,  leur  rappelait  à  eux-mêmes  leurs 
devoirs.  Cet  usage  existait  en  Orient  dès  le  cinquième  siècle. 
L'histoire  de  l'Occident  en  fourni t  également  des  preuves  nom- 
breuses. Le  roi  pouvait  avoir  par  l'élection  ou  par  la  nais- 
sance le  jus  ad  rem,  il  ne  recevait  le  jus  in  re  que  par  la 
consécration  religieuse  ;  au  moins  lui  donnait-elle  la  sanction 
solennelle  de  sa  dignité.  Dans  cette  cérémonie,  on  établissait 
comme  principe  que  le  glaive  temporel  devait  être  employé 
pour  la  gloire  de  Dieu.  Ce  fut  là  aussi  l'idée  fondamentale  de 
la  chevalerie  chrétienne.  Quis  est  usus  militiœ  ordinatœ  ? 
demande  Jean  de  Salisbury.  Et  il  répond:  Tueri  Ecclesiam, 
perfidiam  impugnarey  sacerdotium  venerari,  pauperumpro- 
puhare  injurias,  pacare  provinciam,  pro  frairibus^  ut  sa<Ta- 
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menti  docet  conceptio,  fundere  sanguiném  et  si  opus  esï, 
animam ponere  (1).  Très-souvent  on  rappelait  aux  rois  qu'ils 
avaient  reçu  le  glaive  pour  la  protection  de  l'Eglise  et  qu'ils 
devaient  imiter  le  roi  David  dans  sa  soumission  à  Dieu. 

L'action  de  l'idée  religieuse  sur  le  pouvoir  séculier  pro- 
venait encore  de  l'influence  temporelle  exercée  par  les 
évêques.  Les  évêques  composaient  le  grand  conseil  de 
l'Etat.  Les  rois  cherchaient  auprès  d'eux  du  secours  contre 
une  aristocratie  remuante.  Souvent  on  tenait  des  conciles 
mixtes,  à  la  fois  synodes  religieux  et  assemblées  législatives, 
composés  des  princes  de  l'Eglise  et  des  nobles  du  royaume  (2) . 
De  la  sorte,  les  évêques  prenaient  une  part  Irès-active  au 
gouvernement  et  faisaient  entrer  l'idée  chrétienne  jusque 
dans  son  fond  le  plus  intime. 

L'état  de  la  société  exigeait  absolument  cette  influence  de 
l'Eglise.  En  dehors  d'elle  dominait  la  violence  et  la  barbarie, 
le  glaive  et  l'esprit  de  conquête.  C'est  elle  seule  qui  pou- 
vait faire  passer  dans  le  monde  des  principes  fermes  et  tra- 
vailler par  là  à  l'amélioration  de  l'état  social.  C'est  à  elle  que 
l'on  doit  l'adoucissement  et  la  réduction  de  l'esclavage,  le 
soin  régulier  des  pauvres,  l'établissement  de  la  paix  de 
Dieu,  en  un  mot,  tout  véritable  progrès.  Les  princes  et 
les  peuples  s'empressaient  de  confier  au  clergé,  dont  la 
science  et  la  vertu  attiraient  leur  confiance  et  dont  le 
caractère  et  l'autorité  soutenaient  l'ordre  social,  leurs  inté- 
rêts les  plus  chers. 

Il  était  naturel  d'après  cela  que  l'on  regardât  comme  une 
chose  indispensable  pour  le  bien  général  de  la  société  l'union 
des  deux  puissances.  Le  principe  d'Ives  de  Chartres  (3)  : 
«  Cum  regnuxn  et  sacerdotium  inter  se  conveniunty  bene 

(1)  Joli.  Saresb.,  Polycrat.,  lib.  6,  c.  8. 

(2)  Bossuel,  Def.  decl.,  p.  1,  l.  2,  c.  36. 

(3)  Ivo  Ctu-Dot.,  ep.  338. 
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regiturmundus,  »  était  universellement  reconnu.  En  Orient, 
les  empereurs  avaient  confirmé  de  leur  côté  les  décrets  des 
conciles.  Parmi  les  peuples  germains,  le  besoin  de  cette 
union  était  encore  plus  grand.  Partout  les  rois  recevaient 
comme  loisdc  l'Etat  les  canons  conciliaires,  ou  s'empressaient 
de  retirer  les  lois  qui  pouvaient  être  opposées  à  des  décisions 
ecclésiastiques.  On  s'en  tenait  strictement  au  principe  établi 
déjà  à  Chalcédoine,  que  les  lois  impériales  opposées  aux 
canons  ne  pouvaient  avoir  de  valeur.  On  reconnaissait  dans 
l'Eglise  VEpouse  du  Christ  et  on  la  traitait  comme  telle. 

Cet  accord  intime  entre  la  puissance  ecclésiastique  et  la 
puissance  séculière  reposait  sur  le  principe  suivant  : 
Jamais  le  droit  positif  humain  ne  peut  être  contraire  à  la 
loi  naturelle  ou  à  la  loi  divine  positive.  La  législation 
humaine  devait  donc  se  proposer  de  s'attacher  étroitement 
au  droit  naturel  et  au  droit  divin  positif  et  de  ne  point  entra- 
ver la  liberté  humaine  plus  que  le  bien  public  ne  l'exigeait. 
Or,  pour  arriver  à  ce  but,  on  avait  besoin  de  la  direction  de 
l'Eglise,  chargée  par  Dieu  du  dépôt  des  lois  divines. 

Une  autre  remarque  qu'il  est  important  de  faire,  c'est  que 
le  moyen-àge  chrétien  repose  surtout  sur  deux  idées  fon- 
damentales, à  savoir  la  liberté  et  la  religion.  Ces  deux  idées 
ne  s'opposaient  pas  l'une  à  l'autre,  mais  se  soutenaient 
réciproquement.  L'Eglise,  en  qui  était  personnifiée  la  reli- 
gion, protégeait  aussi  la  liberté  Les  corporations  si  nom- 
breuses que  l'on  rencontre  à  cette  époque,  sont  l'expression 
de  cette  double  idée.  S'il  est]vrai  que  la  liberté  ne  consiste 
pas  dans  l'apparence  extérieure,  mais  dans  une  organisation 
intime,  le  moyen-âge,  si  riche  en  franchises  provinciales, 
municipales  et  corporatives,  possédait  ce  grand  bien.  Tout 
cela  portait  un  cachet  religieux,  car  si  l'on  estimait  la 
liberté,  on  estimait  encore  plus  la  religion.  Elle  apprenait  à 
user  de  la  liberté  terrestre  en  se  soumettant  à  la  loi  divine, 
dont  l'Eglise  était  l'interprète  et  la  gardienne. 
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L'autorité  des  évêques  était  grande;  plus  gi'ande  encore 
était  celle  du  Pape,  comme  chef  suprême  de  l'Eglise.  Cette 
primauté  du  siège  apostolique  faisait  apparaître  le  Pape 
comme  le  représentant  par  excellence  de  Dieu  sur  la  terre. 
L'activité  et  la  sagesse  personnelle  des  papes  leur  apporta 
peu  à  peu  des  droits  secondaires  qui  s'ajoutèrent  aux  droits 
inhérents  à  leur  autorité  spirituelle  {{). 

Sous  l'influence  de  la  papauté,  comme  centre  de  l'unité 
catholique,  tout  tend  à  l'union  de  la  grande  famille  chré- 
tienne. «  Le  christianisme,  dit  M.  Guizot  (2),  a  considéré  tous 
les  hommes  et  tous  les  peuples  comme  liés  entre  eux  par 
d"'autres  liens  que  la  force,  par  des  liens  indépendants  de  la 
diversité  des  territoires  et  des  gouvernements.  Tous  les 
hommes,  tous  les  peuples  étaient  compris  dans  sa  nfiission  : 
Allez  et  instruisez  toutes  les  nations.  En  travaillant  à  conver- 
tir toutes  les  nations,  le  christianisme  a  entendu  aussi  les 
unir  et  faire  pénétrer  dans  leurs  rapports  des  principes  de 
justice  et  de  paix,  de  droit  et  de  devoirs  mutuels.  C'est  au 
nom  de  la  foi  et  de  la  loi  chrétienne  qu'est  né  dans  la  chré- 
tienté le  droit  des  gens.  »  Dans  la  grande  famille  le  Pape  est 
le  père  des  peuples  et  des  rois.  Il  est  le  représentant  de 
Jésus-Christ,  roi  du  Ciel,  l'interprète  de  la  loi  divine,  le 
guide  suprême  des  âmes,  le  conseiller  universel,  le  prince  de 
la  paix,  le  vengeur  impitoyable  du  mal  et  de  l'injustice,  le 
marteau  des  coupables,  le  consolateur  de  l'innocence,  le 
médecin  de  toute  la  chrétienté. 

La  République  chrétienne  étant  ainsi  constituée,  il  était 
naturel  que  le  Pape,  comme  père  commun,  s'occupât  des 
intérêts  de  tous  ses  enfants.  C'est  lui  qui  admet  dans  la 
grande  famille  en  confirmant  les  rois,  c'est  lui  qui  s'inter- 
pose en  médiateur  pour  régler  les  différends,  pour  empêcher 

(1)  Cf.  Bossuet.  Def.  decl.,  1.  c. 

(2)  Guizot,  VEglise  et  la  Société  chrétienne,  ch.  14. 


l'église  et  l'état.  fl9 

ïes  guerres  ou  les  rendre  moins  meurtriiTCs.  Ce  souverain 
tribunal  que  rêvait  Henri  IV,  que  désirait  Leihnitz  et  que  lé 
protestant  Urquhart  réclamait  di^ns  ces  dernières  années, 
existait  de  fait  au  moyen-âge  et  valait  bien  pour  le  moins 
cet  équilibre  artificiel,  l'orgueil  des  temps  modernes,  si  sou- 
vent rompu  et  déplacé,  qui  n'empêche  ni  la  guerre  ni  la  paix 
armée,  presque  aussi  fufneste  que  la  guerre.  C'est  encore  le 
Pape,  en  sa  qualité  de  père,  qui  dirige  les  entreprises  de  ses 
enfants  ;  c'est  lui  qui  oppose  par  les  croisades  une  digue  au 
torrent  dévastateur  de  l'Islamisme.  C'est  lui  qui  protège  pen- 
dant leur  absente  ks  biens  et  les  familles  de  ceux  qui  se 
dévouent  à  l'intérêt  public.  C'est  lui  qui  porte  secours  à  ses 
enfants.  Tous  ceux  qui  se  croient  opprimés  recourent  à  lui 
comme  au  siège  de  la  justice  et  du  droit.  Sublime  mission  et 
puissance  admirable,  mais  en  même  temps  poids  accablant 
pour  celui  qui  doit  le  porter  1 

Il  nous  faudrait  transcrire  le  texte  et  les  innombrables 
citations  de  notre  savant  auteur,  si  nous  voulions  entrer 
daas  les  détails. 

Qu'il  nous  suffise  de  dire  que  les  Décrétales  des  papes, 
universellement  reçues  et  reconnues  comme  des  lois,  chan- 
gèrent en  bien  des  points  l'ancien  droit  romain  et  rendirent 
à  la  civilisation  d'inappréciables  services.  On  a  attaqué  de 
DOS  jours  les  lois  des  papes  contre  l'usure,  mais  on  oublie 
que  ces  lois  reposent  sur  l'Ecriture  de  l'Ancien  Testament,  et 
que  non-seulement  les  papes,  mais  d'innombrables  conciles 
ont  été  d'' accord  pour  proscrire  cet  usage.  Les  circonstances 
satts  dou-te  sont  différentes  aujourd'hui.  Lorsque  l'argent  est 
devenu  une  marchandise,  qu'il  est  destiné  non  à  soulager 
la  misère  pressante  d'un  pauvre,  mais  à  augmenter  la  for- 
tune d'uncommerçant,  il  est  naturel  que  l'on  puisse  stipul?r 
une  part  du  profit.  L'Eglise  a  voulu  par  ses  lois  protéger  le 
pauvre  contre  Toppression  du  riche  et  elle  le  veut  encore 
aujourd'hui.  Le  prêt  productif  était  permis  du  reste  sous  la 
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forme  de  rente  ou  de  contrat  de  société.  Ce  n'était  pas  à 
l'Eglise  à  prévoir  le  développement  des  relations  sociales 
dans  les  temps  modernes.  Elle  devait  maintenir  les  principes 
de  la  charité  qui  défendent  au  chrétien  d'exploiter  la  misère 
du  prochain  pour  son  profit  personnel. 

L'histoire  a  enregistré  d'innombrables  exemples  de  l'in- 
fluence des  papes  pour  le  maintien  de  la  paix,  a  Les  bien- 
faits, dit  Lingard,  dont  le  genre  humain  est  redevable  à 
l'influence  et  aux  dispositions  pacifiques  des  papes,  n'ont 
pas  toujours  été  suffisamment  reconnus  par  les  historiens. 
A  une  époque  où  l'on  n'estimait  aucun  autre  mérite  que 
la  valeur  guerrière,  l'Europe  aurait  été  plongée  dans  une 
guerre  perpétuelle,  si  les  papes  n'avaient  pas  sans  cesse 
travaillé  au  maintien  et  au  rétablissement  de  la  paix.  Ils 
reprochaient  aux  princes  leurs  passions  et  retenaient  dans 
les  bornes  leurs  prétentions  exagérées.  Leur  caractère 
comme  pères  de  la  chrétienté  donnait  à  leurs  représen- 
tations une  autorité  à  laquelle  aucun  autre  médiateur  ne 
pouvait  prétendre,  et  leurs  légats  n'épargnaient  ni  voyages 
ni  fatigues  pour  concilier  les  intérêts  opposés  des  cours  et 
pour  séparer  les  parties  belligérantes  au  moyen  de  l'olivier 
de  la  paix.  » 

Il  y  a  quelque  chose  de  sublime,  ajoute  César  Cantu, 
dans  cette  idée  qu'un  prêtre  sans  défense,  étranger  aux 
inértêts  temporels,  soit  le  juge  des  controverses  soulevées 
entre  les  peuples  et  les  rois. . . 

a  Ce  que  l'on  a  nommé  tyrannie  des  papes,  ne  tendait  à 
humilier  que  pour  éclairer  et  non  pour  abaisser.  Attribuer 
l'agrandissement  de  l'autorité  papale  à  la  ruse  ou  à  l'ambi- 
tion, serait  une  folie.  Les  papes  auraient  pu  agrandir  leurs 
possessions  ou  augmenter  leur  pouvoir  politique  comme  le 
reste  des  princes:  ils  ne  l'ont  pas  fait.  Ils  n'ont  pas  aug- 
menté leurs  domaines  d'un  pouce  par  le  moyen  si  souvent 
employé  par  les  princes,  c'est-à-dire  par  la  conquête.   » 
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—  Quoique  différents  par  le  caractère,  par  l'origine,  par  les 
talents,  par  les  connaissances  personnelles,  ils  poursuivent 
un  seul  et  même  but,  la  soumission  du  monde  à  la  vérité 
révélée. 

On  a  souvent  objecté  que  cette  puissance  morale  si 
étendue  des  papes  est  contraire  à  l'esprit  de  l'Evangile. 
Mais  jamais  on  n'a  réussi  à  prouver  cette  assertion.  Jésus- 
Christ  n'a  point  défendu  à  ses  disciples  tout  pouvoir  :  il  leur 
a  défendu  la  domination  tyrannique  et  violente,  comme 
l'exerçaient  les  princes  parmi  les  païens.  Du  reste,  ses 
recommandations  s'adressent  à  tous  les  fidèles.  Tous  doi- 
vent exercer  le  pouvoir  avec  douceur  et  modération.  Aussi 
les  papes  considéraient-ils  leur  haute  puissance  non  comme 
une  domination,  mais  comme  une  servitude,  non  comme  un 
profit  personnel,  mais  comme  une  lourde  charge.  On  n'a 
qu'à  consulter  pour  cela  le  traité  adressé  par  S.  Bernard  au 
pape  Eugène  III  (1). 

Si  la  puissance  des  papes  (et.  des  Conciles)  apparaît  au 
moyen-âge  si  grande  et  si  étendue,  on  aurait  tort  de  croire 
qu'elle  soit  sortie  soudain  comme  de  dessous  terre  ou  qu'elle 
ait  été  amenée  par  un  habile  coup  de  main.  Dès  l'origine, 
les  successeurs  de  Pierre  étaient  les  chefs  de  l'Eglise.  Il 
n'était  pas  noureau,  le  principe  que  l'autorité  temporelle 
doit  être  subordonnée  à  l'autorité  spirituelle.  Le  moyen-âge 
appliquait  les  principes  religieux  à  toutes  les  relations  de  la 
vie  sociale, civile, municipale  et  domestique. Si  l'on  avait  con- 
tinué à  construire  sur  ces  bases,  si  l'on  avait  perfectionné 
toutes  les  parties  del'édifice  socialeny  appliquant  les  progrès 
matériels  réalisés  dans  les  sciences,le commerce  et  l'industrie, 
sans  toucher  aux  anciens  fondements  de  la  religion  et  de  la 
morale,  les  peuples  chrétiens  auraient  été  préservés  de  bien 
des  bouleversements  et  seraient  arrivés  à  un  haut  degré  de 

(1)  s.  Bern.,  De  Consid.,  passim.  —  Innoc.  III,  Epist. 
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bien-être  même  matériel.  Mais,  hélas  !  on  rompit  avec  les 
traditions,  on  attaqua  le  principe  d'autorité  et  on  inaugura 
J'ère  de  la  révolution;  on  retourna  au  paganisme,  on  déroba 
à  l'influence  chrétienne  la  vie  politique,  sociale  et  domes- 
tique; on  sépara  ce  qui  était  étroitement  uni,  la  politique 
de  la  morale,  la  morale  de  la  religion,  l'école,  l'Etat, 
la  famille  de  l'Eglise.  Cette  ère  malheureusement  n'est  pas 
encore  terminée  (1). 

Parmi  les  objets  sur  lesquels  s'exerça  la  puissance  de 
la  papauté,  il  y  a  un  point  sur  lequel  il  est  nécessaire  de  por- 
ter notre  attention.  Nous  voulons  parler  de  l'absolution  du 
-serment  de  fidélité.  Il  y  a  à  ce  sujet  plusieurs  considérations 
à  faire. 

D'abord,  il  était  admis  que  la  pénitence  publique  et  l'ex- 
communication entraînassent  des  effets  temporels.  Du 
quatrième  au  huitième  siècle  il  était  défendu  aux  pénitents 
publics  de  contracter  mariage,  d'user  du  mariage  contracté, 
d'exercer  des  offices  publics,  surtout  celui  de  juge,  d'entrer 
dans  l'état  militaire  ou  dans  l'état  ecclésiastique.  Cette 
discipline  se  rencontre  encore  dans  les  capitulaires  et  les 
conciles  de  la  fin  du  9'  siècle. 

A  l'appui  de  ces  aflirmations,  l'on  peut  citer  surtout  le 
fait  de  Wamba,  roi  d'Espagne,  destitué  d'abord  par  fraude 
et  mis  au  nombre  des  pénitents,  acceptant  ensuite  volon- 
tairement cette  pénitence  avec  la  destitution  qui  s'ensuivait. 
On  peut  citer  encore  le  fait  de  Louis-le-Débonnaire,  forcé  à 
Soissons  de  se  soumettre  à  la  pénitence  publique,  et  déposé 
solennellement  au  synode  de  Compiègne  par  les  évèques. 
Ce  jugement  était  sans  aucun  doute  tout-à-fait  injuste; 
il  fut  plus  tard  regardé  comme  tel  et  annulé.  Malgré  cela, 
l'on  était  universellement  et  fermement  convaincu  qu'un 
prince  se  trouve  déchu  du  gouvernement  d'une  manière  défi- 

(IJ  Cf.  Balmès,  1.  c,  c.  71. 
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nitive  et  très-légitime  en  se  soumettant  à  la  pénitence 
publique.  C'est  ce  que  reconnaît  le  concile  de  Troyes,  qui 
rétablit  plus  lard  le  roi  Louis.  Ce  qui  avait  été  fait  fut 
regardé  comme  illégitime  quant  au  fait  et  non  quant  au 
droit.  Lorsque  le  vieil  empereur,  délivré  par  ses  adhérents, 
fut  prié  de  reprendre  le  gouvernement,  il  dit  :  «  L'Eglise 
m'a  rejeté,  que  l'Eglise  m'élève  de  nouveau  :  les  évoques 
m'ont  dépouillé  de  mes  armes,  que  les  évoques  me  les  ren- 
dent. »  Louis  avait  fait  pénitence  déjà  à  Attigny  et  cela  sans 
perdre  le  trône.  La  raison  en  est  que  cette  pénitence 
d'Altigny  était  toute  différente  de  celle  de  Compiègne. 
C'était  là  une  humiliation  volontaire  qui  n'était  pas  accom*- 
pagnéc  de  l'imposition  des  mains  et  de  la  sentence  des 
évèques.  L'acte  de  violence  accompli  à  Soissons,  au  contraire, 
avait  reçu  à  Compiègne  une  consécration  religieuse,  et  lors- 
que Louis  fut  rétabli,  on  accusa  bien  les  évêques  d'injustice, 
mais  non  d'usurpation  de  pouvoir. 

Nous  disions  tout-à-l'hcure  que  la  pénitence  publique 
empêchait  de  retourner  au  service  militaire.  Cette  disposi- 
tion canonique  fut  plus  lard  l'objet  d'une  dispense  et  tomba 
en  désuétude. 

Tout  le  monde  sait  que  l'excommunication  entraînait 
encore  d'autres  effets  temporels,  en  particulier  la  perte  de 
certains  droits  civils.  Sans  entrer  dans  toutes  les  preuves 
que  rassemble  le  savant  auteur,  nous  nous  contenterons  de 
faire  remarquer  que  les  princes  étaient  parfaitement 
d'accord  en  ce  point  avec  les  lois  ecclésiastiques.  On  en 
trouve  des  exemples  dans  la  conduite  de  Childebert  II,  de 
Pépin,  de  Charlemagne,  d'EtheIred  d'Angleterre,  etc.  Les 
excommuniés  qui  restaient  un  certain  laps  de  temps  sous 
le  poids  de  cette  censure,  perdaient  tous  les  droits  civils  et 
étaient  considérés  comme  proscrits.  Us  étaient  exclus  de 
l'office  d'accusateurs  et  de  témoins.  L'excommunication 
et  la  proscription  étaient  de  fait  une  seule  et  même  chose. 
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Le  quatrième  concile  de  Latran  et  tous  les  autres  conciles 
du  treizième  siècle  sont  d'accord  en  ce  point.  En  un  mot, 
on  s'en  tenait  à  la  règle  suivante  :  personne  ne  doit  avoir  de 
rapports  avec  un  excommunié  pendant  toute  la  durée  de  sa 
peine,  excepté  pour  le  ramener  à  l'obéissance  envers 
l'Eglise.  On  n'est  point  tenu  à  lui  obéir  comme  tel  et  il  n'est 
point  à  même  d'exercer  un  office  public. 

Cette  discipline  reçut  avec  la  suite  des  temps  quelques 
adoucissements  par  rapport  aux  relations  civiles,  surtout 
pour  les  personnes  de  la  famille.  Mais  d'autre  part,  elle  fut 
maintenue  dans  toute  sa  rigueur  ou  même  fut  renforcée  dans 
le  cas  {Vinsordescence,  c'est-à-dire  d'opiniâtreté  invincible 
de  la  part  de  l'excommunié.  On  renouvelait  en  ce  cas  la 
sentence  d'excommunication  d'une  manière  solennelle,  avec 
des  expressions  et  des  cérémonies  de  détestation  et  d'exé- 
cration. C'était  proprement  là  ce  qu'on  appelait,  surtout  à 
partir  du  neuvième  siècle,  Vanalhème.  Alors  entraient  en  vi- 
gueur, selon  le  droit  ecclésiastique  et  le  droit  civil,  les  con- 
séquences attachées  à  l'opiniâtreté  dans  l'excommunication, 
à  savoir  l'incapacité  pour  les  fonctions  publiques,  la  perte 
des  charges,  la  soustraction  de  l'obéissance  des  subordonnés 
(à  l'exception  des  personnes  de  la  famille). 

Il  est  bien  certain,  et  aucun  catholique  ne  le  conteste, 
que  les  princes  et  les  rois  sont  soumis  à  l'excommunication. 
a  Si  dans  l'ordre  temporel,  écrit  Dupin,  ils  sont  princes  et 
rois,  ils  ne  sont  que  simples  membres  de  la  communauté 
chrétienne.  Ils  sont  tenus  à  se  soumettre  à  ses  lois.  Le  prince 
qui  viole  les  lois  de  J.-C.  et  de  l'Eglise  peut  être  regardé  et 
noté  comme  indigne  d'appartenir  au  corps  des  fidèles.  » 

La  déposition  des  rois  et  l'absolution  du  serment  de  fi- 
délité pour  les  sujets  sont  des  actes  ultérieurs  qui  n'étaient 
pas  par  le  fait  même  liés  à  chaque  excommunication,  mais 
qui  exigeaient  une  déclaration  spéciale.  Comme  le  droit  pu- 
blic des  étais  chrétiens  atlachnit  à  l'excommunication  des 
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effets  temporels,  comme  on  tenait  pour  une  monstruosité 
qu'un  prince  séparé  de  l'Eglise  cl  persistant  par  sa  faute 
dans  celte  séparation  pût  régner  sur  des  peuples  chrétiens, 
il  est  facile  de  concevoir  qu'à  l'acte  spirituel  de  l'excommu- 
nication vînt  s'ajouter  la  déclaration  que  les  effets  tem- 
porels entraient  en  vigueur.  En  prononçant  des  sentences  de 
déposition,  qui  n'avaient  lieu  du  reste  qu'après  que  tous  les 
autres  moyens  étaient  épuisés,  les  papes  en  appelaient  non- 
seulement  au  droit  divin,  mais  au  droit  humain...  Il  était 
du  reste  dans  l'intérêt  des  souverains  et  de  la  société  qu'une 
pareille  déclaration  appartînt  non  au  peuple  ou  à  l'assemblée 
nationale,  ni  même  aux  évêques  de  la  contrée,  mais  au 
Pape  et  au  Concile  général. 

On  a  contesté  dans  les  derniers  temps  à  l'Eglise  le  pouvoir 
d'absoudre  de  l'obligation  du  serment.  Au  lieu  de  suivre  ici 
notre  auteur,  nous  renvoyons  nos  lecteurs  à  un  cours  quel- 
conque de  droit  canonique  pour  ce  qui  regarde  les  principes 
qui  règlent  cette  matière.  Nous  rappellerons  seulement  que 
l'on  ne  peut  regarder  comme  valables  des  serments  qui  se- 
raient contraires  à  la  religion,  aux  bonnes  moeurs,  aux 
droits  d'une  tierce  personne,  au  salut  ou  au  bien  public. 
Veritas  sit  in  mente,  judicium  in  jurante,  justitia  in  ob- 
jecta. Lorsque  cette  dernière  qualité,  dont  nous  nous  occu- 
pons particulièrement,  manque,  le  serment  est  déjà  par  lui- 
même  sans  valeur.  Néanmoins  l'Eglise,  se  tenant  sévère- 
ment à  l'obligation  naturelle  du  serment  considéré  en 
général,  exige  que  ses  fidèles  la  consultent  pour  l'annula- 
tion de  cette  obligation,  quand  elle  ne  serait  qu'apparente. 
Selon  les  cas,  elle  interprétait  cet  acte,  l'annulait  ou  en 
exigeait  l'accomplissement.  Par  l'Eglise,  nous  entendons  ici 
soit  le  Pape,  soit  l'évêque,  selon  la  gravité  de  la  question.  Il 
était  reçu  que  le  Pape  seul  pouvait  relever  d'un  serment 
pour  des  raisons  de  bien  public  si  cette  absolution  était  oré- 
judiciable  à  un  tiers.  Ajoutons  que  les  canonistes  accorflent 
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aussi  dans  beaucoup  4e  (;as  aux  supérieurs  temporels  le 
droit  d'annuler  des  secracnls,  non  quidem  absolvendn  scd  irri- 
tando  (1).  L'histoire  de  l'Eglise  fournit  de  nombreux  exem- 
ples du  pouvoir  exercé  par  l'autorité  ecclésiastique  par 
rapport  au  serment.  Notre  savant  auteur  indique  dans  l'E- 
glise d'Orient  le  fait  du  patriarche  d'Antioche,  Grégoire, 
ramenant  à  l'obéissance  de  l'empereur  Maurice  et  du  géné- 
ral envoyé  par  lui,  les  troupes  liées  par  un  serment  témé- 
raire ;  dans  l'Eglise  d'Occident,  les  faits  d'un  synode  de 
Tolède  (688)  et  des  papes  Alexandre  III,  Nicolas  1,  Léon  IX, 
Grégoire  VII,  Pascal  II,  Callixle  II,  etc. 

Mais  revenons  à  la  question  spéciale  de  l'absolution  du  ser- 
ment de  fidélité.  Avant  tout,  conformément  aux  principes 
établis,  l'Eglise,  en  déliant  des  sujets  du  serment  de  fidélité, 
supposait  que  les  princes  avaient  roo^pu  eux-mêmes  la  fidélité 
due  à  Dieu.  Le  serment  d'obéissance  de  la  part  du  peuple  ren- 
fermait (ajoutons  :  selon  le  droit  public  du  tçmps  devait  ren- 
fermer) la  condition  exprimée  ou  tacite  que  le  prince  serait 
fidèle  aux  obligations  contractées  envers  le  peuple  et  envers 
l'Eglise...  Eu  supposant  que  dans  le  cas  de  la  violation  du  ser- 
ment de  Ifi  part  du  prince,  le  serment  fait  par  le  peuple  cessât 
d'obliger,  une  déclaration  spécialedu  Pape  n'était  ni  superflue 
ni  inutile,  ou  plutôt  selon  les  règles  elle  était  exigée  pour  la 
constatation  sûre  et  authentique  de  l'état  des  choses.  Tout 
cela  ne  se  faisait  que  pour  éloigner  des  fidèles  les  dangers 
que  risquait  leur  foi  sous  des  princes  non  pas  simplement 
immoraux,  mais  impies  et  apostats. 

Les  ennemis  de  l'Eglise  font  semblant  de  croire  que  d'a- 
près ces  principes,  aucun  prince  n'est  en  sûreté  contre  la 
violence  de  l'autorité  ecclésiastique.  Rien  n'est  moins  fondé. 
Les  faits  de  déposition  ne  sont  pas  bien  nombreux  ;  ils 
regardent  presque   tous  des  monarchies  électives;   enfin, 

(1)  Cf.  Schmalzgrueber,  in  lib.  2.  Décret.,  tit,  24,  §  6. 
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les  sentences  des  Papes  se  rapportent  toutes  à  des  princes 
réellement  coupables  de  grands  crimes,  sont  conformes  au 
droit  existant  alors,  el  ont  obtenu  l'assenlimcnt  de  tous  les 
hommes  impartiaux  de  l'époque.  —  Pourquoi  n'accuse-l-on 
que  les  Papes?  Si  les  Papes  sont  coupables,  les  Conciles  le 
sont  tout  autant.  Témoin  le  onzième  et  le  douzième  concile 
œcuméniques,  troisième  et  quatrième  de  Lalran,  qui  sont 
très-explicites  sur  ce  point.  —  Nous  Usons  dans  les  actes  de 
ce  dernier  Coneile  :  Si  dominus  temporalis  requisUus  et 
monitus  ah  Eccle&ia  terram  suampurgare  neglexent  ah  hac 
herelica  fœditate,per  metropolitanmn  el  cœteros  provinciales 
episcopos  excommunicaiionis  vinculo  innodelur.  Et <si  salis- 
facere  contempseril  intra  annurn,  significetur  hoc  summo 
Pontifici,  ul  ex  lune  ipse  vassalos  ab  ejus  fidelHate  denuntiet 
absoiutos  et  terram  exponal  catholicis  occupandam  qui  eam 
exterminalis  hœreticis  sine  ulla  contradictione  possidèant  et 
m  fidei  puritale  conservent. 

Il  n'est  pas  possible  d'admettre,  comme  le  voudrait  Bos- 
suet,  que  ces  lois  n'aient  reçu  leur  valeur  que  par  suite  du 
consentement  des  princes.  Le  texte  n'admet  point  celte  in- 
terprétation. Les  Conciles  veulent  porter  une  loi  ecclésias- 
tique, absoudre  du  serment  et  cela  pour  cause  de  religion. 
Les  princes,  n'ayant  pas  ce  pouvoir,  n'ont  pas  pu  donner 
force  de  loi  à  des  décrets  qui  en  découlent. 

On  a  essayé  aussi  d'attribuer  au  Pape  seul  la  déposition 
de  Frédéric  II  accomplie  au  Concile  général  de  Lyon,  par  la 
raison  que  la  sentence  fut  portée  par  le  Pape  sacro  pres- 
sente (et  non  point  approbante)  concilio.  Il  est  facile  de  voir 
la  faiblesse  de  cette  objection.  Cette  présence  des  évêques 
était  bien  une  présence  approbative  Les  évèques  coopé- 
rèrent tous  à  la  cérémonie  d'exécration  qui  consistait  à  ren- 
verser des  cierges  et  à  les  éteindre.  Le  représentant  de  Fré- 
déric en  appela,  non  pas  aux  évêques  présents,  mais  à  un 
concile  plus  général.  En  outre  aucun  des  contemporains,  y 
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compris  les  envoyés  de  Frédéric,  ne  contestait  la  compé 
tencedii  tribunal.  Frédéric  lui-même  n'essaya  de  s'y  oppo- 
ser qu'après  le  jugement. 

Le  droit  de  l'autorité  ecclésiastique  par  rapport  à  la  dépo- 
sition des  princes  est  reconnu  encore  par  le  concile  de 
Constance.  Nous  ne  citerons  pas  ses  décrets,  que  nos  lecteurs 
peuvent  trouver  ailleurs.  On  y  trouve  plusieurs  fois  l'ana- 
thème  et  la  privation  de  toute  dignité  portés  contre  tous 
ceux  qui  entraveraient  la  marche  du  Concile,  de  quelque 
état  et  de  quelque  condition  qu'ils  soient,  même  royale  ou 
impériale.  La  même  formule  s(^  trouve  dans  la  bulle  de  Mar- 
tin V  «  Inier  Cunclas,  »  ainsi  que  dans  les  décrets  du  Concile 
de  Bâle. 

Les  textes  de  ces  coHcilos,  auxquels  les  adversaires  en 
appellent  de  préférence,  sont  particalièrcment  propres  à  les 
confondre.  Pins  fortement  encore  que  les  papes,  il?  expri- 
ment la  subordination  du  temporel  au  spirituel,  le  droit  de 
l'Eglise  de  disposer  en  certains  cas  des  possessions  tempo- 
relles, de  stipuler  la  privation  de  fonctions  civiles  et  ecclé- 
siastiques. Il  ne  reste  plus  sans  doute  aux  opposants  irrécon- 
ciliables qu'à  rejeter  avec  l'autorité  du  Pape  l'autorité  des 
Conciles. 

Les  théologiens  gallicans  ont  cherché  à  tergiverser.  Ils 
ont  voulu  qu'on  prit  les  expressions  des  décrets  divisim  et 
in  sensu  accommoda,  de  manière  à  ce  que  les  peines  spiri- 
tuelles seulement  s'étendissent  aux  rois,  et  que  les  effets 
temporels  dépendissent  du  consentement  des  princes.  Ils  ont 
dit  encore  qu'il  s'agit  des  vassaux  du  Saint-Siège,  ce  qu'ils 
cherchent  à  prouver  par  différentes  raisons.  Nous  répondrons 
en  peu  de  mots  que  le  texte  du  Concile  ne  souffre  point  de  pa- 
reilles restrictions.  C'est  le  Concile  qui  statue,  ordonne  et  dé- 
cide,et  nonles  princes.  Du  reste lesprincesn'ont  pasdedroitles 
uns  sur  les  autres,  lorsqu'ils  sont  indépendants.  Nous  accor- 
dons volontiers  que  ces  décrets  ne  contiennent  point  de  défini. 
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lion  dogmatique,  quoiqu'ils  soient  l'expression  des  convictions 
alors  existantes.  Il  n'est  point  (luestion  seulement  de  vas- 
saux, et  l'Empire,  quoique  dépendant  du  Saint-Siégc,  n'est 
pas  à  assimiler  complètement  à  un  royaume  vassal  ;  en  tout 
cas,  la  royauté  tcutonique  en  est  parfaitement  séparable. 

Il  nous  est  donc  permis  de  conclure  que  le  Concile  de  Cons- 
tance etcelui  de  Bàle  supposaient  (oufTensembie des  droits  que 
l'Eglise  exerçait  et  revendiquail  alors  à  n'importe  quel  titre, 
tant  spirituel  que  temporel,  et  ils  doivent  être  rais  sur  la 
même  ligne  que  les  décrets  analogues  émanés  des  papes, 
qui  n'ont  pas  prétendu  davantage  proposer  une  décision 
doctrinale.  Dans  le  cas  seulement  où  les  choses  temporelles 
s'étendaient  sur  le  domaine  ecclésiastique,  dans  le  cas  de 
nécessité,  lorsque  le  salut  des  âmes  ou  l'existence  de  l'E- 
glise était  en  danger,  les  Papes  et  les  Conciles  s'attribuaient 
une  puissance  supérieure,  convaincus  qu'ils  étaient  en 
droit  d'employer  les  moyens  nécessaires  pour  atteindre  leur 
but  et  soutenus  en  ce  point  de  l'assentiment  de  leurs  con- 
temporains. En  règle  ordinaire  ils  ne  se  servaient  que 
de  leur  pouvoir  spirituel.  Mais  la  constitution  tout  entière 
des  états  chrétiens  leur  avait  procuré  sur  les  princes  tempo- 
rels une  certaine  prépondérance  morale,  et  avait  assuré  à 
leur  position  comme  pères  et  guides  de  la  chrétienté  une 
sphère  d'action  très-étendue. 

II.  Les  Souverains  temporels  et  le  Saint-Siège. 

i.  L'étude  qui  va  nous  occuper  est  la  suite  de  la  précé- 
dente. Elle  a  pour  but  de  montrer  que  les  princes  temporels 
ne  différaient  point  des  Papes  ni  des  théologiens  dans  leur 
manière  de  concevoir  leur  position  par  rapport  à  l'Eglise.  Le 
capitulaire  suivant  de  Charlemagne  exprime  les  principes 
universellement  admis.  «  iVoMs  voulons  et  nous  ordonnons 
que  tous  obéissent  à  leurs  prêtres,  de  quelque  rang  qu'ils 
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soient,  du  dernier  jusqu'au  plus  élevé,  comme  au  Dieu  tout 
puissant  dont  ils  sont  les  ambassadeurs.  Il  nous  est  impossible 
de  concevoir  comment  ceux  qui  se  m.ontrent  infidèles  à  Dieu 
et  désobéissants  à  V égard  de  ses  prêtres  pourraient  nous  être 
fidèles,  etc  (1).  »  Nous  croyons  inutile  de  multiplier  les  cita- 
tions. 

Les  princes  reconnaissaient  sans  difficulté  qu'ils  étaient 
soumis  à  la  juridiction  de  l'Eglise,  non-seulement  à  celle  du 
Pape,  mais  aussi  à  celle  des  évêques.  Toute  l'histoire  de 
Louis-le-Débonnaire,  de  Charles-le-Cliauve,  de  Lolhaire  I, 
de  Lothaire  II,  en  est  une  preuve  non  interrompue.  Peu  à 
peu  cependant  les  princes  cherchèrent  à  se  dérober  à  la  puis- 
sance des  évêques  de  leur  propre  pays,  et  ainsi  il  se  fit  que 
le  droit  de  frapper  de  censure  les  rois  et  les  princes  fut  ré- 
servé au  Saint-Siège. 

Il  n'est  point  difficile  d'admettre  du  reste  que  les  rois  en 
leur  qualité  de  chrétiens  fussent  soumis  comme  les  autres  à 
l'autorité  du  chef  de  l'Eglise,  et  l'histoire  a  dû  enregistrer 
plus  d'un  combat  des  papes  contre  les  vices  des  rois.  Nos 
lecteurs  nous  permettront  d'être  courts.  Nous  ne  ferons 
guère  qu'indiquer  les  faits  que  rapporte  notre  savant  auteur, 
en  renvoyant  pour  les  détails  à  n'importe  quelle  histoire  de 
l'Eglise. 

On  connaît  l'histoire  de  Robert-le-Pieux  et  son  mariage 
avec  sa  parente  Berthe.  Forcé  par  les  censures  pontificales, 
il  renonça  à  ce  mariage  et  vécut  saintement  jusqu'à  sa  mort. 
Il  ne  fut  jamais  question  de  déposition,  parce  que  la  con- 
duite de  Robert  prise  dans  son  ensemble  ne  donna  pas  lieu 
à  une  pareille  mesure. 

Les  démêlés  de  Philippe  I  avec  le  Saint-Siège,  tant  à 
cause  de  ses  actions  simoniaques  qu'à  cause  de  sa  conduite 
scandaleuse,  eurent  plus  de  retentissement.   Grégoire  VII 

(1)  Apud  Labbe,  IX,  p.  231. 
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l'avertit  d'abord.  Il  écrivit  à  l'évèque  deChàlons-sur-SaAne  : 
«  Ou  bien  lé  roi  renoncera  lui-même  au  trafic  honteux  de  la 
simonie,  ou  bien  les  Français^  à  moina  de  vouloir  renier  leur 
foi  chrétienne,  frappés  d'un  anathème  [interdit)  général,  refu- 
seront de  lui  obéir.  »  Philippe  se  soumet,  mais  viole  aussitôt 
ses  promesses.  Le  Pape  écrit  une  encyclique  aux  évêques  de 
France,  leur  rappelle  leur  devoir,  avertit  le  roi  et  se  pro- 
clame prêt,  en  cas  d'insoumission,  à  débarrasser  le  royaume 
de  France  de  son  gouvernement.  Philippe  se  soumet  enfin, 
répare  une  partie  du  tort  causé  aux  églises,  et  détourne  à 
temps  le  coop  qui  menaçait  de  le  frapper. 

Une  autre  affaire  qui  mit  Philippe  aux  prises  avec  l'auto- 
rité spirituelle  chargée  de  veiller  au  maintien  des  bonnes 
mœurs  fut  la  répudiation  de  Berlhe,  son  épousé,  et  sa 
tentative  de  mariage  avec  Bertrade  de  Montfort,  femme  du 
duc  Foulques  d'Anjou.  Malgré  l'adhésion  de  quelques  évêques 
français,  Philippe  ainsi  que  Bertrade  est  frappé  d'excommu- 
nication au  synode  tenu  en  France  même,  à  Clermont,  etselon 
quelques  auteurs,  tous  ceux  qui  continuaient  à  le  reconnaî- 
tre pour  roi  sont  frappés  de  la  même  sentence.  En  tous  cas, 
Yves  de  Chartres  avait  déjà  représenté  au  roi  que  par  son 
union  adultère  il  exposait  son  royaume  et  sa  couronne. 
Philippe  tergiverse  longtemps,  promet  et  viole  ses  pro- 
messes, comparait  devant  plusieurs  conciles,  mais  jamais  ne 
conteste  la  compétence  du  tribunal  qui  s'obstine  à  le  juger. 
Il  se  convertit  enfin  ainsi  que  Bertrade. 

Dans  cette  longue  lutte,  la  conduite  des  papes  mérite 
d'être  particulièrement  observée.  Ils  semblent  poussés  et 
pressés  par  l'opinion  publique  des  honnêtes  gens  de  l'époque 
et  par  le  devoir  de  leur  charge.  Au  premier  mouvement  de 
repentir  ils  sont  prêts  à  absoudre  de  la  sentence.  Nulle  part) 
cependant  il  n'est  question  d'une  déposition  en  forme.  La 
raison  en  est  que  Philippe  ne  fut  pas  en  révolte  déclarée 
contre  l'Eglise  et  qu'il  ne  se  refusa  jamais  positivement  à 
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satisfaire.  La  déposition  ne  suivait  l'excomniunicaliGn  que 

contre  les  endurcis  et  ordinairement  après  un  certain  temps. 

L'affaire  matrimoniale  de  Philippe-Auguste  ne  causa  pas 
moins  d'ennuis  au  Saint-Siège.  Elle  se  termina  aussi  après 
bien  des  résistances  par  le  triomphe  du  droit.  Ingeburge,  illé- 
gitimement répudiée,  en  appelle  au  pape  CélestinlIL  Malgré 
la  défense  du  pontife,  Philippe-Auguste  contracte  un  nouveau 
mariage.  Innocent  III  n'épargne  aucun  soin  pour  faire  ces- 
ser le  scandale.  Il  écrit  au  roi:  Licet  dextera  Domini  suam 
fecerit  in  nostrapromolione  virtutem,  de  terra  suscitans  ino- 
pem  et  de  stercore  erigens  pauperem,  et  ilîud  nos  voluerit  di- 
gnitatis  solium  obtinere,  ut  non  solum  cum  principibus  sed 
etiam  de  principibus  judicemus,...  prœler  générale  debitum 
pastoralis  of^cii,  quod  singulis  nos  constituit  debilores,  tibi 
et  régna  tuo  specialiter  nos  fatemur  teneri{i].  Il  envoie  un 
légat,  écrit  de  nouvelles  lettres.  Le  roi  résiste.  Le  royaume 
est  mis  en  interdit.  Philippe  cède,  puis  viole  ses  promesses. 
Ingeburge  en  appelle  de  nouveau  et  réclame  justice  et  dé- 
livrance. Le  Pape  est  pour  elle  «  le  représentant  de  Jésus- 
Christ,  le  successeur  de  Pierre,  le  collègue  de  Paul,  qui  ne 
craignit  point  de  frapper  du  glaive  de  l'esprit  l'incestueux 
de  Corinlhe,  l'émule  de  Phinées,  la  montagne  placée  au 
haut  des  montagnes  vers  laquelle  il  faut  lever  les  yeux, 
l'appui  des  opprimés,  le  refuge  des  malheureux.  »  Philippe- 
Auguste  tergiverse  quelque  temps  encore  et  finit  par  se 
soumettre. 

Le  même  pape  Innocent  III  eut  à  s'occuper  d'une  autre 
affaire  matrimoniale.  Nous  voulons  parler  du  double  mariage 
illicite  du  roi  de  Léon,  d'abord  avec  une  princesse  de  Portu- 
gal, sa  cousine,  et  ensuite  avec  une  princesse  de  Castille,  sa 
nièce.  Grâce  à  la  fermeté  du  Pape,  le  prince  cède  enfin. 

Nous  venons  de  le  voir,  les  princes  reconnaissaient  aussi 

(1/  Innoc.  111,1.  l,ép.  171. 
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bien  que  les  peuples  le  droit  de  l'Ej^lisc.  On  se  rappelait 
les  paroles  de  Constantin  rapportées  par  Rufin,  d'après  les- 
quelles il  ne  voulait  pas  juger  les  évèqucs  parce  qu'ils 
avaient  le  pouvoir  de  le  juger  hii-mèmc,  ou  bien  encore  la 
promptitude  avec  laquelle  Tbéodose-le-Grand  se  soumit  au 
jugement  de  saint  Ambroise.  Une  multitude  d'exemples 
rapportés  par  l'auteur  prouvent  qu'aux  yeux  des  rois 
comme  aux  yeux  des  particuliers  le  Saint-Siège  avait  le 
pouvoir  de  recevoir  les  plaintes  de  tous  les  opprimés,  de  ju- 
ger tous  les  différends,  de  confirmer  tous  les  pouvoirs.  A 
cette  idée  des  droits  du  Saint-Siège  on  joignait  aussi  l'idée  de 
devoir.  Si  les  papes  se  montraient  lents  à  secourir  les  op- 
primés, on  se  plaignait  de  cette  lenteur.  C'est  ce  qui  arriva 
pendant  l'exil  et  surtout  après  la  mort  de  saint  Thomas 
Becket.  De  toutes  parts  on  pressa  le  Pape  de  venger 
l'honneur  de  l'Eglise.  Louis  VII  de  France  écrivait  :  Exci- 
tetur  exquisitœ  genus  justitiœ,  denudetur  gladius  Pétri  in 
ultionem  Cantuariensis  martyris,  quia  sanguis  ejuspro  uni- 
versali  clamât  Ecclesia,  non  taui  tibi  quant  universœ  EcclC' 
siœ  conquerens  de  vindicta....  Quis  enim  non  crédit  auditui 
vestro  ?  quis  non  ohedit  verbo  ?  quis  non  obtempérât  jussioni? 
Henri  II  d'Angleterre  s'humilia,  demanda  pardon  au  Pape 
et  implora  même  son  secours  contre  ses  fils  révoltés.  Il  était 
bien  éloigné  sans  doute  de  contester  son  pouvoir.  La  cour 
d'Angleterre  reconnut  encore  plus  ouvertement  l'étendue  du 
pouvoir  du  Saint-Siège,  lorsque  RichardCœur-de-Lion  eut 
et  èretenu  au  retour  de  la  Croisade  par  l'archiduc  d'Autriche, 
sur  l'ordre  de  l'empereur  Henri  VI.  La  reine-mère  Eléonore 
écrivit  au  pape  une  lettre  qui  montre  la  haute  idée  qu'elle 
avait  de  l'influence  pontificale  :  Quelle  excuse  pourra  cou- 
vrir votre  insouciance  et  votre  négligence,  puisque  tout  le 
monde  sait  que  vous  avez  le  pouvoir  de  délivrer  mon  fils  et 
que  la  volonté  seule  manque  ?  Aucun  roi,  aucun  empereur, 
aucun  duc  n'est  indépendant  de  votre  juridiction,..   Vous 
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direz  que  ce  pouvoir  vous  est  donné  sur  les  âmes  et  non  sur 
tes  corps.  Soit,  mais  il  nous  sujjît  que  vous  liiez  les  âmes  de 
ceux  qui  retiennent  mon  fils  dans  les  chaînes,  w  —  Richard 
fut  mis  en  liberté.  Bien  plus,  \\  réclama  sa  rançon,  rede- 
manda plusieurs  châteaux  occupés  par  le  roi  dé  France  et 
par  le  roi  de  Navarre,  Innocent  ÏII  prit  ses  intérêts  en 
uraiti  et  lui  fit  rendre  justice.  Il  protégea  ensuite  sa  veuve 
contre  une  injustice  de  son  frère  et  successeur  Jean-saiis- 
Terre. 

C'est  encore  auprès  du  Saint-Siège  que  les  princes  croisés, 
surtout  pendant  leur  absence,  cherchaient  aide  et  protection. 
L'influence  bienfaisante  de  la  religion  pouvait  seule  les  metJ- 
tre  à  l'abri  des  injustices  et  des  brigandages.  Tous  sentaient 
et  comprenaient  très-bien  la  position  qui,  dans  des  états  chré- 
tiens, revenait  au  chef  de  l'Eglise  comttie  au  père  commun  de 
là  famille  chrétienne,  au  représentant  d'e  la  justice,  au  ven^ 
geur  de  l'injustieeet  du  crimequi,  sarts  acception  depersoil- 
nes,  sans  égard  à  l'intérêt  privé,  responsable  devant  Dieu 
seul,  pouvait  veiller  au  maintien  des  intérêts  du  peuple. 

Les  mêmes  principes  déterminèrent  sôuvenif  îes  princes 
catholiques  à  demander  au  Pape  de  confirmer  certains  actes 
de  leur  administration,  auxquels  s'attachait  une  importance 
particulière.  Les  papes  se  trouvèrent  par  là  dans  le  cas  de 
confirmer  des  traités  conclus  entre  les  princes,  d'es  suspeft-^ 
sions  d'^'arrnes,  des  lois,  des  jugements,  des  privilèges,  des 
partages,  des  testaments,  des  donations,  etc.,  etc.  Ces  idées 
éminemment  chrétiennes  se  maintinrent  bien  longtemps  et 
ne  furent  ébranlées  qu'à  la  Réforme.  On  les  retrouve  m 
quinzième  siècle  avec  la  même  force  qu'au  dixième.  Il  suffit 
de  citer  la  lettre  de  Louis  XI  au  pape  Pie  II  (1461),  qui  lui 
avait  demandé  l'abolition  de  la  pragmatique  sanction  dfe' 
1438  :  «  Nous  sommes  animés'  à  votre  égard,  com/me  à  l'é- 
gard du  représentant  dx  Dieu  vivant,  d'un  si  grand  respect^ 
que  nous  sommes  décidés  à  écouter  vos  avertissements,  surtout 
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en  matières  ecclésiastiques,  comme  la  voix  du  bon  Pasteur  et 

à  nous  y  conformer Nous  savons  que  vous  êtes  le  chef  de 

toute  l'Eglise,  le  président  de  la  religion,  le  pasteur  du  trou- 
peau du  Seigneur  ;  c'est  pourquoi  nous  suivons  vos  ordres 
et  nous  nous  attachons  avec  un  entier  abandon  à  la  chaire  de 
saint  Pierre.  Nous  abolissons,  rejetons  et  abrogeons  donc, 
comme  vous  le  désirez,  la  pragmatique  sanction  dans  toute 
retendue  de  nos  domaines,  etc.  » 

Nous  ne  voulons  pas  nier  que  l'on  ne  trouve  de  temps  en 
temps,  au  moyen-âge  môme,  quelques  voix  discordantes. 
Mais  en  règle  générale,  cela  n'eut  lieu  que  dans  la  chaleur  de 
la  passion  et  en  faveur  de  l'intérêt  privé.  Le  droit  existant 
n'en  resta  pas  moins  solidement  établi  malgré  ces  oppositions 
isolées,  qui  se  virent  toujours  tôt  ou  tard   forcées  de  plier. 

On  a  encore  objecté  contre  les  principes  que  nous  venons 
de  développer  la  doctrine  de  certains  auteurs  du  moyen-âge, 
lorsqu'ils  affirment  que  les  rois  n'ont  que  Dieu  au-dessus 
d'eux.  Nous  ferons  observer  à  ce  sujet  qu'une  pareille  ma- 
nière de  parler  n'exclut  aucunement  la  subordination  des  rois 
à  l'autorité  papale.  Le  pape  étant  le  vicaire,  le  représentant 
de  Dieu,  celui  qui  lui  était  soumis  était  censé  soumis  à  Dieu 
même.  Il  est  vrai  du  reste  que  les  princes  sont  au-dessus  des 
lois  «  quantum  ad  vim  coactivam,  mais  non  pas  «  quoad  vim 
directivam.  »  Les  papes  ne  pouvaient  pas  employer  contre  les 
rois  prévaricateurs  le  glaive  matériel.  Mais  il  est  vrai  aussi 
que  le  moyen-âge  n'a  pas  connu  de  constitution  comme  celle 
de  Frédéric  III  de  Danemark,  de  l'année  1665,  dans  laquelle 
il  est  écrit  :  Les  rois  sont  élevés  au-dessus  de  toutes  les  lois 
et  ils  ne  reconnaissent  dans  les  choses  religieuses  et  civiles 
d'autre  juge  que  Dieu  seul.  » 

Dire  que  l'Eglise  favorisait  l'ignorance  dans  les  princes 
pour  les  tenir  sous  sa  domination  est  une  odieuse  calomnie 
qu'il  est  à  peine  nécessaire  de  relever.  C'est  précisément  le 
contraire  qui  est  vrai.  L'histoire  est  là  pour  le  prouver. 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3«  sébie.  t.  viii.—  août  1873.  H 
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ni.  Grégoire   VIL 

i.  L'élude  qui  va  suivre  sur  le  pontificat  de  Grégoire  VÏI 
servira  à  mettre  plus  en  lumière  encore  les  conclusions  que 
nous  avons  déjà  tirées. 

On  a  depuis  longtemps  pris  l'habitude  dans  les  ouvrages 
historiques  d'assigner  au  pontificat  de  saint  Grégoire  VII  le 
commencement  d'une  ère  nouvelle  pour  la  papauté.  Cette 
manière  de  voir  ne  se  justifie  pas  complètement.  Le  pon- 
tificat de  Grégoire  VII  était  préparé  par  ceux  qui  le  précé- 
dèrent. Nous  y  trouvons  seulement  une  manifestation  nou- 
velle de  principes  existant  depuis  longtemps  en  germe,  ar- 
rivés maintenant  à  tout  leur  développement.  Vniversaîilé, 
liberté,  chasteté,  c'est  là  ce  que  Grégoire  revendique  pour 
l'Eglise.  Il  ne  craindra  point  de  s'engager  dans  les  plus  ter- 
ribles combats  à  la  poursuite  de  ce  noble  but. 

Les  papes  qui'  avaient  précédé  Grégoire  avaient  averti 
plusieurs  fois  Henri  IV.  Grégoire  commença  par  la  douceur 
et  reçut  aussi  de  Henri  des  témoignages  hypocrites  de 
soumission.  Ce  prince  lui  exprima  du  regret  sur  ses  déborde- 
ments. Il  promit  de  renoncer  à  la  simonie  et  de  coopérer  à 
la  répression  de  l'incontinence  des  clercs.  Mais  bientôt  il 
jette  le  masque,  refuse  d'obéir,  maltraite  les  légats,  enfin  dé- 
pose le  pape.  Alors  seulement  Grégoire  excommunie  le  prince 
impie,  lui  défend  l'administration  de  l'Etat,  et  délie  ses 
sujets  du  serment  de  fidélité.  Ce  n'était  encore  qu'une  sus- 
pension de  pouvoir  ;  la  sentence  irrévocable  ne  devait  venir 
que  plus  tard  après  une  opiniâtreté  d'une  année.  Grégoire  ne 
voulait  qu'une  chose  :  forcer  le  jeune  prince  à  rentrer  en  lui- 
même.  Tout  le  monde  reconnaissait  les  conséquences  de  la 
sentence  pontificale.  Les  partisans  de  Henri  contestaient  seu- 
lement la  justice  de  Texcommunication  elle-même. 

Abandonné  du  grand  nombre,  Henri  crut  utile  de  prévenir 
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le  pape  qui  se  rendait  à  Augsbourg,  où  sa  cause  devait  être 
jugée.  Il  vint  à  sa  rencontre  àCanosse,  fit  semblant  de  se  re- 
pentir et  reçut  une  absolution  provisoire.  Les  princes  n'ap- 
prouvèrent pas  la  condescendance  du  pontife.  Henri  étant 
retombé  dans  ses  écarts,  ils  élurent  contrairement  aux  désirs 
du  pape  un  nouveau  roi,  car  Grégoire  espérait  encore  sa  con- 
version. En  attendant,  il  ne  se  prononça  ni  pour  l'un  ni  pour 
l'autre  élu,  croyant  toujours  pouvoir  terminer  le  différend  à 
l'amiable  en  se  concertant  avec  les  princes  de  l'empire.  Mais 
Rodolphe,  le  nouvel  élu,  chercha  à  décider  la  question  par 
les  armes,  contrairement  aux  plansdeGrégoire.  Comme  cepen- 
dant Henri  s'endurcissait  dans  le  mal,  Grégoire  reconnut  en- 
fin Rodolphe  pour  roi  d'Allemagne,  après  avoir  renouvelé  la 
sentence  contre  Henri.  La  mort  de  Rodolphe,  arrivée  sur  ces 
entrefaites,  rend  à  Henri  du  courage.  Il  établit  un  anti-pape 
et  marche  plusieurs  fois  contre  Rome.  Il  s'empare  enfin  de 
la  ville,  et  ne  peut  obtenir  de  Grégoire,  renfermé  au  château 
Saint-Ange,  même  au  prix  de  l'abandon  de  son  anti-pape, 
la  couronne  de  l'Empire.  Délivré  par  le  duc  Robert,  Grégoire 
VU  se  retire  à  Salerne  pour  y  mourir  en  exil.  «  L'on  est  forcé 
de  payer  un  juste  tribut  d'admiration,  s'écrie  Héfélé, au  cou- 
rage avec  lequel  Grégoire,  combattant  pour  sa  propre  exis- 
tence, ne  cessa  d'avoir  les  yeux  sur  tous  les  besoins  de  l'E- 
glise dans  tous  les  pays  du  monde,  sans  oublier  même  les  per- 
sonnes particulières  et  les  maisons  religieuses.  On  est  étonné 
en  outre  du  calme  et  de  la  fermeté  inébranlable  dont  il  fit 
preuve  au  milieu  des  plus  grands  dangers,  sans  reculer  d'une 
ligne  de  ses  principes.  Les  périls  particuliers  n'étaient  pas 
capables  do  le  faire  hésiter  un  instant.  Il  apparaissait  dans 
la  plénitude  de  sa  dignité  et  de  sa  force  apostolique,  avertis- 
sant et  punissant,  même  les  grands  et  les  puissants  de  la 
terre,  partout  où  une  cause  sainte  ou  le  devoir  de  sa  charge 
semblait  l'exiger  (1).  » 

(1)  Héfélé,  Hist.  des  conciles  y  liv.  5. 
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Après  avoir  résumé  à  la  suite  de  notre  auteur  les  faits  du 
pontificat  de  saint  Grégoire  VII,  il  nous  reste  à  examiner  de 
près  les  principes  qui  l'ont  fait  agir,  et  à  les  justifier  contre 
des  attaques  aussi  injustes  que  passionnées. 

Les  principes  de  Grégoire  VII  se  trouvent  exposés  dans 
ses  lettres.  Il  écrit  :  «  Ce  qui  nous  fait  croire  que  l'amour 
de  Dieu  a  été  répandu  dans  nos  âmes,  c'est  que  nous  ne 
voulons  qu'une  chose,  nous  ne  désirons  qu'une  chose,  nous 
tendons  à  un  seul  but.  Nous  ne  voulons  qu'une  chose,  à  sa- 
voir que  tous  les  impies  arrivent  à  récipiscence  et  re- 
tournent à  leur  Créateur.  Nous  ne  désirons  qu'une  chose, 
à  savoir  que  la  sainte  Eglise,  foulée  aux  pieds  et  bou- 
leversée par  toute  la  terre,  divisée  par  diverses  factions, 
revienne  à  sa  beauté  et  à  sa  solidité  première.  Nous  ten- 
dons à  un  seul  but,  à  savoir  que  Dieu  soit  glorifié  en  nous 
et  que  nous  soyons  trouvés  dignes,  ainsi  que  nos  frères,  ceux- 
mêmes  qui  nous  persécutent,  d'entrer  dans  la  vie  éternelle.  » 
—  Ailleurs  il  écrit  encore  :  «  La  seule  raison  pour  laquelle 
on  s'est  conjuré  contre  nous,  c'est  que  nous  n'avons  pas 
voulu  passer  sous  silence  le  danger  de  la  sainte  Eglise  et  que 
nous  avons  résisté  à  ceux  qui  n'ont  pas  honte  de  réduire 
en  esclavage  l'Epouse  du  Christ.  Partout  il  est  permis  à  la 
plus  pauvre  femme  de  s'unir  légitimementà  un  homme  selon 
les  lois  de  son  pays  et  selon  son  propre  choix  ;  quant  à  la 
sainte  Eglise,  qui  est  l'Epouse  de  Dieu  et  notre  Mère,  la  vo- 
lonté des  impies  et  leurs  usages  exécrables  s'opposent  à  ce 
qu'elle  s'attache  légitimement  à  son  Epoux  selon  la  loi  divine 
et  sa  libre  volonté.  » 

Grégoire  VII  n'a  pas  omis  de  justifier  en  particulier  sa  con- 
duite à  l'égard  de  Henri  IV  dans  deux  lettres  à  l'évèque  Her- 
mann  de  Metz.  Il  appuie  son  droit  d'excommunication  sur  le 
pouvoir  des  clefs,  auquel  tous  doivent  être  soumis,  sur  une 
parole  du  pape  Jules  I,  sur  un  passage  de  la  lettre  de  S.  Clé- 
ment à  S.  Jacques,  sur  la  conduite  de  S.  Ambroise  et  d'Inno- 
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cent  I.  Si  l'on  conteste  l'authenticité  de  quelques-uns  de  ces 
documents,  l'on  doit  observer  qu'ils  prouvent  tout  au  moins 
que  le  droit  invoqué  par  Grégoire  existait  longtemps  avant  lui. 

Quant  à  son  droit  de  délier  les  sujets  du  serment  de  fidélité, 
Grégoire  s'appuie  sur  le  fait  du  pape  Zacharie  à  l'égard  de 
Chilpéric,  ce  qu'il  pouvait  avec  d'autant  plus  de  droit  que 
les  expressions  des  annalistes  français  sont  très-favorables 
à  sa  manière  de  l'entendre,  quand  même  on  ne  voudrait 
accorder  à  la  réponse  de  Zacharie  que  la  valeur  d'un  consen- 
tement donné  à  une  décision  des  grands  du  royaume.  Il  s'ap- 
puie enoulre  sur  certains  privilèges  accordés  parGrégoire-le- 
Grand  à  des  maisons  religieuses,  lesquels  édictent  la  dépo- 
sition contre  les  rois  qui  les  violeraient.  Il  s'appuie  enfin  sur 
les  lois  divines  et  humaines.  C'était  son  devoir  de  inaintenir 
l'excommunication  jusqu'à  la  correction  du  coupable.  Il  pou- 
vait en  même  temps  déclarer  que  les  conséquences  sociales 
attachées  à  cette  peine  entraient  en  vigueur.  Grégoire  YII 
appliquait  les  principes  de  Grégoire-le-Grand  ;  il  suivait  les 
idées  des  Pères  etde  la  tradition,  et  il  en  faisait  l'application 
à  son  époque. 

On  a  coutume  d'ajouter  que  S.  Pierre  Damien,  l'ami  de 
Grégoire  VII,  ne  parle  point  delà  subordination  d'un  pouvoir 
à  l'autre,  mais  seulement  de  la  concorde  mutuelle  des  deux 
pouvoirs.  Mais  on  aurait  dû  remarquer  que  cette  concorde 
n'était  possible  dans  un  état  chrétien,  comme  il  existait  au 
moyen-âge,  que  dans  le  sens  de  Grégoire  VII.  De  plus 
S.  Pierre  Damien  enseigne  expressément  que  les  rois  doivent 
regarder  et  traiter  l'Eglise  romaine  comme  leur  mère  et  il 
lui  assigne  un  rang  éminemment  supérieur.  Il  écrit  :  Romana 
Ecclesia  multo  nobilius  atque  suhlimius  qnam  mater  carnis 
mater  est  régis..  Ponlifex  Romanus  tanquam  parens  paterno 
semper  jure  prœemineat  ;  ifle  velut  unicus  ac  singularis  filius 
in  amoris  illius  amplexibus  requiescat  (1). 

(1)  Pet.  Dam.,  Opusc.  IV. 


470  l'église  et  l'état. 

On  dit  aussi  que  la  conduite  du  pape  Grégoire  VII à  l'égard 
de  Guillaume  d'Angleterre  fut  beaucoup  plus  douce  qu'à  l'é- 
gard du  roi  d'Allemagne  Henri  IV.  Mais  il  est  facile  de  décou- 
vrir les  raisons  de  celte  différence.  La  conduite  de  Guillaume 
était  bien  moins  mauvaise  que  celle  de  Henri.  Grégoire  eut 
longtemps  de  ce  prince  la  meilleure  idée  :  il  le  regardait  comme 
son  coopérateur  dans  l'œuvre  de  la  réforme  des  abus  existants. 
En  outre,  les  avis  que  Grégoire  eut  occasion  d'adresser  à 
Guillaume  produisirent  presque  toujours  le  résultat  attendu. 
On  a  reproché  encore  à  Grégoire  VII  d'avoir  regardé  et 
traité  tous  les  rois  comme  étant  des  vassaux  du  Saint-Siège. 
Cette  accusation  est  contraire  à  la  vérité  historique.  Pour  ce 
qui  regarde  la  France,  jamais  il  ne  fit  valoir  de  prétention  à 
une  suzeraineté  quelconque.  Il  n'est  jamais  question  dans  ses 
lettres  que  d'obéissance  religieuse  en  matière  ecclésiastique. 

Il  ne  réclamait  que  le  denier  de  Saint-Pierre  établi  déjà 
par  Charlemagne.  La  Pouille  et  la  Calabre  étaient  au  con- 
traire des  fiefs  du  Saint-Siège.  Il  n'en  était  pas  tout-à-fait 
de  même  de  lu  Dalmatie  et  de  la  Moravie.  Ces  pays  s'étaient 
mis  volontairement  sous  la  protection  de  saint  Pierre.  De 
semblables  liens  existèrent  depuis  Silvestre  II  entre  le  siège 
de  Rome  d'une  part,  et  la  Hongrie  et  la  Pologne  de  l'autre  ; 
et  c'est  à  cette  circonstance  que  ces  pays  durent  leur  auto- 
nomie et  leur  indépendance.  Malgré  cela  ces  différents  pays 
n'étaient  pas  à  proprement  parler  des  fiefs,  quoiqu'ils  fussent 
l'objet  d'une  sollicitude  particulière  de  la  part  des  papes.  Nous 
pouvons  dire  la  même  chose  de  la  Bohème  et  du  Danemark, 
qui  payaient  le  cens,  mais  n'étaient  point  des  terres  vassales. 
Le  tribut  payé  par  l'Espagne  ne  prouve  pas  davantage  que  ce 
pays  fût  avec  le  Saint-Siège  dans  les  rapports  de  fief  à  suze- 
rain. Les  iles  de  Corse  et  de  Sardaigne  au  contraire  apparte- 
naient réellement  au  Saint-Siège,  qui  y  exerçait  des  droits 
politiques  spéciaux.  Nous  reviendrons  du  reste  sur  ce  point. 

La  dépendance  des  états  chrétiens  à  l'égard  du  Pape  était 
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donc  diverse.  A  celle  soumission  religieuse,  que  réclamait  le 
Saint-Sit'gc  comme  le),  il  s'en  ajoutait  quelquefois  une  autre, 
fondée  sur  des  litres  particuliers. 

Si  le  pape  Grégoire  VII  combattit  pour  maintenir  son  au- 
torité suprême  et  universelle  en  matière  religieuse,  il  n'y  a 
certes  pas  lieu  de  lui  en  faire  un  reproche.  Les  papes  qui  le 
précédèrent  avaient  aussi  bien  que  lui  affirmé  et  revendiqué 
celle  autorité.  Il  ne  voulait  au  fond  autre  chose,  sinon  que 
les  princes  reconnussent  l'empire  de  Jésus-Christ  sur  eux- 
mêmes.  Il  ne  voulait  point  que  ce  fût  leur  volonté  arbitraire, 
mais  la  loi  divine  interprétée  par  le  successeur  de  saint  Pierre 
qui  leur  servit  de  règle.  C'était  son  droit,bien  plus  c'était  son 
devoir. 

Nous  n'en  finirions  pas,  si  nous  voulions  rapporter  en  dé- 
tail toutes  les  accusations  qui  furent  portées  contre  ce  grand 
pape.  S'il  attribue  à  saint  Pierre  le  pouvoir  de  disposer  des 
empires,  c'est  dans  le  sens  que  ses  prières  sont  puissantes 
auprès  de  Dieu.  Ce  qu'il  dit  de  la  sainteté  personnelle  des 
papes  se  rapporte  de  fait  au  grand  nombre  de  ses  prédéces- 
seurs, dont  la  sainteté  est  effectivement  reconnue  et  honorée 
dans  l'Eglise. 

Grégoire  VII  n'eut  point  le  succès  désiré,  dit-on  encore. 
Quand  cela  serait,  il  aurait  donné  au  monde  de  grands  exem- 
ples de  fidélité  à  son  devoir.  Du  reste,  quel  était  son  but? 
C'était  de  faire  disparaître  les  investitures  et  de  procurer  la 
liberté  des  élections  canoniques.  El  ce  but,  n'a-t-il  pas  été 
atteint? 

?es  efforts  infatigables  n'ont-ils  point  affermi  la  foi  des 
peuples,  fait  paraître  avec  plus  d'éclat  la  dignité  de  la  vocation 
ecclésiastique?  Si  le  clergé  fut  plus  fidèle  aux  vertus  de  son 
étal,  si  les  évèques  acquirent  plus  de  fermeté,  si  l'Eglise  fut 
préservée  de  l'hérédité  des  fonctions  ecclésiastiques  et  de  ré- 
tablissement d'une  caste  sacerdotale,  n'est-ce  pas  encore  au 
zèle  de  Grégoire  VII  qu'il  faut  en  attribuer  l'honneur? 
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Nous  l'avouons  volontiers,  le  pape  S.  Grégoire  Vil  ne  fit 
point  disparaître  les  vices  inhérents  à  l'humanilé.  Peu  de 
temps  après  lui,  saint  Bernard  et  sainte  Hildegarde  se  plai- 
gnaient de  la  corruption  générale.  Mais  il  n'est  point  permis 
de  dissimuler  qu'à  côté  de  vices  nombreux,  l'on  pouvait  ad- 
mirer d'éclatantes  vertus,  dignes  des  premiers  temps.  «  Cu- 
ram  exigeris,  non  curationem,  »  dira  plus  tard  S.  Bernard. 
C'est  ce  que  l'Eglise  avait  compris  dans  tous  les  temps.  C'est 
à  quoi  Grégoire  VII  consacra  tous  ses  efforts.  En  combattant 
pour  la  liberté  de  l'Eglise,  il  combattit  pour  la  liberté  de  la 
conscience  humaine.  Il  ne  pouvait  consentir  à  ce  que  l'huma- 
nité perdit  ce  grand  bienfait  que  Jésus-Christ  lui  avait  acheté 
au  prix  de  son  sang. 

L'abbé  J.  Gapp^ 


LA  POÉSIE  BIBLIQUE. 

(SDITE.) 
III 

F^e  parallélisme  est  le  procédé  principal  et  caractéristique  des  poètes 
bibliques;  mais  on  peut  se  demander  s'ils  n'employaient  pas  en  outre 
un  rythme  régulier  et  soumis  à  des  règles  fixes. 

Parmi  les  auteurs  qui  ont  traité  cette  question,  les  uns  aflirment 
l'dxistence  du  rythme,  les  autres  la  nient,  d'autres  suspendent  lenr 
jugement,  ou,  tout  en  admettant  la  réalité  des  vers  hébreux,  considèrent 
comme  impossible  d'en  déterminer  les  règles. 

La  première  opinion  s'appuie  sur  l'autorité  imposante  de  Josèphe  et 
de  saint  Jérôme. 

L'historien  juif  nous  représente  Moïse,  après  le  passage  de  la  mer 
Rouge,  chantant  un  cantique  en  vers  hexamètres,  a'</>;»  i»  t\a.fiiT^(a 
retii  (Tuyr/eijso',  et  David  faisant  des  vers  trimètres  et  des  pentamètres. 

nau;  iiç  roi  0  =  0»   xa*   u^vo-jj-  <r\ji)ijTaiuro  f^ir^ùu  itoïKiXou^  tov;  ft-/;)/  yaf 
TPIMETPOTS  KXi  ^£  nENTAMETPOYS  nrotfjTiy. 

Saint  Jérôme  n'est  pas  moins  précis  dans  la  préface  ajoutée  par  lui 
à  la  Chronique  d'Eusèbe  :  Quid  psallerio  canorius,  quoi  in  more  noslri 
Flaeci  et  grœci  Pindari,  nunc  iamho  currit,  nunc  alcaico  personat,  nunc 
sapphico  tumet,  nunc  semipede  ingredilur  ?  Quid  Deuteronomici  et  Isdiœ 
canùco  pulchrius  ?  Quid  Salomone  gravius  ?  Quid  perfectius  Job  ?  Quœ 
omnia  hexametris  el  versibus,  ut  Josephus  et  Origenes  scribunt,  apud  suos 
composita  decurrunt. 

Dans  la  préface  sur  Job,  le  même  Père  soutient  la  même  doctrine  : 
Hexametri  versus  sunt,  dactylo  spondeoque  currentes,  et  propter  linguœ  idio- 
ma  crebro  recipientes  et  alios  pedes,  non  earumdem  syllabarum,  sed  eorum- 
dem  temporum.  Interdum  quoque  rhylhmus  ipse  dulcis  el  tremulus  ferlur  nu- 
meris  lege  nutri  solutis,  quod  melrici  magis  quam  simplex  leclor  intelligunt. 
Quod  si  cui  videlur  incredulum,  metra  scilicet  esse  apud  Bebrœos,  et  in  mo- 
rem  noslri  Flaeci  grcecique  Pindari  el  Alcœi  el  Sappho,  vel  Psalterium,  vel 
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Lamentaliones  Jeremiœ,  vel  omnia  ferme  Scriplurarum  canlica  c&mprehendi, 
légat  Philonem,  Josephum,  Origenem,  Cœsariensem  Eusehium,  et  corum  ks- 
timonio  me  verum  dicere  coniprobabit. 

On  ne  sait,  à  vrai  dire,  à  quels  textes  de  Philon  et  d'Origène  saint 
Jérôme  renvoie  ses  lecteurs  ;  quant  à  Eusèbe,  il  expose  en  effet  la 
même  opinion,  mais  avec  des  formules  de  doute  ;  le  texte  de  Josèphe 
est  formel,  comme  on  vient  de  le  voir. 

Si  saint  Jérôme  est  toujours  d'accord  avec  lui-môme  pour  le  principe, 
il  fftut  convenir  qu'il  hésite  quelquefois  dans  l'application.  C'e-t  ainsi 
que,  dans  la  préface  de  la  Chronique  d  Eusèbe,  il  voit  des  hexamètres 
et  des  pentamètres  dans  le  cantique  du  Deutéronome,  oîi,  écrivant  à 
Sainte  Paule,  il  découvre  des  (étramètres  iambiqnes.  Cette  coiitradic- 
tion,  qui  n'est  pas  la  seule,  a  amené  les  auteurs  de  la  seconde  opinion 
à  s'affranchir  de  l'autorité  de  saint  Jérôme,  et  à  nier  l'existence  du 
rythme  hébraïque.  Quant  à  la  rime,  que  plusieurs  exégèles  ont  voulu 
trouver  dans  la  poésie  sacrée,  elle  n'est  que  le  résultat  fortuit  des  ter- 
minaisons très-fréquentes  en  D*»  et  en  m,  pluriels  masculins  pt  fémi- 
nins. 

L'école  intermédiaire  désespère  de  jamais  arriver  à  la  connaissance 
du  mètre  hébraïque,  ou  ne  reconnaît  qu'un  mètre  libre,  non  assujetti 
aux  règles  minutieuses  de  la  prosodie  grecque  ou  latine.  La  première 
nuance,  celle  du  dér-ouragement,  est  représentée  par  Lowlh  [de  Sacra 
Poesi  Hebr.),  qui  s'exprime  ainsi:  Quod  antem  ad  certros  horum  versuum 
numéros^  ad  rhythmum  et  modulationem  allinet,  id  omne  et  penitv.s  ignotum 
esse,  et  nuUa  unquam  arte  aut  industria  humana  investigari  posse,  ex  ipsa 
m  natura  salis  apparet.  La  seconde  nuance  est  celle  de  Michaëlis. 
«  Pour  ne  pas  refuser  tout  mètre  aux  Hébreux,  dit-il,  ni  paraître  dif- 
»  férer  seulement  par  les  mots,  distinguons  deux  sortes  de  mètre  poé- 
»  tique,  l'un  plus  strict,  l'autre  plus  libre,  tous  deux  aussi  différents 
»  du  nombre  oratoire  que  Ja  danse  l'est  de  la  marche.  Nous  entendons 
))  par  mètre  plus  sévère,  celui  qui  conserve  dans  toute  une  pièce  la 
»  même  mesure  de  syllabes  et  de  pieds,  et  où  les  vers  ont  les  mêmes 
»  nombres,  comme  dans  les  langues  grecque  et  latine.  Celui-là,  noas 
»  le  refusons  aux  Hébreux,  mais  nous  leur  accordons  le  mètre  libre, 
»  où  les  vers,  joignant  la  brièveté  à  l'harmonie,  sont  composés  de 
»  pieds  musicaux  et  poétiques,  et  qui  s'allient  facilement  au  son  des 
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i>  inslruQieuts  et  au  pas  de  la  danse,  de  sorte  qu'en  les  chaulant  et  en 
»  les  Accompagnant  de  la  danse,  on  peut  les  prendre  pour  des  vers 
D  parfaits.  On  peut  comparer  ce  mètre  aux  odes  d'IIoracc,  composées 
»  de  quatre  vers  dont  les  pieds  sont  confondus.  Mais  il  n'a  aucune 
»  ressemblance  avec  ces  odes  entières,  dan^  lesquelles  les  mômes 
»  nombres  reviennent  par  intervalles,  d'après  une  loi  constante,  » 

Nous  verrons  plus  basa  laquelle  de  ces  opinions  diverses  s'est  rallié 
le  savant  abbé  Le  Uir. 

IV. 

Au  premier  rang  des  monuments  de  la  poésie  biblique  se  place  le 
livre  de  Job,  l'un  des  plus  importants  de  l'Ancien  Testament  par  la 
doctrine  qu'il  renferme,  l'un  des  plus  admirables  par  la  beauté  de  la 
forme. 

Le  gouvernement  de  la  Providence,  tel  est  le  grand  sujet  que  traite 
l'auteur  inspiré,  et  sa  thèse  semble  n'ctre.qu'uudéveloppemeni  magni- 
fique du  psaume  "72  :  Quam  bonus  Israël  Deus  his  qui  reclo  sunl  corde  ! 

Les  peines  de  la  vie,  qui  auraient  pu  exister  sans  le  péché,  comme 
il  résulte  de  la  condamnation  d'une  proposition  célèbre  de  Baïus,  sont 
néanmoins,  en  fait,  la  suite  du  péché.  Elles  n'empêchent  pas  la  vie 
d'être  un  bienfait  dont  nous  devons  bénir  Dieu.  Si  le  juste  comme  le 
méchant  est  exposé  à  leurs  rigueurs,  si  même  la  vertu  est  une  cause 
de  souffrances  par  les  privations  qu'elle  impose  à  celui  qui  la  pratique, 
il  ne  faut  pas  oublier  que  le  péché  actuel  entraîne  à  sa  suite  les  consé- 
quences les  plus  douloureuses,  aggravées  souvent  par  le  remords  et  le 
désespoir,  tandis  que  l'âme  du  serviteur  de  Dieu  est  consolée  par  l'es- 
pérance. La  prospérité  du  méchant  est  le  plus  souvent  passagère;  c'est 
la  faible  récompense  de  ses  faibles  vertus  naturelles  (car  il  n'y  a  point 
d'homme  complètement  mauvais)  :  la  souffrance  du  juste  est  une 
épreuve  salutaire  qui  lui  prépare  dans  la  vie. future  un  bonheur  sans 
mélange. 

Si  la  justice  divine  s'exerçait  parfaitement  en  ce  monde,  si  chacun 
recevait  ici-bas  selon  ses  œuvres,  la  vertu  serait  fort  exposée  à  devenir 
un  calcul  intéressé,  ou  pour  mieux  dire,  à  disparaître  de  la  terre. 
D'ailleurs,  si  la  vie  présente  n'est  pas  le  temps  de  la  justice  complète, 
il  faut  avouer  que,  à  tout  prendre,  les  justes  souffrent  ordinairement 
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moins  que  les  méchants,  le  vice  et  le  crime  attirant  sur  les  individus 
comme  sur  les  nations  les  plus  terribles  châtiments  temporels. 

Telle  est  la  doctrine ,  à  la  fois  austère  et  consolante,  qui  ressort  du 
livre  de  Job.  Telle  est  la  pensée  que  le  poëte  inspiré  a  revêtue,  sous  la 
forme  du  dialogue,  des  images  les  plus  sublimes.  «  Si  l'on  se  rappelle, 
»  dit  à  ce  sujet  le  docteur  Lowth  [op.  cil.),  les  premiers  essais  de  la 
»  tragédie  grecque,  ses  commencements  si  grossiers,  ses  développe- 
»  ments  si  pénibles  et  si  lents,  on  ne  pourra  voir  sans  une  extrême 
»  surprise  un  poëme  d'une  antiquité  beaucoup  plus  reculée,  qui  réunit 
»  tout  à  la  fois  l'originalilé  dans  l'invention,  la  régularité  dans  l'ar- 
»  rangement  des  parties,  la  perfection  dans  les  détails  ;  modèle  admi- 
»  rablequi,dès  le  premier  pas, s'élève  à  la  hauteur  de  l'art  dramatique, 
»  et  seul  anrait  suffi  pour  en  révéler  le  secret  à  la  postérité,  tandis  que 
»  la  Grèce,  avec  tout  son  génie,  n'a  rien  produit  de  semblable  avant 
»  Eschyle.  » 

Rien  d'étonnant  qu'un  livre  tel  que  celui  de  Job  ait  attiré  de  tout 
temps  l'attention  des  docteurs.  Juifs,  catholiques,  hétérodoxes,  l'ont 
traduit  et  commenté.  Le  raiionalisme  moderne  lui-même  a  voulu  re- 
connaître ses  propres  traits  dans  les  plaintes  éloquentes  du  saint  arabe. 
Inutile  d'ajouter  qu'une  telle  prétention  n'a  besoin  pour  être  détruite 
que  d'une  lecture  consciencieuse  du  texte  hébreu  ou  d'une  bonne  tra- 
duction, comme  celle  de  l'abbé  Le  Hir. 


Le  cantique  de  Débora  est  une  pièce  authentique,  faisant  partie 
intégrante  du  livre  des  Juges.  De  Welte,  en  voulant  prouver  qu'il  est 
postérieur  aux  événements  qu'il  mentionne,  n'a  pu  donner  aucun  ar- 
gument même  spécieux.  Tout  se  réduit  à  faire  remarquer  la  substitu- 
tion de  M/  à  ~jU''ê(,  substitution  qui  se  retrouve  ailleurs  dans  le  livre 
des  Juges  (vi,  17;  vni,  26),  et  à  signaler  une  certaine  analogie  entre 
les  versets  4  et  5  du  cantique  et  les  versets  8  et  9  du  psaume  lxvhi, 
entre  les  versets  16  et  19  et  le  verset  14  du  môme  psaume. 

Une  question  morale  plus  sérieuse  s'élève  à  propos  de  l'éloge  donné 
par  Débora  au  meurtre  de  Sisara  par  Jahel.  Ce  meurtre,  compliqué 
d'une  trahison,  ne  saurait  être  justiDé  en  lui-même.  Quant  à  l'intention, 
elle  peut  avoir  été  pure,  et  l'on  se  tromperait  gravement  en  attribuant 
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aux  Juifs  de  celte  époque  les  lumières  que  nous  possédons  aujourd'hui. 
D'ailleurs,  les  paroles  du  cantique  de  Débora  ne  contiennent  pas  une 
justification  de  ce  qu'il  y  a  de  coupable  dans  l'acte  de  Jahel.  La  béné- 
diction adressée  à  cette  femme  par  la  prophétesse  c'est  qu'un  mouve- 
ment poétique  de  joie,  causé  par  la;  mort  de  l'ennemi  d'Israël,  sans 
qu'une  seule  parole  fasse  allusion  à  l'invitation  perfide  de  Jahel  à  Sisara. 
^Or,  le  meurtre  en  lui-même,  séparé  de  cette  invitation,  n'a  rien  de 
contraire  au  droit  de  la  guerre,  tel  qu'il  existait  avant  que  le  christia- 
nisme l'eût  adouci. 

Au  point  de  vue  littéraire,  le  cantique  de  Débora  nous  offre  un  des 
plus  parfaits  modèles  dp  la  poésie  lyrique.  On  a  souvent  essayé  de 
faire  passer  dans  nos  langues  modernes  les  étranges  et  sauvages  beautés 
de  ce  chant  de  guerre  ;  l'insuccès  des  traducteurs  a  pu  faire  mesurer 
la  distance  qui  sépare  la  poésie  artificielle  des  lettrés  de  l'inspiration 
sublime  des  voyants  d'Israël. 

VI. 

Le  psaume  cix  (dans  l'hébreu  ex)  est  attribué  à  David,  non  seule- 
ment dans  tous  les  textes  et  dans  toutes  les  versions,  mais  par  saint 
Pierre,  dans  son  discours  aux  Juifs,  Isjour  de  la  Pentecôte  (Act.  ii,34), 
et  par  le  Sauveur  lui-même  (Matth.  xxii,  41-46). 

Ce  psaume  mentionne  clairement  la  divinité  de  Jésus-Christ.  David 
n'avait  point  de  Seigneur  sur  la  terre,  et  ce  n'est  qu'un  Dieu  qu'il  a 
pu  appeler  mon  Seigneur,  "IJIK.  Ce  Dieu  est  revêtu  de  l'humanité, 
puisqu'il  reçoit  la  dignité  de  prêtre^  JFID,  selon  l'ordre  de  Melchisé- 
dech.  Il  sera  humilié,  contraint  de  boire  sur  la  roule  de  l'eau  du  tor- 
rent ;  mais,  à  cause  de  cela  même,  p  7fcÇ,  il  relèvera  la  tête  :  De  tor- 
rente  in  via  hibel,  proplerea  exaltabil  caput. 

Tels  sont  les  sujets  développés  avec  talent  et  érudition  par  M.  l'abbé 
Grandveaux  daus  son  Inlroduclion  à  l'œuvre  de  l'abbé  Le  Hir.  Nous 
examinerons  maintenant  le  livre  lui-même  de  ce  savant  modeste, 
dont  la  mort  a  été,  pour  tous  ceux  qui  s'intéressent  aux  saintes  lettres, 

un  véritable  deuil. 

(A  suivre.) 

Jude  DE  Kernaeret, 
Camérier  secret  de  Sa  Sainteté. 


LITURGIE. 


Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  notions  sur  le  matériel,  le  person- 
nel et  les  actions  liturgiques,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon.  Troisième  partie. 

§  3.  Des  rites  de  la  prédication. 

En  suivant  le  Cérémonial  des  évêques,  les  décrets  de  la  S.  C  des 
rites  et  les  meilleurs  auteurs,  les  rites  de  la  prédication  sont  les  sui- 
vants. 1»  Le  prédicateur,  étant  monté  en  chaire,  fait  vers  le  grand  au- 
tel la  révérence  convenable,  puis  il  salue  le  clergé  et  le  peuple.  2"  11 
se  couvre  ensuite,  et  attend  quelques  instants.  3°  Bientôt  après,  il  se 
découvre  et  fait  le  signe  de  la  croix.  4"  Il  se  tourne  alors  vers  l'au- 
tel, se  met  à  genoux,  et  récite  à  voix  intelligible  la  salutation  angélique 
en  entier,  sans  jamais  remplacer  cette  prière  par  le  Regina  cœli.  5»  Le 
prédicateur  se  lève  en^uite,  se  couvre  de  la  barrette  et  commence  son 
sermon.  11  a  soin  de  se  découvrir  aux  noms  de  Jésus  et  de  Marie  et  à 
tous  ceux  auxquels  l'inclination  est  prescrite.  6°  A  la  fin  du  sermon,  il 
peut  bénir  l'assistance.  7»  Si  le  sermon  a  lieu  pendant  la  messe  ou  un 
autre  office,  les  cierges  de  l'autel  demeurent  allumés. 

Ces  divers  rites  diffèrent  un  peu  de  ceux  qui  sont  en  usage  dans  nos 
églises  :  nous  allons  doue,  en  reprenant  chacun  d'eux  en  particulier, 
examiner  sur  quelles  autorités  ils  reposent,  et  ce  qu'il  y  aurait  à  réfor- 
mer à  cet  égard  chez  nous. 

I.  Révérences  à  Vautel,  au  clergé  et  au  peuple. 

Notre  auteur  donne  ces  révérences  comme  prescrites  seulement  par 
les  auteurs,  et  supposées  dans  deux  questions  adressées  à  la  S.  C  des 
rites.  Plusieurs  décrets  cependant  paraissent  prescrire  au  moins  impli- 
citement la  révérence  aux  auditeurs,  et  comme  nous  le  verrons  ci-après, 
Catalan!  suppose  prescrite  aussi  la  révérence  à  l'autel. 
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Les  d^rets  sont  les  suivants  : 

1"  DiciiT.  €  S.  C...  coQvenire  declaravit  at  concionator  prins  c*- 
nooicos,  deiade  oBSciales  jaitias,  sive  jaralos,  et  Bapstrm  cntetiB 
salatet.  »  (Décret  da  3  octobre  1615,  n^  511) 
2^  Déciit.  Quistiûn.  —  c  An  coacionator  debeat  prias  saluiare  cano- 
nicos  cathedralis  in  apparatu  chorali,  absente  episcopo,  capitnlarter 
sedenteà^  vel  gnbernatorem  îsecalarem  ?  ^  Réponse,  e  Sahitandos 
esse  prias  canooicos,  et  deinde  goberiutores.  >  [Décret  da  11  août 
16";  1,  Q»  3243.) 

3»  Déchet.  Qvistùm.  — «  Cuhi  sab  die  11  augusti  1691, a  S.  H-  C  ad 
initaniiam  canoaicorum  cathedralis  Vercellen.  decisum  faerit,  a 
coQcionatore  salataodos  prias  esse  canoaic<}s  catbedralis  in  apparata 
choraJi,  abieofe  Episcopo,  cipitulariter  sedenle?,  et  deinde  gabena- 
torem,  camque  eiortum  faerit  dabiam  :  An  boc  procedefe  debeat, 
eliim  praesente  Epiicopo  ?  »  Béponst.  x  la  decisis,  etiim  prsseute 
Episcopo.  0  (Décret  du  24  janvier  16S3,  a»  3304.) 
4*  DÉCRKT.  (^sfûm.  —  «  An  coccioaat  r  debeat  prias  saiutare  capi- 
tulam, an  magistratum ?  »  RéTpnnse.  *  Affirmative,  j  'Décret  du  23 
janvier  1700,  n»  3545,  q.  2.] 

5'  DicKET.  —  s.  Haiito  ei  parte  magistratos  oppidi  Marivallmm, 
Firmanœ  d  œcesii,  ad  S.  R.  Congregationem  recarsn  adversos  capi- 
lalum  ecclesiae  ccllegialiB  S.  Bartbolomaei  dicli  oppidi,  eiponendo 
quod  idem  magistratas  temf  ore  adventns  et  quadragesimae,  occasioae 
concionum,  decenter  sedens  in  scamnis  in  medio  pr«fatae  ecclesia 
ante  illias  canoaieos  qui  in  snbselliis  chori  post  altare  majus  intere- 
rant,  salutationem  recipere  consuevit,  sed  postmodum,  vigore  decreti 
in  concilio  provinciali  anno  1626  celebrato,  coosinictis  a  dicto  capi- 
tulo  scamnis,  illisque  in  medio  ecclesiae  appositis,  nt  pra^poeitas,  ca- 
nonici  Cceteriqne  capitulares  ad  formam  salatatioum  pnefato  capi- 
tulo,  ipso  magistratu  controvertenle,  eibiberi  cœpit,  deductaqne  ad 
S.  R.  C  hajusmodi  coatrover-ia,  EE.  et  RR.  D.  Card.  S.  Démentis 
infrascriptum  dubium  iuter  partes  concordatum  proponi  mandavit. 

An  et  cui  debeatur  primo  loco  salutatio  in  casu  ?  Et  S.  eadem  C 

rescribendum  censuit  :  Salutationem  primo  loco  deberi  capitalo,  et 

amplius.  »  (Décret  du  20  août  1729,  n^  3SS5.) 

6*  DÉcftjT.  Quistion.  —  a  An  salatatio  per  coackxMlorefli  eafitel* 
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»  et  magisiratui  sitperagenda  in  confuso,  vel  cum  praelalione  capituli, 
»  vel  potius  sit  omnino  omittenda  ?  »  Réponse.  «  Esse  faciendam  cum 
»  praelatione  capituli.  »  (Décret  du  9  décembre  1730,0°  3992,  q.  4.) 

Citons  maintenant  les  principaux  rubricistes.  Castaldi  s'exprime 
comme  il  suit  (I.  i,  sect.  ii,  c.  vi,  n"  4)  :  «  Slatim  ac  concionator  sug- 
»  gestum  ascenderit,  reverentiam  faciel  crucifixo  versus  altare  coUo- 
»  calo,  mox  prœlatos,  si  adsint,  ac  primates  aperto  capite,  deinde 
»  populum    circumstantem    salutabit.  »   Nous   lisons  dans   Bauldry 

(part.  I,  c.  X,  n"  vi)  :  «  Concionator vadit  ad  pulpilum,  ubi  statim 

»  cruel  vel  altari  facit  inclinationem  profundam,  si  sit  canonicus,  vel 
»  genuflexionem  si  sit  SS.  Sacramentum  in  eo, et  si  non  sil  canonicus; 
»  mox  salutat  clerum  et  populum.  »  Merati  dit  la  même  chose  (t.  i, 
»  part.  II,  lit.  VI,  n"  38)  :  «  Poslquam  concionator  suggestum  ascende- 
»  ril,  statim  cruci  vel  allari  facit  profundam  inclinationem,  vel  genu- 
»  flexionem,  si  sit  SS.  Sacramentum  in  eo,  mox  salutat  clerum  et 
»  populum.  » 

Catalani,  commentant  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évêques  (l.  i, 
c.  XXIV,  §  3,  n°  12),  donne  les  mêmes  règles  et  les  suppose  prescrites 
par  la  S.  C.  des  lites.  «  Porro  antequam  concionator  crucis  signe  se 
«  muniat,  nonnulli  ab  eo  servandi  sunt  rilus,  qui  tametsi  in  hocnostro 
»  paragraphe  omissi  sint,  servari  ex  laudabili  more  ab  omnibus  soient 
»  ac  debent.  Ubi  itaque  ascendit  pulpitum,  statim  cruci  vel  altari, 
»  aperto  capite,  reverentiam  faciet,  genuflexionem  scilicel,  si  non  sit 
»  canonicus,  si  vcro  canonicus  sil,  profundam  duntaxat  inclinationem, 
»  nisi  in  altari  adesset  sanctisi^imum  Sacramentum.  Mox  surgens  Epis- 
»  copum,  clerum  ac  populum  salutabit,  servato  scilicet  ritu  quem  de 
»  ea  salutationeS.  R.  C  variis  edilisdecretis  praescripsit.  »  Les  auteurs 
»  modernes  indiquent  la  même  règle.  «  Le  prédicateur,  dit  Mgr  de 
»  Conny  (Cérém.,  3«  éd.,  p.  247),  étant  monté  en  chaire,  salue  l'au- 
»  tel,  le  clergé  et  le  peuple.  »  M.  Falise  dit  la  même  chose  (Cérém., 
»  4*  éd.,  p.  136)  :  «  Le  prédicateur,  dès  qu'il  est  monté  à  la  tribune, 
»  fait  une  révérence  à  l'autel,  salue  le  clergé  et  le  peuple.  » 

Daus  beaucoup  d'églises,  ces  règles  ne  sont  pas  observées.  Nous  ne 
voyons  aucune  raison  qui  puisse  en  dispenser.  Cependant,  comme  le 
remarque  M.  Bourbon,  d'après  plusieurs  auteurs  anciens,  s'il  y  a  un 
crucifix  près  de  la  chaire  ou  vis-à-vis,  le  prédicateur  pourrait  saluer 
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ce  crnciûx  au  lieu  de  saluer  l'aulel.  Noire  auteur  croit  aussi  que  ces 
salutations  peuvent  s'omettre  dans  les  prédications  ordinaires.  En  tout 
cas,  d'après  les  auteur.-:,  elles  ne  se  feraient  pas  avant  une  prédication 
faite  à  ^'autel. 

n.  Repos  de  quelques  instants  avant  de  commencer  la  prédication. 

Cet  instant  de  repos,  indiqué  par  la  rubrique,  est  marqué,  non  seu- 
lement pour  la  prédication,  mais  pour  le  commencement  des  ofDces  so- 
lennels.  D'après  Bauldry    ^part.  i,  c.   x,   n»  6),  ce  repos  a  pour  but 
■     I  I 

d'attendre  que  tout  bruit  ait  cessé.  «  Tum  tegit  capul,  et  expectat 

donec  tumultus  cessel  populi.  »  Catalani  dit  la  même  chose  (Ga;r.  ep., 
1.  I,  c.  XXII,  §  3,  a"  9)  :  «  Facta  salulatione,  caput  tegit,  quiesc.tque 
»  aliquantulum,  donec  populi  rumor  quiescat.  »  Il  est  nécessaire  que 
le  prédicateur  ne  commence  pas  trop  promplement,  et  laisse  aux  audi- 
teurs quelques  instants  pour  se  recueillir.  C'est  aussi  une  sorte  de  so- 
lennité qui,  d'après  noire  auteur,  ne  concernerait  que  les  prédications 
,  ,,  î)      'lîi,  f      f("  ■  on  iM  )■  •> 

solennelles. 

111.  Du  signe  de  la  croix. 

.r.      .  I      ■  ■ 

.Si  le  prêtre  donne  seulement  des  avis  aux  fidèles,  il  peut  le  faire 
sans  les  faire  précéder  du  signe  de  la  croix.  Mais  s'il  est  d'usage  de 
faire  le  signe  de  la  croix  même  avant  une  instruction  très-familière, 
nous  croyons  avec  M.  Bourbon  qu'il  est  fort  à  propos  de  le  conserver. 
D'après  plusieurs  auteurs,  le  prédicateur  ne  dirait  pas  à  voix  haute 
les  paroles  In  nomine  Patn's,  etc.,  comme  nous  le  voyons  ci -après  à 
propos  de  VAve  Maria.  Cependant,  la  rubrique  ne  prescrit  rien  à  cet 
égard,  et  l'usage  de  prononcer  ces  paroles  à  voix  haute  parait  accepté 
par  Catalani,  ainsi  que  nous  allons  le  voir;  rien,  par  conséquent,  ne 
s'oppose  à  ce  que  cet  usage  soit  conservé. 

IV.  Récitation  dell a  salutation  angélique. 

D'après  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évoques,  le  prédicateur  récite 
VAve  Mariak  voix  haute  avant  de  commencer  le  sermon,  et  jamais  cette 
prière  ne  peut  être  remplacée  par  le  Reg'ina  cœli.  Ici  plusieurs  ques- 
tions se  présentent.  1"  Que  doit-on  penser  de  notre  usage,  d'après  lequel 
CD  dit  l'ire  ^aria  après  l'exorde,  et  à  voix  basse  ?  2»  La  coutume  de 
chanter  un  cantique  peut-elle  être  conservée  ?  3»  Le  prédicateur  peut- 
Rkvue  des  Sciences  ecclés.,  3«  série,  t.  viii.  —  août  1873.  12 
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il,  au  lieu  de  dire  Ave  Maria,  inviter  le  peuple  à  chanter  le  Parce  Do- 
mine ou  la  strophe  0  Crux  ave  ?  La  rubrique  du  Cérémonial  des 
évêques  condarane-t-ellc  la  pratique  de  chauler  alors  le  Regina  cœli  ? 
Sur  la  première  question.  —  Plusieurs  lilurgistes  remarquables  ap- 
prouvent notre  usage  de  dire  VAve  Maria  seulement  après  l'exorde. 
.-(  [n  Gallia,  dit  Bauldry  (part  i,  c.  x,  n»  12),  concionalores  soient, 
»  post  factuni  signura  crucis,  slalim  uti  praefatiuncula,  qua  facta,  salu- 
)>  tationera  angelicara  genibusflcxis  récitant.  »  Catalani,  sans  condam- 
ner notre  usage,  donne  comme  préférable,  d'après  Mabillon,  celui  de 
dire  VAve  Maria  en  commençant.  (Cter.  Ep.,1.  i,  c.  xxu,n'*  12.)  «  Sane 
»  in  Gallia  concionalores,  ut  testantur  Bauldryus  parte  i  sui  manualis, 
»  cap.  X,  n°  12,  et  Mabillonius  in  nota  ad  recitatum  locum  ordinis  xv 
»  Romani,  post  factura  signum  crucis  et  recitatum  exordiumconcionis, 
»  salulationem  angelicam  flexis  genibus  recitant;  verurn,  ut  idem  Ma- 
»  billonius  notât  loco  cilato,  commodius  et  opporlunius  videtur  quod  scili- 
»  cet  in  nostra  Ilalia  hodie  fit,  et  alibi  eliam,  si  ante  coiicionis  exor- 
i>  diumangelica  ipsa  salulalio  recilelur.  »  Mais,  comme  nous  le  voyons, 
les  auteurs  supposent  que  le  prédicateur  dit  cette  prière  à  voix  haute, 
et  notre  auteur  n'admet  pas  l'usage  contraire.  En  France,  dit-il,  tout 
le  monde  se  met  à  genoux  et  récite  VAve  Maria  à  voix  basse  ;  cet  usage 
n'est  contraire  à  aucune  règle  liturgique,  mais  le  prédicateur  ne  devrait 
pas  omettre  la  récitation  de  cette  prière  à  voix  distincte. 

Sur  la  deuxième  question.  —  Dans  quelques  églises,  lorsque  le  prédi- 
cateur a  annoncé  l'Aue  iUano  qu'il  ne  récite  pas  à  voix  haute,  on  chante 
un  cantique  pour  implorer  les  lumières  de  l'Esprit-Saint  ou  la  protec- 
tion de  la  très-sainte  Vierge.  Comme  la  salutation  angélique  devrait 
être  récitée  à  voix  haute,  il  ne  conviendrait  pas  de  chanter  pendant  ce 
temps.  Mais  rien  ne  nous  parait  s'opposer  à  ce  chant,  s'il  avait  lieu  au 
commencement  du  sermon  ou  après  l'exorde,  pourvu  qu'il  ne  coïncidât 
pas  avec  la  récitation  de  VAve  Maria.  Nous  ne  réprouverions  pas  la  pra- 
tique de  rhauler'alors  la  salutation  angélique. 

Sur  la  troisième  question.  —  Le  Vendredi  saint,  d'après  plusieurs  au- 
teurs célèbres,  le  prédicateur  dit  0  Crux  ave  au  lieu  de  réciter  Ave 

Maria.  «  In  parasceve,  dit  Caslaldi  (1.  a,  sect.  ii,  c.  vi,  n»  8),  non 

»  dicilur  salulatio  angelica  ;  sed  ejus  loco  concionalor  genudexos  versus 
»  crucem  qusc  in  altari  vel  in  aliquo  alio  loco  congruo,  adhibilis  eliam 
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u  duobus  inlorliliis  acccnsis  coUorari  polcril,  ipsam  salulabit  diccns  :  0 
»  Crux  ave,  spes  unica,  Hoc  Passionis  tempore,  de.  »  Bauldry  dit  la 

môme  chose  (part,  i,  c.  x,  n"  13)  :  «  Feria  sexta  parasceves,  non 

a  dicilur  salulalio  angclira,  scd  ejusloco  concionalorgonuflexus  versus 
»  cruccm  cju;u  est  ia  altari  vcl  pulpilo  dicit  :  0  Crux  ave,  spes  etc.  » 
Nous  trouvons  la  même  règle  dans  Calalani  (Cœr.  Ep.,1.  i,c.  xxiijUoH): 

«  In  parasceve neque  oralioncm  (Ave  ^/arj'a)  dicet,  sed  loco  con- 

»  gruo,  adhibitis  etiam  duobus  inlorliliis  collorari  solet,  ipsam  crucem 
»  saliitabit  diccns  :  0  Crux  ave,  spes  unica,  Iloc  Passionis  lempore,  elc.  » 
Noire  auteur  conclut  de  là  que  rien  ne  parait  s'opposer  au  maintien  de 
l'usage  existant  en  Franco,  de  chanter  cette  strophe  au  chœur.  Aucune 
règle  liturgique,  d'ailleurs,  ne  condamne  l'usage  d'interrompre  une 
prédication  par  un  chant  quelconque,  comme  il  arrive  pendant  un  ser- 
mon sur  la  Passion,  où  le  prédicateur  fait  chanter  cette  strophe  à  plu- 
sieurs reprises.  Nous  ne  croyoï's  pas  non  plus  devoir  improuver  le 
chant  du  Parce  Domine,  comme  on  le  fait  quelquefois  pendant  le  carême 
ou  durant  les  exercices  d'une  mis.-^ion,  ou  encore  celui  de  la  strophe  0 
salutaris  dans  une  prédication  en  présence  du  très-saint  Sacrement. 
Et  nous  sommes  amenés  tout  naturellement  à  dire  la  même  chose  du 
fiegina  cceli,  qui  parfois,  dans  nos  églises,  se  chante  après  l'exordc,  le 
jour  de  Pâques.  Nous  ne  vomirions  pas  dire  qu'il  fût  prohibé  de  le 
chanter  dans  ces  condition.^  ;  cependant,  p;ir  respect  pour  la  rubrique 
du  Cérémonial  des  évêqnes,  qui  est  si  posifM  e  sur  ce  point,  nous  aime- 
rions mieux  nous  on  abstenir. 

Nota.  1«.  A  propos  du  chant  de  la  stro;'he  0  Crux  ave  pendant  une 
instruction  sur  la  Passion,  notre  auteur  dit  que  l'on  peut  vraisembla- 
ment  appliquer  au  soir  du  Jeudi  saint  ce  que  les  auteurs  disent  du 
vendredi,  si  l'on  fait  alors  le  sermon  sur  la  Passion,  et  dire  ou  chanter 
de  même  la  strophe  0  Crux  ave.  Nous  sommes  loin  de  vouloir  contre- 
dire celle  opinion,  qui  parait  tout-à-fait  juste  ;  mais  observons  que  les 
auteurs  cités  supposent  une  prédication  faite  dans  le  cours  de  la  jour- 
née du  Vendredi  saint.  Si  elle  se  fait  le  Jeudi,  ou  le  Vendredi  après  le 
chant  de  la  Passion,  comme  le  suppose  !e  Memoriale  rïtuum  de  Be- 
noit XIII,  la  croix  ne  peut  pas  êlre  exposée,  puisqu'elle  doit  demeurer 
couverte  jusqu'après  le  chant  des  monitions  et  oraisons.  Si  le  sermon 
se  fait  le  Jeudi  .«oir  ou  avant  l'adoration  de  la  croix,  on   pourra  sans 
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doute  chanter  cette  strophe,  mais  devant  la  croix  voilée  comme  aux 
vêpres  du  temps  de  la  Passion. 

Nota  2».  VAve  Maria  ne  se  dit  pas  avant  une  oraison  funèbre.  Le 
Cérémonial  des  évéques,  d'abord,  n'en  parle  pas  (l.  ii,  c.  xi,  n.  10)  :  «  Si- 
»  gnans  se  signo  cruels  faciel  sermonem.  »  De  plus  les  auteurs  l'en- 
seignent d'une  manière  positive.  «  In  sermonibus  qui  flant  in  funera- 
»  libus,  dit  Caslaldi  [l.  ii,  sect.  ii,c.  71, n.  12),  non...  dicitur  Âve  Ma- 
»  ria.  »  Castaldi  enseigne  la  même  chose  (Ibid.,  n.  14).  «  In  sermoni- 
»  bus  quae  fiunt  in  funeribus  ac  exequiis  mortuorura.  .  nec  dicitur 
>  Ave  Maria.  » 

V.  Le  prédicateur  peut-il  à  volonté  demeurer  debout  ou  assis,  couvert 
ou  nori  de  la  barrette  ?  Quand  doit-il  se  découvrir  ? 

Aucune  règle  ne  défend  au  prédicateur  de  s'asseoir  ;  mais  M.  Bour- 
bon remarque  d'après  quelques  auteurs  que  prêcher  assis  ett  un  signe 
d'autoriié  qui  convient  spécialement  au  célébrant,  au  cure  ou  aux 
ecclésiastiques  constitués  en  dignité.  Nous  lisons  dans  Bauldry  (part.  I, 
c.  X,  n.  1)  :  «  Regulariter  débet  sermocinari  stando,  nisi  sit  supenor, 
»  parochus,  aut  in  aliqua  dignitalc  constilutus,  aut  nisi  propter  infir- 
»  mam  valetudinem  sederc  cogatur,  sed  quantum  fieri  potest,  prae- 
»  sente  Episcopo  aut  alio  supcriori,  sempcr  slet  ..  »  Le  .«avant  auteur 
cite  alors  le  sixième  concile  de  Milan  d'après  lequel  le  célébrant  peut 
s'asseoir  s'il  prêche  à  la  chaire  {Ibid.,  n.  8)  :  «  In  suggestu  vero  capite 
»  tecto  vel  sedeant  (quia  célébrant),  vel  slenl.  »  Mgr  de  Conny  fait  la 
même  observation  (Cérém  ,3°  éd.,  p.  249)  :  v.  Prêcher  assis  est  un  signe 
»  d'autorité  qui  convient  au  célébrant  ou  à  ceux  qui  sont  constitués  en 
»  dignité:  pour  les  autres  prédicateurs,  il  est  plus  convenable  de  prê- 
»  cher  debout.  » 

La  rubrique  du  Cérémonial  des  évéques  dit  positivement  que  le  pré- 
dicateur est  couvert  de  la  barrette,  comme  nous  l'avons  dit  au  paragra- 
phe précédent,  et  il  demeure  couvert  aussi  bien  debout  qu'assis  (l.  i,  c. 
XXII,  n.  3)  :  «  Mox  surgit,  et  capite  cooperlo  incipit  coucionem.  »  Tous 
les  auteurs  suppo-ent  que  le  prédicateur  est  couvert.  Cependant  notre 
auteur  ne  le  prescrit  pas  pour  les  prédications  ordinaires,  et  Mgr  de 
Conny  donne   cette  règle  (n  des  termes  qui  ne  semblent  pas  absolu- 


LITURGIE.  185 

ment  iraoératifs  (Ibid.)  :  «  C'est,  ditil,  la  règle  générale  de  pr6ch(  r 
»  la  têlc  couverte.  » 

Le  prédicateur  doit  se  découvrir  toutes  les  fois  qu'il  prononce  les 
saints  noms  de  Jésus  et  de  Marie,  et  tous  ceux  auxquels  les  rul)ri(|ucs 
le  prescrivent.  Ou  lui  conseille  d'éviter  une  répétition  trop  fréquente 
de  ces  noms  et  d'employer  des  termes  équivalents  pour  lesquels  on  n'ait 
pas  à  se  découvrir.  «  Si  inter  concionandum,  dit  Caslaldi  [l.  u,8ect.  ii, 
»  c.  VI,  n  5)  Sanctissimi  Jesu  nominis,  vel  B.  V.  Mariœ  flal  mentio, 
»  oapul  delegil,  non  tamen  si  Christi  tanlum  ;  quod  si  ficpius  sit  rope- 
»  teudum,ad  evitandum  adstantium  suique  incommodum,  sub  Christi, 
»  sou  Salvaloris,  aut  Redemptoris,  vel  B.  Virginis  seu  eliaaa  Dominai  nos- 
»  trae  similique  alio  modo  repelere  polerit:  ad  viventis  quoquePontiûcis 
»  nomencaputdotegit  reverenterque  inclinât.  »  Bauldry  donne  les  mê- 
mes règles  (Part,  i,  c.  x,  n.  9)  :  «  Si  sanctissimorum  nominum  Jesu  et 
»  Mariae  fiât  mentio,  caput  nudet:  si  tamen  saîpesunt  repetenda,  ulatar 
»  concionator  nomine  Christi,  vel  DominaB  nostrae,  vel  aliis  similibus; 
»  item  inclinet  se  ad  nomen  Papse  viventis  capile  nudo,  et  quando 
»  alloquitur  Episcopum,  ad  eum  expresse  conversus,  etiam  nudo  ca- 
»  pite.  »  Lohner  s'exprime  comme  il  suit  {De  rat.  Miss.,  part,  ii,  tit, 
XVI,  n.  5)  :  «  Si  SS.  nominum  Jesu  et  Mariie  fiât  mentio,  caput  discoo- 
»  perire  débet  (concionator);  si  tamen  sœpe  sint  repetenda,  utatur 
«  potius  nomine  Christi,  Redemptoris,  Dominae  nostrae,  cœli  Reginae  aut 
»  similibus.  »  Enfin,  nous  lisons  dans  Catalani  les  mêmes  paroles  (Ibid. 
n.  21). 

VI.  De  la  bénédiction  à  la  fin  du  sermon. 

La  bénédiction  à  la  fin  du  sermon  est  mentionnée  dans  les  anciens 
auteurs,  dont  plusieurs  ajoutent  qu'elle  se  donne  en  silence.  Castaldi, 
après  les  paroles  citées  ci-dessus  ajoute  :  «  In  fine  vero  concionis  dabit 
»  benedictionem.»  Bauldry  enseigne  la  même  chose  (Part.  i.  c.  x,n.  7)  : 
«  In  fine  populum  benedicit.  »  Mérati  donne  aussi  la  uiéme  règle  (t.  i, 
part  u,  n.  38).  Benoit  XIII  s'exprime  ainsi  (de -Bewed.,  §  IV,  n.  1)  : 
«  Benedictionem  dabit  simpliciter  concionator  formans  cum  manu  si- 
»  gnum  crucis  super  populum,  nihil  dicens.  »  Mgr  de  Conny  s'ex- 
»  prime  en  ces  termes  {Cérém,  3«  éd.,  p.  249)  :  A  la  fin  du  sermon,  le 
»  prédicateur  bénit  le  peuple  en  faisant  un  signe  de  croix  avec  la 
»  main.  » 
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Ici  notre  auteur  remarque  d'abord  que  cette  bénédiction,  d'après 
Benoit  XIII  et  même  les  autres,  qui  le  disent  implicitement,  doit  se 
donner  en  silence.  Cependant  il  ne  condamne  pas  la  pratique  de  termi- 
ner le  discours  par  l'expression  des  noms  des  trois  personnes  de  la  très- 
sainte  Trinité  et  de  faire  le  signe  de  la  croix  en  même  temps.  Car 
alors  on  n'emploie  pas  une  formule  de  bénédiction  ;  mais  on  bénit  en 
prononçant  les  derniers  mots  du  discours. 

M.  Bourbon  dit  encore  que  cette  bénédiction  n'est  pas  une  simple 
faculté,  mais  que  le  prédicateur  doit  la  donner  ;  et  c'est  à  tort,  dil-il, 
que  plusieurs  auteurs  ont  dit  :  le  prédicateur  peut  bénir  le  peuple. 
Nous  aurions  peine  cependant  à  voir  ici  une  obligation,  puisque  cette 
règle  n'est  appuyée  que  sur  l'autorité  des  lilurgistes. 

Observons  enfin  avec  Benoît  XIII  (Ibid.  n.  1)  que  cette  bénédiction  ne 
se  donne  pas  à  la  fin  d'une  oraison  funèbre,  ni  en  présence  d^  l'évêque, 
comme  on  le  verra  ci-après.  Il  ne  semble  pas  non  plus  qu'elle  doive 
être  donnée  â  la  fin  d'une  exhortation  qui  se  ferait  au  moment  de  la 
sainte  communion.  Le  Vendredi  saint,  on  ne  bénit  pas  avecla  main, 
comme  nous  le  voyons  par  les  rubriques  du  Cérémonial  des  évoques 
(l.  I,  c.  XXV,  n.  21  ;  c.  xxvi,  n.  2  et  6)  :  «  Nec  datur  benedictio...  Epi- 
»  scopus  bac  dis  nulli  manu  nec  verbo  benedicit...  Ducilur  sermocina- 
»  turus  ante  Episcopum,  a  quo  petit  indulgentias  absque  benediclione.  » 
Mais  le  prédicateur  pourrait  bénir  le  peuple  avec  le  crucifix,  s'il  prê- 
che après  l'adoration  de  la  croix,  suivant  l'enseignement  de  Castaldi 
(l.  n,  sect.  II,  c.  vi,  n.  8)  :  »  In  fine  vero  concionis  cum  SS.  Crucifixi 
»  imago  populo  ostenditur,  duo  acolythi  superpelliceis  induli  bine  inde 
»  asceiidunt  intortiaaccensa  usque  in  finem  tenenles.Concionator  vero 
»  capite  aperto  crucem,  utraque  manu  acceptam,  reverenter  et  dévote 
»  populo  ostendit,  et  cum  ea  benedicit.  » 

VII.  Des  cierges  de  V autel. 

Bauldry  observe  que  si  l'on  prêche  pendant  la  messe,  il  ne  faut 

point  éteindre  les  cierges  pendant  la  prédication  (Part  i,  c.  x,  n.  8)  : 

«  Nec  candelaî  altaris  exlinguantur.  »  Il  ne  paraîtrait  pas  convenable 

d'éteindre  alors  les  cierges,  et  nous  en  concluons  la  même  règle  pour 

les  autres  fonctions. 

P.  R. 
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I.  —  Pouvoirs  des  vicaires  généraux  dans  les  ipays  de  mission f 
à  la  mort  de  lévêque. 

Lorsqu'un  évêqae  des  pays  de  mission  vient  à  moiirir,et  qu'en  vertu 
des  dispositions  de  Benoit  XIV,  c'est  son  grand-vicaire  qui  devient 
vicaire  capilulairc,  si,  outre  le  vicaire  général  résidant  dans  la  circons- 
cription diocé.-aine,  cet  évèque  en  avait  un  second  résidant  en  France, 
quel  est  celui  des  deux  qui  devrait  prendre  en  main  Tadministralion 
diocésaine  ? 

Réponse. 

Dans  les  pays  de  mission,  d'après  la  bulle  Quam  ex  suhlimi  de 
Benoit  XIV,  lorsqu'un  évêque  meurt,  fûl-il  simplement  vicaire  aposto- 
lique, si  dans  la  localité  il  n'y  a  pas  de  chapitre,  ou  un  nombre 
suffisant  de  curés  pour  faire  l'élection  du  vicaire  capitulaire,  le  vicaire 
général  du  défunt  prélat  est  chargé  de  r;idmini;lration  pendant  la 
vacance,  en  verlu  de  l'autorité  pontificale. 

Or,  un  évêque  décédé  dans  une  de  ces  contrées  laissant  deux 
grands  vicaires,  l'un  sur  le  lerriloire  de  la  mission,  et  l'autre  en 
France,  le  vicaire  général  domicilié  en  France  a  cru  avoir  à  se  préoc- 
cuper de  la  question  de  la  conservation  de  ses  pouvoirs.  N'y-a-t-il, 
en  pareil  cas,  qu'un  seul  des  grands  vicaires  qui  succède  aux  pouvoirs 
administratifs  de  l'évêque  défunt?  Si  l'on  répond  affirmativement, 
quel  est  celui  qui  conserve  ces  pouvoirs  ?  Est-ce  le  plus  ancien,  ou 
celui  seulement  qui  se  trouve  sur  le  territoire  de  la  mission?  —  Ne 
trouvant  pas  dans  les  auteurs  la  solution  de  ces  doutes, ce  grand  vicaire 
a  écrit  à  Rome  pour  savoir  à  quoi  s'en  tenir.  —  Nous  croyons  devoir 
transcrire  dans  la  Revue  la  réponse  qui  lui  a  été  faite,  pour  l'instruc- 
tion des  personnes  qui  pourraient  se  trouver  dans  le  même  cas. 

«  Les  dispositions  de  Benoit  XIV  relatives  aux  vicaires  généraux 
»  des  vicaires  apostoliques,  ne  s'appliquent  qu'aux  vicaires  généraux 
0  résidant  dans  la  mission  même.  Et,  dans  le  cas  oii  le  vicaire  apostolique 
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»  n'aurail  nommé  personne  pour  être  vicaire  général,  sa  mort  investit 
»  de  tous  les  pouvoirs,  ipso  fado,  le  plus  ancien  missionnaire  :  c'esl-à- 
»  dire  celui  qui  est  arrivé  d'Eurppe  le  premier  dans  la  province  en 
»  mission.  (Décret  de  la  Propagande,  1787,  approuvé  par  Pie  VI.) 
»  Ainsi,  ajoiitft-t-on,  vous  avez  été  déchargé  de  toute  responsabilité 
»  par  le  fait  même  de  la  mort  de  Mgr  N***.  » 

Ce  n'est  pas  une  décision  officielle,  nous  fait  observer  l'ex-vicairc 
général  consulteur,  mais  un  renseignement  pris  à  bonne  source, 
et  le  décret  de  la  Propagande  est  donné  comme  authentique. 

II.  —  Obligation  d'appliquer  la  messe,  pour  un  curé  chargé 
de  deux  paroisses. 

Un  curé  qui  a  deux  paroisses,  ne  touchant  pour  le  service  de  la 
seconde  que  les  200  fr.  d'indemnité  accordés  par  le  gouvernement, 
sait  qu'il  est  tenu  néanmoins  d'appliquer  le  saint  sacrifice  à  celte 
seconde  paroisse  lorsqu'il  dit  deux  messes,  conformément  à  la  décision 
de  la  sacrée  Congrégation  du  concile,  rendue  le  25  septembre  1858, 
ainsi  conçue  :  «  I.  An  parochus,  qui  duas  parochias  régit,  et  ideo  bis 
«  in  die  célébrât,  utrique  parochiae  suam  missam  applicare  teneatur, 
»  non  obstante  reddituum  exiguitale? 

»  S.  G rescripsit  :  ad  i,  affirmative.  » 

Mais  il  demande  si  cette  double  application  doit  avoir  lieu  les  jours 
de  fêtes  supprimées  ?  —  On  sait  que  ces  jours-là  le  binage  n'est  pas 
permis,  d'après  une  réponse  faite  à  l'évêque  de  Namur,  le  11  sept. 
1841.  [Manuale  toliut  juris.  can.,  n°  1368).  Un  curé  chargé  du 
service  de  deux  paroisses  est-il  tenu  à  l'occasion  de  ces  fêtes  de  dire 
ou  de  faire  dire,  le  lendemain  ou  un  autre  jour  de  la  semaine,  la  messe 
pour  la  seconde  paroisse  ? 

Réponse. 

Nous  ne  connaigsons  aucune  décision  à  cet  égard,et  il  semblerait  que. 
puisqu'il  y  aobiigation  pourle  curéen  question  d'appliquer  ces  jours-là, 
s'il  le  peut,  la  messe  pour  ses  paroissiens,  il  est  tenu  de  remplir  ou  de 
faire  remplir  ce  devoir  de  la  même  manière  que  le  doit  faire  le  chanoine 
curé  de  la  calhédi'aleiqui  est  de  semaine,  et  qui,  ne  pouvant  biner  les 
jours  de  fêles  do  précepte,  supprimées  ou  non,  est  tenu  de  faire  appli- 
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quer  à  la  paroisse  la  mes«;e  qu'il  a  élé empêché  de  dire  pour  elle,  à  cause 
de  l'applicalion  qu'il  a  dû  faire  aux  bienfaiteurs  de  la  cathédrale  de 
la  messe  capitulaire,  que  ses  fondions  de  chanoine  l'ont  mis  dans  la 
nécessité  de  célébrer. 

On  pourrait  peut-dtre  répondre  qu'il  y  a  une  grande  différence 
entre  le  chanoine  et  le  curé  en  question  pour  le  cas  exposé,  puisque 
l'Eglise  exige  que  le  chanoine-curé  remplisse  la  double  obligation  qui 
lui  incombe  le  jour  même  où  l'une  et  l'autre  urge,  s'il  lui  est  pos- 
sible de  trouver  ce  jour-là  un  remplaçant,  et  si  cela  lui  est  impossible, 
il  doit  y  suppléer  dans  le  cours  de  la  semaine  ;  tandis  qu'on  ne  voit  pas 
clairement  que  la  même  obligation  soit  imposée  au  curé  chargé  de 
deux  paroisses  qui,  aux  jours  de  fêtes  supprimées,  ne  peut  célébrer 
qu'une  seule  fois  le  saint  sacrifice.  D'où  l'on  pourrait  conclure, 
scmble-t-il,  que  ce  curé,  dans  l'hypothèse, n'est  tenu  qu'à  faire  l'appli- 
cation de  cette  messe,  et  vraisemblablement  à  la  paroisse  dans  laquelle 
il  c^^lèbre.  Jusqu'à  quel  point  cette  induction  doit-elle  être  regardée 
comme  fondée  en  probabilité,  nous  n'oserions  bien  le  dire,  le  cas 
n'étant  pas  discuté  par  les  auteurs.  Ce  serait,  ce  nous  semble,  un 
doute  à  soumettre  à  Rome,  et  il  serait  utile  de  publier  la  réponse  qu'on 
aurait  obtenue. 

IIÏ.  —  Règles  à  suivre  à  la  messe  de  mariage  chantée  solennellement. 

Quand  on  chante  solennellement  une  messe  de  mariage,  quelles 
règles  faut-il  suivre  par  rapport  au  Gloria,  au  Credo,  et  aux 
oraisons  ? 

Réponse. 

La  réponse  aux  deux  premiers  points  a  été  donnée  par  la  sacrée 
Congrégation  des  rites,  le  2  sept.  1690  :  «  In  missis  votivis  quae  cele- 
brantur  ob  particularem  devotionem  alicujus  privatae  personae  et  canun- 
turcum  allaris  apparatu  et  magno  musicorum  conventu,  dici  non  débet 
Gloria  et  Credo,  nisi  sit  pro  re  gravi  et  publica  Ecclesiae  causa  (n°  3232 
ad  1").  »  Or  la  messe  de  mariage  est  une  messe  votive,  et  la  circons- 
tance des  noces  n'est  pas  réputée  par  les  auteurs  une  cause  grave  et 
devant  être  regardée  comme  publique  dans  VRglise,  pas  plus  que  celle 
de  la  prise  d'habit, ou  la  profession  religieuse, ou  une  fondation  pieuse. 
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(V.  Levasseur,  Cérémonial,  t.  J,  p.  199.  —  De  Herdt,  part.  6, 
u"'40,  IV.) 

<  Cum  missa....  pro  sponso  et  sponsa  sit  votiva  privata,  pro  privato 
nempe  nubentium  bono,  seroper  legendaesl  ut  alia  votiva  privata  sine 
Gloria  et  Credo,  cum  tribus  saltem  oralionibus...,  prima  missae  votivae, 
secunda  ofDcii  diei,  et  terlia,  si  alia  commemoratio  specialis  non 
occurrat,  quae  alias  in  missa  semiduplici  eodem  tempore  secundo  loco 
diceretur...  Ita...  S.  R.  Cong.,  28  febr.  1818....  Idque...  sive  ofGcium 
sit  duplex,  sive  inferioris  ritus.quia  ritus  duplex  non  immutat  naturam 
missae  votivse  privatae.  »  (De  Herdt,  ib.) 

La  réponse  au  troisième  point  se  trouve  dans  ce  passage  de 
De  Herdt. 

IV.  —  Bénédiclion  du  fain  bénit. 

Qu'y  a-t-il  d'obligatoire  dans  la  bénédiction  et  la  distribution  du  pain 
bénit  ?  —  L'u.-^age  de  le  bénir  pendant  le  chant  du  Kyrie  elmon,  sous 
prétexte  d'avoir  mieux  le  temps  de  le  cduper  et  de  le  distribuer,  doit- 
il  ou  peut-il  être  conservé  ? 

Réiponse. 

Il  n'y  a  pas  d'obligation  imposée  par  l'Eglise  de  bénir  et  de  distribuer 
le  pain  bénit  à  la  messe  paroissiale.  Cette  bénédiction  ne  parait  auto- 
risée par  l'usage  qu'au  moment  de  l'offertoire.  [Cérémonial  du  Père 
Levavasseur,  t.I,p.  420.)  Rien  du  reste  n'empêche  de  la  faire  avant  la 
messe. 

Craisson,  anc.  vie.  gén. 


CHRONIQUE. 


1 .  Nous  avons  fait  connaître  dans  le  n»  de  février,  p.  192,  la  troi- 
sième édition,  revue  et  considérablement  augmentée,  de  l'ouvrage  du 
docleur  Nilles  :  De  raiionibus  festorvm  sacraiissimi  Cordis  Jesu  et  puris- 
simi  Cordis  Maria  e  fontibus  juris  canonici  erutis.  En  annonçant  la  publi- 
cation du  tome  second  (1),  qui  complète  ce  bel  ouvrage,  nous  n'avons 
rien  à  ajouter  à  ce  que  nous  eu  avons  dit,  et  nous  ne  pouvons  qu'é- 
mettre le  désir  de  le  voir  bientôt  dans  toutes  les  mains. 

2.  Le  Nomenclator  Uterarius  receniioris  theologiœ  calholicoe^  du  R.  P. 
Hurter,  est  un  guide  indipensable  pour  tous  ceux  qui  veulent  appren- 
dre à  connaître  la  littérature  théologique  des  trois  derniers  siècles, 
pour  tous  ceux  qui  en  lisant  et  en  étudiant  veulent  comprendre  et 
apprécier  les  citations.  Cet  ouvrage,  qui  répond  à  un  besoin  véritable, 
est  unique  dans  son  genre  :  il  renferme  une  masse  énorme  de  données 
qu'on  ne  trouverait  nulle  part  réunies.  Qu'on  le  remarque  bien  :  ce 
n'est  pas  une  simple  énuméralion  de  titres  et  d'éditions,  une  simple 
liste  bibliographique.  A  ces  indications  l'auteur  ajoute  une  foule  de 
rémarques  critiques  puisées  aux  meilleures  sources,  et  qui  pour  chaque 
livre  un  peu  important  en  font  connaître  très-bien  l'esprit  ella  valeur. 
Le  tome  premier,  qui  va  jusqu'à  l'année  1663,  est  maintenant  com- 
plet (2). 

3.  Ce  grand  travail  n'empêche  point  le  savant  et  laborieux  auteur 
de  continuer  sa  petite  bibliothèque  des  Pères  de  l'Eglise  {SS.  Patrum 
opuscula  selecia).  Le  tome  xxu  vient  de  paraître  (3).  11  contient  le  traité 
de  Lac'.ance  de  Moriibus  persecuiorum,  et  VBistoria  persecutionis  Vanda- 
licœ  de  S.  Victor  de  Vite. 

4.  La  question  du  prêta  intérêt  est  une  grosse  question  au  point  de 
vue  social  et  au  point  de  vue  théologique.  Sans  toucher  aux  règles  pra- 

(1)  ln-12  de  xi-913  pp.  (pour  les  deux  volumes).  Innsbruck,  Wagner. 

(2)  lu-S"  de  1028  pp.,  avec  une  table  détaillée.  lûusbruck,  Wagner. 

(3)  Iu-32  de  2aâ  pp.  Innsbruck,  Wagner  j  Paris,  Lethielleux. 
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tiques  tracées  par  le  Saint-Siège,  et  qui  restent  applicables  tant  qu'une 
décision  contraire  n'a  point  été  portée,  M.  l'abbé  Jules  Morel  entre- 
prend de  traiter  à  fond  ce  problème.  11  interprète  dans  le  sens  d'une 
prohibition  applicable  encore  aujourd'hui  la  doctrine  traditionnelle  de 
l'Eglise,  et  il  conclut  que  «  l'abolilion  de  l'intérêt  ramènerait  l'âge 
d'or.  »  Nous  ne  pouvons,bien  entendu, examiner  ici  ces  conclusions,  et 
nous  nous  conteAlons  de  signaler  le  livre  à  l'attention  des  théolo- 
giens (1). 

5.  La  Revue  des  sciences  ecclésiastiques  a  plusieurs  fois  traité  de  la 
confession  des  jeunes  enfants,  de  la  nécessité  de  les  absoudre,  même 
avant  la  première  communion,  et  de  les  habituer  à  s'approcher  souvent 
des  sacrements.  Le  confesseur  de  l'enfance  el  de  la  jeunesse  (2),  par  le 
R.  P.  L.-J.^^.  Gros,  est  un  livre  écrit  tout-à-fait  dans  ce  courait 
d'idi  es,  qui  est  la  doctrine  même  du  Saint-Siège  et  de  l'Eglise,  rap- 
pelée récemment  encore  dans  une  letli;e  adressée  au  nom  du  S.  Père 
par  le  cardinal  Ai)tonelli  à  fiN.  SS.  Içs  ^yêqucs  de  France.  Ce  petjt 
livre  est  rempli  d'excellents  conseils  que  les  confesseurs  liront  avec 
fruit. 

E.  ^ADTC(XUR. 

(1  )  La  question  économique.  Du  prêt  à  intérêt,  ou  des  causes  théologiquts 
du  spciali^ifie,  par  ^.l'abbé  J.  Morel.  In-12  c|e  v-ni-394  ^p.  Paris,  Lecoffre, 
/2)  Ia-18  de  288  pp."  Toulouse,  Privât  ;  Paris,  Palmé.        ' 


Amiens.  — ,liijp.  Emile  (iLOIUEUX  et  C*,  me  du  Logis-du-Roi,  13. 
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RELATIVEMENT    AU    SACREMENT    DE    LA  PÉNITENCE 
Comparée  avec  la  Doctrine  Thomiste. 


Tractatio  practica  de  Sacramento  Pœnitentiœ,  seu  systema 
Scoti  ad  2^raccim  applicatum,  auctore  P.  F.  Hieronymo 
Van  Rooy,  ordinis  Fratrum  Minorum  de  Observ.  Recoll. 
1  vol.  in  8°  de  172  p.,  Malines,  chez  Dessain. 

Pour  apprécier  l'utilité  de  l'ouvrage  dont  on  vient  de  lire 
le  titre,  il  suffit  de  constater  un  fait  dont  la  lugubre  évi- 
dence frappe  aujourd'hui  tous  les  yeux.  Une  excommunica- 
tion, plus  terrible  que  celle  dont  l'église  frappe  ses  ennemis, 
pèse  depuis  un  siècle  sur  les  peuples  catholiques.  Ils  s'ex- 
communient eux-mêmes,  en  s'interdisant  l'accès  des  sacre- 
ments qui  donnent  la  vie  aux  âmes.  Dans  certaines  contrées, 
ce  sont  des  populations  entières  qui  prononcent  contre  elles- 
mêmes  cette  sentence  de  mort.  Dans  une  sphère  bien  plus 
étendue,  c'est  le  sexe  le  plus  fort,  celui  qui  gouverne  la  fa- 
mille et  la  cité,  qui,  par  l'abandon  des  sacrements,  se  con- 
stitue en  état  de  révolte  ouverte  contre  Jésus-Christ  et  contre 
l'Eglise.  Partout  le  courant  de  l'opinion  entraîne  les  masses 
loin  de  ces  moyens  indispensables  de  salut.  Entre  toutes  les 
plaies  dont  souffre  la  société  chrétienne,  celle-là  est  dans  un 
sens  la  plus  mortelle,  puisqu'elle  rend  inutiles  les  remèdes 
préparés  par  la  divine  miséricorde  pour  guérir  les  maux  des 
âmes  et  des  peuples.  On  a  attribué  aux  chefs  de  la  secte 
janséniste  le  dessein  délibéré  d'atteindre  ce  résultat  :  et  il 
n'est  pas  douteux  au  moins  que  tel  n'ait  été  le  plan  de  l'es- 
prit de  mensonge  dont  ces  sectaires  étaient  les  organes  plus 

Revue  des  Sciences  ecclés-,  3»  série,  t.  viii.—  septembre  1873.    13 


194  LA    DOCTRINE 

OU  moins  conscients.  Il  a  trop  bien  réussi.  Vaincu  en  théorie 
et  discrédité  dans  sa  doctrine,  le  jansénisme  triomphe  dans 
sa  tendance  pratique.  Les  sacrements  fréquentés  jadis,  au 
moins  à  Pâques,  même  par  les  chrétiens  les  plus  relâchés, 
sont  abandonnés  aujourd'hui  par  un  nombre  immense  de  ca- 
tholiques dont  la  vie  est  d'ailleurs  assez  régulière;  les  familles 
dentées  hommes  sont  les  chefs  se  trouvent  ainsi  soustraites  à 
l'autorité  de  l'Église  ;  et  la  société  entière,  dont  les  destinées 
sont  entre  leurs  mains,  est  déchristianisée. 

L'évidence  et  la  gravité  de  ce  mal  imposent  aux  minis- 
tres de  Jésus-Christ  un  grand  devoir:  il  n'est  rien  que  nous 
ne  devions  faire  pour  ramener  aux  sacrements  les  populations 
qui  s'en  éloignent.  Sans  négliger  aucun  des  moyens  qui  peu- 
vent en  rendre  la  fréquentation  plus  fructueuse,  nous  de- 
vons, pour  la  rendre  plus  facile,  aller  jusqu'aux  dernières  li- 
mites de  la  condescendance.  Il  est  donc  Irès-impolant  de 
fixer  nettement  ces  limites,  non  pour  favoriser  le  iclàche- 
raent,  mais  au  contraire  pour  éclairer  le  zèle.  Celui  qui  n'a 
sur  ce  point  que  des  idées  fausses  ou  mal  définies  sera  tou- 
jours dans  l'inquiétude  :  il  oscillera  perpétuellement  entre 
une  rigueur  exagérée  et  une  largeur  excessive,  et  au  mo- 
ment même  où  il  se  reprochera  des  concessions  parfaitement 
légitimes,  il  risquera  de  décourager  des  âmes  faibles  par  des 
exigences  intempestives.  Celui  au  contraire  qui  sait  jus- 
qu'où il  peut  porter  la  condescendance  ne  se  dispensera  pas 
des  efforts  qui  peuvent  lui  faire  obtenir  davantage,  et  il 
sera  en  parfaite  sûreté  de  conscience  lorsque,  faute  de  mieux, 
il  se  contentera  du  strict  nécessaire. 

Tel  est  l'avantage  qu'offre  aux  ministres  du  sacrement  de 
Pénitence  l'ouvrage  du  P.  Van  Rooy.  Sans  exclure  la  doc- 
trine thomiste,  le  docte  fils  de  saint  François  croit  pouvoir 
trouver  dans  le  système  de  Scot  des  solutions  plus  nettes  et 
plus  pratiques  aux  principales  difficultés  que  soulève  l'ad- 
ministration de  ce  sacrement.  Il  parcourt  donc  l'une  après 
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l'autre  toutes  les  questions  les  plus  épineuses,  et  les  résout 
à  l'aille  de  ce  système  avec  une  clarté  que  nous  n'avions  en- 
core rencontrée  dans  aucun  écrivain  de  cette  école.  Nos  lec- 
teurs nous  sauront  gré  sans  doute  de  leur  exposer  dans  ses 
principes  et  ses  applications  les  plus  importantes,  cette  doc- 
trine généralement  peu  connue.  Au  premier  abord,  elle  nous 
paraitra  assez  éloignée  de  la  doctrine  de  S.  Thomas,  plus  com- 
munément enseignée  dans  les  écoles.  Cependant, en  les  consi- 
dérant de  plus  près  l'une  et  l'autre,  il  ne  nous  sera  peut- 
être  pas  bien  difllcile  de  les  concilier  soit  en  théorie,  soit 
surtout  dans  la  pratique  (1). 

I.  Disons  d'abord  en  quoi  consiste  la  doctrine  de  Scot  re- 
lativement au  sacrement  de  Pénitence,  et,  pour  la  faire 
mieux  saisir,  rappelons  brièvement  la  doctrine  commune. 

Le  plus  grand  nombre  des  théologiens  enseignent  que  la 
Pénitence,  comme  la  plupart  des  autres  sacrements,  se  com- 
pose de  deux  éléments  distincts,  de  la  matière  et  de  la  forme. 

(I)  Le  présent  travail  était  rédigé  lorsqu'à  été  soulevée  dans  les  jour- 
naux une  controverse  relative  à  l'autorité  et  à  la  doctrine  de  S.  Alphonse 
de  Liguori.  Transformant  en  opposition  systématique  certaines  critiques 
de  détail  adressées  à  la  théologie  de  ce  grand  docteur  par  le  P.  Ballerini, 
un  écrivain  anonyme  a  poussé  le  zèle  jusqu'à  faire  les  autres  théologiens 
du  la  Compagnie  de  Jésus  plus  ou  moins  complices  de  ce  prétendu  sys- 
tème. Il  est  douteux  que  ce  zèle  ait  été  très-agréable  au  saint  qui  a  cons- 
tammer.t  professé  le  plus  grand  attachement  pour  la  doctrine  de  la  Com- 
pagnie et  qpii  connaît  la  vénération  dont  tous  ses  membres  sont  animés 
envers  lui.  Ce  n'est  pas  lui  sûrement  qui  voudrait  nous  voir  exagérer  cette 
vénération  jusqu'au  point  de  nous  interdire  la  discussion  de  ses  enseigne- 
ments, alors  même  qu'ils  sont  contredits  par  les  autorités  les  plus  graves. 
Cest  surtout  lorsqu'il  s'agit  de  faciliter  l'accès  des  sacrements  aux  pauvres 
pécheurs,  que  cet  apôtre  si  miséricordieux  nous  saura  gré  de  chercher 
dans  les  anciennes  traditions  brisées  par  le  jansénisme,  des  règles  encore 
plus  douces  que  celles  qu'il  nous  a  tracées.  Aussi  lui  offrons-nous  ce  travail 
avec  la  même  filiale  confiance  que  nous  le  lui  présenterions  s'il  vivait  en- 
core au  miUeu  de  nous.  Le  lecteur  qui  voudra  bien  en  prendre  connais- 
sance se  convaincra  que  le  P.  Ballerini  et  ses  confrères  de  la  Compagnie 
de  Jésus  ne  sont  pas  les  seuls  à  interpréter  avec  indulgence  les  règles  à 
suivre  dans  l'absolution  des  récidifs. 
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La  matière  de  la  Pénitence  consiste  dans  les  actes  du  péni- 
tent ;  la  forme,  dans  l'absolution  du  prêtre.  Ces  deux  élé- 
ments sont  également  essentiels,  et  de  même  que  le  bap- 
tême n'est  pas  validement  administré  si  l'eau  qui  en  est 
la  matière  n'est  répandue  en  même  temps  que  les  paroles 
de  la  forme  sont  prononcées,  ainsi  l'absolution  du  prêtre  ne 
peut  être  valide  qu'autant  que  le  pénitent  auquel  elle  est  ac- 
cordée y  concourt  par  l'aveu  de  ses  fautes  et  un  signe 
sensible  de  son  repentir.  Et  ce  n'est  pas  un  signe  quel- 
conque qui  pourra  autoriser  le  prêtre  à  prononcer  la  sen- 
tence d'absolution.  Comme  il  s'agit  de  la  matière  d'un 
sacrement,  il  faut  avoir  au  moins  une  certitude  morale; 
et  par  conséquent  les  signes  doivent  être  d'autant  plus 
marqués  que  les  rechutes  du  pénitent  offrent  plus  de 
motifs  de  révoquer  en  doute  l'efficacité  de  son  repentir. 

Rappelons,  pour  compléter  l'exposé  de  cette  loctrine, 
telle  qu'elle  a  été  généralement  sou  tenue  dans  les  écoles  depuis 
Suarez,  que  la  contrition  imparfaite  requise  pour  recevoir  le 
pardon  dans  le  sacrement  de  Pénitence,  ne  diiïère  que  par  le 
motif  de  la  contrition  parfaite  qui  justifie  hors  du  sacrement. 
Celle-ci  doit  avoir  pour  motif  la  bonté  divine,  et  pour  principe 
l'amour  de  Dieu,  tandis  que  l'altrition  requise  dans  le  sacre- 
ment de  Pénitence  peut  naître  de  la  crainte  de  l'enfer,  de 
la  honte  du  péché  ou  de  tout  autre  motif  intéressé,  pourvu 
qu'il  soit  surnaturel.  A  cette  différence  près,  ces  deux  gen- 
res de  repentir  doivent  avoir  la  même  efficacité  et  être  ac- 
compagnés d'un  propos  également  énergique. 

Il  faut  le  reconnaître  :  prise  dans  toute  sa  rigueur,  cette 
doctrine  soulève  dans  la  pratique  de  graves  difficultés  et  ins- 
pire parfois  au  ministre  du  sacrement  de  Pénitence  des  in- 
quiétudes sérieuses.  Et,  chose  singulière,  le  confesseur  qui 
veut  conformer  sa  conduite  à  ces  principes  peut  être  aussi 
perplexe  lorsqu'il  voit,  chaque  semaine,  approcher  de  son 
tribunal  les  chrétiens  les  plus  fervents,  que  lorsqu'il  doit,  à 
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Pâques,  admettre  aux  sacremenls  les  mondains  les  plus  re- 
lâchés. Par  rapport  à  ces  derniers,  d'abord,  comment  pour- 
railil  avoir  l'assurance  qu'ils  apportent  au  saint  tribunal 
un  repentir  absolu  et  un  propos  etlicacc  ?  Chaque  année  ils 
reviennent  avec  les  mêmes  fautes,  et  tout  porte  à  croire 
qu'après  la  confession  prescrite,  ils  reprendront  le  joug  des 
habitudes  funestes  dont  ils  se  sont  un  moment  dégagés.  Que 
faire?  Les  repousser?  C'est  à  quoi,  hélas  !  le  confesseur  se 
croit  souvent  oblige.  Cruelle  obligation,  en  vérité,  qui  ar- 
rache à  ces  infortunés  leur  dernière  planche  de  salut,  et 
creuse  plus  profondément  l'abîme  qui  sépare  la  société  mo- 
derne de  l'Eglise,  seule  capable  de  la  régénérer  ! 

Mais  les  motifs  qui  semblent  rendre  impossible  l'admission 
de  ces  pauvres  malades  au  festin  pascal,  paraissent  interdire 
également  au  confesseur  d'absoudre  certains  pénitents  dont 
la  vie  est  exempte  de  toute  faute  grave.  On  peut  en  effet 
allier  avec  l'exemption  de  tout  péché  mortel  une  habitude 
invétérée  du  péché  véniel  Les  pénitents  dont  nous  parlons 
doivent  donc  être  rangés,  relativement  aux  fautes  dont  ils 
s'accusent,  dans  la  catégorie  des  babitudinaires  et  des  réci- 
difs,  et  l'efficacité  de  leur  repentir  peut  être  aussi  douteuse 
qu'elle  l'est  chez  ceux  qui  vivent  dans  les  habitudes  les  plus 
coupables.  Il  peut  arriver  aussi  que  les  manquements  qui 
forment  l'unique  matière  de  l'accusation  soient  de  simples 
imperfections,  et  ne  puissent  en  aucune  manière  être  consi- 
dérés comme  des  péchés.  De  là  un  double  embarras  pour  le 
confesseur,  qui  ne  peut  avoir  la  certitude  morale  de  trouver  . 
dans  ces  pénitents  les  deux  conditions  réputées  essentielles 
à  l'administration  du  sacrement  :  à  savoir  la  confession  dis- 
tincte des  péchés  et  un  repentir  efficace.  Comment  s'y  pren- 
dra-t-il  pour  mettre  sa  conduite  d'accord  avec  les  principes? 
Deux  procédés  sont  en  usage,  l'un  et  l'autre  d'invention  ré- 
cente. Quelques-uns  se  contentent  de  donner  la  bénédiction 
à  ces  pénitents  en  qui  ils  croient  ne  point  trouver  de  matière 
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suffisante  pour  l'absolution  ;  d'autres  les  invitent  à  confes- 
ser avec  leurs  manquements  plus  légers  une  faute  plus 
grave  de  leur  vie  passée.  Pratique  excellente  si  elle  est 
adoptée  par  le  pénitent  avec  une  parfaite  spontanéité;  mais 
exigence  intolérable  si  elle  est  indûment  imposée  comme 
condition  d'une  absolution  nouvelle  à  un  chrétien  qui  a 
déjà  reçu  le  pardon  de  ces  fautes. 

Enfin,  voici  un  autre  cas,  malheureusement  trop  fréquent, 
où  la  doctrine  commune  prise  dans  sa  rigueur  semble  rendre 
impossible  l'administration  du  sacrement  de  Pénitence.  Le 
prêtre  est  appelé  auprès  d'un  malade  privé  de  l'usage  de  ses 
facultés.  Il  ne  peut  obtenir  par  conséquent,  ni  en  paroles 
ni  par  signes,  rien  qui  ressemble  à  un  aveu  et  à  un  mouve- 
ment de  repentir.  Si  ces  actes  sont  la  matière  essentielle  du 
sacrement,  le  prêtre  ne  se  trouve-t-il  pas  dans  une  position 
toute  semblable  à  celle  du  catéchiste  qui,  en  présence  d'un 
petit  Chinois  moribond,  manquerait  d'eau  pour  le  baptiser? 
L'administration  du  sacrement  n'est-elle  pas  également 
impossible  dans  ces  deux  cas,  faute  de  matière  suffisante? 

IL  Le  P.  Van  Rooy  trouve  dans  la  doctrine  de  Scot  un 
moyen  très-simple  d'écarter  toutes  ces  difficultés  et  de  tran- 
quilliser pleinement,  dans  ces  circonstances  épineuses,  la 
conscience  du  confesseur.  Les  règles  qu'il  donne  ne  dispen- 
sent pas  sans  doute  le  ministre  de  Dieu  de  mettre  en  œuvre 
tout  son  zèle  pour  faire  naitre  dans  le  cœur  de  ses  pénitents 
les  dispositions  les  plus  parfaites.  Il  ne  saurait  oublier  que, 
dans  ce  sacrement,  il  n'est  pas  juge  seulement,  mais  encore 
médecin  et  père,  et  que  la  charité  lui  conseille  parfois  de 
diff'érer  une  absolution  qu'il  pourrait  donner  en  stricte  jus- 
tice. Mais  ce  point  de  vue  n'est  pas  celui  qui  nous  occupe 
en  ce  moment.  Il  ne  s'agit  pas  de  savoir  ce  qui  peut  être 
plus  ou  moins  utile  au  pénitent,  mais  ce  qui  suffit  rigoureu- 
sement au  confesseur,  et  ce  que  par  conséquent  il  a  le  droit  et 
le  devoir  d'exiger. 
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Le  V.  Van  Rooy  est,  à  ce  sujol,  bien  plus  large  que  les 
Ihêologions  dont  nous  venons  d'exposer  la  doctrine.  Selon 
lui,  le  confesseur  peut  donner  Vabsolulion  à  tout  i)énitcnt  qui 
s'approche  du  saint  tribunal  avec  un  désir  t^incère  d'y  re- 
cevoir le  pardon  de  ses  fautes  et  sans  attachement  délibéré 
au  péché.  Il  alTirme,  du  reste,  que  cette  règle,  si  peu  con- 
forme qu'elle  soit  à  la  doctrine  enseijinée  dans  les  écoles,  est 
celle  qui  est  communément  suivie  dans  la  pratique.  «  Se- 
cundum  commuiievi  praccim,  dit-il,  ordinarie  et  saltem  in 
necessilale  absolvunliir  omnes  iJli  pœnitenles  qui  non  cen- 
sentur  /jositive  indisjwsili,  clianni  prohabilem  lantum^  vel 
secundum  alios  negalivam  solummodo  opinionem  de  eorum 
bona  disposilione  haberepossil  confessarius.  »  Cette  assertion, 
que  nous  croyons  vraie  pour  les  pays  étrangers  à  la  France, 
ne  l'est  peut-être  pas  également  pour  notre  pays  ;  et  ce  n'est 
que  pour  le  cas  d'extrême  nécessité,  c'est-à-dire  à  l'ar- 
ticle de  la  mort,  qu'on  oserait  généralement  parmi  nous  se 
contenter  des  garanties  que  le  P.  Van  Rooy  juge  suffisantes. 
Mais  la  réception  des  sacrements  à  Pâques  ne  peut-elle  pas 
aussi  être  considérée  comme  un  cas  de  nécessité  ?  Ceux  qui 
sont  privés  alors  de  ce  moyen  nécessaire  de  salut  ne  sont-ils 
pas  en  quelque  sorte  condamnés  à  croupir  dans  le  péché  du- 
rant leur  vie  entière,  et,  pour  les  préserver  de  ce  danger,  ne 
devons-nous  pas  à  leur  égard  pousser  la  condescendance 
aussi  loin  que  la  saine  morale  peut  nous  le  permettre? 

Or,  ce  n'est  pas  seulement  le  P.  Van  Rooy,  c'est  l'Eglise 
elle-même  qui  nous  engage  à  être  beaucoup  moins  sévères  à 
l'égard  de  ces  pauvres  pécheurs  que  la  doctrine  exposée  pré- 
cédemment ne  semblerait  nous  y  autoriser.  Dans  le  Rituel 
romain  et  dans  le  Catéchisme  du  concile  de  Trente,  nous 
trouvons  des  règles  très-propres  à  écarter  les  craintes  que 
pourrait  faire  naitre  dans  l'esprit  du  confesseur  cette  doc- 
trine trop  rigoureusement  entendue.  Le  Rituel  romain  lui 
dit  quels  sont  les  pénitents  qu'il  ne  doit  pas  absoudre.  Ce 
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sont  ceux  qui  ne  remplissent  pas  les  conditions  posées  parle 
P.  Van  Rooy,  soit  parce  qu'ils  n'apportent  aucun  sérieux 
dans  la  réception  du  sacrement  de  Pénitence,  soit  parce 
qu'ils  conservent  dans  le  cœur  un  attachement  délibéré  au 
mal.  «  Que  le  confesseur,  y  est-il  dit,  se  garde  bien  d'ab- 
soudre ceux  qu'il  voit  incapables  de  recevoir  un  si  grand 
bienfait.  Tels  sont  ceux  qui  ne  donnent  aucun  signe  de  dou- 
leur, ou  qui  ne  veulent  pas  [nolunt]  se  défaire  de  leurs  ini- 
mitiés et  de  leurs  haines,  restituer  ce  qu'ils  doivent,  bien 
qu'ils  en  aient  le  pouvoir,  quitter  une  occasion  prochaine 
d'offenser  Dieu,  réparer  un  scandale  public,  ou  en  général 
abandonner  le  péché  et  amender  leur  vie(i).  »  On  le  voit,  il 
n'est  pas  ici  question  de  repousser  ceux  dont  les  fréquentes 
rechutes  donnent  lieu  de  craindre  pour  leur  persévérance  à 
venir.  Le  Rituel  s'occupe  pourtant  de  cette  classe  de  péni- 
tents, mais  ce  n'est  pas  pour  obliger  le  prêtre  à  les  repous- 
ser, c'est  au  contraire  pour  l'engager  à  leur  conseiller  la 
fréquente  réception  des  sacrements.  «  A  ceux  qui  retombent 
plus  facilement  dans  les  mêmes  péchés,  il  sera  très-utile, 
utilissimum  erit^  de  conseiller  la  fréquentation  plus  assidue 
du  saint  tribunal,  et  si  la  chose  est  expédienle,  de  la  sainte 
table.  »  Le  Catéchisme  du  concile  de  Trente  traite  la  même 
question  sous  un  autre  aspect  :  il  dit  au  confesseur  quels 
sont  ceux  qu'il  peut  absoudre,  bien  qu'ils  soient  venus  au 
tribunal  de  la  Pénitence  sans  aucune  préparation,  prorsus 
imparati.  Il  doit  d'abord  les  exhorter  aussi  doucement  qu'il 
peut,  humanissimis  verhis,  à  revenir  mieux  préparés  ;  mais 
s'ils  refusent,  en  prétendant  qu'ils  ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu 


(1)  Ne  absolvat  eos  qui  tanti  beneficii  sunt  incapaces,  quales  sunt  qui 
nuUa  fiant  signa  doloris,  qui  odia  et  inimicitias  deponere,  aut  aliéna,  si 
po38uut,  restituere,  ant  proxiniam  peccandi  occasionem  deserere,  aut  alio 
quovis  modo  peccata  dereliuqucre,  et  vitam  iu  melius  emendare  nolunt  ; 
aut  qui  publicum  scandalum  dederuut,  nisi  publiée  satisfeceriut  et  scau- 
dulum  toll^nt. 
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et  qu'ils  n'en  sauraient  faire  davantage,  alors,  dit  le  Caté- 
chisme, «  comme  le  prôlre  doit  éviter  par-dessus  tout  de  les 
»  exposer,  en  les  renvoyant,  à  la  tentation  de  ne  plus  reve- 
»  nir,  si  après  avoir  entendu  leur  confession,  il  reconnaît 
»  qu'ils  n'ont  pan  manque  cnliêremenl,  soit  de  diligence  dans 
»  l'accusation  de  leurs  fautes,  soit  de  douleur  dans  leur  acte 
»  de  contrition,  il  pourra  les  absoudre  (I).  » 

Nous  ne  voyons  aucune  dilTérencc  entre  cette  direction 
émanée  de  l'autorité  uièmede  l'Église  et  les  règles  que  nous 
traçait  naguère  le  P.  Van  Rooy.  Mais  si  ces  dernières  reçoi- 
vent de  cette  conformité  une  autorité  bien  plus  grande,  elles 
n'en  sont  pas  plus  faciles  à  concilier  avec  les  principes; 
aussi  l'opuscule  que  nous  examinons  a-t-il  principalement 
pour  but  d'opérer  cette  conciliation  d'après  la  doctrine  fran- 
ciscaine :  chose  facile,  si  nous  en  croyons  notre  auteur. 

IV.  D'après  cette  doctrine,  toute  l'essence  du  sacrement 
de  Pénitence  consiste  dans  l'absolution.  Le  pécheur  qui 
désire  recevoir  le  pardon  de  ses  fautes  dans  ce  sacrement 
n'est  évidemment  pas  dispensé  du  repentir,  qui,  d'après  le 
concile  de  Trente,  a  été  indis^jensable  à  l'homme  souillé 
d'un  péché  actuel,  soit  avant,  soit  après  le  baptême.  Le 
pécheur  baptisé  est  de  plus  tenu  de  se  disposer  par  la  con- 
fession sincère  de  ses  fautes  à  en  recevoir  l'absolution. 
Mais  ces  dispositions,  obligatoires  en  vertu  du  précepte 
divin,  n'appartiennent  pas  à  l'essence  du  sacrement.  Le 
pénitent  qui,  pouvant  accomplir  ces  actes,  n'en  voudrait 
rien  faire,  se  mettrait  par  là  même  dans  une  disposition 
mauvaise  qui  empècheraitTabsolution  de  produire  son  fruit  ; 
mais  elle  conserverait  toute  sa  vertu,  alors  même  que  le 
pénitent,  empêché  par  une  véritable  impuissance,  n'accom- 
plirait que  d'une  manière  très-insuffisante  ces  obligations. 

(1)  Quoniam  sacerdoti  maxime  cavendum  est  ne  semel  dimissi  non  am- 
plius  redeaat,  si  audita  confessione  judicaverit  ueque  iu  enmnerandis  pec- 
catis  diligeatiam,  aeqna  in  detestandis.dolorem  omnino  defu'sse,  absolvi 
poterit. 
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«  La  confession,  la  contrition  cl  la  satisfaction  doivent  donc 
»  être  appelées  des  parties  de  la  Pénitence,  en  tant  qu'elles 
»  sont  requises  dans  le  pénitent  en  vertu  de  l'institution 
»  divine,  pour  donner  au  sacrement  son  intégrité  et  pour 
y)  opérer  la  pleine  rémission  des  péchés.  »  Ce  sont  les 
paroles  du  concile  de  Trente,  que  l'école  franciscaine  accepte 
pleinement,  entendant  le  mot  requises  dans  le  sens  que  nous 
venons  d'expliquer.  Ces  actes  sont,  d'après  le  même  concile, 
la  quasi-matière  du  sacrement,  en  ce  sens  qu'ils  remplissent 
sous  certains  rapports  un  rôle  analogue  à  celui  que  remplit 
la  matière  des  autres  sacrements  ;  mais  ils  n'en  sont  pas  la 
matière  proprement  dite,  et  par  conséquent  il  n'est  pas  in- 
dispensable qu'ils  soient  produits  au  moment  même  où  le  sa- 
crement est  conféré  pour  qu'il  opère  son  plein  effet.  Ils  con- 
courent à  la  rémission  du  péché,  puisqu'ils  y  disposent  l'âme 
coupable;  mais  la  vertu  de  le  remettre  sacramentellement 
est  concentrée  dans  l'absolution  ;  et  cette  vertu,  comme  celle 
de  tous  les  autres  sacrements,  s'exerce  chaque  fois  qu'elle  ne 
trouve  pas  dans  le  sujet  auquel  elle  est  conférée  d'obstacle 
positif,  c'est-à-dire  d'attachement  délibéré  au  péché. 

On  voit  do  suite  quelles  sont  les  conséquences  pratiques 
de  cette  théorie,  et  combien  elle  rend  plus  facile  le  minis- 
tère de  la  réconciliation  dans  les  trois  cas  exposés  plus  haut. 
D'abord,  dans  le  cas  d'un  pécheur  saisi  par  une  maladie 
violente  qui  le  prive  subitement  de  l'usage  de  ses  sens.  S'il 
a  pu,  avant  de  perdre  la  conscience  de  lui-même,  ftiire  un 
acte  (le  repentir  sullisant  pour  détruire  en  lui  tout  atta- 
chement délibéré  au  péché,  rien  n'empêchera  le  prêtre  de 
l'absoudre  validcmcnt,  alors  même  qu'il  le  trouverait' pré- 
sentement incapable  de  produire  aucun  des  actes  qui, 
suivant  la  doctrine  thomiste,  sont  la  matière  essentielle  de 
la  Pénitence.  Qu'il  prononce  les  paroles  de  l'absolulion  ;  et, 
suivant  la  doctrine  scoliste,  ces  paroles,  (jui  renferment 
toute  l'essence  du  sacrement,   ne  trouvant  dans  le  malade 
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aucun  obstacle  positif,  le  justifieront  et  lui  ouvrinuil  le 
ciel. 

L'autre  cas  est  celui  des  pécheurs  d'habitude  dont  nous 
parlions  plus  haut.  On  comprend  parfaitement  qu'au  moment 
où  ils  se  dfsposent  à  remplir  le  devoir  pascal,  sans  arriver 
à  ce  profond  repentir  et  à  ce  propos  énergique  qui  assurerait 
leur  persévérante,  ils  se  défassent  pourtant  de  tout  atta- 
chement actuel  au  péché.  Ils  devraient  redoubler  d'efforts 
jusqu'cà  ce  qu'ils  fussent  arrivés  à  une  disposition  plus  par- 
faite, mais  ils  n'ont  pas  en  ce  moment  assez  de  lumière 
pour  saisir  cetle  obligation,  et  ils  croient  de  bonne  foi  avoir 
fait  le  nécessaire.  Chez  ceux-ci  encore,  l'absolution  ne  ren- 
contrera pas  d'attachement  positif  au  mal,  et  par  conséquent 
elle  produira  son  fruit. 

Le  troisième  cas  est  celui  des  chrétiens  pieux  qui  apportent 
au  saint  tribunal  de  simples  imperfections  ou  des  fautes  légè- 
res dont  ils  n'ont  pas  un  repentir  assez  efficace.  Mais  à  cette 
accusation  ils  joignent  Taccusation  générale  de  tous  les  man- 
quements de  leur  vie  et  ils  font  un  acte  de  contrition.  Le 
confesseur,  sans  leur  en  demander  davantage,  prononce  les 
paroles  de  l'absolution.  Rien  évidemment  ne  peut  s'opposer, 
dans  la  doctrine  scotisle,  à  ce  que  cette  absolution  soit  par- 
faitement valide.  Le  pénitent  n'était  tenu  à  faire  plus  qu'il 
n'a  fait  ni  par  un  précepte  positif,  puisqu'il  n'existe  aucun 
précepte  qui  commande  d'accuser  distinctement  les  péchés 
déjà  remis  ;  ni  par  la  nécessité  de  pourvoir  à  la  validité  du 
sacrement,  puisque  celui-ci  est  tout  entier  dans  l'absolution. 
Donc  le  confesseur  n'a,  à  l'égard  de  ses  pénitents,  ni  le  droit 
d'exiger  une  accusation  plus  explicite,  ni  celui  de  leur 
refuser  la  grâce  du  sacrement. 

Hàtons-nous,  du  re-te,  d'ajouter  que,  pour  ce  dernier  cas, 
la  doctrine  thomiste  bien  comprise  doit  nous  conduire  à  la 
même  conclusion  :  car,  même  en  admettant  que  la  confession 
et  la  contrition  sont  la  matière  essentielle  du  sacrement  de 
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Pénitence,  on  ne  saurait  dire  que,  dans  le  cas  dont  nous 
parlons,  cette  matière  fait  défaut.  11  y  a  en  effet  une  Siccu- 
sation  générale  ;  il  y  a  un  acte  de  contrition  :  de  quel  droit 
demanderait-on  davantage,  et  exigerait-on  la  confession 
explicite  d'une  faute  déjà  remise  ?  Ce  n'est  pas  pour  assurer 
la  validité  du  sacrement  :  car,  s'il  en  était  ainsi,  cette  confes- 
sion serait  indispensable  même  dans  les  cas  les  plus  urgents, 
ce  qui  est  contraire  à  l'enseignement  général  et  à  la  pratique 
universelle.  Jamais  on  n'a  hésité  à  donner  l'absolution  à  un 
malade  à  l'article  de  la  mort  ou  à  des  soldats  au  moment  de 
la  bataille,  sur  un  signe  quelconque  de  repentir.  L'accusa- 
lion  distincte  n'est  donc  pas  nécessaire  de  nécessité  de 
moyen.  Elle  ne  l'est  pas  davantage  de  nécessité  de  précepte, 
puisque  ce  précepte  n'existe  nulle  part.  Donc,  quelle  que 
soit  la  théorie  préférée  par  le  confesseur,  il  peut,  en  pratique, 
être  délivré  de  tout  scrupule  dans  le  cas  dont  nous  parlons, 
en  se  conformant,  en  toute  sûreté  de  conscience,  à  l'usage 
constant  de  la  chrétienté.  Nous  ne  voyons  pas,  en  effet,  que 
jusqu'au  dernier  siècle,  on  ait  même  songé  à  poser  la  ques- 
tion que  nous  venons  de  résoudre.  Et,  chose  remarquable,  les 
saints  plus  récents  qui,  en  théorie,  se  sont  laissé  embarrasser 
par  cette  question,  ne  tenaient  pas  grand  compte,  en  prati- 
que, des  difficullés  qu'elle  leur  offrait.  Le  P.  Van  Rooy  fait 
remarquer  que  S.  Alphonse  de  Liguori,  près  de  mourir, 
insistait  pour  qu'on  lui  renouvelât  fréquemment  l'absolution, 
bien  qu'il  n'apportât  chaque  fois  au  sacrement  ni  des  fautes 
nouvelles,  ni  une  accusation  explicite  des  fautes  passées  (1). 
Donc,  pour  ce  dernier  cas,  les  deux  doclrines  rivales  peu- 
vent également  tranquilliser  soit  le  confesseur  soit  le  pt';nilent. 
Mais  il  est  bien  d'autres  circonstances  où  la  doctrine  scoliste 


(1)  Le  P.  Gury,  dans  la  dernière  édition  de  son  Compendium^  est  revenu, 
sous  ce  rapport,  à  l'aiicieune  pratique  dont  le  P.  Balkrini  démoutre  daus 
ses  notes  la  parfaite  sûreté. 
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est  incomparablemonl  plus  rassurante  que  la  théorie  géné- 
ralement enseignée  aujourd'hui  dans  les  écoles.  Il  importe 
done  de  savoir  si  la  première  repose  sur  des  fondements 
assez  solides  pour  qu'on  puisse,  au  moins  dans  les  cas  difli- 
ciles,  adopter  ses  conclusions.  C'est  ce  qui  nous  reste  à 
examiner. 

V.  Il  y  a  là  deux  questions  distinctes,  l'une  spéculative, 
l'autre  pratique  :  la  théorie  de  Sent  est-elle  certaine  ou  du 
moins  sérieusement  probable?  Peut-on  en  sûreté  de  con- 
science la  suivre  daus  l'administration  du  sacrement? 

A  ces  deux  questions,  de  graves  auteurs  répondent  néga- 
tivement. Déjà  avant  que  le  concile  de  Trente  eût  porté  son 
décret,  Cajelan  déclarait  erronée  l'opinion  de  Scot  ;  et 
celle-ci  a  été  combattue  bien  plus  vivement  encore  après 
que  l'autorité  infaillible  d'un  concile  œcuménique  eut 
défini  que  la  confession,  la  contrition  et  la  satisfaction 
sont  les  parties  de  la  pénitence  et  la  quasi-matière  de 
ce  sacrement  :  mais  s'il  y  avait  ici  quelque  témérité,  elle 
serait  tout  entière  du  côté  du  simple  théologien  qui,  de 
son  autorité  privée,  flétrirait  une  doctrine  enseignée 
pendant  des  siècles  par  une  grande  école,  admise  par 
d'illustres  docteurs  des  écoles  rivales,  appuyée  par  eux 
sur  les  plus  solides  raisons,  mise  par  l'Église  même  à 
l'abri  des  décrets  sur  lesquels  on  s'appuie  pour  la  pros- 
crire, confirmée  indirectement  par  des  prescriptions  cano- 
niques qui  en  supposent  la  vérité,  corroborée  enfin  par 
les  graves  difficultés  dont  on  a  bien  de  la  peine  à  trouver 
la  solution  dans  la  doctrine  contraire.  Telle  est  la  théorie 
de  Scot  ;  et  par  conséquent  ses  adversaires  eux-mêmes 
sQDt  contraints  de  reconnaître  qu'elle  peut  être  adoptée 
sans  que  l'orthodoxie  soit  le  moins  du  monde  compromise. 
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i"  Il  est  notoire  d'abord  qu'elle  a  été  soutenue  depuis  les 
temps  les  plus  reculés  par  l'école  franciscaine,  et  l'ouvrage 
du  P.  Van  Rooy  nous  prouve  qu'elle  y  trouve  encore  des 
champions  éclairés  et  convaincus.  Or,  le  fait  seul  de  cette 
persistance  réfute  la  censure  de  Cajetan.Car  il  est  impos- 
sible de  supposer  qu'un  ordre  aussi  docte  et  aussi  soumis  à 
l'Église  que  celui  de  saint  François  se  lut  obstiné  pendant 
des  siècles  à  maintenir  une  doctrine  justement  flétrie  comme 
erronée  ou  comme  téméraire. 

2°  11  est  vrai  que  tous  les  docteurs  de  l'école  franciscaine 
n'ont  pas  soutenu  l'opinion  du  chef  de  cette  école  relati- 
vement au  sacrement  de  Pénitence.  Mais,  en  revanche, 
cette  opinion  a  été  embrassée  et  chaleureusement  défendue  par 
plusieurs  des  maîtres  les  plus  illustres  de  l'école  thomiste.  On 
doit  en  effet  considérer  comme  favorables  à  Scot,  dans  cette 
question,  tous  ceux  qui,  en  admettant  que  les  actes  du 
pénitent  sont  la  matière  du  sacrement  de  Pénitence,  expli- 
quent ce  mot  de  manière  à  faire  comprendre  qu'ils  n'en- 
tendent pas  une  vraie  matière,  et  un  élément  constitutif  du 
sacrement  [materia  ex  qua) ,  mais  plutôt  l'objet  sur  lequel 
porte  le  sacrement  conféré  uniquement  par  le  prêtre 
[rnaleria  circa  quam)  [\). 

Ceux-là  aussi,  bien  qu'opposés  aux  scotistes  dans  les  ter- 
mes, sont  d'accord  avec  eux  en  réalité,  qui  affirment  que  toute 
l'efficacité  sacramentelle  de  la  Pénitence  est  dans  l'abso- 
lution (2)  ;  car  un  sacrement  étont  le  signe  efficace  de  la 
grâce,  cela  seul  appartient  à  son  essence,  qui  possède  la 
vertu  de  signifier  la  grâce  et  de  la  produire  efficacement. 

(1)  Balloriiii  cite  des  thomistes,  et  des  plus  illustres,  qui  soutieuucnt  ee 
seutimeut.  CompcDdium  Gury,  de  Pœnit.,  N.  41 'i,  noie. 

(2)  Suaroz,  qui  rapporte  ee  sentiuient,  ne  peut  s'empêcher  de  le  déelarer 
probable. 
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Aussi  les  scfttistes  nienl-ils  que  saint  Thomas  leur  soit 
réellement  contraire,  puis(|u'il  dit  expressément  «  In  pœni- 
lentia  tota  vis  sacramentalis  consisiit  in  minislro.  »  (Suppl. 
XVIII,  I  )  MaKlonat  remarque  que  l'on  peut  considérer  le 
sacrement  de  Pénitence  sous  deuv  aspects  :  ou  comme  l'en- 
semble du  jugement  qui  se  termine  par  l'absolution  du 
pécheur  ;  ou,  d'une  manière  plus  stricte,  comme  l'opération 
sacramentelle  qui  remet  au  pécheur  ses  fautes.  Dans  le  pre- 
mier sens,  les  actes  du  pénitent  sont  évidemment  la  matière 
et  les  parties  de  la  Pénitence,  comme  les  interrogatoires  et 
les  plaidoiries  sont  les  parties  et  la  matière  d'un  procès. 
Mais  la  sentence  seule  a  la  vertu  d'acquitter  ou  de  con- 
damner ;  et  comme  l'acquittement  est  l'effet  propre  du 
sacrement  de  pénitence,  on  doit  dire  que  ce  sacrement,  dans 
son  acception  rigoureuse,  consiste  tout  entier  dans  l'abso- 
lution. Seule  en  effet  elle  est  le  signe  sensible  et  efficace  de 
la  rémission  des  fautes  (4).  Cette  lumineuse  distinction  de 
de  Maldonat  nous  parait  être  la  vraie  solution  de  la  dispute 
qui  a  si  longtemps  agité  les  écoles. 

3°  Mais  alors  même  qu'on  refuserait  d'adopter  avec  cette 
explication  la  doctrine  de  Scot,  on  ne  saurait  contester  les 
droits  de  ceux  qui  continuent  à  la  défendre  et  à  la  mettre  en 
pratique.   Sur  quoi  en  effet  s'appuierait-on  pour  déclarer 

(1)  Maldonat,  de  Pœnit.,  3»  part.  thés.  7»  .  Cet  illustre  théologien  qui,  eu 
tout  le  reste,  suit  fidèlemeut  la  doctrine  de  saint  Thomas,  déclare  eu  ce 
point  la  doctrine  de  Scot  plus  vraie,  et  il  s'appuie  sur  de  très-solides  argu- 
ments. Il  en  donne  sans  doute  une  démonstration  plus  complète  encore 
dans  sou  graud  cours  de  théologie,  qui  existe  en  manuscrit  dans  la  Biblio- 
thèque nationale  de  Paris.  Eu  disant  que  le  sacrement  de  Pénitence  con- 
siste tout  entier  dans  l'absolution,  il  ne  nie  pas  que  ce  sacrement  n'ait  une 
matière  essentielle.  L'absolution,  d'après  lui,  peut  être  considérée  tout  à  la 
fois  comme  matière  et  comme  forme  :  comme  matière,  en  tant  qu'elle  est 
composée  de  matière  sensible  ;  et  comme  forme,  en  tant  que  ces  paroles 
sont  déterminées  à  produire  leur  effet  par  le  sens  que  le  prêtre  y  attache. 
De  même  daus  le  mariage  le  consentement  de  chacune  des  deux  parties 
est  tout  à  la  fois  matière  et  forme. 
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cette  doctrine  peu  sûre  ?  Ce  n'est  pas  évidemment  sur  des 
arguments  a  priori^  tirés  de  la  nature  du  sacrement:  car  la 
doctrine  en  question  n'a  rien  qui  répugne  en  soi,  et  nul  ne 
saurait  contester  à  Jésus-Christ  le  pouvoir  de  constituer  le 
sacrement  comme  Scot  l'a  compris.  Aussi  lui  oppose-t-on 
surtout  les  décrets  des  conciles:  celui  de  Florence,  d'après 
lequel  les  sacrements  se  composent  de  trois  éléments  :  des 
choses  qui  en  sont  la  matière,  des  paroles  qui  en  constituent 
la  forme,  et  de  la  personne  du  ministre.  On  s'appuie  encore 
sur  le  concile  de  Trente  qui  a  défini  que  les  actes  du  péni- 
tent font  partie  du  sacrement  de  la  Pénitence  et  en  sont  la 
quasi-matière.  Mais  les  scotistes  répondent  que  les  pères  de 
Florence,  en  indiquant  d'une  manière  générale  les  conditions 
des  sacrements,  n'ont  pas  affirmé  que  toutes  ces  conditions 
se  trouvent  distinctes  et  réunies  dans  chaque  sacrement. 
De  fait,  on  chercherait  vainement  dans  le  mariage  une 
matière  sacramentelle  distincte  de  la  forme.  Quant  à  la  défi- 
nition du  concile  de  Trente,  en  nommant  les  actes  du  péni- 
tent non  pas  la  matière  proprement  dite,  mais  la  quasi- 
matière  de  la  Pénitence,  elle  évite  précisément  de  se  pronon- 
cer sur  la  question  qui  divise  les  deux  écoles.  Et  nous 
savons  en  effet  par  l'historien  du  concile,  le  cardinal 
Pallavicini,  que  lorsque  celte  question  fut  débattue,  on 
s'accorda  à  déclarer  «  qu'on  ne  voulait  toucher  en  rien  le 
sentiment  de  Scot,  que  le  concile  de  Florence  avait  également 
prétendu  respecter  {{).  »  Ce  témoignage,  dont  la  netteté  ne 
laisse  rien  à  désirer,  prive  de  toute  sa  force  le  seul  argument 
qui  put  sérieusement  ébranler  l'autorité  de  la  théorie  fran- 
ciscaine (2).  Mais  l'Eglise  ne  s'en  est  pas  tenue  à  l'égard  de 

(1)  Nec  parum  disceptatum  est  qua  ratione  actus  pœnitentis  declarandi 
essent  paites  sacrainenli.  Niliil  ob  id  perstricta  Scoli  soutentia,  cui  ncque 
pariter  oflicere  voluerat  syaodus  Floreutiua.  —  Hist  Couc.  Trid.,  1.  XII.,  c. 
10,  n.  7. 

(2)  11  est  encore  moins  permis  d'opposer  à  l'adoption  de  la  méthode 
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cette  théorie  «à  une  attitude  purement  négative.  Elle  a  porté 
des  lois  qui  semblent  en  impliquer  l'adoption.  Voici  en  effet 
ce  que  prescrit  le  Rituel  romain  par  rapport  à  l'absolution 
des  malades:  «  Si  pendant  la  confession,  ou  même  avant 
»  qu'elle  soit  commencée,  le  malade  perd  la  parole,  le  con- 

scotiste  la  proposition coudamuile  par  Inuoceut  XI  eu  ces  termes:  «11  n'est 
pas  défendu  de  suivre  dans  l'administration  des  sacrements  un  sentiment 
probable  sur  la  valeur  du  sacrement  en  négligeant  le  sentiment  le  plus  sûr;  » 
car,  en  condamnant  cette  proposition  dans  sa  généralité,  Ij  Pontife  n'a 
sCirement  pas  réprouvé  tout  usage  de  la  probabilité  dans  l'administration 
des  sacrements.  Une  preuve  évidente  que  ce  décret  n'était  pas  destiné  à 
proscrire  l'usage  de  la  doctrine  scotiste,  c'est  que,  après  comme  avant, 
cette  doctrine  a  été  enseignée  et  mise  eu  pratique  sans  réclamation  d'au- 
cune sorte.  Du  reste,  les  termes  mêmes  de  la  proposition  en  déterminent 
suffisamment  le  sens.  Elle  si;;.[)use  que  le  prêtre  a  le  choix  entre  deux 
manières  d'administrer  le  sacrement,  et  que  pouvant  le  conférer  avec  une 
parfaite  sûreté,  il  expose  les  âmes  au  danger  d'eu  perdre  le  fruit  par  l'em- 
ploi d'une  matière  ou  d'une  forme  dont  la  validité  serait  simplement 
probable.  Ce  n'est  pas  de  cela  évidemment  qu'il  est  question  ici.  Il  ne 
s'agit  pas  de  donner  à  un  pénitent  un  sacrement  douteux  de  préférence  à 
un  sacrement  certainement  valide  ;  il  s'agit  de  lui  donner  un  sacrement 
dont  la  validité  est  souverainement  probable  plutôt  que  de  le  priver  de  ce 
moyen  de  salut  et  de  le  laisser  croupir  dans  son  péché. 

On  oppose  aussi  quelquefois  au  sentiment  de  Scot  le  Rituel  romain  et  le 
Catéchisme  du  concile  de  Trente,  qui  donnent  les  actes  du  pénitent  comme 
la  matière  de  la  Pénitence.  Mais  il  est  évident  que  cette  assertion  ne  peut 
avoir  un  autre  sens  dans  ces  deux  documents  que  dans  les  décrets  du 
concile  de  Trente  auquel  le  Catéchisme  se  réfère  expressément. 

Ni  le  Rituel,  ni  le  Catéchisme  ne  veulent  certainement  condamner  ce  que 
n'apas  voulu  condamner  le  concile.  Quand  donc  le  Catéchisme  dit:  «  Neque 
vero  hi  actus  quasi  materia  a  sancta  syuodo  appellantur,  quia  verae  mate- 
riae  rationem  non  habeant,  »  il  entend  simplement  que  le  concile  n'a  pas 
voulu  repousser  l'opinion  de  ceux  qui  considèrent  ces  actes  comme  la 
vraie  matière  du  sacrement  :  mais  il  ne  prétend  pas  dire  que  cette  opinion 
a  été  définie  par  le  concile,  ce  qui  est  certainement  faux,  comme  nous 
venons  de  le  prouver. 

Quant  au  Rituel,  l'obligation  qu'il  impose  de  donner  l'absolution  aux 
moribonds  incapables  de  faire  aucun  acte,  montre  plus  évidemment  encore 
qu'il  ne  considère  pas  les  actes  du  pénitent  comme  la  matière  constitutive 
et  essentielle  du  sacrement  de  Pénitence. 

Revue  des  Sciences  ecclés,  3'  série,  t.  viii.—  septembre  1873,      14 
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»  fesseur  fera  ce  qui  sera  en  sqn  pouvoir  pour  obtenir  de  lui 
))  pî\r  signes  l'accusation  de  sçs  fautes  ;  et  il  l'absoudra  sur 
»  cette  accusation  soit  spécifique,  soit  géjpqrjjile,  ou  uxèmfi 
»  sur  le  témoignage  rendu  par  l,e  naalade  luit-ra^ême  ou  par 
»  d'ail  très  personnes  en  son  nom,  qu'il  désiriC  ce  confesser,  » 
Ainsi,  parmi  les  cas  où  l'Eglise  ordonne  d'administrer  le 
sacrement,  se  trouve  celui  où  le  pénitent  ne  peut  accomplir 
aucun  des  actes  généralement  requis,  et  où  par  conséquent, 
d'après  la  doctrine  tbomiste,  le  sacrement  ne  pourrait  être 
conféré  faute  de  matière. 

Les  défenseurs  de  cette  doctrine  ont  quelque  peine  à  la 
concilier  avec  la  prescription  du  Rituel.  Car  si  les  actes  du 
pénitent  sont  la  vraie  matière  du  sacrement,  ces  actes  doivent 
être  produits  au  moment  même  où  le  sacrement  est  admi- 
nistré. Le  baplênie  ne  serait  évidemment  pas  valide  si  l'eau 
n'était  pas  répandue  en  même  temps  que  les  paroles  sont 
prononcées.  Il  en  serait  de  même,  ce  semble,  de  l'absolution 
conférée  à  un  pénitent  incapable  de  produire  aucun  acte,  si 
les  actes  étaient  la  vraie  matière  de  la  pénitence,  car  la  ma- 
tière étant  toujours  un  élément  essentiel  de  l'être,  doit  né- 
cessairement coexister  à  la  forme,  pour  que  l'être  existe. 
Puis  donc  que  l'Eglise  ordonne  d'absoudre  ce  pénitent  lors- 
qu'on suppose  que  les  actes  ont  précédé,  elle  confirme  par 
cette  prescription  la  doctrine  d'après  laquelle  ces  actes  ne 
sont  pas  la  vraie  matière,  mais  des  dispositions  qui  tiennent 
lieu  de  matière. 

5°  Voici  enfin  un  dernier  argument  plus  persuasif  encore, 
bien  qu'il  tende  moins  à  démontrer  la  doctrine  scotiste  qu'à 
ébranler  la  doctrine  thomiste  telle   qiu'^le  ept  communé- 
ment entendue.  Pour  soutenir  celte  dernière  doctrine  dans    , 
toute  sa  rigueur,  on  est  contraint  d'admettre  deux  consé- 
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quences  aussi  embarrassantes  l'une  que  l'autre:  d'abord 
que  l'absolution  dont  la  rémission  des  péchés  est  leffet 
propre  et  direct,  a  moins  de  vertu  pour  produire  cet  effet 
que  les  autres  sacrements  institués  pour  d'autres  fins;  en 
second  lieu,  que  par  l'inslilulion  du  sacrement  de  Pénitence 
Jésus-Christ  a  rétréci  la  voie  du  pardon,  au  lieu  de  l'élargir 
et  de  la  rendre  plus  aisée,  comme  l'affirme  le  Catéchisme  du 
concile  de  Trente  (1). 

Pour  déduire  de  la  doctrine  thomiste  la  première  de  ces 
deux  conséquences,  il  suffit  de  rappeler  ce  qu'enseignent  les 
plus  graves  docteurs  relativement  à  la  sainte  Eucharistie. 

Si  un  chrétien  s'approche  delà  sainte  table,  chargésans  le  sa- 
voir d'un  péché  mortel  auquel  il  n'a  plus  actuellement  aucune 
attache  délibérée,  S.  Thomas  et  avec  lui  les  maîtres  les  plus 
autorisés  affirment  que  l'Eucharistie  détruit  ce  péché  et  rend 
à  celui  qui  en  était  souillé  la  grâce  sanclitianle.  Cette  vertu 
est  généralement  attribuée  par  les  mêmes  docteurs  à  tous 
les  sacrements  qu'on  nomme  sacrements  des  vivants.  Bien 
qu'ils  soient  directement  destinés  à  accroître  la  grâce  dont 
ils  supposent  l'existence,  ils  ont  accidentellement  la  vertu 
de  produire  cette  grâce  quand  ils  ne  la  trouvent  pas  dans 
l'âme,  et  quand,  du  reste,  ils  n'y  rencontrent  pas  l'obstacle 
{obex)  d'une  adhésion  délibérée  au  péché.  Mais  si  cette  con- 
dition suffit  pour  qu'un  pécheur  puisse  être  justifié  par  les 
sacrements  institués  pour  produire  un  autre  effet,  comment, 
disent  les  scotistes,  ne  suffirait-elle  pas  rigoureusement  pour 
obtenir  la  rémission  des  péchés  dans  le  sacrement  dont  cette 
rémission  est  l'objet  propre  ?  Est-il  croyable  que  Jésus-Christ 
ait  donné  au  moyen  établi  spécialement  pour  cette  fin  moins 
d'aptitude  pour  l'atteindre  qu'aux  moyens  créés  pour  des 
fins  différentes  ? 

(1)  Quare  iiecesse  fuit  ut  clementissimus  Dominus  faciliori  ratione  com- 
muni  homiiiual  sahili  consulerct,  quod  quidem  admirabili  coDsilio  effecit, 
cum  claves  regni  cœlestis  Ecclesiœ  tradidit. 
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'  Voyez  d'ailleurs,  disent-ils  encore  à  leurs  adversaires,  à 
quoi  vous  réduisez  la  vertu  de  ce  sacrement  que  le  concile 
de  Trente  nous  présente  comme  l'inappréciable  bienfait  d'un 
Dieu  riche  en  miséricorde  (Sess.  XIV,  ch.  1), 

Avant  que  le  sacrement  de  Pénitence  fût  institué,  la 
contrition  parfaite  avait,  comme  aujourd'hui,  le  pouvoir  de 
remettre  les  fautes  les  plus  graves.  Mais  alors  il  n'était  pas 
nécessaire  d'accuser  ces  fautes  au  miuistre  de  Dieu.  Cette 
accusation  si  répugnante  à  notre  nature  nous  est  mainte- 
nant imposée.  Comment  donc  peut-on  dire  que  la  voie  du 
pardon  a  été  élargie?  Serait-ce  uniquement  parce  que  le 
sacrement  n'exige  pas  du  pécheur  une  contrition  aussi  par- 
faite dans  son  motif?  Mais  si  cette  contrition  doit  du  reste 
avoir  la  même  efficacité  (lue  la  contrition  parfaite,  la  justi- 
fication ne  devient  pas  réellement  beaucoup  plus  facile.  Ce 
qui  fait  la  difficulté  principale  du  repentir,  ce  n'e  t  pas  le 
motif.  Si  peu  qu'un  chrétien  ait  de  foi,  il  ne  sera  pas  moins 
touché  par  l'amour  de  Jésus-Christ,  dont  ses  fautes  ont  cause 
les  immenses  douleurs,  que  par  les  maux  auxquels  elles 
l'ont  exposé  lui-même.  La  difficulté  est  tout  entière  dans  le 
détachement  du  péché  et  dans  Telficacité  du  propos.  Si  donc 
l'institution  du  sacrement  n'avait  rien  changé  de  ce  côté, 
tandis  que  d'un  autre  côté  elle  a  ajouté  aux  conditions  du 
pardon  un  aveu  très-pénible,  on  serait  contraint  d'avouer 
que  la  voie  de  la  justification  a  été  plutôt  rétrécie  qu'élargie. 
Il  n'en  est  pas  ainsi  dans  la  doctrine  scotiste.  Le  pécheur 
demeure  obligé  sans  doute  à  exciter  dans  son  cœur  un 
repentir  absolu  et  parfaitement  efficace  ;  juais  si,  après  avoir 
fait  de  bonne  foi  ce  qu'il  croyait  devoir  faire  pour  arriver  à 
cette  disposition,  il  n'y  a  pas  complètement  réussi,  le  sacre- 
ment suppléera  à  ce  défaut.  On  pourra  donc  après  l'avoir 
reçu,  goùler  une  bien  plus  douce  sérénité  que  si  la  miséri- 
corde divine  ne  nous  eiit  conféré  ces  ineffables  bienfaits  ;  car 
il  est  bien  plus  facile  de  s'assurer  qu'on  n'a  pas  d'affection 
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délil)L'réc  au  mal,  que  de  se  rendre  un  lémoignagc  certain  de 
l'olUcacilé  de  son  ropeiilir.  Cet  le  doctrine  parait  donc  conci- 
lier bien  mieux  (jue  la  théorie  opposée  les  deux  intérêts  que 
la  religion  chrétienne  maintient  dans  un  parfait  équilibre, 
l'intérêt  de  la  liberté  humaine  et  lelui  de  la  bonté  divine: 
elle  excite  le  pécheur,  par  le  précepte,  à  raellre  en  œuvre 
toute  son  énerizie  pour  se  'défaire  de  son  péché,  et  par  le 
sacrement  elle  supplée  à  son  impuissance. 

VI.  Mais  voilà  que,  pour  résoudre  la  question  de  doctrine 
nous  avons  été  entraînés  dans  la  question  de  conduite.  Nous 
venons  de  supposer  que,  lorsqu'il  est  impossible  d'obtenir  du 
pénitent  des  dispositions  aussi  parfaites  que  l'exigerait  la 
doctrine  commune,  on  peut,  au  moins  en  cas  de  nécessité, 
lui  donner  l'absolution,  avec  un  espoir  fondé  qu'elle  portera 
son  fruit,  pourvu  qu'il  remplisse  les  conditions  indiquées  par 
le  P.  Van  Rooy.  Nous  ne  voudrions  pas  qu'on  se  méprît 
sur  notre  pensée.  Si  le  P.  Van  Rooy  dispensait  le  pénitent 
de  tout  acte  soit  présent,  soit  passé,  pour  se  disposer  à  l'ab- 
solution, comme  semblent  le  supposer  ses  adversaires,  nous 
serions  contraints  de  nous  séparer  de  lui.  Mais  si,  comme 
nous  le  croyons,  il  se  contente  de  dire  avec  Scot  que  l'abso- 
lution peut  être  donnée  avec  fruit  à  tout  pénitent  de  bonne 
foi  qui  s'approche  du  sacrement  avec  un  sincère  désir  d'en 
profiter  et  avec  un  repentir  actuel  ou  habituel  sulTisant  pour 
détruire  en  lui  tout  attachement  au  péché  (1),  nous  ne 
croyons  pas  que  cette  doctrine  puisse  être  justement  con- 
damnée. Et  en  souscrivant  à  cette  décision  du  docte  Récollet, 
nous  demeurons  parfaitement  d'accord  avec  les  auteurs  qu'on 
lui  oppose,  et  d'après  lesquels  il  n'y  a  pas,  en  pratique,  de 
différence  entre  la  doctrine  scotiste  et  la  doctrine  de  l'an- 
cienne écolo  thomiste.  En  effet,  la  décision  que  nous  venons 
de  formuler  s'accorde  fort  bien  avec  les  principes  soutenus 
par  les  plus  illustres  docteurs  de  celre  école. 

Quelques-uns  de  ses  principaux  chefs,  tout  en  admettant 

(I)  Tantuni  l-abcns  voUintaletn  suscipiendi  sacramentum  Ecclesiae  et 
sine  oliice  peccati  niorfalis  actnalitcr  sibi  facto  vel  ia  voliintate  inhaerentis 
recipit  effectum  hujus  sucrameuti.  Dist.  XIV,  q.  IV,  n.  7. 
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que  les  actes  du  pénitent  sont  la  matière  de  la  Pénitence,  ne 
veulent  pas  qu'ils  soient  indispensables  à  sa  validité.  Ce  que 
tout  le  monde  admet  par  rapport  à  la  satisfaction,  ils  l'affir- 
ment également  par  rapport  au  repentir.  «  La  contrition, 
dit  Melchior  Cano,  n'est  pas  une  partie  essentielle  de  ce  sa- 
crament,  mais  seulement  une  partie  intégrale.  Or  les  parties 
intégrales  ne  sont  pas  toutes  indispensables  pour  donner 
l'existence  aux  sacrements,  comme  on  peut  s'en  convaincre 
par  la  satisfaction,  sans  laquelle  le  sacrement  peut  vraiment 
exister. 

Bienplus  nombreux  encore  sont  les  thomistes  qui  soutiennent 
qu'une  contrition  purement  puiai'we [conlritionern  existima- 
<am)  suffit  pour  recevoir,  dans  le  sacrement  de  Pénitence,  la  ré- 
mission de  ses  péchés.  Ce  sentiment,  qui  était  assez  générale- 
ment admis  avant  Suarez,  identifie  complètement  dans  la  pra- 
tique la  doctrine  de  saint  Thomas  avec  celle  deScot,  par  rap- 
port aux  pécheurs  d'habitude  qui  s'approchent  avec  des  dis- 
positions imparfaites  du  saint  tribunal.  Si  ces  pénitents 
croient  de  bonne  foi  avoir  rempli  leur  devoir,  et  si,  du  reste, 
ils  n'ont  aucune  attache  formelle  au  péché,  ils  recevront  le 
bienfait  du  sacrement,  «  parce  que,  dit  Melchior  Cano,  ils 
n'opposent  pas  d'obstacle,  et  approchent  avec  sincérité  du 
sacrement.  Or  ce  sacrement,  comme  tous  les  autres,  doit  avoir 
son  effet  dans  tous  ceux  qui  ne  lui  opposent  pas  d'obsta- 
cle. » 

Ainsi,  des  trois  cas  posés  plus  haut  comme  constituant 
une  divergence  pratique  entre  les  deux  doctrines,  il  ne  res- 
terait que  celui  du  pécheur  subitement  privé  de  l'usage  de 
ses  sens  et  incapable  par  conséquent  de  fournir  au  sacrement 
aucune  espèce  de  matière.  Mais  ce  cas  est  précisément  celui 
dans  lequel  l'Eglise  elle-même  nous  oblige  à  suivre  le  senti- 
ment le  plus  large.  Nous  pouvons  donc  en  toute  sûreté  de 
conscience  nous  conformer  dans  ces  trois  cas  aux  règles  que 
le  P.  Yan  Rooy  nous  a  tracées.  En  les  adoptant,  nous  avons 
pour  nous,  avec  la  grande  école  franciscaine  tout  entière,  la 
partie  la  plus  considérable  de  l'école  rivale.  Sous  ce  double 
patronage,  nous  ne  pouvons  craindre  de  nous  égarer. 
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Remarquons  du  reste  que  Suarez,  en  faisant  prévaloir 
dans  les  écoles  une  doctrine  plus  sévère,  en  a  singulièrement 
adiuici  la  pratique,  en  aflûrmant  que  la  probabilité  des  bon- 
nes dispositions  du  pénitent  suflit  pour  que  le  confesseur 
puisse  lui  donner  l'absolution  (1). 

On  ne  voit  pas,  en  effet,  de  quel  droit  certains  théologiens 
plus  récents  ont  pu  exiger  une  certitude  morale.  Il  est  vrai 
qu'en  se  contentant  de  la  probabilité  on  s'expose  à  donner  le 
sacrement  à  des  indignes  ;  mais,  en  admettant  même  la  réa- 
lité de  ce  danger,  écarté  en  grande  partie  par  la  doctrine  ex- 
posée plus  haut,  il  ne  saurait,  dans  l'appréciation  du  ministre 
de  Jésus-Christ,  contrebalancer  le  danger  que  l'on  court  en 
adoptant  l'opinion  contraire,  de  refuser  l'absolution  à  des 
âmes  auxquelles  elle  était  non-seulement  utile  mais  indis- 
pensable. «  Il  vaut  bien  mieux,  dit  saint  Augustin,  en  par- 
lant des  concubinaires  privés  subitement  de  leur  connais- 
sance, il  vaut  bien  mieux  donner  le  sacrement  à  celui  qui  n'est 
pas  disposé  à  le  recevoir,  que  le  refuser  à  celui  qui  est  dis- 
posé. Multo  salius  est  nolenti  dare  quam  volenti  negare  (2). 
Si  aux  yeux  de  Jésus-Christ  la  crainte  de  l'abus  des  sacre- 
ments eût  été  d'un  poids  égal  au  désir  d'en  conférer  aux 
hommes  le  bienfait,  ce  divin  Sauveur  n'eût  jamais  institué 
ces  moyens  de  salut,  puisque  cet  abus  n'était  pas  pour  lui 
seulement  probable  mais  certain.  S'il  les  a  établis  nonobstant 
cette  prévision,  c'est  que  la  vue  de  leur  utilité  l'a  emporté  de 
beaucoup  dans  sa  pensée  sur  le  soin  de  leur  dignité.  Ses  mi- 
nistres doivent  conformer  leurs  sentiments  aux  siens  :  ce  n'est 
pas  pour  eux,  mais  pour  les  chrétiens,  que  ces  trésors  célestes 


(1)  Necesse  est  ut  confessor  prias  quam  absolvat,  prudenter  ac  probabiliter 
judicet  pœnitentem  esse  dispositum.  (De  Pœnit.  disp.,  xxxu,  secl.  2).  On  voit 
évidemmeut  par  ces  paroles  que,  dans  la  pensée  de  Suarez,  le  jugement  du 
confesseur  est  prudent  du  moment  qu'il  est  fondé  sur  la  probabilité.  Saint 
Alphonse  de  Liguori,  auquel  on  attribue  quelquefois  un  sentiment  plus  ri- 
goureux, s'accorde  pourtant  en  réalité  avec  Suarez,  dont  il  cite  et  approuva 
la  décision  (L.  vi,  n.  4G1).  Il  cite  également  le  texte  du  Catéchisme  romain 
que  nous  avons  rapporté  plus  haut^  et  il  conclut  :  Ergo  semper  ac  confes- 
sario  positice  non  intîotescit  pœnitenti  omnino  defuisse  dolorem,  illum  absol- 
vere  potest.  Voyez  le  Compendium  de  Gury,  édit.  Ballerini,  de  Pœniteutia, 
n.  637. 

(2)  Da  adultérin  is  conjugiis,  1.  I,  c.  26. 
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leur  ont  été  mis  entre  les  mains;  ils  en  sont  débiteurs  aux 
âmes,  et  ils  doivent  redouter  bien  plus  de  frustrer  de  ce  droit 
un  seul  cbrétien  bien  disposé  que  de  se  montrer  trop  condes- 
cendants envers  un  indigne. 

Jésus-Christ,  à  qui  l'acquisition  de  ces  divins  remèdes  a 
coûté  si  cher,  ne  saurait  reprocher  à  ses  ministres  de  les  dis- 
penser de  manière  à  eu  étendre  autant  qu'ils  peuvent  l'effi- 
cacité. 

VII.  Et  voilà  le  fruit  que  nous  avons  en  vue  en  écrivant 
et  en  publiant  cette  étude.  Nous  ne  prétendons  pas  assurément 
que  les  dispensateurs  du  sacrement  de  la  Pénitence  doivent 
perdre  de  vue  la  dignité  de  ce  sacrement  et  négliger  les  efforts 
qui  peuvent  amener  les  chrétiens  à  le  recevoir  avec  plus  de 
respect  ;  mais  nous  croyons  qu'ils  doivent  être  plus  préoccu- 
pés encore  d'un  autre  souci,  de  la  nécessité  de  n  mener  à 
cette  source  du  salut  les  populations  qui  s'en  éloignent.  A 
d'autres  époques  le  danger  du  sacrilège  était  beaucoup  plus 
à  craindre.  Le  respect  humain  conduisait  alors  au  saint  tri- 
bunal tous  ceux  qui  ne  voulaient  pas  s'afficher  comme  des 
impies,  et  on  pouvait  craindre  par  conséquent  qu'un  grand 
nombre  de  ceux  qui  en  approchaient  n'y  apportassent  pas 
une  sincérité  suffisante.  Il  n'en  est  plus  ain.^i  de  nos  jours  ; 
le  respect  humain  éloigne  des  sacrements  ceux  que  jadis  il  y 
conduisait.  Le  danger  du  sacrilège  a  donc  grandement  dimi- 
nué parmi  les  laïques  ;  et,  pour  la  plupart  d'entre  eux,  le 
seul  fait  de  leur  présence  au  saint  tribunal  est  la  meilleure 
marque  de  leur  repentir.  Mais  combien  d'autres  s'en  éloi- 
gnent, non-seulement  par  impiété  ou  par  indifférence,  mais 
parce  qu'ils  se  font  une  idée  aussi  exagérée  des  difficultés 
d'une  bonne  confession,  que  du  danger  et  de  la  gravité  d'une 
confession  sacrilège!  Le  jansénisme  a  répandu  sur  cette  doc- 
trine du  sacrilège  des  erreurs  qui  trouvent  encore  un  écho 
dans  un  grand  nombre  de  chaires  et  qui  troublent  l'esprit 
des  meilleurs  chrétiens.  Ils  se  persuadent  qu'on  peut  faire  des 
confessions  et  des  communions  sacrilèges  sans  presque  s'en 
douter,  et  que  de  tous  les  crimes,  celui-là  est  le  plus  irrémis- 
sible. On  les  verra  donc  souvent,  pour  échapper  à  ce  danger, 
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qui  pour  eux  est  purement  chimérique,  se  priver  des  grâces 
qui  leur  soiil.trrs-ri'elionicnt  nécessaires. 

Il  importe  de  rétablir  à  ce  sujet  la  vraie  doctrine,  d'éviter 
les  exagérations  dans  un  sens  comme  dans  l'autre  ;  et  tout  en 
faisant  redouter  l'abus  des  sacrements,  de  nous  appliquer  sur- 
tout à  en  rendre  la  réception  plus  facile.  Le  pharisaïsme  jansé- 
niste pourra  trouver  son  compte  à  taxer  de  relâchement  cette 
largeur  parfaitement  mesurée  qui  consiste  à  ne  pas  éteindre 
la  mèche  qui  fume  encore  et  à  préparer  un  meilleur  avenir, 
on  n'exigeant  pas  actuellement  d'une  àmc  malade  plus  que 
Dieu  lui-même  n'exige.  Mais  le  véritable  apôtre  ne  redoute 
pas  plus  cette  accusation  que  ne  la  redoute  Jésus-Christ  lui- 
même.  Il  sait  que  les  ardeurs  du  zèle  s'allient  parfaitement 
avec  la  douceur  et  la  condescendance,  comme  le  relâchement 
et  riiuiitrérence  s'accommodent  parfaitementdes  impitoyables 
exigences  du  rigorisme.  Le  jansénisme  n'a  fait  que  repro-» 
duire  en  grand  la  scène  évangélique  de  la  femme  adultère  : 
l'égoïsme  des  pharisiens  a  un  moyen  facile  d'en  finir  avec  la 
pauvre  pécheresse  :  il  la  condamne  à  mort  et  il  passe,  sans 
s'inquiéter  si,  en  la  perdant,  il  n'a  pas  éternisé  en  quelque 
sorte  son  péché.  Le  vrai  zèle  du  nom  de  Jésus-Christ  a  d'au- 
tres senlimeuls  :  il  réserve  toute  sa  haine  pour  le  péché  et  il 
n'omet  rien  pour  le  détruire  en  sauvant  le  pécheur.  Au  lieu 
de  laisser  dans  le  précipice  la  brebis  égarée  qui  n'a  pas  la 
force  de  revenir  au  bercail,  il  la  prend  sur  ses  épaules  et  l'y 
rapporte,  sûr  de  ne  pas  recevoir  pour  sa  trop  grande  indul- 
gence les  reproches  du  Bon  Pasteur. 

H.  Ramière,  s.  J. 
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IV.  —  Les  papes  et  les  empereurs  romains-allemands. 

Il  sera  question  dans  cette  élude  des  rapports  entre  l'em- 
pire romain  d'Occident,  tel  qu'il  fut  conçu  et  établi  par  le  pape 
Léonin,  et  les  souverains-pontifes.  Nous  renvoyons  d'avance 
nos  lecteurs  aux  grandes  histoires  de  l'Eglise  pour  n'avoir 
pasbesoin  de  suivre  notre  auteur  dans  tous  les  détails  des  faits 
qu'il  rapporte. 

Lorsque  Léon  III  plaça  la  couronne  sur  le  front  de  Charle- 
magne,  il  lui  confia  la  direction  supérieure  des  peuples  chré- 
tiens avec  le  soin  de  protéger  l'Eglise  [advocatia  Ecclesiœ) . 
Il  agissait  alors  non  pas  comme  chef  du  peuple  romain,  mais 
en  qualité  de  chef  de  l'Eglise,  en  vertu  de  son  autorité  spi- 
rituelle. C'est  lui  qui  donna  à  Charles  la  dignité  d'empereur. 
C'est  seulement  à  partir  du  moment  de  son  couronnement 
que  celui-ci  en  porta  le  titre.  Le  pape  n'entendait  pas  don- 
ner au  roi  Cha,rles  une  dignité  héréditaire,  ni  renoncer  pour 
l'avenir  au  droit  d'élire  lui-même  le  protecteur  qui  lui  sem- 
blerait le  plus  convenable.  Tous  les  actes  des  rois  et  des  pon- 
tifes postérieurs  supposent  ou  attestent  cet  état  de  choses, 
et  nous  ne  trouvons  aucune  difficulté  à  ce  sujet  sous  les  em- 
pereurs issus  de  Charlemagne. 

Avec  Olhon  I  commence,  après  une  vacance  de  quarante 

(1)  Voir  le  ii»  d'Août,  p.  141. 
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années,  la  série  des  empereurs  romains-allemands.  Nous 
trouvons  encore  ici  des  documents  hisloriques  en  abondance 
en  faveur  du  droit  exclusif  des  papes.  Le  nom  de  roi  ne  suf- 
fisait pas  pour  tenir  en  respect  les  puissances  rivales  de 
l'Allemagne.  C'est  au  pape  que  ces  rois  s'adressent  pour  ob- 
tenir un  titre  plus  respecté.  Quoique  certains  historiens  don- 
nent à  Henri  IV  le  titre  d'empereur,  nous  devons  affirmer 
que  depuis  la  mort  de  Henri  III  jusqu'au  couronnement  forcé 
de  Henri  V  il  n'y  eut  pas  d'empereur  légitime.  Le  «  regnitm 
teutonicum  »  est  différent  de  «  Vimperium.  »  L'usage  s'était 
introduit  et  les  papes  admettaient  que  l'élection  d'un  sujet 
pour  la  royauté  teutonique  lui  donnait  bien  un  droit  de  prio- 
rité à  la  couronne  impériale  ;  il  pouvait  s'appeler,  lorsque 
son  choix  était  ratifié  par  le  Saint-Siège,  roi  des  Romains  ; 
mais  il  ne  devenait  empereur  que  par  l'acte  solennel  du  cou- 
ronnement. 

Avec  Frédéric  I  Barberousse,  couronné  empereur  en  l'an 
Hoo,  commence  une  ère  de  tiraillement  et  de  luttes.  D'un 
esprit  orgueilleux  et  sous  l'influence  des  idées  du  droit  ro- 
main-byzantin, il  aurait  voulu  tout  soumettre  à  sa  domina- 
tion illimitée,  la  papauté,  les  princes,  les  villes,  surtout  celles 
d'Italie.  Sans  se  préoccuper  du  développement  historique  de 
l'empire  chrétien  germanique,  il  voulait  ramener  son  temps 
aux  idées  des  anciens  empereurs  romains.  Ses  contemporains 
ne  pensaient  pas  comme  lui.  «  De  qui,  disaient-ils  avec  le 
cardinal  Roland,  l'empereur  tient-il  r empire,  si  ce  nest  du 
pape?  ou  bien  avecGlaberRadulfe  :  «  //  est  établi  justement, 
sagement  et  utilement,  qu'aucun  prince  ne  s'attribue  témé- 
rairement le  sceptre  de  r empire  romain  ni  ne  puisse  être  ou 
s'appeler  empereur,  si  ce  n'est  celui  que  le  pape  du  siège  de 
Rome  choisit  comme  propre  à  cette  charge  et  utile  à  la  chose 
publique  par  la  probité  de  ses  mœurs,  et  à  qui  il  donne  les 
insignes  impériaux.  >■>  —  Vempire  nest  pas  à  toi,  disait 
Gervaise  de  Tilbury  à  Othon  l\,mais  à  Jésus-Christ;  il  n'est 
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pas  à  toi,  mais  à  saint  Pierre.  Cette  dignité  ne  te  vient  pas 
de  toi-même^  mais  du  vicaire  de  Jésus-Christ  et  du  successeur 
de  saint  Pierre.  C'est  par  le  bienfait  du  pape  et  non  de  sa 
propre  volonté  que  Rome  reçut  de  nouveau  à  Vépoque  de 
Charlemagne  le  nom  d'empire.  C'est  par  le  bienfait  du  pape 
que  ce  titre  fut  accordé  au  roi  des  Francs,  c'est  par  le  bien- 
fait du  pape  qu'il  appartient  aujourd'hui  au  roi  des  Allemands 
et  non  plus  au  roi  des  Francs  ;  aussi  l'empire  ne  revient  pas 
à  celui  à  qui  revient  l'Allemagne,  mais  à  celui  à  qui  le  pape  se 
décide  à  l'accorder. 

Il  n'est  pas  étonnant  d'après  cela  que  des  luttes  se  produi- 
sissent entre  un  prince  rempli  delui-même,  comme l'élail  Fré- 
déric I,  et  les  papes.  L'histoire  a  enregistré  ses  prétentions, 
ses  violences  et  son  schisme  ;  mais  en  même  temps  elle  rend 
compte  de  la  fermeté  des  papes  qui  lui  résistèrent,  le  frappè- 
rent d'excommunication  et  de  déposition,  et  le  réduisirent  à 
reconnaitre  sa  faute  et  à  demander  l'absolution. 

Après  la  mort  de  Henri  VI,  qu'une  menace  d'excommuni- 
cation obligea  à  procurer  l'élargissement  de  Richard-Cœur- 
de-Lion  retenu  injustement  captif,  les  princes  électeurs  se 
partagent  dans  le  choix  du  roi  d'Allemagne.  Le  grand  pape 
Innocent  III  fait  d'abord  tous  ses  efforts  pour  procurer  l'ac- 
cord entre  les  princes.  N'ayant  pu  y  réussir,  il  se  décide  pour 
Othon  de  Brunswick,  à  qui  il  promet  la  couronne  impériale. 
Il  répond  aux  réclamations  des  princes  allemands  que  les 
électeurs  ont  bien  le  droit  d'élire  leur  roi,  mais  que  le 
pape  avait  le  droit  aussi  d'éprouver  la  personne  desti- 
née à  devenir  empereur.  C'est  le  pape  qui  est  juge  par  rap- 
port à  cette  promotion,  vu  qu'il  s'agit  là  d'une  fonction  en 
partie  spirituelle  et  que  l'Eglise  doit  pouvoir  se  convaincre 
si  l'élu  possède  les  qualités  nécessaires.  Le  pape  ne  conteste 
pas  aux  princes  allemands  leur  droit,  mais  il  maintient  aussi 
le  sien  propre.  Si  renqucle  pontificale  au  sujet  de  l'élu  a  un 
résultat  défavorable  pour  lui,  les  princes  peuvent  élire  un 
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nouveau  roi  qui  puisse  être  Irouvé  cligne,  ou  bien  encore  le 
pape  peut  accorder  la  dignité  impériale  à  quelque  autre  roi, 
vu  que  l'Eglise  a  besoin  d'un  défcn^teur  cl  d'un  avocat. 

Olbon  IV  est  en  effet  couronné  en  1209,  mais  par  suite  de 
son  ingratitude,  il  s'attire  l'ext  oramunieation.  Il  est  déposé 
dans  une  diète  tenue  à  Nuremberg.  Frédéric  II  lui  succède 
comme  roi  d'Allemagne  et  est  couronné  empereur. 

De  nouvelles  luttes  contre  l'autorité  pontificale  signalent 
ce  règne.  Frédéric  avait  pris  la  croix  et  fait  vœu  de  partir 
pour  la  croisade.  Sur  les  instances  et  les  menaces  du  pape 
Honorius  III,  Frédéric  promettait  toujours,  mais  ne  lenaitja- 
mais  sa  promesse.  Nos  lecteurs  trouveront  dans  toutes  les  his- 
toires le  récit  de  ces  délais  perfides  et  déloyaux,  qui  firent 
évanouir  plus  d'une  fois  l'espoir  delà  chrétienté  et  qui  attes- 
taient trop  clairement  l'inclination  de  Frédéric  pour  les  Sar- 
razins.  Frédéric,  excommunié,  commence  enfin  son  semblant 
de  guerre,  sans  avoir  demandé  l'absolution,  pendant  que  ses 
armées  ravagent  les  terres  pontificales,  et  finit  bientôt  par 
conclure  une  trêve  honteuse  que  le  pape  refuse  de  ratifier. 
En  même  temps,  Grégoire  IV  délie  les  Siciliens  du  serment  de 
fidélité  prêté  à  Frédéric  II  en  sa  qualité  de  suzerain  de  ce  ro- 
yaume. 

Il  est  assurément  curieux  de  remarquer  ici  comment  Fré- 
déric lui-même  prit  soin  de  justifier  la  conduite  du  pape  à  son 
égard,  parce  que,  disait-il,  il  n'aurait  pu  sans  cela  échapper 
aux  reproches  et  au  blâme  des  hommes.  Il  n'est  donc  pas- 
vrai  que  tous  les  contemporains  blâmaient  la  conduite  du 
pape.  Tout  au  contraire,  on  reconnaissait  la  plénitude  de  ses 
droits. 

Revenu  en  Italie,  Frédéric  se  réconcilie  avec  l'Eglise,  pro- 
met de  rendre  les  biens  enlevés  aux  églises,  de  rappeler  les 
évêques,  etc.  Il  vante  dans  ses  lettres  la  conduite  noble  et 
bienveillante  du  pape,  qui  se  réjouit  également  de  son  re- 
tour. 
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Malgré  de  nouvelles  infidélités,  Grégoire  soutient  l'empe- 
reur contre  son  propre  fils  révolté.  Sa  générosité  est  payée 
d'ingratitude.  Frédéric  oublie  tous  ses  devoirs  de  chrétien  : 
il  viole  le  traité  de  paix,  excite  les  Romains  à  la  révolte, 
maltraite  et  exile  plusieurs  prélats,  empêche  la  prise  de 
possession  des  évèchés  vacants,  laisse  détruire  des  églises 
par  des  serviteurs  musulmans,  rend  vains  tous  les  efforts 
des  croisés  en  Orient,  accorde  à  son  fils  naturel  Enzio  l'ile 
de  Sardaigne,  qui,  de  son  propre  aveu,  appartenait  à  l'Eglise, 
enfin  mène  une  vie  scandaleuse  et  se  rend  fortement  suspect 
d'hérésie  et  d'infidélité.  Il  n'est  pas  étonnant  que  le  pape  lan- 
çât de  nouveau  contre  le  prince  impie  la  sentence  d'excom- 
munication, et  déliât  ses  sujets  du  serment  de  fidélité.  Il  se 
trouvait  dans  le  cas  de  légitime  défense  dans  un  danger  pres- 
sant de  l'Eglise,  et  accomplissait  un  devoir  impérieux.  Fré- 
déric se  raidit,  conteste  au  pape  le  droit  de  l'excommunier, 
persécute  les  personnes  fidèles  au  pape  et  porte  la  guerre  en 
Lombardie,  dévaste  ce  pays  et  les  terres  du  saint-siége,  et 
empêche  les  évêques  de  se  rendre  au  Concile  général  convo- 
qué par  Grégoire IX.  Son  dessein  est,  comme  il  l'écrit  à  son 
fils,  de  briser  l'orgueil  du  grand  prêtre,  de  manière  à  ce  quil 
n'ose  jamais  plus  ouvrir  la  bouche  contre  l  empereur.  La  mort 
du  pape  Grégoire  IX  n'arrête  point  les  déprédations  et  les  in- 
justices de  Frédéric. 

Les  relations  de  bienveillance  que  le  roi  de  France  Sl-Louis. 
entretint  avec  lui  se  rapportent  à  une  éqoque  où  Frédéric 
était  en  paix  avec  le  saint-siége.  Du  reste  l'empereur  alle- 
mand faisait  tous  ses  efforts  pour  apparaître  à  la  cour  de 
France  dans  une  lumière  favorable  et  pour  rendre  le  pape 
suspect  de  partialité.  Quoiqu'il  en  soit  du  témoignage  de  Ma- 
thieu Paris,  d'après  lequel  des  envoyés  de  Louis  exjjriment 
leur  opinion  sur  l'innocence  de  Frédéric  et  leur  désir  qu'un 
concile,  s'il  y  a  lieu,  procède  à  sa  déposition  (ce  qui  prouve 
précisément  la  croyance  au  droit  de  VEglisc  d'agir  contre  les 
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princes),  saint  Louis  finit  par  changer  d'avis  au  sujet  de 
Frédéric,  lorsqu'il  apprit  ses  attentats  contre  les  évèques. 

Innocent  IV  est  élu.  Après  de  nombreuses  négociations 
avec  lemperour,  le  nouveau  pa|)e  se  décide  enfin  à  porter  le 
coup  décisif  au  concile  dp  Lyon,  Malgré  de  nouvelles  promes- 
pes,  dont  on  avait  certes  le  droit  de  suspecter  la  sincérité,  1^ 
sentence  de  déposition  est  prononcée.   La  colère  de  Frédéric 
ne  connaît  point  de  mesures.  Il  perséculeouverlcoienl  les  re- 
ligieux, ordonne  mèipe  de  brûler  les  moines  et  refuse  de  re- 
connaître la   sentence  du  concile.  Peu  à  peu  l'Allemagne 
abandonne  le  tyran,  le  succès  trahit  ses  armes,  il   meurt 
lui-même  peu  de  temps  après  avec  des  marques  de  repemir. 
L'empire  resta  vacant  depuis  la  mort  de  Frédéric  jusqu'au 
couronnement  de  Henri  VII  (1245-1312).  Richard  de  Gor- 
nouailles  et  Alphonse  de  Castille  furent  élus  en  même  temps 
par  les  princes  divisés  en  deux  partis  opposés.   Tous  deux 
nouèrent  des  relations  avec  le  saint-siége,  mais  aucun  des 
deux  n'arriva  à  ses  fins.  Une  nouvelle  élection  mit  en  avant 
Rodolphe  de  Halsbourg,  qui  fut  reconnu  par  le  pape  Grégoire 
X  comme  roi  des  Romains  et  à   qui  la  couronne    impériale 
fut  promise.  Les  circonstances  l'empêchèrent  d'aller  la  rece- 
voir. Nous  remarquons  ici  de  la  part  des  princes  la  reconnais- 
sance pleine  et  entière  des  droits  pontificaux.  D'après  les  do- 
cuments de  l'époque,  les  princes  allemands  élisent  le  roi  des 
Romains.  Celui-ci  prend  possession  du  trône  royal  à  Aix-la- 
Chapelle.  C'est  seulement  lorsqu'il  a  été  consacré  parle  pape 
qu'il  possède  la  puissance  complète  de  l'empire  et  le  nom 
d'empereur.  Les  princes  ne  peuvent  élire  aucun  homme  ma- 
lade d'esprit,  aucun  lépreux,  aucun  excommunié,  aucun 
banni,  aucun  hérétique.  Le  pape  seul  peut  excommunier 
l'empereur  et  cela  pour  doutes  sur  la  vraie  foi,  pour  répu- 
diation de  son  épouse  légitime  et  pourla  dévastation  des  égli- 
ses ou  des  lieux  consacrés  à  Dieu. 
De  nouveaux  compétiteurs  apparaissent.  Adolphe  de  Nas- 
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sau  est  vaincu  et  tué  par  Albert  d'Autriche  qui,  après  de 
longues  négociations,  est  enfin  reconnu  roi  des  Romains.  Ce 
prince  promet  obéissance  au  saint-siége  et  reconnaît  expres- 
sément ses  anciens  droits.  Il  affirme  hautement  «  quodjus 
eligendi  Romanorumregemin  Iwperatorempostmodumpromo- 
vendum  cerlis  principibus ecclesianticis  et  sœcularibusestasede 
apostolica  concessum  ..  quod  Romanoriimregesin  Imperato- 
res  postmodum  promovendi  per  sedem  eamdem  ad  hoc  potis- 
sime  ac  speciahter  assumuntur,  ut  sint  sanctœ  Romanœ  Ec- 
clesia  advocati,  cathoUcœ  fidei  ac  ejusdem  Ecclesiœ  prœcipui 
defensores  [\).  » 

Malgré  certaines  résistances,  les  mêmes  principes  conti- 
nuent à  rester  en  vigueur.  Henri  VII,  couronné  empereur 
par  les  délégués  du  pape,  entre  en  démêlé  avec  Robert  de 
Naples,  qu'il  veut  traiter  en  vassal,  quoiquece  royaume  soit 
un  fief  du  saint-siége.  Aux  réclamations  de  Clément  V,  il 
répond  qu'il  ne  reconnaissait  pas  lui  devoir  fidélité  et  qu'il 
n'était  pas  son  vassal.  En  effet,  la  dignité  impériale  n'était 
pas  un  fief;  mais  aussi  Clément  V  ne  l'avait  pas  prétendu. 
Néanmoins  les  empereurs  juraient  fidélité  à  l'Eglise  romaine. 
Ils  disaient  :  «  Promitto,  spondeo,  poUiceof  et  juro,  coram 
Deo  et  beato  Pelro,  me  protectorem  et  defenforem  fore  sum- 
mi  Pontificis  et  hujus  sanctœ  Romanœ  Ecclesiœ,  in  omnibus 
necessitatibus  et  iitUitatibus  suis  custodiendo  et  conservando 

possessiones,  honores  et  jura  ejus,  etè Sollicité  de  toutes 

parts,  en  particulier  par  Philippe  le  Bel,  qui  en  ce  point  re- 
connaissait le  pouvoir  suprême  du  Saint-Siège,  le  pape  Clé- 
ment V  publia  deux  décrétalesoù  il  condamnait  la  conduite 
de  Henri. 

Après  la  mort  de  Henri  VII,  ce  même  pape  établit,  selon 
l'usage  de  ses  prédécesseurs,  un  vicaire  de  l'empire  qui  de- 
vait veiller,  surtout  en  Italie,  au  maintien  des  droits  de  l'em- 
pereur jusqu'à  son  élection  et  son  couronnement. 

(1).  Raynald,  a.  1303,  ??<>  8-13. 
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De  nouvelles  diflicultés  surgissent.  On  voit  apparaître  deux 
compétiteurs,  élus  par  différents  partis,  Louis  de  Bavière  et 
Frédéric  d'Aulrichc.  Louis  se  rend  maître  de  son  compétiteur, 
le  relient  en  prison,  s'empare  del'administration  de  l'empire. 
Menacé  de  l'excommunication,  il  s'élève  ouvertement  contre 
les  droits  pontificaux  reconnus  encore  par  tous  ses  contem- 
porains et  accuse  n>éme  le  pape  personnellement  d'hérésie. 
Jean  XXII  de  son  côté  tient  ferme.  Louis,  forcé  de  relâcher 
son  prisonnier,  essaie  quelques  tentatives  d'accommodement, 
se  rend  coupable  ensuite  de  nouvelles  violences,  et  se  déclare 
enfin  prêt  à  se  soumettre  pourvu  qu'on  lui  assure  l'empire. 
Jean  XXII  exige  avant  tout  qu'il  dépose  cette  dignité  usur- 
pée en  témoignage  de  son  repentir.  Les  négociations  renouées 
sous  Benoit  XII  n'ont  pas  plus  de  succès,  et  Louis  de  Ba- 
vière revient  a  ses  anciens  égarements.  Il  édicté  une  consti- 
tution dans  laquelle  il  affirmeque  la  puissance  impériale  vient 
immédiatement  de  Dieu  et  que  l'empereur  ne  peut  être  jugé 
par  le  pape.  Les  princes  électeurs  de  leur  côté  décrètent  que 
l'élection  du  roi  désigné  par  l'empire  d'Allemagne  se  ferait  à 
la  majorité  des  volants,  et  ils  empiètent  par  là  sur  les  droits 
du  pape,  qui  jusque-là  avait  librement,  sans  égard  au  plus 
ou  moins  grand  nombre  des  voix,  confirmé  celui  qui  lui  pa- 
raissait le  plus  digne.  Une  partie  de  ces  électeurs  cependant 
procède  plus  tard  à  une  nouvelle  élection  ;  grâce  à  la  mort  de 
Louis  X  et  à  celle  d'un  nouveau  compétiteur,  ce  dernier  élu, 
Charles  IV,  est  reconnu  par  tous  et  sacré  empereur  par  les 
délégués  du  pape. 

L'opposition  continuelle  qui  fut  faite  au  pape  pendant  le 
règne  de  Louis  de  Bavière,  jointe  aux  argumentations  sophis- 
tiques des  légistes,  commencèrent  à  confondre  les  idées.  On 
s'habitua  à  appeler  empereur  celui  qui  avait  été  élu  par  les 
princes  électeurs.  On  ne  voulut  plus  reconnaître  que  le  droit 
de  CCS  princes  leur  avait  été  cédé  pour  le  pape.  On  contesta 
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au  pape  le  droit  d'éprouver  la  personne  de  celui  qui  avait 
été  élu. 

A  l'avènement  de  Charles  IV  une  bulle  régla  l'élection  du 
roi  des  Romains.  La  majorité  des  voix  fut  reconnue  comme 
en  déterminant  la  validité.  Wenceslas,  fils  de  Charles,  reconnu 
par  le  pape  comme  roi,  se  soumet  pleinement  au  Saint- 
Siège.  Il  compare  l'empire  à  l'écorce  qui  couvre  et  protège 
l'arbre  et  forme  avec  lui  un  seul  corps.  La  déposition  de  Wen- 
ceslas, faite  par  les  électeurs,  s'ajoutant  aux  commencements 
du  grand  schisme,  donne  lieu  à  des  complications  qui  ne 
cessent  qu'après  l'élection  de  Sigismond  de  Hongrie,  cou- 
ronné empereur  plus  tard  par  le  pape  Eugène  IV. 

Après  Albert  II  et  Frédéric  III,  nous  trouvons  Maximilien, 
à  qui  Jules  II  accorda  le  titre  d'empereur  élu,  titre  que  ses 
successeurs  s'attribuèrent  jusqu'à  Charles-Quint.  Ce  prince 
fut  le  dernier  qui  reçut  la  couronne  impériale. 

Le  lecteur  nous  permettra  de  passer  rapidement  sur  les 
démêlés  de  Charles-Quint  avec  le  pape  Paul  III.  Nous  dirons 
seulement  que  l'on  n'a  pas  le  droit  d'accuser  ce  pontife  de 
déloyauté  à  l'égard  de  l'empereur.  Lesprélenlions  de  Charles 
par  rapport  aux  affaires  religieuses,  son  ambition  par  rapport 
aux  provinces  d'Italie  dépendant  du  Saint-Siège,  sa  conduite 
peu  constante  à  l'égard  des  Protestants,  expliquent  suffisam- 
ment la  conduite  de  Paul  IIL  L'abdication  de  Charles  amène 
de  nouvelles  contestations,  vu  que  le  pape  n'avait  pas  été 
consulté.  Le  Saint-Siège  n'admet  pas  la  nouvelle  élection,  et 
l'empire  n'est  regardé  comme  vacant  que  par  la  mort  de 
Cbarlos-Quint. 

A  partir  de  ce  moment  l'empire  est  devenu  une  ombre  de 
lui-même.  On  continue   bien   encore  d'annoncer  à  Rome 
l'élection  faite  par  les  princes  électeurs  et  régulièrement  elle  I 
est  ratifiée.  Profondément  affaiblie,  cette  institution  cesse 
complétementau  commencementde  ce  siècle  avec  François  II. 


l'église  et  l'état.  227 

F.  Les  papes  et  les  royaumes  vassaux. 

Nous  avons  déjà,  dans  une  élude  précédente,  dit  quelques 
mots  des  rapports  féodaux  de  quelques  états  à  l'égard  du 
Saint-Siège.  En  qualité  de  suzerains  temporels,  les  papes 
avaient  sur  ces  Etats  des  droits  plus  étendus.  Outre  leur 
autorité  spirituelle,  ils  y  possédaient  une  certaine  autorité 
temporelle.  Si  les  papes  ont  donc  fait  usage  de  leurs  droits 
de  suzeraineté,  s'ils  ont  en  certaines  circonstances  soutenu 
leur  autorité  spirituelle  au  moyen  de  ces  droits  qui  pour  eux 
nétaienl  qu'un  accessoire,  ils  agissaient  conformément  aux 
idées  reçues  au  moyen-âge.  Il  n'est  pas  équitable  de  blâmer 
un  juge  qui  établit  ses  jugements  sur  les  principes  de  juris- 
prudence admis  à  son  époque,  pour  cela  seul  que  ces  prin- 
cipes ne  sont  plus  admis  aujourd'hui. 

La  basse  Italie  dépendait  du  Saint-Siège  comme  fief.  Les 
Normands  reconnaissaientcettedépendance.  Depuis  Henri  VI, 
le  royaume  des  Deux-Siciles  avait  passé  aux  Hohenstauffen. 
Aussi  Innocent  III  soutint-il  les  droits  du  jeune  Frédéric  lia 
cettecouronneavecautantd'énergiequ'il  soutenait  la  suzerai- 
neté du  Saint-Siège  à  son  égard.  L'excommunicationet  la  dépo- 
tion de  ce  prince  eurent  pour  suite  la  perte  du  royaume  des 
Deux-Siciles  aussi  bien  que  de  l'empire.  Les  papes,  succes- 
seurs d'Innocent  lll,  se  montrèrent  disposés  à  favoriser 
Conrad  et  Conradin,  descendants  de  Frédéric.  La  déloyauté 
de  ceux-ci,  ainsi  que  la  félonie  de  Manfred,  frère  naturel  de 
Conrad,  à  qui  les  droits  d'administrateur  d'Italie  furent 
reconnus  pendant  quelque  temps,  forcèrent  les  papes  à 
appeler  d'autres  princes,  en  particulier  Charles  d'Anjou. 
De  longues  guerres  ensanglantent  le  pays.  Conradin, 
excommunié,  est  mis  à  mort  contrairement  aux  avis  du 
pape,  qui  exhortait  à  la  douceur  le  prince  français,  dont 
le  gouvernement  oppresseur  est  renversé  à  la  suite  du 
massacre  des  vêpres  siciliennes. 
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Depuis  lors  des  ambitions  diverses  se  disputent  le 
royaume  des  Deux-Siciles.  Notre  auteur  en  rapporte  le 
détail.  Nous  nous  contentons  d'observer  avec  lui  qu'au 
milieu  de  tous  ces  troubles  la  dépendance  du  royaume  à 
l'égard  du  siège  de  S.  Pierre  fut  continuellement  reconnue 
jusqu'au  milieu  du  siècle  dernier.  Joachim  Murât  offrit  de 
payer  le  tribut,  niAme  au  commencement  de  ce  siècle,  et 
lorsque  Ferdinand  fut  rétabli  en  1816,  le  Saint-Siège  pro- 
testa contre  son  refus  de  le  payer. 

Les  îles  de  Sardaigne  et  de  Corse  apparaissent  aussi  dans 
l'histoire  comme  des  fiefs  du  Siège  Apostolique,  Nous  en 
trouvons  la  preuve  dans  plusieurs  documents  historiques,  en 
particulier  dans  les  œuvres  d'Innocent  III.  Il  en  fut  question 
encore  au  commencement  du  siècle  dernier  dans  des  négo- 
ciations qui  eurent  lieu  lors  de  l'élévation  de  Yictor- 
Araédèe  II  de  Savoie  au  titre  de  roi  de  Sardaigne,  D'autre^î 
territoires  d'Italie,  la  ville  d'Alexandrie,  la  principtvité  de 
Nasseran  et  le  marquisat  de  Crevacour  dépendaient  aussi 
du  siège  de  Rome.  Différents  démêlés  ayant  eu  lieu, 
Benoit  XIV  accorda  au  roi  de  Sardaigne  le  vicariat  in  tewi- 
poralibus  sur  ces  territoires,  moyennant  l'hommage  et  un 
faible  tribut. 

Parme  et  Plaisance,  avec  l'exarchat  de  Ravenne,  sont 
aussi  du  nombre  de  ces  fiefs.  Paul  III  donna  ces  duchés  à  la 
famille  Farnèse,  qui  les  posséda  de  1545  à  1731.  A  l'extinc- 
tion de  cette  famille,  l'infant  Don  Carlos,  fils  de  Philippe  V, 
s'en  empara,  et  les  droits  du  Saint-Siège  furent  méconnus. 
Le  pape  Clément  XIII  se  vit  réduit  à  prolester  et  sa  protes- 
tation fut  souvent  renouvelée  depuis. 

Quelques  auteurs  comptent  le  Portugal  parmi  les  pays 
dépendant  du  Saint-Siège.  Il  est  question,  il  est  vrai,  dans 
un  grand  nombre  de  documents,  d'un  cens  à  payer.  Or,  le 
paiement  d'un  cens  ne  constitue  pas  nécessairement  une 
sujétion  de  vassal  à  suzerain.  Il  pouvait  èlrc  volontaire  et 
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n'avoir  d'autre  fondement  que  la  dévalion  envers  S.  Pierre 
vivant  dans  ses  successeur»». 

Il  en  est  de  même  du  royaume  d'Arapon.  Nous  voyons 
bien  que  Pierre  II  d'Aragon  se  lit  couronner  par  lunocent  III 
et  soumit  son  royaume  au  Siège  Apostolique  sous  la  condi- 
tion d'un  cens  annuel.  Le  serment  de  ce  prince,  dont  la  for- 
mule nous  a  été  conservée,  n'est  qu'un  simple  serment  de 
fidélité.  Il  ne  s'agit  que  d'une  soumission  spirituelle,  dont 
le  cens  annuel  doit  être  le  témoignage. 

Martin  IV,  il  est  vrai,  excommunia  Pierre  lU  d'Aragon 
à  la  suite  du  massacre  des  vêpres  siciliennes,  et  voulut  le 
priver  à  lu  fois  des  deux  royaumes  de  Sicile  et  d'Aragon. 
Le  pape  s'appuyait  en  cela  sur  la  fidélité  particulière  que  lui 
devais  ce  prince  en  sa  qualité  de  vassal»  au  moins  quant  au 
royaume  des  Deux-Siciles.  Si  le  pape  dépassa  la  mesure,  il 
faut  reconnaître  au  moins  que  ses  intentions  étaient  bonnes. 
Il  combattit  la  révolution  et  l'injustice  avec  tous  les  moyens 
qui  étaient  à  sa  disposition. 

Arrivons  à  TAnglelerre.  Les  plus  anciens  documents 
parient  déjà  d'une  certaine  dépendance  de  l'Angleterre  vis- 
à-vis  du  Saint-Siège.  Les  cboses  se  dessinèrent  mieux  sous 
le  roi  Jean-sans-Terre,  Ce  prince,  ayant  agi  violemment  et 
arbitrairement  à  l'égard  des  évèques  et  des  moines,  avait 
vu  son  royaume  mi';  en  interdit  et  avait  été  lui-même 
excommunié  par  le  pape  Innocent  III.  Comme  il  s'opiniàlrait 
dans  son  opposition  et  ses  violences,  le  pape  délia  ses  sujets 
de  leur  serment  de  fidélité  et  donna  au  roi  de  France  des 
espérances  pour  la  couronne  d'Angleterre.  C'est  au  moins  ce 
que  rapporte  Mallbieu  Paris.  Jean,  effrayé,  promit  de  se 
soumettre  et  de  réparer  ses  injustices  et  transporta  au  pape 
avec  la  promesse  d'un  tribut  annuel,  la  suzeraineté  sur  l'An- 
gleterre et  l'Irlande. 

Le  pape  prit  alors  le  royaume  sous  sa  protection  et  intima 
au  roi  de  France  l'ordre  d'arrêter  son  expédition.  Les  ccn- 
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sures  avaient  atteint  leur  but  but,  à  savoir  la  correction  du 
coupable,  et  elles  devaient  cesser  d'exister  avec  tous  leurs 
effets.  D'autre  part,  la  suzeraineté  acceptée  par  le  pape  lui 
donnait  le  moyen  de  veiller  efficacement  au  maintien  des 
droits  de  l'Eglise. 

Innocent  III  continua  de  soutenir  le  roi  d'Angleterre.  Il 
annula  les  concessions  arrachées  par  les  seigneurs  révoltés, 
dans  un  jugement  que  confirma  le  IV'  concile  de  Latran, 
excommunia  Louis  VIII,  alors  dauphin  de  France,  que  les 
barons  avaient  appelé,  et  protégea  ainsi  les  droits  de  son 
siège  et  ceux  de  son  vassal.  Toujours  il  suivit  les  mêmes 
principes.  La  censure  tendait  non  à  la  mort,  mais  à  la 
correction  du  coupable. 

On  a  voulu  faire  valoir  contre  Innocent  III  que  la  magna 
charta,  arrachée  par  les  barons  au  roi  Jean,  n'était  que  la 
ratification  d'anciennes  libertés.  Il  n'en  est  pas  ainsi.  La 
grande  charte  était  révolutionnaire  ;  les  barons  s'y  arro- 
geaient entre  autres  le  pouvoir  coercilif  contre  le  roi  lui- 
même.  Ce  n'est  qu'avec  (^importantes  modifications  qu'elle 
fut  accordée  plus  tard  et  qu'elle  servit  de  base  à  la  consti- 
tution anglaise. 

L'Ecosse  aussi  peut  être  comptée  parmi  les  royaumes 
dépendant  du  Siège  Apostolique.  Les  églises  d'Ecosse  avaient 
longtemps  dépendu  de  l'Eglise  d'York,  ce  qui  pouvait  con- 
duire facilement  à  une  dépendance  politique  d'un  royaume 
par  rapporta  l'autre.  Célestin  III  (1192),  à  la  prière  du  roi 
Guillaume,  soumit  l'église  d'York  immédiatement  au  Saint- 
Siège.  Les  prétentions  des  rois  d'Angleterre  sur  l'Ecosse 
déterminèrent  les  Ecossais  à  s'adresser  au  Saint-Siège,  et 
leurs  députés  affirmèrent  hautement  à  Rome  que  l'Ecosse 
appartenait  à  S.  Pierre.  Boniface  VIII  prit  en  main  la  cause 
des  Ecossais,  mais  ne  put  réussir  à  mettre  fin  aux  guerres 
qui  recommencèrent  souvent.  Dans  les  temps  qui  suivirent, 
il  n'est  plus  question  de  lien  politique  unissant  l'Ecosse  au 
Saint-Siège. 
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D'autres  royaumes  encore,  comme  la  Suéde  et  la  Pologne, 
ainsi  que  certaines  villes,  entre  autres  Marseille,  payèrent 
tribut  au  Siéjïe  de  S.  Pierre.  La  Bulgarie  cl  la  Dalmalic  se 
l'onsidérèrent  à  certains  moments  comme  terres  vassales. 
Tout  cela  ne  fut  guère  durable.  Là  où  la  sujétion  avait  été 
toute  volontaire,  surtout  dans  le  cas  où  les  princes  posté- 
rieurs résistaient,  les  papes  n'avaient  pas  coutume  d'insister 
beaucoup. 

Il  nous  reste  à  ajouter  qu'il  est  faux  que  le  pape 
Innocent  III  ou  quelqu'un  de  ses  successeurs  ait  regardé 
tous  les  pays  comme  étant  des  fiefs  de  son  siège.  L'on  n'a 
pour  s'en  convaincre  qu'à  consulter  leurs  écrits.  Pour  la 
France  en  particulier,  les  papes  disent  expressément  que  le 
roi  ne  reconnaît  au  temporel  aucun  supérieur  sur  la  terre. 
11  en  est  de  môme  du  Danemark,  de  la  Castillc,  de  la 
Hongrie,  de  Venise,  etc.  Lorsque  les  papes  recevaient  un 
Etat  ou  une  personne  sous  la  protection  de  S.  Pierre,  ils 
entendaient  lui  assurer  un  appui  particulier  contre  les  injus- 
tices, mais  non  précisément  établir  une  dépendance  politique. 
D'autre  part,  lorsque  les  papes  acceptaient  la  suzeraineté 
d'une  province,  c'était  dans  l'intérêt  de  la  diffusion  du  chris- 
tianisme et  de  la  liberté  de  l'Eglise.  La  preuve  en  est  en  ce 
que  jamais  ils  ne  cherchèrent  à  augmenter  leurs  propres 
possessions.  On  a  dit  qu'ils  furent  trop  raides  à  conserver 
leurs  droits  et  à  augmenter  leur  influence  religieuse.  On  a 
fait  ce  reproche  en  particulier  aux  papes  Clément  V  et 
Jules  II  dans  leurs  démêlés  avec  la  république  de  Venise,  à 
Grégoire  XI  dans  sa  conduite  à  l'égard  des  Florentins,  et 
pourtant  ces  papes  se  montraient  satisfaits  dès  que  ceux 
qu'ils  avaient  dû  punir  reconnaissaient  leurs  torts.  Toujours 
est-il  que  les  papes  ont  beaucoup  perdu  de  leurs  possessions 
temporelles  dans  la  suite  des  temps.  Depuis  Innocent  III, 
qui  établit  à  Rome  une  administration  régulière  jusqu'à 
Jules  II,  qui  la  consolida  et  l'affermit,  l'on  trouve  dans  leurs 
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Etats  de  nombreux  changements.  Quelquefois  des  papes 
aliénèrent  certaines  parties  en  faveur  de  princes  et  de 
vicaires.  Pie  V  défendit  ces  aliénations.  Depuis  l'annexion 
de  Ferrare  et  d'Urbino  aux  Etats-Romains  jusqu'à  la  Révo- 
lution française,  ces  états  ne  subirent  aucune  variation.  Nos 
lecteurs  savent  le  reste.  «  Le  dix-neuvième  siècle  a  effacé  et 
déchiré  toutes  les  anciennes  sujétions  féodales  et  réduit  les 
papes  à  l'impuissance  politique.  El  cependant,  l'on  voit 
certains  esprits  forts,  en  même  temps  qu'ils  se  réjouissent  de 
l'anéantissement  de  ces  droits  et  de  la  destruction  des  Etats  de 
l'Eglise  et  qu'ils  insultent  la  papauté  affaiblie,  montrer  une 
crainte  excessive  devant  la  puissance  spirituelle  et  morale 
de  cette  même  papauté,  et  ne  pouvoir  se  ref'jser  de  croire 
qu'au  moyen  de  ses  dogmes  honnis  par  le  monde,  elle  ne 
veuille  conquérir  le  monde  et  subjuguer  les  empires!  » 

VI.  Boni  face  VHI  et  Philippe-le-Bel. 

Il  n'est  peut-être  aucun  pape  qui  ait  été,  pendant  sa  vie 
et  après  sa  mort,  autant  calomnié  et  injurié  que  Boniface 
VIII.  Et  pourtant  ce  grand  pontife  n'a  jamais  cherché  autre 
chose  que  l'union  des  princes  chrétiens,  afin  de  pouvoir  tour- 
ner toutes  leurs  forces  contre  les  infidèles. 

La  première  occasion  du  conflit  qui  s'éleva  entre  Boni- 
face  VIII  et  Philippe-le-Bel,  roi  de  France,  fut  la  médiation 
que  le  pape  entreprit  pour  faire  cesser  la  guerre  entre  ce 
prince  et  Edouaid  I,  roi  d'Angleterre. 

Comme  cette  guerre  se  faisait  de  part  et  d'autre  avec 
l'argent  enlevé  arbitrairement  aux  églises,  Boniface  adressa 
à  Philippe,  sur  la  demande  des  prélats  français  et  après  plu- 
sieurs tentatives  inutiles  de  pacification,  la  bulle  Clericis 
laicos,  datée  du  25  février  1296.  Cette  bulle  frappait  d'ex- 
communication tous  les  prélats  qui  accorderaient  ou  pro- 
mettraient sans  la  permission  du  Saint-Siège  des  collectes, 
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des  tailles,  des  dîmes,  ainsi  que  les  empereurs,  rois,  ducs, 
oli'.,  i\n\  exigeraient  ces  subsides.  Elle  élail  en  tous  points 
conforme  au  droit  reçu,  aux  décisions  dos  conciles,  en  parti- 
culier du  troisième  et  du  quatrième  de  Lalran. 

Philippe  répondit  à  la  bulle  en  publiant  une  ordonnance 
qui  défendait  de  transporter  hors  du  royaume  soit  de  lar- 
ge..t,  soit  des  pierres  précieuses. 

Boniface  écrivit  alors  sa  bulle  Ineffabilis^  dans  laquelle 
il  suppliait  le  roi  de  respecter  la  liberté  île  l'Eglise  et  de 
retirer  son  ordonnance.  Il  lui  représentait  encore  que  la 
décision  de  la  bulle  Clericis  laicos  était  conforme  au  droit 
ancien,  qu'elle  ne  défendait  pas  absolument  aux  ecclésias- 
tiques de  venir  en  aide  au  roi  par  des  subsides  en  cas  de 
nécessité,  mais  qu'elle  exigeait  seulement  la  permission  du 
Saint-Siège,  afin  d'empêcher  les  abus  exercés  par  certains 
commissaires  royaux.  Il  ajoutait  que,  si  le  conflit  durait, 
l'appui  moral  du  Saint-Siège  pourrait  augmenter  la  puissance 
des  ennemis  de  son  royaume.  Un  peu  plus  tard,  Boniface 
adoucit  encore  davantage  les  expressions  de  la  première 
bulle,  accorda  au  roi  la  faculté  de  juger  lui-même  du  cas  de 
nécessité,  et  termina  la  canonisation  de  S.  Louis,  aïeul  de 
Philippe,  de  sorte  que  la  paix  sembla  rétablie. 

Cette  paix  cependant  n'était  qu'une  trêve,  car  Boniface 
et  Philippe  étaient  divisés  sur  la  question  de  principe.  Le 
Pape  voulait  maintenir  les  droits  de  l'Eglise;  Philippe  voulait 
être  indépendant  de  tout  contrôle  de  l'autorité  ecclésiastique. 

La  paix  avait  été  enfin  conclue  entre  la  France  et  l'Angle- 
terre, grâce  aux  efforts  de  Boniface.  Philippe  n'en  fut  point 
satisfait.  Les  clauses  du  traité  ne  lui  semblaient  pas  assez 
favorables  pour  lui.  En  outre,  il  recommença  ses  exactions  et 
ses  abus  de  pouvoir  à  l'égard  des  églises.  11  reçut  comme 
fief  de  la  couronne  le  vicomte  de  Narbonne,  qui  dépendait  de 
l'évèque,  et  le  comté  de  Melgeuil,  qui  appartenait  au  Saint- 
Siège.  Il  abusa  du  droit  de  régale  là  où  ce  droit  lui  était  re- 
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connu,  et  retendit,  sous  le  nom  de  sauvegarde  royale,  là  où 
il  n'existait  pas  encore,  etc.,  etc.,  s'unit  en  secret  au  roi 
d'Allemagne  élu  ainsi  qu'à  la  famille  rebelle  des  Colonna, 
ennemis  du  Pape.  Bref,  il  ne  connaissait  d'antre  loi  que  sa 
volonté  arbitraire. 

Boniface  ne  pouvait  rester  insensible.  Il  envoie  l'évèque  de 
Pamiers,  Bernard  de  Saisset,  pour  faire  au  roi  des  représenta- 
tions. Cet  évêque  est  mis  en  accusation,  condamné  comm3 
coupable  de  haute  trahison  et  livré  à  la  garde  de  l'évèque  de 
Narbonne,  qui  se  contenta  de  faire  savoir  qu'il  le  garderait 
jusqu'à  la  décision  pontificale.  Boniface  exige  la  libération 
de  son  délégué,  ordonne  aux  évêques  français  de  se  rendreà 
Rome  pour  délibérer  sur  les  intérêts  de  l'Eglise  si  gravement 
compromis,  révoque  les  privilèges  accordés  au  roi  tout  en  se 
disant  prêt  à  les  rendre,  enfin  lui  adresse  la  célèbre  bulle 
Ausculta,  fili,  datée  du  5  décembre  1301. 

Dans  cet  écrit,  le  Pape  avertit  le  roi  d'écouter  les  avis 
de  son  père  et  d'incliner  l'oreille  de  son  cœur  aux  paroles 
de  son  docteur.  Il  lui  exprime  son  amour  paternel,  et  lui 
rappelle  la  grâce  de  son  baptême  avec  les  devoirs  de  chré- 
tien qu'il  a  pris  sur  lui  à  ce  moment.  Dieu  nous  a  placés, 
dit-il,  quoique  indignes,  au-dessus  des  rois  et  des  empires, 
en  nous  imposant  le  joug  de  la  servitude  apostolique,  afin 
qu'en  son  nom  et  selon  sa  doctrine  nous  puissions  arracher, 
détruire,  dissiper,  renverser,  bâtir  et  planter,  afin  que  dans  le 
pâturage  du  Seigneur  nous  puissions  fortifier  ce  qui  est  fai- 
ble, guérir  ce  qui  est  malade,  rétablir  ce  qui  est  brisé,  rame- 
ner ce  qui  est  perdu,  et  verser  l'huile  et  le  vin  dans  les 
plaies  des  blessés.  C'est  pourquoi,  très-cher  fils,  n'écoute 
pas  ceux  qui  voudraient  te  persuader  que  tu  n'as  point  de 
supérieur  et  que  tu  n'es  point  soumis  au  pontife  suprême 
de  la  hiérarchie  ecclésiastique.  Celui  qui  pense  de  la  sorte 
est  un  insensé,  celui  qui  l'alfirme  opiniâtrement  est  un  in- 
fidèle et  nese  trouve  point  dans  le  bercail  du  bon  Pasteur.  » 
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Après  de  nouvelles  expressions  de  bienveillance  palcrnelle, 
le  Pape  continue  et  reproche  à  Philippe  ses  empiélemenls 
par  rapport  à  la  jiiridictionde l'Eglise,  àla  collation  des  béné- 
fices, au  jugement  des  personnes  ecclésiastiques  et  à  l'abus 
des  régales.  Quant  à  ce  dernier  point,  Bonifacc  était  prêt  à 
bien  des  concessions,  mais  il  devait  sauvegarder  le  principe. 
Du  reste,  les  prédécesseurs  de  Philippe  n'avaient  exercé 
que  le  droit  de  sauvegarde  au  profil  du  successeur,  ainsi  que 
celui  de  patronage  :  encore  cela  n'élait-il  pas  général.  Boni- 
face  se  plaignait  encore  de  quelques  autres  abus.  Il  finissait 
en  convoquant  pour  le  1"  novembre  les  prélats  français  à  se 
rendre  à  Rome,  et  excitait  le  roi  à  s'occuper  des  besoins  de 
la  Palestine. 

Cette  bulle  a  été  l'objet  des  attaques  passionnées  du  galli- 
canisme. On  l'a  accusée  d'être  outrageante  pour  la  majesté 
des  rois,  blessante  pour  Philippe.  On  y  a  voulu  trouver  la 
maxime  inouïe,  que  le  Pape  en  sa  qualité  de  représentant  de 
Dieu  sur  la  terre  e^t  maitre  de  tous  les  royaumes.  On  a  beau 
lire  et  relire  cette  bulle,  on  n'y  trouve  ni  prétention,  ni 
outrages,  ni  menaces.  Le  ton  en  est  ferme,  cela  est  vrai, 
mais  modéré,  même  dans  les  reproches.  Si  des  auteurs  mo- 
dernes, ennemis  de  l'Eglise  catholique,  n'ont  pas  craint  de 
déclarer  ouvertement  qu'il  sérail  bien  meilleur  pour  les  peu- 
ples, si  les  souverains  reconnaissaient  au-dessus  d'eux  une 
puissance  descendue  du  ciel  qui  pût  les  arrêter  sur  le  chemin 
du  crime^  quil  serait  à  désirer  que  l'Eglise  retrouvât  son 
autorité  et  que  l'interdit  et  V excommunication  fissent  trembler 
les  rois  comme  au  temps  de  Grégoire  VII  (  i  ) ,  comment  la  doc- 
trine de  la  bulle  Ausculta  fili  pouvait-elle  étonner  Philippe? 
Du  reste  Boniface  parle  seulement  en  qualité  de  chef  de  l'E- 
glise, il  ne  veut  exercer  qu'une  puissance  spirituelle:  ses  ré- 
clamations ont  trait  uniquement  à  des  intérêts  ecclésiasti- 

(1)  Sismondi,  Histoire  des  Républ.  ital.,  tom.  lW,p.  139. 
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ques.  Il  exerce  des  droits  reconnus  jusque-là  dans  toute  l'Eu" 
rope. 

La  bulle  ne  fut  expédiée  qu'au  commencement  de  l'année 
i.'i02.  En  présence  du  roi,  le  comte  d'Artois  la  jeta  au  feu. 
On  fabriqua  et  on  répandit  on  France  à  la  place  de  la  bulle 
un  écrit  dans  lequel  le  Pape  était  censé  dire  au  r^i  en  tei^ 
mes  secs  et  durs  qu'il  lui  était  soumis  au  spirituel  et  au 
temporel.  Pierre  de  Flotte  était  l'auteur  de  cette  falsification, 
au  su  de  Philippe.  Le  roi  assembla  les  Etats.  Le  Pape  y  fut 
accusé  de  prétentions  outrageantes.  Le  clergé,  qui  voulait 
délibérer,  se  laissa  intimider  et  consentit  à  écrire  au  Pape, 
en  même  temps  que  la  noblesse  et  la  bourgeoisie  écrivaient 
aux  Cardinaux.  Nos  lecteurs  trouveront  dans  les  histoires 
étendues  ces  deux  écrits,  qui  font  connaitre  d'une  part  l'é- 
tonnante et  inexcusable  faiblesse  du  clergé,  et  ^e  l'autre 
l'esprit  d'insubordination  des  deux  autres  états. 

La  réponse  des  Cardinaux  fut  ferme.  Us  expriment  leur 
tristesse  sur  le  contenu  de  la  lettre  et  leur  accord  parfait 
avec  le  Pape,  Ils  démentent  l'f^ssertion  d'après  laquelle  Jç 
Pape  aurait  afQrmé  que  le  roi  lui  est  soumis  temporelle- 
ment.  Ils  rendent  attentifs  à  la  soUicitude  palernelle  du  pon- 
tife, et  expliquent  pourquoi  le  Pape  a  convoqué  les  prélats 
français,  plus  attachés  à  leur  roi  que  des  évèques  étrangers 
et  favorables  à  ses  intérêts.  Boniface  écrivit  lui-même  aux 
évèques.  Il  flagelle  leur  faiblesse,  insiste  sur  la  subordina- 
tion du  temporel  au  spirituel,  et  menace  de  peines  canoni- 
ques eu  cas  de  désobéissance. 

Au  mois  d'août  1302  a  lieu  un  consistoire  auquel  assis- 
tent des  députés  du  roi  et  du  clergé  de  France.  Le  cardinal 
de  Porto  y  redit  ce  que  le  Pape  avait  dit  dans  ses  bulles.  Il 
distingue,  pour  ce  qui  regarde  les  bénéûces,  le  droit  de  patro- 
nage avec  la  présentation  du  droit  de  collation  ou  d'inves- 
titure. Ce  dernier  ne  peutj'awajs  appartenir  à  un  laïque.  Il 
insiste  ensuite  sur  le  pouvoir  suprême  du  Pape  en  vertu  de 


l'église  et  l'état.  237 

«a  primauté,  et  sur  la  subordination  de  la  puissance  tempô- 
relte  à  la  puissance  spirituelle.  Le  Pape  prit  ensuite  la  pa- 
role et  développa  les  mêmes  idées  :  «  Il  y  a  quarante  ans, 
dit-il,  que  nous  avons  approfondi  la  science  du  droit  et  nous 
savons  que  deux  puissances  sonl  ordonnées  de  Dieu  ;  qui 
donc  pourrait  croire  que  nous  ayons  dit  le  contraire?  Nous 
le  disons,  nous  ne  prétendons  nous  attribuer  en  rien  la  ju- 
ridiction du  roi.  Mais  ni  le  roi,  ni  aucun  autre  chrétien,  ne 
peBt  nier  que  par  rapport  au  péché  il  ne  nous  soit  soumis.  » 
Ace  sujet,  Héfélé  fait  la  remarque  suivante  :  «  iMaintenant 
encore,  quoique  les  idées  régnantes  soient  bien  dilférenles, 
on  peut  dire  :  Quelque  indépendant  que  soit  un  roi  catholi- 
que dans  ses  actions  de  gouvernant,  il  est  par  rapport  au 
péché  qu'il  peut  y  commettre  dans  une  certaine  sujétion  à 
l'égard  de  son  confesseur.  Celui-ci  a  le  droit  et  le  devoir  de 
l'avertir,  de  le  blâmer,  de  lui  imposer  des  pénitences,  et  cela 
non-seulement  quand  il  s'accuse  lui-même,  mais  aussi  quand 
le  péché  est  notoire.  Pendant  tout  le  moyen-âge,  le  Pape  se 
regardait  comme  le  directeur  de  conscience  des  princes 
chrétiens.  » 

La  suite  du  discours  da  Pape,  te\  que  les  historiens  nous 
l'ont  transmis,  contient,  il  est  vrai,  des  choses  offensantes 
pour  le  roi  et  ses  fidèles.  Le  savant  professeur  de  Wurz- 
bourg  croit  reconnaître  en  cela  que  cette  partie  est  inter- 
posée. Nous  n'avons  plus  les  actes  du  synode  du  30  octobre 
4302.  Il  ne  nous  en  reste  que  la  bulle  Unam  sanctam 
dont  voici  le  contenu  : 

«  D'après  la  règle  de  la  foi,  nous  sommes  obligés  de  croire 
fermement  à  une  Eglise,  une,  sainte,  catholique  et  aposto- 
lique. Noas  y  croyons  fermement  et  nous  la  reconnaissons 
avec  simplicité  ;  hors  d'elle  il  n'y  a  point  de  salut  ni  de  ré- 
mission des  péchés,  puisque  l'Epoux  dit  dans  son  cantique  : 
Elle  est  une,  ma  colombe,  ma  bien-aimée,  l'unique  de 
sa  mère,  la  bien-aimée  de  celle  qui  l'a  mise  au  monde.... 
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Cette  Eglise  une  et  unique  n'a  qu'un  corps,  qu'une  tète  et 
non  deux  têtes  comme  un  monstre  ;  son  chef  est  Jésus- 
Christ  et  son  vicaire,  Pierre  et  le  successeur  de  Pierre. 
Lorsque  le  Seigneur  dit  à  Pierre  :  Pais  mes  brebis,  il  les  lui 
confia  toutes...  Les  paroles  évangéliques  nous  apprennent 
que  dans  cette  seule  et  même  puissance  de  Pierre  il  y  a 
deux  glaives;  le  glaive  spirituel  et  le  glaive  temporel...  Tous 
les  deux  glaives  sont  au  pouvoir  de  l'Eglise,  le  glaive  spiri- 
tuel et  le  glaive  matériel.  L'un  doit  èlre  tiré  pour  l'Eglise, 
l'autre  par  l'Eglise;  celui-ci  par  la  main  du  prêtre,  celui-là 
par  la  main  des  rois  et  des  guerriers,  mais  selon  la  volonté 
du  prêtre  et  aussi  longtemps  qu'il  le  tolère...  Cette  auto- 
rité (donnée  à  saint  Pierre),  quoiqu'elle  soit  accordée  à  un 
homme  et  exercée  par  un  homme,  n'est  pas  humaine, 
mais  divine...  Celui  donc  qui  résiste  à  cette  puissance  éta- 
blie par  Dieu,  résiste  à  l'ordre  fondé  par  Dieu,  si  tant  est 
qu'il  ne  se  figure  deux  principes  comme  les  Manichéens,  ce 
que  nous  regardons  comme  faux  et  hérétique....  Nous  di- 
sons donc,  nous  définissons  et  nous  proclamons,  comme  ap- 
partenanl  à  la  nécessité  du  salut,  que  toute  créature  humaine 
doit  être  soumise  au  pontife  romain.  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remarquer  que  la  bulle 
exprime  des  maximes  générales,  applicables  à  tous  les  temps 
et  à  tous  les  lieux  dans  les  Elats  chrétiens.  Les  partisans  du 
roi  de  France  en  furent  mécontents.  Malgré  les  essais  de 
conciliation  de  la  part  du  Pape,  qui  se  montrait  prêt  à  toutes 
sortes  de  concessions,  pourvu  qu'on  reconnût  les  principes, 
le  roi  répondit  d'abord  par  des  faux-fuyants,  où  les  faits  les 
plus  patents  étaient  niés  et  les  plaintes  du  Pape  perfidement 
interprétées.  Bien  plus,  il  réunit  d'abord  son  Conseil  d'Etat, 
ensuite  un  certain  nombre  d'évêques  dévoués  à  sa  personne. 
Les  accusations  les  plus  atroces  y  furent  portées  contre  Bo- 
niface.  Pour  la  première  fois  en  France  on  en  appela  à  un 
Concile  général,  et  cela  avec  l'adhésion  des  évèques  inlimi- 
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dés  et  lâches.  L'Université  de  Paris,  les  corporations  reli- 
gieuses, les  villes  et  les  provinces  furent  forcées  de  sous- 
crire à  cet  appel. 

En  apprenant  ces  faits,  Boniface  VIII  se  justifie  par  un 
serment  solennel,  fulmine  dilTéreules  peines  ecclésiastiques 
contre  quelques-uns  des  principaux  instigateurs  de  ces  actes 
schismaliques,  condamne  l'appel  au  Concile,  que  le  Pape  seul  a 
droit  de  convoquer,  se  plaint  amèrement  de  Philippe,  et  se 
prépare  à  publier  la  bulle  Super  Pétri  solio,  qui  doit  frap- 
per le  roi  de  France  de  la  sentence  d'excommunication  et 
délier  ses  sujets  du  serment  de  fidélité. 

Nous  ne  raconterons  pas  l'horrible  attentat  d'Anagni,  qui 
ne  permit  pas  au  pontife  de  publier  la  bulle  et  qui  fut 
bientôt  suivi  de  sa  mort.  «  Je  ne  connais,  dit  un  auteur  (i), 
dans  toute  l'histoire,  aucun  trait  plus  touchant,  plus  su- 
blime, plus  héroïque  que  celui  de  ce  noble  vieillard  qui, 
après  de  pareils  attentats  qu'il  aurait  pu  venger,  ne  trouva 
d'autre  réponse  que  ces  mots:  Je  pardonne.  Que  l'on  se  rap- 
pelle que  ce  vieillard  n'est  autre  que  l'irascible,  l'irréconci- 
liable Boniface  !  » 

Le  successeur  de  Boniface  VIII,  Benoît  XI,  se  montra  aussi 
conciliant  que  possible  afin  de  rétablir  la  paix.  A  la  demande  de 
Philippe,  il  leva  toutes  les  excommunications  que  ce  prince 
pouvait  avoir  encourues,  en  qualifiant  toutefois  cette  absolu- 
tion d'acte  de  mansuétude  apostolique  à  l'égard  d'une  brebis 
égarée.  Quant  à  la  convocation  d'un  concile,  il  se  réserva 
expressément  la  décision  là-dessus.  Pendant  que  les  légistes 
français  continuent  d'attaquer  Boniface,  Benoît  adoucit 
quelques  dispositions  de  la  bulle  Clericis  laicos,  et  relève 
de  l'excommunication  tous  les  Français,  ramène  tout  au 
statu  quo  ante  lilem^  à  l'exception  de  l'excommunication 
contre  Nogaret,  l'auteur  principal  de  l'attentat  d'Anagni. 

(1)  Christophe,  Histoire  de  la  Papauté  au  XJV  siècle. 
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Croyant  par  cette  condescendance  avoir  disposé  )es  esprits, 
il  publie  enfin  la  bulle  Flagitiosum  scelus  qui  a  trait  à 
l'attentat  commis  contre  Boniface,  et  renouvelle  l'excommu- 
nication contre  tous  ceux  qui  y  avaient  pris  part.  Il  mourut 
tout  de  suite  après,  peut-être  empoisonné. 

Il  nous  semble  inutile  d'entrer  dans  le  détail  des  faits  qui 
suivirent.  Clément  V  imite  l'esprit  de  conciliation  de  ses 
prédécesseurs.  Il  lève  l'excommunication  de  la  bulle  Cle- 
ricis  laicos,  tout  en  réservant  les  décrets  des  conciles  pré- 
cédents, et  déclare  que  la  bulle  Unam  sanctam  ne  doit 
point  être  regardée  comme  portant  préjudice  à  la  couronne 
de  France.  Après  de  longues  négociations  et  sous  la  pres- 
sion de  la  cour,  Clément  finit  par  consentir  à  déclarer  que 
Philippe  était  innocent  des  faits  d'Anagni,  et  accorde  même 
l'absolution  à  Nogaret,  en  lui  imposant  toutefois  comme  pé- 
nitence des  pèlerinages  et  le  service  pour  la  Terre-Sainte.  La 
cause  de  Boniface  parut  encore  au  concile  de  Vienne,  où, 
malgré  les  instances  et  les  drfliimalionsdes  Français,  il  fut 
reconnu  comme  pape  légitime.  Le  différend  ne  fut  enfin  vidé 
complètement  que  sous  Philippe  VI,  dont  le  pape  Jean  XXII 
loua  publiquement  les  religieux  sentiments. 

Les  chroniqueurs  allemands  se  montrent  en  général  jus- 
tes à  l'égard  de  Boniface  VIII.  Ils  admirent  sans  réserve 
son  amour  pour  la  justice  et  ce  courage  qui  lui  faisait  dire 
au  plus  fort  de  l'oppression  :  «  Quand  tous  les  princes  de  la 
terre  se  seraient  unis  contre  nous  et  cette  Eglise  (romaine), 
nous  les  regarderions  comme  des  brins  de  paille,  du  moment 
que  nous  avons  la  vérité  pour  nous  et  que  nous  combattons 
pour  elle,  y) 

Nous  examinerons  plus  loin  la  question  de  principe  au  su- 
jet d\i  pouvoir  de  l'Eglise  sur  le  temporel.  Nous  ferons  re- 
marquer ici  seulement  qu'elle  ne  fut  pas  définie  par  la  bulle 
Unam  sanctam,  et  que  dans  la  suite  on  continua  de  la 
discuter  en  différents  sens.  Quant  à  la  constitution  chré- 
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tienne  des  Etals,  elle  commença  à  i^lrc  notablement  ébran- 
lée. C'est  clans  ces  temps  malluniroux  que  l'(m  doit  cber- 
cbcr  les  germes  d'un  grand  nombre  de  prélcnlions  de  la 
puissance  séculière,  germes  qui  se  développèrent  peu  à  peu 
et  trouvèrent  entrée  dans  le  droit  positif.  Il  se  préparait  dès 
lors  celte  grande  scission,  par  laquelle  l'Etal  devait  se  sépa- 
rer de  l'Eglise  pour  s'élever  même  au-dessus  d'elle. 

VII.  Les  concessions  de  territoires  de  la  part  des  papes 
et  la  donation  de  Constantin. 

Dans  l'élude  qui  va  suivre,  notre  dessein  est  d'expliquer 
et  de  justifier  certains  faits,  d'après  lesquels  les  papes  au- 
raient disposé  en  maitres  des  territoires  appartenant  aux  in- 
fidèles pour  les  donner  à  des  princes  chrétiens. 

Examinons  d'abord  la  question  de  principe.  L'on  ne  peut 
nier  que  certains  auteurs  n'aient  attribué  au  Pape  le  pouvoir 
de  disposer  des  pays  infidèles.  Le  cardinal  d'Ostie  soutient 
cette  doctrine.  Il  écrit  :  Credimus,  imo  scimus,  quod 
Papa  est  generalis  vicarixis  Jesu  Chrisli  salvatoris,  et  ideo 
potestatem  habet  non  solum  super  Christianos,  sed  etiam  su- 
per omnes  infidèles,  cum  àChristoplenariam  receperit  potesta- 
tem.... Il  en  est  de  même  de  Gilles  de  Rome,  d'Alvarez 
Pelagius,  d'Augustin  Triomphe,  d'Alphonse  Alvarez  Guer- 
rerus. 

La  majorité  des  théologiens  cependant  professe  une  doc- 
trine différente.  Ils  enseignent  avec  S.  Thomas,  que  «  les 
infidèles  sont  capables  de  posséder  le  pouvoir  souverain. 
L'Eglise  ne  peut  pas  déposer  des  princes  infidèles  ni  les 
dépouiller  de  leurs  états  :  ceux-là  seuls  qui  ayant  reçu 
la  foi,  apostasient,  peuvent  être  privés  de  leur  souverai- 
neté par  un  jugement  ecclésiastique  (1).  y>    Mais  ce  droit 

(1)  Cf.  2-i,  q.  12,  a.  2. 

Revue  des  Sciences  ecclés.,  3»'  série,  t.  viii.—  septembre  1873.      16 
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souverain  des  princes  infidèles  ne  leur  permet  pas  d'em- 
pêcher la  prédication  de  l'Evangile.  En  ce  cas,  les  princes 
chrétiens  sont  autorisés  à  soutenir  les  missionnaires. 
Ils  ont  le  droit  de  forcer  lesinfidèlesà  accorder  la  liberté  de  la 
prédication  évangélique  et  à  tolérer  les  chrétiens.  Une  guerre 
entreprise  dans  ce  but  était  regardée  comme  éminemment 
juste  et  légitime.  Ce  fut  là  la  pensée  fondamentale  des 
croisades. 

Venons  à  l'examen  des  faits.  Le  pape  Alexandre  VI 
aurait  par  sa  bulle  Inter  cœtera,  disposé  en  maître  des 
pays  infidèles,  en  traçant  la  célèbre  ligne  du  pôle  nord  au 
pôle  sud  et  en  garantissant  aux  rois  catholiques,  Ferdinand 
et  Isabelle,  les  terres  découvertes  par  eux.  Le  but  de  cette 
bulle  était  d'empêcher  les  dissensions  entre  les  princes 
chrétiens,  et  d'assurer  dans  les  pays  nouvellement  décou- 
verts la  propagation  de  la  foi.  Le  pape  agissait  par  rapport 
au  premier  point  comme  arbitre  reconnu  ,  par  rapport 
au  second  comme  chef  spirituel  de  l'Eglise.  Les  terres 
découvertes  ou  à  découvrir,  ainsi  raisonnait-on  alors,  sont 
ou  bien  inhabitées,  et  dans  ce  cas  elles  appartiennent  au 
premier  occupant,  ou  bien  habitées,  et  dans  ce  cas  il  était 
possible  d'arriver  par  des  moyens  légitimes,  comme  un 
Contrat  avec  les  indigènes,  à  acquérir  quelques  territoires, 
particulièrement  sur  les  côtes,  et  par-dessus  tout  à  propager 
le  christianisme.  Les  bulles  des  papes  servaient  à  assurer 
aux  premiers  navigateurs  le  fruit  de  leurs  découvertes 
et  à  éloigner  d'injustes  prétentions.  Pour  ce  qui  regarde 
en  particulier  la  bulle  d'Alexandre  VI,  il  est  hors  de 
doute  qu'elle  n'est  responsable  en  aucune  façon  de  la 
tyrannie  exercée  par  les  Espagnols  en  Amérique.  L'Eglise 
ne  -rejetait  pas  l'esclavage  en  principe ,  lorsqu'il  était 
appuyé  sur  un  litre  légitime,  mais  ses  efforts  tendirent  sans 
cesse  à  abolir  cette  institution  venue  du  paganisme,  à 
réprimer   les   violences  des   puissants   et  à    protéger    les 
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faibles.  Les  conciles  de   l'cpoque  et  les  bulles  des  papes 
jusqu'à  nos  jours  en  rendent  témoignage. 

Si  nos  explications  sont  justes,  pourquoi  Alexandre  VI 
emploie-l-il  le  mot  donamus^  qui  exprime  sans  doute  une 
donation  proprement  dite  ?  Nous  remarquerons  ici  que  dans 
les  traités  ou  documents  publics,  l'on  doit  interpréter  des 
expressions  équivoques  dans  un  sens  conforme  au  droit 
existant  et  dans  les  limites  de  ce  qui  est  juste  et  raison- 
nable. Il  ne  peut  être  question  que  de  la  donation  des 
pays  légitimement  acquis,  et  cela  par  rapport  aux  autres 
princes  européens,  qui  en  sont  exclus.  Si  le  pape  affirme 
qu'il  agit  en  vertu  de  son  autorité  apostolique,  cela  est 
encore  tout  naturel,  car  c'était  bien  à  cause  de  cette  auto- 
rité qu'il  était  consulté  et  qu'il  portait  un  jugement.  Le 
contexte  de  la  bulle  et  toutes  les  circonstances  prouvent 
la  vérité  de  notre  interprétation.  Ajoutons  encore  que, 
même  si  l'on  prouvait  qu'Alexandre  YI  s'est  trompé  dans 
cette  question,  l'infallibililé  doctrinale  du  Saint-Siège  n'en 
recevrait  aucune  atteinte. 

La  bulle  dont  nous  nous  occupons  se  reporte  à  d'autres 
faits  analogues,  qui  eux  aussi  ont  fourni  matière  à  d'odieuses 
accusations.  Nous  allons  en  dire  quelques  mots. 

On  reproche  au  pape  Nicolas  V  d'avoir  permis  à 
Alphonse  I,  roi  d'Aragon,  de  réduire  en  esclavage  des 
nations  étrangères  pour  le  seul  fait  qu'elles  n'étaient  point 
catholiques  et  de  les  dépouiller  de  leurs  biens.  En  formulant 
cette  accusation,  on  n'a  pas  tenu  compte  de  ce  fait  que  les 
pays  espagnols  étaient  perpétuellement  menacés  par  les 
incursions  musulmanes,  que  la  traite  des  esclaves  était  en 
usage  sur  toute  la  cote  d'Afrique  du  côté  des  mabomélans, 
et  que  par  suite  les  princes  chrétiens  ne  faisaient  qu'user 
de  représailles  légitimes.  L'Eglise  pouvait  et  devait  régler 
ce  point  de  l'esclavage  selon  le  droit  européen.  La  bulle 
de  Nicolas  V  assura   à  Alphonse   le  résultat  de  ses  guerres 
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par  rapport  aux  Eiiropéens,  favorisa  la  conversion  des 
indigènes,  et  diminua  l'esclavage.  Il  est  de  fait  encore 
que  les  papes  du  XV«  ?iècle,  Eugène  IV,  Pie  II,  Sixte  IV, 
firent  de  grands  efforts  dans  ce  double  but.  Ils  ne  pouvaient 
défendre  les  guerres  contre  l'Islamisme  :  ils  devaient 
chercher  seulement  à  les  rendre  profitables  au  christia- 
nisme et  à  la  civilisation. 

Les  idées  modernes  ne  sont  point  contraires  en  ce  point 
aux  principes  qui  guidèrent  Nicolas  V.  Beaucoup  de  publi- 
cistes  ne  voient  en  effet  aucune  faule  contre  le  droit  des  gens 
à  sulijugucr  des  peuples  sauvages,  pour  leur  apporter  avec 
le  bienfait  de  la  civilisation  des  mœurs  plus  douces. 

Le  pape  Clément  VI  avait  accordé  aussi  à  Louis  de  la 
Cerda,  contre  un  tribut  annuel,  la  souveraineté  des  îles 
Canaries.  La  bulle  de  donation  réserve  expressément, 
conformément  aux  principes  exposés  plus  haut,  le  droit 
d'une  occupation  antérieure,  si  elle  avait  eu  lieu. 

Au  douzième  siècle  déjà,  Alexandre  IIÏ  avait  garanti  à 
Alphonse,  roi  de  Portugal,  la  possession  des  terres  prises  sur 
les  mahomélans.  Ce  n'était  là  qu'une  confirmation  autben- 
tique  du  droit  naturel. 

Le  fait  de  la  donation  de  l'Irlande  à  l'Angleterre  faite  par  le 
pape  Adrien  IV  est  tout  aussi  facile  à  justifier.  Toutes  les  his- 
toires attestent  l'état  déplorable  dans  lequel  se  trouvait  l'Ir- 
lande à  l'époque  dont  nous  parlons.  Henri  fit  connaître  au 
pape  Adrien  son  dessein  de  répandre  le  royaume  de  Jésus- 
Christ,  de  civiliser  des  peuples  barbares,  de  déraciner  les 
vices.  En  outre,  les  chroniques  anglaises  rapportent  que  les 
évoques  irlandais  donnèrent  leur  adhésion  ù  ce  projet,  notam- 
ment l'archevêque  d'Armagh,  qui  possédait  depuis  longtemps 
une  certaine  autorité  souveraine  sur  les  petits  rois  de  l'Irlande. 
Adrien  accorda  à  Henri  son  autorisation  ,dans  la  supposition 
que  les  iosulaires  le  recevraient  avec  honneur  et  se  sou- 
mettraient volontairement  à  lui.  Cette  soumission  eut  lieu  en 
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cffelsans  aucune  dillicullé.  D'après  Jean  deSalisburyJoPape 
aurait  envoyé  au  roi,  comme  si^nc  d'inveslilure,  un  anneau 
d'or{.'arni  d'nn  diainanl  précieux,  el  il  suppose  que  le  j)apcse 
regardait  comme  suzerain  de  l'île  en  vertu  de  la  (hmation  de 
Constantin.  Mais  les  expressions  employées  par  le  Pape  peu- 
vent très-bien  être  entendues  seulement  d'une  sujétion  spiri- 
tuelle de  l'Irlande  par  rapport  au  Saint-Siège.  Si  dans  la 
suite  des  temps  l'Irlande  eut  à  souffrir  de  la  part  de  l'An- 
gleterre, il  n'est  pas  juste  d'en  rendre  le  Saint-Siège  respon- 
sable. Au  reste,  rien  n'empècbe  d'admettre  que  pour  obtenir 
le  rescrit  d'Adrien,  les  Anglais  n'aient  employé  quelque 
obreption  ou  subrcplion,  ce  qui  pourrait  arriver  encore 
aujourd'hui.  La  possibilité  d'une  erreur  de  ce  genre  n'a 
absolument  aucun  rapport  avec  l'infaillibilité  pontificale, 
d'après  laquelle  jamais  celui  qui  est  investi  du  magistère 
suprême  ne  peut  enseigner  aux  fidèles  l'erreur  au  lieu  de  la 
vérité.  Tout  le  monde  sait  combien  les  papes  ont  fait 
d'efforts  pour  empêcher  la  falsification  des  bulles  pontificales 
et  des  actes  conciliaires. 

11  nous  reste  à  parler  delà  fameuse  donation  de  Constantin, 
qui,  de  l'avis  de  quelques  savants,  doit  avoir  servi  de  fonde- 
ment à  la  grande  extension  de  la  juridiction  papale  au  tem- 
porel et  au  spirituel.  Nous  ne  ferons  qu'indiquer  les  conclu- 
sions de  notre  auteur. 

Ce  document  attribue  au  Pape  différents  insignes  exté- 
rieurs ,  la  puissance  religieuse  suprême  au-dessus  des 
autres  patriarches,  enfin  le  pouvoir  temporel  sur  Rome, 
les  provinces,  les  villes  et  les  forts  d'Italie,  ou  bien  encore 
sur  tous  les  pay?  d'Occident.  En  ce  dernier  point,  les  divers 
textes  dl fièrent  beaucoup  entre  eux. 

On  a  fait  toutes  sortes  d'hypothèses  sur  l'origine  de  ce 
document  Quelques-uns  croient  en  avoir  trouvé  des  traces 
dans  une  lettre  du  pape  Adrien  1  de  Tannée  777.  Celte  opi- 
nion  ne   se   ^outlcnt  pas  :  Adrien  affirme  seulement  que 
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Constantin  a  exalté  l'Eglise  romaine  et  lui  a  donné  de  la 
2)uissance  en  Italie.  Le  texte  de  la  prétendue  donation  se 
trouve  pour  la  première  fois  dans  la  collection  de  Colbert,  qui 
est  d'origine  franqne.  D'autres  auteurs  francs  sont  aussi  les 
premiers  à  la  citer.  Le  savant  professeur  de  Wurzbourg 
conclut  qu'il  faut  l'attribuer  probablement  à  quelque 
moine  français.  Quoiqu'il  en  soit,  à  Rome,  le  pape  Léon  IX 
s'en  servit  le  premier  comme  d'un  document  dont  il  admet- 
tait l'aulbenticité.  S.  Grégoire  Vllne  le  mentionne  nulle  part. 
Au  douzième  siècle,  le  document  se  répandit  partout,  après 
que  le  disciple  de  Gratien  l'eut  reçu  dans  son  décret.  Au 
treizième  siècle  les  Grecs  eux-mêmes  y  font  allusion,  et 
n'en  contestent  pas  plus  l'authenticité  que  les  occiden- 
taux. Malgré  cet  accord  général,  les  papes  s'en  servirent 
rarement.  Ce  fut  à  Rome,  sous  les  yeux  mêmes  des 
papes,  que  la  critique  commença  à  s'exercer  contre  cette 
pièce,  et  aujourd'hui  personne  ne  doute  plus  qu'elle  ne  soit 
supposée.  En  laissant  aux  savants  la  liberté  dans  leurs 
recherches,  les  papes  savaient  bien  que  leur  autorité  n'avait 
rien  à  perdre.  Ce  n'est  point  en  effet  sur  quelques  documents 
contestables,  mais  sur  desprincipes  inébranlables  quereposait 
et  repose  lapuissance  pontificale.  C'est  indépendamment  de  la 
donation  de  Constantin,  que  Jésus-Christ,  comme  s'exprime 
Thomassin,(  1  )  adonné  àson  Eglise  le  plus  grand  de!>  royaumes 
du  monde,  comme  un  gage  du  royaume  céleste  quil  lui  pré- 
pare et  comme  une  marque  de  la  Toute -Puissance  du  Verbe 
incarné  dans  le  ciel  et  sur  la  terre. 

L'abbé  Jules  Gapp. 

(1),  Thomassiu,  Ane.  et  Nouv.  DiscipL,  p.  III,  lie.  I,  c,  32. 


L'EMBRYOTOMÏE  AU  POINT  DE  VUE  MORAL. 

REPONSE  A  UN  ARTICLE  DES  Acfu  Sauctœ  Sedis. 

1"  ARTICLE. 


Nous  demandons  à  nos  lecteurs  la  permission  de  revenir  sur  la 
grave  et  dôliialc  quesion  de  rembryolomie,  dont  nous  les  axons  entre- 
tenus l'année  dernière.  Si  l'on  s'en  souvient,  notre  but  avait  été  de 
confirmer  par  de  nouvelles  preuves  la  solution  donnée  avant  nous  dans 
la  Rrvue  par  M.  Tahbé  Crais*on,  et  de  défendre  dans  la  mesure  de  nos 
forces  le  Non  Ucet  absolu  contre  les  arguments  de  certains  théologiens 
moins  sévères.  Ces  arguments  Ih'^ologiques  étaient  alors  inédits,  nul 
moraliste  n'ayant  encore  jusque-là  soutenu  la  thèse  contradictoire  à 
la  nôtre.  Aujourd'hui  celte  ihèse  a  paru,  et  cela,  d'après  ce  que  nous 
avons  pu  savoir,  spontanément,  sans  que  l'auteur  ait  eu  connaissance  de 
noire  modeste  travail.  La  dissertation  n'est  pas  signée,  mais  elle  a 
trouvé  l'hospitaliié  dans  un  recueil  qui  s'imprime  sous  les  yeux  mêmes 
du  Souverain  Pontife,  et  qui  doit  passer  à  la  censure  du  maître  du 
sacré  Palais  (1).  On  ne  saurait  donc  ne  pas  la  prendre  en  considéra- 
tion. Observons  toutefois  qu'aucun  caractère  officiel  ne  s'attache  à  cette 
publication  périodique.  En  deh  rs  de  l'autorité  intrinsèque  des  actes 
du  Saint-Siège  qu'elle  reproduit,  ses  conclusions,  comme  celles  de  toute 
autre  revue  scientiûque,  ne  valent  qu'autant  que  les  raisons  fournies 
à  l'appui.  Au  surplus,  dans  le  cas  présent,  l'auteur  provoque  lui-même 
la  contradiction  :  «  Expedil  itaque,  dit-i!,  ejusmodi  tractare  quaestio- 
nem,  cujus  quidem  solutio,  si  fortasse  aliquibus  non  placeat,  excogitare 
et  exponere  possunt  quid  opponere  valeant.  »  Nous  ne  faisons  donc 
que  répondre  à  son  appel  en  discutant  ses  arguments,  que  nous  aurons 

(1)  Acta  Sanctœ  Sedis,  vol.  Vil,  p.  285.  La  dissertation  est  intitulée  : 
«  Quaestio  moralis  de  Craniotomia,  seu  de  occisione  infantis  in  utero  ma- 
tris  ut  mater  a  certa  morte  servetur.  » 
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soin  de  reproduire  dans  leurs  propres  terme;?  et  sans  en  rien  retran- 
cher. 

I. 

Commençons  par  l'examen  de  l'argument  ah  extrinseco,  tiré  de  l'au- 
torité. Noire  honorable  contradicteur  veut  bien  reconnaître  que  de  ce 
côté  la  solu'ion  serait  facile  à  trouver,  les  morali  tes  ayant  généiale- 
ment  enseigné  que  l'occision  de  l'enfant  est  toujours  illicite.  Ilujus 
qucBSlionis  gravissimœ  solutio,  dit-il,  si  quœratur  in  extrinseco  lantum  sen- 
tenliarum  valore,  seu  in  niera  auctorum  auctorilale,  facilis  essd.  Auctores 
enim  ejasinodi  quœsiionem  commuaitcr  ila  resolvuni,  ul  doceant  ejusinodi 
infanlis  occisionem  nunquam  esse  licilam.  —  Puis,  après  avoir  cilé  un 
texte  de  Sanchez  que  nous  avons  nous-mênie  reproduit,  il  r<^pèle  : 
Inspecta  itaque  exlrinseca  aucloruai  auctorilale,  procul  dubio  dicendum 
forelf  illiciiam  esse  occisionem  infanlis  per  craniotomiam  ad  servandam  ma- 
trem.  —  Mais  s'il  en  est  ainsi,  demandons-nous,  n'y  a-t-il  pas  au 
moins  de  la  témérité  à  produire  une  solution  contraire  ?  L'écrivain  des 
Acta  avoue  qu'en  principe  g  ncral  il  serait  téméraire  de  contredire 
un  enseignement  communément  reçu  dans  l'école  ;  mais  cette  règle, 
ajoute-t-il,  ne  revêt  pas  un  caractère  tellement  absolu  qu'il  ne  puisse 
y  avoir  certaines  exceptions.  Aussi  bien,  S.  Alphonse,  à  la  suite  du  cé- 
lèbre auteur  des  Lieux  ihéologiques,  nous  permet  de  nous  écarter  de  l'o- 
pinion commune,  quand  en  faveur  du  sentiment  opposé  milite  une 
raison  ou  une  autorité  très-grave,  inobservée  jusque  là,  claire  et  évi- 
dente :  iVisi,  ce  sont  les  paroles  du  .-aint  Docteur,  plane  qravis  et  nemini 
ohservata  ralio  aut  auctorilas,  sed  clara  aiquc  perspieiia  obslet.  —  Or, 
c'est  là-même  notre  cas,  dit  l'auteur  de  la  dissertation,  qui  alUrme  ce 
qui  suit  :  In  prœsenli  aulein  qnœslione  duo  adnolanda  veniunt  :  1°  quod 
auclons  non  accurale  loquuntur,  cam  dicunl  eain  senlentiam  essa  prorsus 
omnium  ;  ipsrmel  enim  Sanchez  très  auctores  ia  conlrarium  alleyat  quorum 
saltem  duo  graves  sunl,  ilarianus  Socinus,  pa'ur  piissimus  impiissimi  Lellii 
Socini,  a  Pio  II  m  summa  œstimatione  habitus,  et  celeberrimus  Felinus, 
ambo  in  cap.  Sialiquis,  de  homicidiijtc/'fmsrst  Simo)ifi;ia:i>/isis,iu  Clem. 
1  eod.;  quod  2"  ralio  adniodum  gravis  et  clara  ab  auctoribus  haud  ob- 
servala  hue  occurrit. 

Enfiii,  en  lertni;ianl  son  travail,  il  ajoute  :    Inier  rccenliores  auctores 
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audivi  cssc  cl.  henrick,  archiepiscopum  SAlo'sii,  qni  in  sua  Theologia  liane 
senlentiam  onussa  velcri  dt'fendit  :  quod  lainen  opas  consukre  non  polui. 

L'aulcur  des  Acla  n'admel  donc  pa-*  que  t^a  llièî>e  soil  une  innovalion. 
En  nous  accordant  que  la  gén<Talile  des  moralistes  est  pour  nous,  il 
nous  refuse  le  droit  de  les  invoquer  tous  sans  exception,  plusieurs  auto- 
rités graves  ayant  enseigné  le  sentiment  contraire.  El  qu'on  veuille 
bien  nous  perrnelti  e  d'insister  queliue  peu  sur  ce  point  ;  il  est  d'une 
importance  réelle  pour  le  cas  présent.  On  ne  saurait  en  effet  peser 
dans  une  môme  balance  une  doctiinc  opposite  à  l'enseignement  général, 
et  une  autre  qui  aurait  contre  elle  Vunanimité  des  théologiens.  A  la 
première  seulement  s'applique  la  règle  de  Mclchior  Caao  ei  de  saint 
Liguori  mentionnée  plus  haut  par  les  Acla.  Touchant  la  seconde,  l'au- 
teur des  Lieux  théologiqus,  suivi  encore  ici  par  le  saint  Docteur,  énonce 
la  proposition  suivante  :  Concordem  omnium  theologorum  scholœ  de  fide 
AIT  jiORiBL's  senlentiam  contradïcere  si  hœresis  non  est,  at  hœresi  proxim,um 
e$t{\.  c,  n.  3). 

Cela  posé,  voici  la  question  qui  demande  à  être  sérieusement  exa- 
minée :  Le  sentiment  qni  tient  comme  licite  l'opération  de  l'embryoto- 
mie,  au  moins  quand  elle  est  l'unique  moyen  de  subvenir  au  salut  de 
lanière,  ppiU-il  invoquer  en  sa  faveur,  pirmilesthi^ologiens  moralistes 
soil  anciens,  soit  modernes,  une  ou  plusieurs  autorités  graves,  ou  bien 
a-t-il  contre  lui  Vunanime  enseignement  de  l'école  ?  —  Nous  avons, 
dans  nos  précédents  articles,  afQrraé  ce  deuxième  membre  de  la  pro- 
position ;  l'auteur  dps  Acla  en  soutient  la  première  partie  et  produit 
les  noms  qu'on  a  lus.  Les  textes  seuls  résoudront  le  doute. 

Pour  ce  qui  concerne  tout  d'abord  la  Théologie  morale  de  Mgr  Kenrick, 
que  notre  adversaire  n'a  pas  pu  consulter,  nous  sommes  plus  à  l'aise 
pour  lui  apprendre  que  sa  bonne  foi  a  été  sur  le  point  en  question 
induite  en  erreur.  Le  docte  archevêque  constate  (comme  hélas  !  la 
chose  n'est  que  trop  vraie)  que  l'opinion  commune  des  médecins  dans 
le  pays  où  il  écrit,  est  qu'il  faut  absolument  subvenir  au  salut  de  la 
mère,  en  immolant  de  propos  délibéré  le  fruit  de  ses  entrailles  ;  mais 
cela  môme  lui  inspire  des  paroles  plus  énergiques  et  plus  accentuées 
pour  condamner  cette  pratique.  Qu'on  lise  plutôt  :  «  Id  pro  re  explo- 
rata  haberi  débet  nunquam  licere  pharmacum  dare  quod  ad  abortum 
dirigalur,  v.  g.  ut  comprimatur  caput  in  utero  ad  egressum  faciliorem, 
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nec  liccre  instrumentis  fœlum  \ivum  exscindere, ut  per  partes  extraha- 
tur  :  haec  enita  est  horninis  occisio  quae  per  se  mala  est,  ideoque  Tie^ui- 
dem  ad  miam  malris  servandam  poiesi  licere.  Quod  autemulerque  iutereat 
nisi  Djatri  subveniatur,  ex  naturalibus  causis  conlingil,  nuUa  alicujus 
culpa,  quum  peccaret  e  contra  qui  alteri  cum  alterius  gravamine  suc- 
curreret.  Locum  igilur  habel  Ambrosii  monitum  :  «  Si  aliter  subve- 
»  niri  iion  possit,  nisi  aller  laedatur,  commodius  est  neutrura  juvare 
»  quara  allerum  gravaii  (1).  » 

Passons  aux  théologiens  anciens  que  les  Acta  invoquent  en  leur  fa- 
veur. Ici  nous  avouons  une  certaine  gêne  pour  nous  exprimer  librement. 
Nous  estimons  trop  la  savante  revue  romaine,  dont  le  directeur  veut  bien 
nou3  honorer  de  son  amitié,  pour  qu'il  ne  nous  coûte  pas  de  la  trouver 
une  nouvelle  fois  en  défaut.  Nous  dirons  donc  :  Amiens  Plalo,  sed  magis 
arnica  verilas,  et  nous  continuons  notre  humble  critique. 

Fondé  sur  l'autorité  de  Sanchi'z,  on  nous  oppose  trois  noms,  dont 
deux  au  moins  sont  d'auteurs  graves  et  méritent  d'être  pris  en  consi- 
dération. Or,  il  est  inexact  que  d'après  Sanchcz  trois  Ih'^ologiens  ont 
soutenu  la  licéité  de  l'acte  dont  il  s'.igit.  Voici  comment  il  s'exprime, 
après  avoir  déclaré  que  tuer  l'eufant  est  toujours  illicite  :  Quare  non 
sunt  avdiendi  Marianus  Socinus,  c.  Si  aliquis,  de  homicid.,  et  Simon  de  Bri- 
xia,  Clem.  1,  eod.  til.,  quos  referl  Felinus  d.  c.  Si  àViqms,  cogi(andumque  re- 
linquil  nil  definiens,  ubi  asservnl  absque  disiinctione  fas  e^se  fœlum  in  utero 
necare  quo  malris  vilœ  periclitanli  consulalur.  Ainsi,  au  témoignage  du 
classique  auteur  de  Malrimonio,  Felinus  i  e  définit  rien;  il  se  contente 
d'inviter  son  lecteur  à  réûéchir.  Son  nom  n'est  donc  pas  donnéicicomme 
celui  d'un  ad\ersaire.  D'ailleurs,  écoutons  Felinus  lui-même  :  «  Quid 
aulem  de  niulieire  praegnante  quam  raedici  dicunt  non  posse  evadere 
mortem  nisi,  infans  existens  in  utero  occidatur,  pauculo  vel  aliter  : 
Ulrum  excuseiur  si  hoc  faciat,  Do.  Marian.  hic  dicit  quod  sic,  et  allegat 
Simonem  deBiixia,  in  Clem.  1,  de  Homicid.,  et  ita  dicit  se  disputasse. 
Sed  cogita.  Nous  le  demandons,  un  auteur  qui  s'exprime  de  la  sorte, 
peut-on  le  présenter  comme  partisan  et  défenseur  de  la  thèse  nouvelle 
que  nous  combattons? 

Que  diroos-nous  maintenant  du  deuxième  canonisle  grave  qu'on  nous 

(1)  Tbeol.  moral.,  vol.  I,  p.  112. 
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oppose,  do  Marianiis  Socin,  Tami  du  pape  IMe  II,  «t  lo  hisaïeul  (1)  du 
cbof  de  la  secte  sociniciine?  Selon  Sanche/,  s'appuyanl  sur  Fciinus,  il 
nous  ïcrait  formellemenl  conirairc;  mais!  comme  en  fait  do  cilalions 
l'expérienco  nous  a  rendus  un  pou  déGants,  nous  sommes  encore  ici 
allés  à  la  source,  et  voici  ce  que  nous  avons  lu  dans  Marianus  à  l'endroit 
indique  :  a  Ultimo  circa  priedicta  subjicio  nolabilcm  quœslioiicm,  qua; 
quolidie  in  practica  eonlingil.  Pone,  perilus  luedicus  infirmanli  et 
prsegnanti  mulieri  cujus  vitae  secundum  artem  medieinx  succurri  non 
poterai  qiiorainus  ip*a  cura  parlu  animalo  periret.  suasit  ahorlum,  et 
millier  medici  con.'^ilium  adiraplevit.  Quaerilur  an  medicus  teneaiur  et 
quiii  de  mulierc  ?  Symon  de  Bursano,  in  Clem.  1,  eod.  lit.,  tenctquod 

sic Quseslio  ista  est  notabilis,  sed  pro  nunc  uolo  décider e y  quia  forte 

Deo  duce  illam  disputabinius.  »  Comment  le  «  tràs-c(^lèbre  »  Felinus 
a-t-il  pu  analyser  ce  passage  de  la  façon  qu'on  a  lu  plus  haut  ?  Nous 
ne  savons,  mais  il  est  hors  de  doute  qu'un  texte  où  un  auteur  déclare 
que  pour  le  moment  il  n'entend  pas  décider  un  point  en  question,  ne 
saurait  prouver  que  ce  même  auteur  s'est  prononcé  en  faveur  de  la 
solution  que  soi-même  on  patronne. 

Marianus,  il  est  vrai,  se  promet,  s'il  plaît  à  Dieu,  de  revenir  sur 
son  sujet.  Et  de  fa't,  au  chapitre  Ad  audienliani,  de  homic,  p.  336,  il  se 
pose  de  nouveau  la  question  :  Quid  de  medico  vel  alio  qui  suasil  aborium 
muUeri  prœgnanli  ?  —  Solutiontm,  répond-il,  coUiye  ex  his  quœ  dixi 
supra.  Or,  pins  haut,  à  la  question  217  il  avait  dit  De  medico  omnes 
c([icinnlur  irregulares,  si  cerlinn  est  quod  parlus  essel  vivilicalus. 

Il  semble  superûu  d'insister.  Les  deux  auteurs  graves  que  l'écrivain 
des  Acia  a  cru,  de  bonne  foi  sans  doute,  pouvoir  invoquer  en  sa  faveur, 
lui  échappent. 

Ni  Marianus  Socin,  ni  Sandœus  Felinus  n'ont  affirmé  la  licéité  de  la 
craniotomie.  Quant  à  ce  Simon  de  Brixia  ou  de  Bursano  comme  l'appelle 
Marianus,  nous  avouons  qu'il  nous  est  complètement  inconnu.  Nous 
n'avons  trouvé  son  nom  dans  aucune  bibliothèque  des  auteurs  ecclé- 
siastiques; encore  moins  nousa-t-il  été  possible  de  mettre  la  main  sur 

(1)  Les  Acta  disent  :  «  Pater  piissimus  impii  Lelii  Socini.  »  Nous  ne 
pensons  pas  que  pater  soit  synonime  de  proavus.  Or  ce  Marianus  Socinus 
dont  il  s'agit  ici  est  mort  en  1467  et  Lélie  Socin  est  né  eu  1525  !.... 
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le  commentaire  des  Clémentines  qu'on  lui  prête.  Ce  ne  saurait  donc 
être  là  une  autorité.  Et  puis,  ce  canoniste  obscur  peul-il  même  être  in- 
voqué contre  nous  ?  Qu'on  en  juge  par  la  citation  de  Marianus  :  «  Quae- 
rilur  an  medicus  lencaliir  et  qnid  de  muliere?  Symon  de  Biir-ano  tenet 
quod  >\c.  Facit  quia  yborlu*  est  de  genero  malorum  et  prohibitorum.  In 
conlrarium  facii  quia  plura  videnlur  concimere  propter  quae  saltem 
mulicr  debeat  e>cu*ari.  Primo  auotorita-  m.  dici  qua;  magna  e«',  etc..  » 

Avant  de  passer  outre,  nous  sera-t-il  permis  d'ajouter  que  d>ins  la 
citation  de  ces  auteurs  par  l'écrivain  des  Acfa,  il  y  a  plus  ou  moins  ce 
qu'on  appelle  «  ignorantia  elenchi?  »  Nous  parlons  de  l'embryotomie, 
ou  comme  il  dit,  delà  craniotomie,  quoique  ce  dernier  terme  n'iidique 
qu'un  des  moyens  particuliers  de  tner  l'enfant  dans  le  sein  de  sa  mère. 
Or,  les  théologiens  que  l'on  vient  d'eiitendre  ne  discutent  explicitement 
que  la  question  de  Vavortement;  ce  qui  nest  nullement  la  même  chose 
«  Duplex, dit  Sanchez  au  lieu  indiqué,  est  diflicultas.  Prior,  rum  liceat 
procurare  aborsum  fœius  nondum  animati  necessarium  al  matris  sal.- 

tem, et  quidem  ubi  fœlum  jam  animatum  esse  constiterit,  vcl  id 

dubium  sit...  Constat  apud  omnes  auclores,  toia  hac  disputatione  re- 
ferendos,  id  minime  licere,  quia  est  i'trinsecemalnra  innocentis  necem 
procurare.  »  —  Si  quand  il  s'agit  de  l'avorlement,  qui  n'est  de  sa  na- 
ture que  le  déplacement  du  fœtus  d'un  milieu  où  il  ne  peut  continuer 
à  vivre,  dans  un  autre  milieu  égilement  mortel  pour  lui  (1),  Saiichez 
cite  sur  la  foi  de  Feliaus  deux  auteurs  pour  la  licéilé,  il  n'en  est  plus 
de  même  quand  il  parle  de  l'occision  ou  de  la  lacération  de  l'enfant 
(Ibid.,  n.  14).  Il  déclare  qu'un  acte  semblable  est  en  toute  hypothèse 
un  crime  capital,  «  nefas  capitale  esi  :  »  il  ne  soupçom^e  même  pas  qu'il 
soit  possible  de  soulever  un  doute.  Or,  sur  ce  point,  la  doctrine  de  San- 
chcz  est  celle  de  tous  les  théologiens,  comme  nous  l'avons  fait  voir 
dans  notre  premier  travail  (2). 

Nous  nous  croyons  donc  en  droit  de  maintenir  notre  airirmation,  sa- 
voir :  qu'avant  l'appariiion  delà  thèse  des  Acla,  nul  auteur  ihcologique 
ou  moraliste  n'avait  encore,  dans  un  ouvrage  qm-lconque,  allirmé  la 
licéité  de  l'embryotomie,  même  pour  sauver  li  vie  de  la  mère.  Tous 
au  contraire  en  ont,  soil  explicitement,  soit  imp  icitcmeni,  proclamé 
l'absolue  illicéité. 


A.  E. 


(1)  V.  Gury,  Casus  oonscifntiœ,  t.  I,  p.  402. 

(2)  V.  ia  Revue,  t.  VI,  amiée  1872,  pag.  13'.  et  298. 
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Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le  person- 
nel et  les  actions  liturgiques,  le  chanl,  la  musique  el  la  sonnerie,  par 
A.  fiocRBON.  Troisième  partie. 

§  32.  De  la  prédication  en  présence  du  très-saint 
Sacrement  exposé. 

Pour  ce  qui  concerne  la  prédication  en  présence  du  saint  Sacrement 
exposé,  on  se  conforme  aux  règles  suivantes. 

Première  règle.  Il  e^t  permis  de  prêcher  en  présence  du  «ainl  Sa- 
cremeni  exposé. 

On  pourrait,  au  premier  abord,  èlre  surpris  de  l'énoncé  de  cette 
première  règle  ;  mais  elle  s'explique  par  la  défeni-e  faite  dans  l'Ins- 
Iriic  ion  clémentine,  de  prêcher  devant  le  saint  Sacrement  exposé, 
sans  une  permiv-ion  spéciale.  On  y  lit  ces  parole-;  (§  32)  :  «  Nel  tempo 
»  che  durera  i'orazione  mede  ima,  si  proibisce  espressamenle  il  predi- 
»  care,ma  volendo  fare  dopo  li  vesperi  qualche  brève  sermone  per 
»  ecciiare  li  fedeli  alla  devozione  verso  il  SS.  Sagramen'o,  si  dovrà 
»  prendere  la  licenza  e  benedizione  da  Noi,  o  da  Moa-ignor  nosiro  Vi- 
»  cegerente,  anche  nelle  chiese  de'regolari,  ed  in  qual'.nque  modo 
»  privilegiaie,  e  non  >olo  nelT  e>po<izione  di  quaranl'ore,  ma  in  qual- 
»  sivoglia  allra  espo>izione,  quale  licenza  si  darà  in  scriplis.  » 

Oii  doit  se  demander  .«i  celle  règle  ne  serait  pas  l'expression  d'une  loi 
générale.  Mai»,  d'après  ce  que  nou-  avons  dii  1"  série,  t.  i,p.  425,rins- 
Iruc'ion  clémeniiiie  est  un  règlement  obligatoire  seulement  pour  la  ville 
de  Rome  el  spécialement  appliquable  aux  prières  des  quarante  heures, 
la  règle  énoncée  ici,  par  exception,  esi  étendue  aux  autres  expo-iiions. 
On  n'y  prohibe  pas  la  préiicaion,  mais  on  la  re^treinl,  dan<  le  but 
d'éviter  l'inconvénieni  de  déiourner  les  fidèles  de  l'adoration  du  saint 
Sacrement  par  de  longues  prédications,  a  El  rêvera,  dit  Gardellini 
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»  (Ibid.,  n.  4),  ia  iirbis  eccle^ii^  perquam  fréquentes  exposiliones 
»  fiunt....  In  his  plerumque  habentur  conciones.  » 

Deuxième  règle.  Pendant  les  expositions,  si  l'on  prêche,  on  met  un 
voile  devant  le  irès-saint  Sacrement.  On  excepte  l'adoration  des  qua- 
rante heures,  pendant  laquelle  le  saint  Sacrement  n'e-^t  jamais  voilé,  el 
alor.--  on  prêcherait  à  l'autel,  au  côté  'ie  l'évangile,  sur  le  marchepied 
de  l'autel,  ou  mieux  encore,  on  ferait  une  pieuse  méditation  en  se 
tenant  à  genoux  près  de  l'autel. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  ce  témoignage  de 
Gardellini  (Inst.  clem.,  §  xxxu,  n.  8)  :  «  In  expo>iiionibus  quae  non 
»  e\  pfsÈcepto,  ?ed  ex  voluntate  finnt,  aut  rationeinstiuii,  aul  devo- 
»  tionis,  .-œpenumero  concioDe.-:  habentur,  et  mos  invaluii  ut  interea 
»  an'e  thronum  apponatur  vélum  quo  Sacramentum  tegalur.  » 

Quant  à  la  seconde  partie,  Gardellini  restreint  celte  pratique  aux 
expo^iiions  qui  se  font  à  dévotion,  et  l'on  excepe  de  cette  règle  l'expo- 
sition pour  les  quarante  heures.  La  raison  en  e^t  que  l'iidoraiion  doit 
être  perpétuelle,  et  c'est  le  mouf  pour  lequel  on  ne  permet  pa«  la 
prédication  pendant  ce-  prières.  Lor-que  le  f^aint  Sacrement  est  voilé, 
il  e^t  plus  convenable  que  ie  prédicateur  el  les  membres  du  clergé  de- 
meurent découvens;  mais  alors  on  peut  s'a-seoir.  «  Hinc  autem,  con- 
»  tinue  l'auteur  (Ibid.),  nulla  no'anda  cen>ura  est  con-ueludo  habendi 
»  conciones  (Juae  magiscongruuDt  circum-iantiis,  sacramenio  velamine 
»  tecto,  ac  sedenie  populo  :  sed  nullatenus  sedere  populo  permiten- 
»  dum  esseï,  si  conciones  haberentur  coram  Sacramemo  nullo  vela- 
»  mine  leclo.  Atque  en  alia  ratio  propterquam  inorationequadraginla 
»  horarum  vel  nullaî  oninino  habenda;sunt  conciones,  vrl  quam  brevis- 
»  simaî,  quibus  excitetur  circuDostantium  devotio  ad  Sacramenti  vene- 
»  rationem.  Non  enito,  ca  durante,  licel  ants  thronum  vélum  apponere 
»  quo  Sacramenti  ab=condatur  a-peclus,  et  veiitum  est  populo  >camnis 
»  aui  sedibus  uti,  cum  omnes  ante  con.-pecium  Domini  genuflexi  ma- 
»  nere  debeant.  » 

Enfin,  pour  appuyer  la  troisièmft  partie,  relative  à  la  position  du 
prédicateur,  nous   pouvons  citer  d'abord  ces  paroles  de  l'Instruction 

clémentine  (Ibid)  :  «  Quelle  poi  dovrà  sermonej;giare a  capo  sco- 

»  perlo  vicino  all'aliare  dove  sta  esposio  il  Santis>imo,  ed  in  un  sito 
»  che  non  oblighi  11  circostanti  a  fare  alti  d'irrivereuza  con  vt  Itarc  le 
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»  spallc  al  santissimo  Sagramenio.  »  Gardellini  feommenle  ain>i  ce 
passage  (n.  10)  :  «  Cavendum  priclcrca  esl  ne,  dum  brevia  illa  collo- 
»  quia  habeiitur  coram  Sacraracnlo  paleiUer  exposilo,  populo  indirecte 
»  prœbeatur  orcasio  declinandi  ab  ob.-'equio  sacriB  dcbilo  Eucharisliae. 
»  Idcirco  vult  saiictio  ut,  si  brevis  aliqua  roncio  permiUalur  lempore 
»  quidraginta  borarum,  aui  in  alii  expo^itionibu«,  juxta  morem  ûat.i> 
Il  cite  ensuite  le  pas-age  de  rinslruciion  que  nous  venons  de  rapporter, 
puis  il  continue:  «  Hoc  enim  p  icto  vindicatur  Sicramenlum  ab  actibus 
»  qui  forte  commitli  possent  coiitra  religionem  et  cullura  ei  debitum, 
0  si  locus  pro  concionalore  paratus  procul  ab  altari  dislaret.  Quam- 
»  quam  in  hoc  dari  certa  régula  nequit;  diversaccelesiarura  structura, 
»  varia  presbyterii  forma,  auiplitudo,  auguslia,  non  eumdem  exigunt 
»  modum  :  illud  auiem  tirmuui  manet,  quod  ille  seligatur  locus,  qui 
»  sit  magis  apius  ad  ûnôiu,  qui  e?!  ut  irreverentiaî  aclus  evilentur.  » 
L'auteur  cite  alorâCavalieri,qui,  iiaas  son  commentaire  sur  ce  passage, 
s'exprime  comme  il  suit  (Décr.  137,  n.  8)  :  «  Scopus  sanctionis  est  ab 
»  aciibus  irrevereniiae  Sacramentum  vindicaie,  et  ideo  ubique  geniium 
»  concio  babenda  erii  prope  altare  exposilionis,  et  in  loco  ex  quo  non 
B  cogatur  populus  Sacramento  terga  vertere.  Qu?e  irreverentiarum 
j>  causse  occdsionesve  si  absint,  aut  alia^*  e  medio  toUi  valeant,  concio 
».  œque  baberi  polerii  ex  pulpiio,  cathedra,  aliove  juxta  circum;lantias 
»  opportuniori  loco,  qui  si  desit,  concio  satius  fiet  ex  lalere  altaris  ex- 
j>  posiliouis,  ubi  concionandum  esset  a  célébrante,  quando  intra  Mis- 
»  <am  praeJicari  débet.  »  Cavalieri  cite  alors  le  texte  de  Gavanlus  que 
nous  avons  cité  tome  XXVll,  page  484.  Gardellini  ne  partage  pas  cette 
opinion,  et  après  avoir  fait  mention  du  sentiment  de  Cavalieri  et 
cité  quelques-unes  de  ses  paroles,  il  conliaue  en  ces  termes  (Ibid., 
n.  11)  :  «  Ego  vero  non  video  casum  habeodi  concionem  per  celebran- 
»  tem  ad  altare  in  quo  expositum  est  Sacramentam.  Forte  Gavantus 
»  rationem  habuit  exposiiionis  faciendse  inilio  spiritualium  exercitatio- 
»  num.  Quee  lamen  nécessitas  praedic.indi  ad  altare,  et  infra  Missam,et 
»  non  polius  bac  expleta,ad  lalus  quidem  presbyierii,  et  prope  altare, 
»  sed  non  ad  ip>um  abare  ?  Mibi  certe  prxfatus  modus  insinuatus  a 
»  Cavaliero  innixo  doclriuae  Gavanti  inopportunu>  et  minus  decens  vi- 
»  detur,  quippe  quia  si  concionator  a  cornu  evangelii  stans  in  suppe- 
»  daneo  ad  populum  sermouem  habeat,  facile  est  ul  corporis  gesticula- 
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t>  tione  et  motu  terga  quandoqiie  vprtat  Sacramento,  quod  vitandum 
»  omnino  est.  Si  brève  aliqnod  soliloquium  ficri  velit  ad  excitandam 
»  populi  devotionem  erg;i  Sacramentum,  quod  inoralione  quadraginla 
»  horarum  Instruciio  non  omnino  reprobat,  dummodo  praesiiJum  inler- 
»  cedat  facultas,  expedirel  maxime  ut  id  ficrel  a  sacerdo  e  vel  diacono 
»  genuflexo  in  allero  e-  al  aris  gradibus  a  rornu  evangelii,  quod  certe 
»  non  multum  offerret  incommodi,  cum  huju-modi  soliloquia  brcvi  ex- 
»  pediantur;  eo  magis  quia,  si  adïtanle.«sedere  nequeunt,  el  indecens 
»  esi  ut  stent  pedibus.  Convenit  etiam  ut  concionator  genuflexus  iisdem 
»  exomplo  sit.  Verumiamen  Nel  prope  altare  coucio  habeatar,  vel  in 
»  alia  ecclesiœ  p.rle,  >emper  cavendum  est  ne  detnr  occa-io  aclibu?  a 
»  debito  obseqnioet  revereniiaalienis,  vel  sil  Sacramentum  expositum 
»  pro  oralione  quadraginta  horarum,  vel  pro  alia  qualihet  occasione  et 
»  causa,  vel  sit  ostensorium  delectum,  vel  velalura,  aut  in  Ihrono  emi- 
»  neat,aut  pateat  vela'a  pyxis,  aperio  labernaculi  osliolo.  »  Bauldry, 
cependant,  n'improuve  pas  la  pratique  de  prêcher  .'•ur  le  marchepied 
au  côté  de  l'évangile  (part,  i,  c.  x,  n.  14).  «  Si  SS.  Sacramentum  sit 
»  expoMtum,  ul  tempore  orationis  quadraginta  horarum,  concionator 
»  durante  concione  nudo  capiie  stabii  ad  cornu  evangelii,  omnesque 
»  alii  pariter,  si  non  genuflectant,  nisi  sedere  ob  infirmam  valetudi- 
»  nem  cogantar.  »  Les  raisons,  du  reste,  données  par  Gardellint  pour 
improuver  cette  pratique,  .s'appliqueraient  au  célébrant  lui-même,  et 
nous  ne  voyons  pas  pourquoi  la  règle  donnée  pour  lui  ne  b'appliqrerait 
pas  à  loul  prédicateur. 

Nota  1".  —  Quand  on  met  un  voile  devant  le  saint  Sacrement,  ce 
voile,  dit  notre  auteur,  doit  être  de  couleur  blanche  ;  mais  il  peut  être 
remplacé  par  le  drap  d'or.  Il  se  fonde  sur  ce  que  nous  avons  dît,  1" 
série,  t.  I,  p.  544  et  suivantes,  à  savoir  que  la  couleur  blanche  est  celle 
qui  doit  être  employée  dans  Us  décorations  de  l'autel  pendant  l'exposi- 
tion. Le  drap  d'or  peut,  avon-^-U'  us  dit,  t.  xix,  p.  238,  tenir  lieu  de  la 
couleur  blanche,  même  pour  les  ornements  des  ministres  ;  il  peut  donc 
à  plus  forte  raison,  être  employé  dans  celle  circonstance. 

Nota  2».  —  Comme  on  le  voit  par  les  textes  que  nous  venons  de  citer, 
on  suppose  que  les  auditeurs  ne  s'asseyent  pas.  Mais  ce  n'est  pas  une 
loi,  puisqu'aucun  tox'e  de  rubrique,  aucun  décret  ne  l'ordonne,  et  la 
rubrique  du  Cérémonial  des  Évéques  donne  cette  règle  comme  un  simple 
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conseil  (T..  ii,  c.  xxmii,  n.  33).  Nous  l'avons  citde  en  entier,  1"  série, 
t.  i\,  p.  2G6  Les  autours  TcmI'  ndent  en  ce  sens,  commo  nous  venons 
de  le  voir.  Gardcliini  renvoie  îi  celle  rubrique  et  ajoute  (Il)id.,  n.  7)  : 
0  Convenit  rubrica  Caeremoniali»  Episcoporum  quœ,  I.  ii,  c.  xxxni,de- 
»  cen>î  esse  ail  ut  qui  horas  canonicas  persolvunl  nec  sfdeant,  née  ca- 
»  put  opeiiant,  verum  humanic  infirmitatis  ralionera  habens,  permitlit 
»  ul  sedeant,  ne  diu  slantes  nimi>  defatigentur.  » 

Tboisième  bèglb.  Lorsque  le  saint  Sacrement  est  exposé,  le  prédica- 
teur ne  s'as>ied  jamais;  ni  le  prédicateur  ni  le  clergé  ne  peuvent  se 
couvrir,  qu^nd  nitîme  le  saint  Sacrement  serait  voilé. 

Celte  règle  repose  sur  les  décrets  suivants  : 

1"  Décret.  —  «  Nulle  modo  convenire  ut  caput  tegant  concionato- 
«  res  quando  praîlicant  vel  sermonem  h.ibent  in  ecclesia  ubi  super 
»  allare  SS.  Sacrampntum  in  tabernaculo  crystallino  publice  ut  a 
»  Chri  tifidelibus  venerelur  et  adoret  r,  exponiiur,  prout  fieri  solet 
»  iiifra  ortavam  festivitalis  Corporis  Christi,  et  quando  per  annum  ora- 
»  tio  continua  quadraginta  horarum  indiciiur,  sed  eos  semper  capite 
»  detecio,  dura  concioncni  habent  coram  SS.  Sacraraenlo,  stare  debere 
»  S.  R.  C.  ad  instantiam  capituli  Ecclesiae  Illerden.  respondit  etde- 
»  claravil   (Décret  du  28  avril  1607,  n.  344.)  » 

2*  Décret.  —  «  Indeccns  omniiio  esse  ante  SS.  Eucbaristise  Sacra- 
»  menti'm  publice  expo^^itum,  concionem  vel  sermonem  habere  capite 
»  cooperlo,  consuetudinemque  contrariam  respondit  S.  R.  C.  non  esse 
»  consuetudinem,  sed  abu-;ura  tollendnm  et  prohibenium,  prout  om- 
»  nino  tolli  et  prohiberi  raan  lavit  bac  die  9  decembris  1828.  et  juxia 
»  alla  décréta  in  una  Illerden.  (Décret  du  28  avril  1607,  n.  788, 
»  q  4.)  » 

3«  DÉCRET.  —  a  S.  R.  C.  ad  tollendum  indecentiara  aliquibus  in  locis 
»  jam  diu  introductam  concionandi  vel  sermonem  habendi  ante  SS. 
»  Euchari^tiae  Sacram  ntura  publice  expositum  capite  cooperlo,  pro- 
»  hibuit  in  po<terum  et  vetuit  nerainem  coucionari  vel  sermonem 
»  habere  ante  SS.  EuchiristicE  Sacramentum  oubliée  exposilum,  nisi 
»  capite  deleclo,  non  obstatite  quacumque  contraria  consuetudine, 
»  quam  abusum  esse  d'>claravit  ;  et  ila  ab  omnibus  eliam  quavis  spe- 
»  ciali  nota  dignis  ubique  teirarum  ser\ari  n?andavil.  (Décret  du  16 
»  février  1630.  n.  845.)  » 

Rkvue  des  Sciences  ecclés.,  3»  série,  t.  vin.—  septembre  1873.    17 
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4«  DÉCRET.  Question.  —  «  Colligitur  ex  decrelis  S'  R.  C.  non  posse 
»  fieri  concionem  capile  tectoante  SS.  Sacramenlum  palam  exposiîum, 
»  non  obslanle  quacumque  contrai  ia  consuetudine  ;  hinc  quaerilur,  an 
»  id  sallem  liceat  quando  SS.  Sacramenlum  est  quidem  exposilum.sed 
»  vélo  serico  obduclura  ?  »  Réponse.  «  Négative.  (Décret  du  22  sept. 
»  ]837,  n.  4814,  q.  4.)  » 

Nota  1°.  —  D'après  le  sentiment  de  quelques  auteurs,  le  prédica- 
teur et  le  clergé  pourraient  se  couvrir  si  le  voile  était  assez  épais  et 
assez  a'iiple  pour  cacher  non-seulement  la  sainte  Hostie,  mais  encore 
l'ostensoir.  «  Aut  subtile  vélum,  dit  Gardcllini  (Ibid.,n.  8)  impositum 

»  ostensorio  non  omnino  sacrara  Hosliara  abscondit ,  aut  vélum  ex 

»  cras.^iori  panno  apponitur  ante  tbronum  ita  ut  nec  ostensorium  ad- 
»  slantibus  paleat.  In  primo  casu  haud  licet  bireto  caput  operire,quia 
»  rêvera  Sacramenlum,  etsi  velaium,  non  omnino  abscondilur  :  in 
»  altéra  verospecie,  hauddedecere  videlur  cum  concionaton.turo  aliis, 
»  si  qui  adsiant  de  clero,  pileolo  aul  bireto  uli  ad  operieadum  caput.  » 
Mais  il  faut  noter  que  l'auteur  écrivait  ces  lignes  avant  le  décret  du 
22  septembre  1837,  dont  les  termes  sont  généraux,  et  Gardellini  parait 
autoriser  comme  une  simple  tolérance  la  pratique  de  se  couvrir  alors. 
Observons  que  le  saint  Sacrement  n'e.>t  pas  plus  visible  sur  l'autel 
après  la  consécration,  et  cependant  ou  doit  se  conduire  alors  comme 
s'il  était  exposé. 

Nota  2°.  —  Après  avoir  exposé  ces  règles,  l'auteur  observe  que  si 
le  célébrant  prêche  pendant  la  Messe  en  présence  du  très-saint  Sacre- 
ment exposé,  il  ne  dépose  jamais  les  ornements  sur  l'aulel,  et  il  le 
prouve  en  disant  que  jamais  les  évoques  ne  prennent  ou  ne  quiilent  les 
ornements  à  l'autel  quand  le  saint  Sacrement  est  exposé.  Il  ajoute  que 
si  le  célébrant  prêche  à  l'autel,  il  ne  quitte  aucun  des  vêlements  sacer- 
dotaux, en  s'appuyant  sur  l'opinion  de  deux  auteurs  qui  le  supposent, 
et  sur  la  pratique  commune.  Nous  ne  voudrions  pas  improuver  la  pra- 
tique contraire,  comme  si  le  célébrant  quittait  à  la  banquette  la  cha- 
suble et  le  manipule  pour  revenir  prêcher  à  l'autel. 

-Nota  3°.  —  M.  Bourbon  revient  à  cette  occasion  sur  l'exhortation 
que  le  célébrant  ferait  aux  ûdèles  avant  la  sainte  communion,  et  men- 
tionne quelques  avis  donnés  par  S.  Charles.  1°  Il  peut  faire  cette 
exhorlatiou  avant  d'avoir  tiré  le  ciboire  du  tabernacle,  ou  après  l'avoir 
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dt'posé  sur  l'autel  ;  mais  il  ne  doit  pas  le  laisser  ouvert  pendant  l'ei- 
hortation.  2»  Il  ne  faut  pas  intercaler  rexhorlation  entre  le  Confiieorel 
le  Miscreatury  mais  on  dit  le  Confileor  a:Tès  rexhortalinn.  3°  L'auteur 
rappelle  ce  que  nous  avons  dit  ci-dcssus,que  «^ettc  exhortation  se  fait  à 
Pauiel,  et  renseignement  de  S.  Cha'  les  qui  prescrit  au  prêtre  de  gar- 
der tous  les  ornements.  4"  Enfin  l'auieur  pense  qu'à  la  un  de  celte 
exhortation,  le  prëdicaleur  ne  doit  pas  bénir  le  peuple. 

Nota  i".  —  11  y  aurait  encore  une  autre  hypothèse  dont  M.  Bourbon 
ne  parle  pas.  L'exhortation  au  moment  de  la  sainte  communion  pour- 
rait-elle être  faite  par  un  autre  prêtre,  et  si  cela  peut  se  faire,  où  le 
célébrant  doit-il  alors  se  placer?  Nous  ne  voudrions  pas  condamner 
cet  usage,  assez  fn  quenl  en  certaines  églises  au  jour  de  la  première 
communion.  Le  rélébraut  pourrait  alors  doscendre  à  la  banquette  où 
il  se  tiendr.iit  debout  et  découvert  ;  il  pourrait  même  s'asseoir  sans  se 
couvrir  s'il  était  trop  fatigué  pour  demeurer  debout,  suivant  ce  qui  a 
été  dit  ci-dessus. 

§  33.  De  la  prédication  en  présence  de  l'Évêque. 

Les  règles  pour  la  pi  cdic  ilioii  en  présence  de  l'Évêque  sont  les  sui- 
vantes. 

Première  règle.  Si  la  prédication  a  lieu  à  la  Messe,  après  l'évangile, 
en  présence  de  l'Évêque  diocésain,le  prédicateur,  accompagné  d'un  cé- 
rémoiiiaire,se  rend  d'abord  au  trône,  fait  au  Ponlifc  la  révérence  con- 
venable, se  mot  à  genoux  s'il  n'est  pas  Chanoine,  et  baise  la  main  du 
prélat  ;  puis,  toujours  à  genoux  s'il  u'esi  pas  Chanoine,  debout  et  pro- 
fondément imliiiés'ilest  Chanoine,  il  demande  la  bénédiction  en  di  ant: 
Juhe  Damne  henedirere.  Il  demande  ensuite  les  indulgences  en  disant 
Indulyeniias,  Pater  revcrendissime.  Quand  il  les  a  reçues,  il  fait  au  Pon- 
tife la  révérence  convenable  et  se  reni  à  lachaiie. 

Cette  règle  est  tirée  de  la  rubsique  du  Cérémonial  des  Évoques  (1.  ii, 
c.  xxn,  n.  2  et  3).  o  Quicimque  sermo  em  habiluru-,  finilo  evangelio, 
»  ducendus  e^t  per  rœremoniarium  cum  debitis  reverenliis  ad  osculum 
»  majius  £pi^copi,  quam,  nisi  fuerii  Canonicus,  genuflexus  osculalur  ; 
»  Canonicus  aut' m  slans,  profonde  incliiiatus,  osculatur  manum, 
»  deinde  beaedictionem  petit,  dicendo  Jubé  Domne  b€nedicere,cm  Epis- 
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»  copus  respondet Accepta  ab  Episcopo  benedictione.  pelit  mox 

»  ab  eodem  indulgenlias,  dicendo  :  Inialypnlias,  Pater  reverendissimej 
»  oui  Episcopus  concedit  indulgenlias  consuetas  ;  quibus  habilis,  cum 
»  debilis  reverenliis  recedit  ac  vadil  ad  ambonem.  » 

Nota  1».  —  Noire  auleur  observe  que  si  le  Prélat  n'assiste  pas  aa 
trône,  le  prédicateur  ne  demande  pas  les  indulgences.  Le  Cérémonial 
des  Évêques  expliqué  (1.  i,  c.  vil,  art.  m)  dit  la  même  chose. 

Nota  2»  --  Castrildi  (I.  n,secl.  ii,c.  vi, n.  3)  elBauldry  (part. i, ex), 
suivis  par  M.  Bourbon,  appliquent  les  mêmes  règles  à  la  prédication  en 
présence  d'un  Prélat  supérieur  à  l'Evéque  diocésain,  comme  un  Cardi- 
nal ou  le  Métropolitain.  Mais  ni  les  un^  ni  les  autres  ne  supposent  le 
cas  où  un  de  ces  Prélats  assisterait  à  la  Messe  eu  même  temps  que  l'É- 
vêque  d'océsain.  D'après  une  pièce  insérée  dans  les  Analecta  (2»  série, 
p.  1932),  ni  ce  Prélat,  ni  l'Évêque  diocésain  ne  préside  à  la  Messe.  On 
pourrait  en  conclure  que  le  prédicateur  ne  demande  ni  bénédiction  ni 
indulgences.  Nous  ne  voyons  cependant  pas  les  rai-on-:  pour  lesquelles 
on  ne  s'en  tiendrait  pas  à  la  doctrine  des  auteurs  cités,  et  pourquoi  le 
prédicateur  ne  demanderait  pas  la  b'^nédiction  et  l'indulgence  au  Car- 
dinal ou  au  Mclropolit  lin,  d'aulanl  mieux  que  l'indulgence  accordée 
par  ces  Prélat>  est  plus  étendue.  Les  mêmes  auteurs  ajoutent  que  si  le 
prédicateur  demande  les  indulgences  à  un  Cardinal, il  dit:  IndulgentiaSf 
Paler  tminenlissime. 

Nota  3°.  —  D  après  le  texte  du  Cérémonial  des  Évêques,  «  Quicum- 
»  que  sermonem  habiturus,  »  le  Célébrant  lui-même,  s'il  prêche,  doit 
demander  la  bénédiction  à  TÉvêque. 

Nota  4°.  —  L'auteur  observe  enQn  qu'il  n'y  aurait  pas  lieu  de  de- 
mander la  bénédiction  avant  une  exhortation  qui  se  ferait  au  moment 
de  la  sainte  communion. 

Deuxième  règle.  Si  l'on  prêche  après  la  Messe,  le  prédicateur  ne  de- 
mande ni  la  bénédiction  ni  les  indulgences. 

Cette  règle  re.-sori  de  la  rubrique  du  Cérémonial  des  Évêques  déjà 
citée  §29,  troisième  règle  (lbid.,a.  5),  et  qui  se  termine  par  ces  paroles: 
«  Nec  tune  petilur  bencdiclio.  » 

Nota.  — M.  Bourbon  n'improuve  pas  l'usage  existant  chez  nous  de 
demander  la  bénédiction  de  l'Évêque,  s'il  est  présent,  avant  une  pré- 
dicalioa  qui  se  fait  séparément  de  la  Messe  ;  mais,  ajoute-l-il»  la  de- 
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mande  d'indulgences  à  l'occasion  'le  la  pri^dicalion  paraît  un  rit  spécial 
au  sermon  fait  après  l'évangile  de  la  Messe.  D'après  la  rubrique  citée, 
on  ne  demande  jamais  la  bénédiction  avant  de  prononcer  une  oraison 
funèbre. 

Troisième  règle.  Le  Vendredi  saint,  le  prédicateur  ne  baise  pas  la 
main  du  IVélat;  il  ne  demande  pas  la  bénédiction,  mais  si  le  sermon 
se  fait  pendant  la  cérémoaie  du  matin,  après  le  chaut  de  la  passion,  il 
demande  les  indulgences  en  se  mettant  i  genoux. 

La  première  partie  de  celle  règle  est  tippuyée  sur  relie  rubrique  du 
Cérémonial  des  Évéques,  au  chapitre  où  il  est  traité  de  la  cérémonie  du 
Vendredi  siint  célébrée  en  sa  présence  (1.  ii,  c  xxvi,  n.  2)  :  «  Episco- 
»  pus  hac  die....  neque  recipilosculum  manus  ab  aliquo.  » 

Quant  à  la  seconde  partie,  elle  est  exprimée  dans  la  même  phrase  : 
«  Episcopus  bac  die  nulli  manu  nec  verbo  benedicil,  »  et  sur  cet  autre 
passage  (1.  ii,  c.  xxv,  n.  20)  :  «  Si  sermo  est  habendus,  ducitur  sermo- 
»  cinator  in  habitu  con\enienti  ante  Episcopum  per  Caeremoniarium, 
»  qui  genuflexus  petit  indulgeniias  absque  benedictione  et  cum  debitis 
»  re\erentiis  vadit  ad  pulpitum,  et  habet  sermonem.  »  La  même 
règle  est  répétée  au  c.  xxvi,  n.  6. 

Nota.  Noire  auteur  ajoute  que  le  prédicateur  ne  demanderait  pas 
non  plus  la  bénédiciion  avant  un  sermon  sur  la  Pav«ion  qui  aurait  lieu 
le  Jeudi  samt  dans  l'après-midi.  On  pourrait  cepenJant  objecter  ici  que 
la  rubrique  du  Cérémonial  des  Évéques  est  tout-à-fait  spéciale  au  Ven- 
dredi saint.  Comme  nou*  n'avons  pas  cru  pouvoir  improuver  l'U'^age  de 
demander  la  bénédiction,  nous  pensons  qu'on  peut  aussi  s'en  tenir  ici 
à  la  coutume  de-;  différentes  églises. 

QoATRiÈME  RÈGLE.  1»  Le  prédicatcur,  arrivé  à  la  chaire,  salue  l'Evêque 
avant  de  saluer  le  clergé  et  'e  peuple  ;  2°  toutes  les  fois  qu'il  adresse 
la  parole  au  PréUt,  il  le  salue  par  une  profonde  inclination  de  tête  ; 
3°  le  prédicateur  doit  avoir  soin  de  ménager  une  occasion  de  saluer 
ainsi  le  Pontife  dès  la  première  phrase  de  son  discours. 

La  première  partie  de  ce'te  rège  est  appuyée  sur  cette  décision. 
«  Relai-  in  S.  R.  C  ab  EE.  et  RR.  D.  Gard.  Petruccio  ponente  Epis- 
»  copi  civitaii>  Marianen.  informationibus super  excitata  a  Gubernaiore 
»  totius  insula;  Corsicen.  praeteniione  exigendi  a  conciona'oribus  pri- 
»  mam  salulaiionem,  S.  eadcm  R.  C,  deberi  Episcopo  primam  et  dis- 
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»  linclam  «alaiaiionera  re^pondendum  c^n-uit.  Et  ila  docrevil,  et  ser- 
»  vari  BiandaNii.  »  (Décrei  du  7  asiil  1696,  i.»  3385.) 

La  seconde  partie  esi  po^ilivemeni  exprimpedan^  le  Cér^^monial  des 
Évêque'  (1.  I.  c.  xxii,  n.  4);  «  In  or  concionera,  cum  convenit  oralio- 
»  neui  ad  Epi-copum, ....  capui  profunde  inclinât.  » 

La  iroi-ième  pariie  n'e^l  point  exprimée  dan.*  le>  rubrique-  du  Céré- 
monial de-'  Evéques;  mais  celle  pratique  es'  géni^ra'e  et  appuyée  sur 
Tau'ori  é  de  Ca'alani  qui.  commeniani  la  rubrique  que  nou.s  \enon>  de 
ci'er,  s'exprime  ainM  (n.  1):  «  Profundam  hanc  capiti^  inclina  ioaem 
»  quae  fli  paulo  po4  inchoaiam  concioncm,  pulo  equidem  adeo  soli 
»  Epi>copo  debitam,  ui  nulli  alleri  inferiori...  compelere  valeai,  cum 
»  non  .-il  sirap'ex  urbanilati-  acius,  proui  illa  quae  flt  ame  concionem, 
»  sed  quaedam  petilio  veniîB  et  liceniiae  persequendae  concioni-,  quam 
»  concionalor  nequil  ab  alio  peere,  quam  ao  Epi  copo  ia  !^ua  diœ>  e>i, 
»  oui  soli  compe  il  spirituali-<  polesias  el  juri  diciio  quoad  munus  prae- 
»  dicandi.  » 

Nota  1».  —  D'après  Bauldry,  suivi  par  que'ques  auteurs,  le  prédica- 
teur se  découvre  toutes  les  fois  qu'il  î-alue  le  Pré'at.  Le  ^avanl  liiur- 

gisle  ^'exprime  ain^i  (part,  t,  c.  x,  n.  9)  :  «  Concionaior inclinel 

»  se...  quandoailoquiiur  Episcopum,  ad  eum  expresse  coiiversus,  eiiam 
»  nudo  capite.  » 

Nota.  2°.  —  L'u.^age  commu;i  en  France  de  saluer  le  Prélat  aprè*  le 
tex'e  en  s'aJressanl  à  lui  par  le  moi  Monseigneur,  ou  Emnence,  A  le 
Prélat  est  Cardinal,  répond  bien  à  la  troisième  partie  de  la  règle  énomée; 
mais  nous  aurions  peine  à  admettre  avec  M.  Buurboa  que  cette  saluta- 
tion pùl  tenir  lieu  du  salut  que  le  prédicaieur  doit  au  Pouiife  en  arri- 
vant à  la  chaire. 

Nota  3».  —  Il  convient,  dit  encore  Bauldry,  qu'en  présence  de  l'É- 
vêque,  le  prédicateur  ne  s'asseye  pas  (Ibid.  n.  7)  :  «  Quantum  fieri 
»  potesl,  praesenle  Episcopo,  aul  alio  superiori,  scmper  siet.  u 

Cinquième  règle.  —Le  prédicateur  ne  bénit  pas  le  peuple  en  présence 
de  l'Évéque. 

Celle  règle  résulte  de  l'en-eigncment  unanime  des  auteurs.  Caslaldi, 
parlant  du  prédicateur  en  présence  de  l'Évéque,  dil  (1.  ii,  seci.  ii,  n.  4)  : 

«  Discedil cavens  ne  ipse  lune  populo  beuedicat.  »  BauMry  dil  la 

même  chose  (Ibid.  n.  C]  :  «  In  Que  populum  bencdicii,  nWi  proi  ente 
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»  Epi<ropo,  quia  tune  a  benedictione  abslinct.  »  Merali  donne  la  même 
règle  dan<  les  mômes!  termes  (i.  i,  part,  ii,  lit.  vi,  n.  38). 

Nota  1°.  —  Noire  amcur  fait  à  reito  occasion  nicniion  de  la  termi- 
naison du  di-cours,  telle  qu'elle  est  u>iiëe  en  Francp,  à  savoir  que  le 
prédica'eur  demande,  en  terminant,  la  bénédiction  de  Monseigneur  ou  de 
Sa  Grandeur,  ou  si  c'est  un  Cardinal,  de  Son  Eminence.  Rien  ne  paraît 
s'opposer  au  main'ieu  de  cei  usage  ;  mais,  comme  rob.-cr\e  l'auteur,  on 
ne  le  feiail  pas  après  un  discours  prononcé  dans  une  cérémonie  funè- 
bre, comme  il  résulte  de  ce  qui  a  été  dit. 

Nota  20.  —  En  indiquant  le-  circonstances  où  l'Évéque  bénit  solen- 
nellemeni  avec  les  verscis  SU  nomen,  Adjutûriumnoslrum,\e  Cérémonial 
des  Evéques,  dit  M.  Bourbon,  ne  menlionue  pas  la  prédication.  Il  ré- 
sulieraii  de  là,  ajituip-t-il,  que  l'Evéque  bénirait  sans  rien  dire,  comme 
aurait  fait  le  prédicateur  en  son  absence.  On  excepte  cependant  la  pré- 
dication fiiie  à  la  visite  pastorale  ;  car  alors  on  publie  les  indulgences 
comme  après  le  sermon  qui  se  fait  pendant  la  Messe,  suivant  la  rubri- 
que du  Pontifical. 

Sixième  règle.  Lor-que  l'Évéque  as-iste  à  la  Messe  à  son  trône,  on 
fait,  après  le  sermon,  la  cérémonie  de  la  confession  et  de  l'absolution 
générale,  et  le  Prélat  donne  solennellement  la  bénédiction  avecl'indul- 
gence.  Le  sermon  terminé,  le  prédicatenr  se  met  à  genou*  dans  la 
chaire.  Il  se  lève  quand  le  diacre  a  terminé  le  chant  du  Confiieor,  puis 
il  publie  les  indulgences  suivant  la  formule  indiquée.  Régulièrement, 
il  doit  la  savoir  par  cœur. 

Cet^e  règle  résulte  de  celte  rubrique  du  Cérémonial  des  Evêq^es 
(L.  I,  e.  XXII,  n.  4)  :  «  Finiio  sermone,  capiie  detecio,  genuflexus  ex- 
»  pectat  finem  confessionis,  quam  facit  diaconus,  et  ea  finita  surgit, 
»  et  sian?  in  eodem  pulpiio,  seu  suggesiu.  publical  indulgentias  ab  Epis- 
»  copo  concessas,  et-talim  descendit....  Advenat  propterea  ut  formam 
»  pronunliandi  indulgentias  memoricr  leneat..  ..  »  Il  est  dit  ailleurs 
(Ibid.,  c.  xxv,  n.  1)  :  «  Finita  confessione,  sermocinator  qui  in  pulpiio, 
»  dum  canialurconfessio,  manet  genuflexus,  surgens  publicabit  indul- 
»  gentias.  » 

Nota  1».  —  A  Rome,  dit  Monseigneur  l'Évéque  de  Montréal,  le  pré- 
dicateur lii  la  formule  de  l'indulgence  sur  une  carte  que  lui  présente 
le  cérémoniaire  qui  l'a  conduit  en  chaire. 
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Nota  2».  —  Le  prédicateur  pourrait,  dii  M.  Bourbon,  après  avoir  pu- 
blié l'indulgence  en  lalin,  le  faire  en  langue  vuUaire  d'une  manière 
abrégée.  A  Rome,  on  la  faii  seulement  en  lutin.  Dan>-  les  cas  ordinai- 
naire?,  cela  p"ul  suCQre,  si  les  fidèles  sont  suffisamment  iuslruits  de  la 
signification  de  ceito  formule. 

Septième  règle.  Si  l'on  prêche  en  p'-ésenced'nn  Évêque  étranger  qui 
n'est  ni  Cardinal  ni  Nonce  avec  facultés  de  Légat  alatere, ai  le  Méiropo- 
litain,  1»  le  prédicateur  ne  demande  poim  la  bt^néd  ction  avant  le  ser- 
mon ;  2°  étant  monté  en  chaire,  il  le  salue  en  par'iculier  ;  3°  à  la  fin  du 
sermon,  s'il  bénit  l'assemblée,  il  salue  d'abord  1  Évêque  par  une  ihcli- 
nalion  profonde,  puis  il  bénit  en  se  lournani  du  côié  opposé  à  celui  oia 
se  trouve  le  Prélat. 

La  première  partie  de  cette  règle  est  appuyée  sur  ce  principe  qu'un 
Evoque  ne  bénit  p. s  publiquement  au  dehors  du  lieu  de  sa  juridiction. 
C'est  ce  qui  résulte  des  rubriques  du  Céiémonial  des  Évêques  pres- 
crivant au  Prélat  de  bénir  le  peuple  sur  son  passage  dans  son  diocèse, 
ou  dans  sa  province  s'il  est  Métropolitain,  et  de  s'abstenir  en 
présence  d'un  Prélat  supérieur,  (L.  i.  c.  ii,  n.  1  et  c.  iv,  n.  1): 
«  Signo  crucis  super  illos  fado  benedicet,  atque  iia  etiam  faciet  £pis- 
»  copum  cum  suam  diœcesim  intraverit...  Qiiando  Epi-copus  ambulat. 
»  per  suam  civilalem  vel  diœcesim,  manu  aperta  singulis  benedicit.... 
»  Si  contingat  Cardinalem  Legatum  de  laiere  esse  siraul  cum  Epis- 
»  copo,  in  ejus  diœcesi,  vel  Archiepiscopo  in  ejus  provincia,  ab.-tinebit 
»  Episcopus  non  solum  a  benediciionibus  solemnibus,  sed  etiam  priva- 
»  tis.  » 

La  seconde  partie  résulte  de  l'eneignement  des  auteurs.  «  Statim 
»  ac  concionato'r  suggestum  assenderit,  dit  CasiaMi  (L.  n,  c.  n,  n.  4), 
»  reverentiam  faciei  Crucifixo  versus  aliare  collocato  ;  mo\  Prselatos, 
»  si  adsintac  Primates...  »  Mcrati  dit  la  même  chose  (t.  i,  part,  n,  tit. 
VI,  n.  38)  :  «  Dixi  supra  concionatorem,  post  fac'amaHari  reverentiam, 
»  debere  salutare  clerum  ac  populum;  sed  advertendum  est  quod  si  ad- 
»  sint  Prœlali  ac  Primates  vel  magni  Principes  etc.,  ante  populi  salu- 
»  tationem  débet  ipsis  profundara  facere  inclinationcm.  » 

La  troisième  partie  repose  sur  les  textes  du  Cérémonial  des  Evoques 
qui  appuient  la  première,  pour  ce  qui  a  rapporta  la  bénédicion,  et  les 
auteurs  ajoutent  qu'avant  de  bénir,  le  prédicateur  salue  le  Prélat,  Cas- 
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taldi  s'exprime  ain-i  {Ibid.):  «  Quod  si  rdsil  aliquis  Prselaïus  magnus, 
»  non  lamei»  i  i  loco  sua;  jurisdiciionis,  amequnm  aliis  bcnedicai,  ipsi 
»  se  piofuiidc  iiulinabil,  inox  cl  alla  pai  le  tonvcrsus  benodicil  populo.» 
Merali  donne  la  luéine  règle  [Ibid  )  en  cilanl  les  paroles  de  C.i^laldi. 
Nota.  —  On  peui  deman  ier  si  le  prédicaleur,  au  commencemenl  du 
scrmoii,  doit  saluer  un  Evéqiie  élranj^er  à  la  première  pbrae  de  .'-on 
discours  suivait  ce  qui  est  dit  à  la  Iroi  ième  partie  de  la  quatrième 
règle?  Il  fauirait  répondre  négativement  si  celte  salutation  devait  êire 
considérée  sirictement  comme  un  acte  de  soumission  :  mais  elle  pour- 
rait être  regardf'e  comme  une  simple  marque  de  respec',  puisque  le 
conlraire  n'est  pas  prouvé.  On  peui,  ce  semble,  s'en  tenir  à  l'usage. 

P.  R. 
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I.  —  Objets  enfouis  dans  les  cimetières. 

A  qui  appartiennent  les  objets  trouvés  pnr  le  fos-oyeur  dans  les 
fosses  ancionne?  ?  Est-ce  aux  parents  ?  A  la  commune  ?  A  la  Fabriqu  e  ? 
Ou  au  fossoyeur  lui-même  ? 

Réponse.  La  solution  de  ce  doute  dépend  de  celle  qu'il  faut  donner  à 
cette  aujre  question  :  Si  les  objets  ainsi  trouvés  peuvent  être  considé- 
rés comme  un  Irésor  proprement  dit  ?  On  sait  que  d'après  le  droit 
romain  (1),  le  trésor  est:  Velus  quœdam  dejiositio  pecuniœ,  cujus  non 
exstat  memoria,  ut  jam  dominum  non  habeat;  et  que,  d'après  notre  code 
civil,  art.  716  :  «  Le  tr  sor  est  une  chose  cachée  ou  enfouie,  sur 
»  laquelle  personne  ne  peut  justifier  sa  propriété,  et  qui  est  décou- 
»  verte  par  le  pur  effet  du  hasard.  »  —  Nous  n'entrerons  pas  dans  la 
discus>ion  soulevée  par  les  auteurs  pour  savoir  si  ces  deux  définitions 
s'accordent  ou  diffèrent  entre  elles  ;  il  nous  semble  que  le  doute  pro- 
posé peut  être  résolu  sans  cet  examen  préalable. 

(1)  Le  31,  §  1,  ff.  SLI,  I,  De  Acquir.  rer.  domin. 
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D'ordinaire,  les  objets  trouvés  dans  les  tombeaux  ou  dans  les  fosses 
y  ont  été  placés  volontairement  par  les  parents  ou  amis  du  défunt  pour 
honorer  sa  mémoire,  soit  qu'ils  se  soient  portés  d'eux-mêmes  à  lui 
donner  ces  témoignages  honorifiques,  soit  que  le  mort  en  ait  fait  la 
recommandation  expresse  de  son  vivant.  11  est  manifeste  dè-lors  que, 
tant  qu'on  peut  discerner  à  quelle  fin  les  objets  en  question  ont  été 
placés  dans  la  tombe,  et  tant  qu'ils  peuvent  être  un  insigne  propre  à 
honorer  le  personnage  pour  qui  ils  y  ont  été  mis,  ce  serait  une  profa- 
na'ion  et  une  soustraclion  contraire  à  la  justice  de  les  enlever  du 
sépulcre,  et  par  conséquent  il  n'est  permis  à  personne  de  s'en 
emparer. 

Mais  il  peut  arriver  souvent  qu'on  ne  pnissebien  apprécier  pourquoi 
lesdits  objets  ont  été  enfouis  :  un  grand  nombre  de  cadavres  ont  été 
déposés  dans  le  même  tombeau  ou  dans  la  même  fosse;  on  ne  trouve 
que  des  ossements  arides  dont  on  ne  connaît  pas  individuellement 
l'origine,  qui  sont  enlassos  pêle-mêle,  et  il  n'y  a  rien,  dans  les  objets 
trouvés,  qui  indique  à  qui  ils  ont  appai  tenu  :  ce  sont  des  pièces  de 
monnaie  qui  se  trouvent  là  sans  qu'on  puisse  deviner  pourquoi;  en  pa- 
reil cas,  on  ne  saurait  disconvenir  que  les  objets  ont  le  caractère  d'un 
vrai  trésor:  ce  sont,  en  effet,  des  choses  cachées  depuis  bien  des  an- 
nées, ainsi  que  le  veut  le  droit  romain,  dont  il  ne  reste  pas  de 
souvenir,  et  sur  lesquelles  personne  ne  peut  établir  un  titre  de  pro- 
priété ;  ce  sont  également  des  choses  enfouies,  comme  le  dit  notre  code, 
sur  lesquelles  personne  ne  peut  justifier  sa  propriété  et  qui  sont 
découvertes  par  le  pur  effet  du  hasard,  c'est-à-dire  sans  s'y  attendre. 

Or,  à  q:ii  ce  trésor  doit-il  revenir  ?  Ce  n'est  ;jas  aux  parents,  puisque, 
dans  l'hypothèse,  on  ne  sait  pas  à  quel  mort  ces  objets  ont  appartenu. 
A  qui  donc  faut-il  les  attribuer  ?  —  On  sait  que,  bien  que  les  objets 
qui  n'ont  point  de  maître  soient,  de  dioit  naturel,  la  propriété  du  pre- 
mier occupant,  néanmoins,  non-seulement  d'après  le  droit  romain, 
dont  les  dispositions,  selon  le  commun  enseignement,  obligeaient  en 
conscience,  mais  encore  d'api  es  notre  législalio»  française  (art.  716 
susmentionné),  cette  propriété  est  dévolue  à  celui  qui  trouve  les 
objets  dans  son  propre  fonds  ;  et  qu'au  cas  où  il  les  trouve  dans  le 
fonds  d'autrui,  elle  appartient  pour  moitié  à  celui  qui  les  a  découverts, 
et  pour  l'autre  moitié  au  propriétaire  do  fonds. 
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D'après  celle  règlf,  il  csl  f.icilft  de  ré-oudre  le  cas  proposé:  le 
fossoyeur  tMatit  riiivi-niour  de  ces  oltjels,  el  cela  sans  les  avoir  cherchés 
diroctrmeiil,  a  droit  à  la  moitié  du  tout  ou  de  sa  valeur  ;  quant  à 
l'autre  nioilié,  il  est  tci^u  eu  conscience,  avant  toute  réqui>ilion  el 
toute  scnlrnce  juridique,  de  la  livrer  au  propriétaire  du  terrain  où 
est  le  toinbe.iu  ou  la  fosse.  Il  y  a  donc  à  examiner  quel  est  ce  proprié- 
taire. ENidemmeiit,  ce  (^eiail  la  commune,  si  elle  a\ait  fait  l'acquisi' 
tion  du  cimetière  ;  ce  serait  la  fabrique,  au  contraire,  si  elle  l'avait 
acquis  de  ses  deniers,  ou  s'il  lui  avait  été  donné  expressément. 

Nous  croyons  qu'il  faudrait  rendre  aussi  celle  mnitié  à  la  fabrique 
s'il  s'agissait  d'un  cimetière  ayant  appirtenu  à  l'église  avant  la 
révolution  de  1789,  quoique  la  commune  prétendit  maintenant  en  être 
propriétaire  sans  en  avoir  payé  la  valeur. 

Observons  que  si  les  objets  trouvés  étaient  des  pièces  d'or  ou  d'argent 
d'une  Irè.— haute  antiquité,  qui  ne  parussent  pas  avoir  de  rapport  avec 
la  sépulture,  étant  renfermées  dans  des  vases  antiques,  évidemment 
enfouis  pour  dérober  ces  pièces  à  la  cupidité  des  envahisseurs,  on  ne 
pourrait  douter  qu'elles  ne  constituassent  un  vrai  trésor,  auquel  seraient 
applicables  les  décisions  précitées.  Si,  au  contraire,  ces  pièces  étaient 
récentes,  bien  qu'on  piît  voir  clairement  qu'elles  n'ont  pas  été  placées 
dans  la  tombe  pour  honorer  le  mort,  on  devrait  difQcilement  prononcer 
que  c'est  un  tré.-or,  puisque  d'ordinaire,  en  pareil  cas,  il  est  assez 
facile  de  découvrir  à  quel  défunt  et  à  quelle  famille  elles  ont  pu  appar- 
tenir, 

II.  —  Donations  au  préjudice  des  créanciers. 

Augustin  a  été  favorisé  par  son  père  du  tiers  de  son  avoir  ;  mais, 
lorsque  le  père  a  f a  t  celle  disposition,  il  était  insolvable  et  devait  tout 
ce  qu'il  possédait.  Augu^tin  s'e.-l  hâté  de  faire  enregistrer  la  libéralité 
qui  lui  a  été  faite;  de  sorte  que,  le  père  étant  décédé,  plusieurs  créan- 
ciers, qui  o'avaienl  pour  rentrer  àdns  leurs  fonds  que  des  lettres  4e 
change,  pet  dent  leur  créance  :  ce  fils  n'esl-il  pas  obligé  à  restitution  à 
leur  égard  ? 

Réponse.  On  n'a  pas  voulu  dire,  .«ans  doute,  que  c'est  par  testament 
que  le  père  en  question  a  gratitié  son  fils  du  tiers  de  ses  biens,  car  en 
ce  cas  le  fils  aurait  eu  beau  faire  enregistrer  le  testament  au  bureau  des 
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hypothèques,  la  loi  ne  le  dispense  pas,  qu'^lqnes  précautions  qu'il  croie 
devoir  prendre,  mais  Tob  ige  au  contraire  à  payer  toutos  les  dettes  de 
celui  dont  il  veut  hériter,  alors  même  que  les  cr(*anciers  ne  sont  que 
chirographaires.  La  succession,  en  effet,  d'après  les  art.  726  et  873, 
ne  peut  jamais  être  que  de  ce  qui  reste  après  le  paiement  des  dettes. 

On  a  donc  voulu  parler  d'une  donation  que  le  père  a  faite  de  son 
vivant  par  acte  fntre-vifs.  Or,  ^i  cette  donation  a  été  faite  avec  toutes 
les  formalités  que  la  loi  evij:e  pour  sa  validiié,  si  elle  a  été  enregistrée 
au  bureau  des  hypothèques,  il  est  clair  qu'elle  prime  devant  les 
tribunaux  les  créances  qui  n'ont  pour  garantie  que.  des  lettres  de 
change,  et  que  les  porteurs  de  ces  lettres  ne  peuvent  légalement 
demander  la  nullité  Je  ce  don.  M.às  Augustin,  qui  a  pu  savoir  que  son 
père  était  insolvable  lorsque  la  doi'.ation  lui  a  été  foiie,  peut-il  en 
conscience  garder  le  tiers  qui  lui  a  été  donné  par  son  père  avant  de 
mourir  ? 

Nous  croyons  qu'il  y  a  lieu  de  distinguer  :  ou  ce  père,  lorsqu'il  a 
fait  à  son  fils  l'avantage  en  question,  était  dans  un  âge  et  dans  un  état 
de  santé  qui  lui  permettait  d'espérer  qu'il  pourrait,  avec  le  temp-, 
satisfaire  ses  créanciers  sans  avoir  besoin  de  la  portion  de  ses  biens 
donnée  à  ce  fils,  et  alors  Augustin  a  pu  accepter  ce  don  en  cons- 
cience, et  il  peut  le  retenir,  ainsi  que  le  dit  l'article  857  du  code  civil, 
portant  que  le  rapport  des  biens  reçus  du  donateur  n'est  pas  dû  aux 
créanciers  de  la  succession.  En  effei,  dans  Thypoibèse,  tant  le  père  que 
le  fils  ont  bien  pu  croire  qu'ils  ne  faisaient  rien  de  préjudiciable  aux 
créanciers  en  qun>tion.  Si  au  contraire  le  père  était  arrivé  à  un  âge 
très-avancé, ou  si,  ayant  pour  toute  autre  cause  la  mort  en  perspective,  il 
avait  fait  la  donation  pour  assurer  un  soit  à  son  enfant  ;  si  l'enfant 
surtout  connaissait  l'étal  de  foi  tune  de  >on  père  ei  le  motif  qui  l'a  porté 
à  commettre  cette  espèce  de  fraude,  la  justice,  dans  ce  cas,  peut 
avoir  reçu  des  atteintes  graves,  qui  obligeraient  le  fils  à  resiitution 
selon  le  degré  d'injustice  renfermé  dans  le  contrat.  On  sait  toutefois 
qu'un  débiteur  n'est  pas  tellement  obligé  au  paiement  de  «es  dettes 
qu'il  doive  toujours  les  solder  au  poim  de  n'avoir  rien  pour  se  sustenter 
et  nourrir  sa  famille  ;  le  droit  naturel  est  plus  ccmpalis-ant  que  celai 
ainsi  que  l'enseigne  le  commun  des  théologiens  (1).  Si  donc  le 
(1)  V.  S.  Liguori,  lib.  III,  u»  693. 
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tiers  donné  n'était  que  l'équivalent  de  ce  qu'on  permet  à  un  débiteur 
insolvable  de  conserver,  nous  croyons  que  le  Gis  qui  en  a  été  mis  en 
possession  peut  le  garder  eu  conscience,  el  qu'il  est  leiui  seulement, 
dans  l'hypothè-e,  de  donner  aux  créanciers  ce  qui  excède  la  portion 
que  Téquilé  l'autorise  à  retenir. 

III.  —  Donalions  faites  en  mourant  sans  les  formalités  prescrites. 

Benoit  a  f.iit  promettre  en  mourant  à  ses  héritiers  qu'ils  donneraient 
200  francs  à  l'église  de  sa  parois-e,  200  francs  aux  pauvres,  el  200 
franc-;  à  un  voisin.  Il  a  fait  faire  celte  promesse  devant  témoins  ;  mais 
la  loi  n'admettant  les  témoins  que  pour  une  somme  de  150  fiancs  aa 
plus,  on  demande  si  les  héritiers  peuvent  en  conscience  user  du 
bénéfice  de  la  loi  pour  ne  pas  payer  ces  legs  ? 

Réponse.  On  sait  que,  d'après  un  sentiment  très-probable  et  qui 
peut  être  suivi  en  consci^me,  les  dispositions  tesiamentaires  qui  ne 
sont  pas  revêtues  des  formalités  prescrites  par  la  loi,  n'obligent  pas  dans 
le  for  intérieur,  à  moins  qu'elles  n'aient  pour  objet  une  œuvre  pieuse 
ayant  un  but  religieux.  Le  législateur  civil,  en  effet,  lor.-qu'il  a  des 
raisons  sulTi^antes,  peut  annuler  les  actes  soumis  à  sa  haute  adminis- 
tration. Or  les  libéralités  fai  es  à  des  laïques  tombent  évidemment 
sous  sa  juridiction,  ma. s  les  œuvres  pieuses  sorlen'  de  son  domaine, 
puisque,  s'il  en  était  autrement,  l'autorité  spirituelle  serait  subor- 
donnée au  pouvoir  temporel,  et  l'église  n'aurait  pas  le  droit  naturel  et 
indépendant  d'acquérir  el  de  posséder,  assertion  condamnée  dans  la 
proposition  XXVI  du  Syllabus.  D'après  ces  principps,  on  doit  dire  que  le 
legs  de  209  francs  fait  au  voi  in,  étant  fait  de  vive  voix  et  étant  consé- 
quemment  dépourvu  des  formes  que  la  loi  exige  pour  la  validité  des 
dispositions  testamentaires,peul  être  réputé  nonavenu  par  les  héritiers. 
Il  en  est  autrement  des  deux  autres  legs,  l'un  fail  à  la  fabrique,  et 
l'autre  aux  pauvres.  Le  pouvoir  civil  ne  peut  les  annuler,  vu  qu'ils 
ont  une  fin  spirituelle  et  religieuse  qui  les  classe  nécessairement  dans 
la  catégorie  des  choses  qui  sont  du  domain^  de  l'Eglise,  laquelle  est 
intiépendanle  de  l'Etat  en  tout  ce  qui  la  concerne. 

IV. —  Honoraire  pour  la  seconde  Messe  en  cas  de  binage. 

Il  est  défendu,  quand  on  bine,  de  recevoir  un  honoraire  pour  la  se- 
conde messe,  mais  ne  pourrait-on  pas  accepter  des  paroissiens,  dûment 
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ayertis  qu'ils  ne  sont  ternis  à  rien,  ce  qu'ils  croiraient  devoir  offrir  ? 
Pourraii-on  l'accepter  pour  soi?  Le  poiirr.iii-on  au  moins  pour  son  église? 

Réponse.  C'est,  en  effet,  la  règle  imposée  par  les  congrégations  ro- 
maines, de  n'autoriser  le  binage  qu'à  la  condition  que  celui  qui  use 
de  cette  faculté  ne  recevra d'honorair<s que  pour  l'une  des  messes  qu'il 
a  la  permi-sionde  dire.  Il  résulte  de  cette  jurisprudence  du  Sainl-Siége 
qu'alors  même  que  les  fidèles  pour  qui  la  messe  est  dite,  étant  avertis 
que  le  célébrant  ne  peut  rien  recevoir  pour  ceUe  secon'^e  mes  e,  vou- 
draient néanmoins  lui  faire  accepter  un  honoraire,  ce  prêtre  ne  devrait 
pas  le  recevoir,  puisque  ce  serait  agir  contre  la  défense  que  lui  fait 
l'Eglise.  —  Nous  supposons  que  l'argent  ou  la  valeur  est  donnée  à  titre 
d'honoraire  pour  la  messe  en  question,  car  il  est  évident  que  le  Saint- 
Siège  n'a  pas  l'intention  d'ôter  à  un  prêtre  qui  bine  la  faculté  de  rece- 
voir des  cadeaux  de  la  part  des  fidèles  pour  qui  il  bine,  lorsque  ces  ca- 
deaux ne  sont  pas  censés  des  honoraires.  On  sait  mém"  que  la  di  fense 
de  Rome  n'est  pas  applicable  à  la  subvention  que  s'imposent  les  com- 
munes pour  avoir  la  messe  d'un  prêtre  qui  a,  comme  curé  ou  comme 
vicaire,  l'obligation  de  la  dire  ailleurs.  Ce  n'est  pas  à  titre  d'honoraire 
de  cette  seconde  messe  que  la  subvention  ebi  faite,  puisque  le  prêtre 
n'est  pas  pour  cela  tenu  de  l'appliquer  aux  paroissiens  qui  le  font 
venir,  mais  c'est  à  cause  de  la  charge  qu'il  s'impose  de  célébrer  régu- 
lièrement pour  l'utilité  ou  la  nécessité  des  paioissicns. 

En  dehors  de  ces  sortes  de  subventions  ou  de  ces  libéralités,  non-seu- 
lement le  célébrant  qui  bine  ne  peut  rien  recevoir  pour  lui  de  sa  se- 
conde messe  à  titre  d'honoraire,  mais  encore  il  ne  peut  rien  recevoir  au 
même  litre  pour  son  église,  ou  pour  loute  autre  benne  œuvre.  (Y.  sur 
la  question  tome  xx,  p.  78,  etc.  et  tome  m,  p.  280,  461,  etc.  de  celte 
Revue.) 

V.  —  Autre  cas  sur  le  même  sujet. 

L'Evéquea-t-il  le  droit,  sans  induit  spécial,  d'imposer  aux  binants  la 
charge  de  demander  pour  leur  seconde  me?se  un  honoraire  à  l'intention 
de  son- petit  séminaire  ? 

Réponse.  Il  ne  le  peut  certainement  pa<  dans  l'hypothèse  ;  un  évêque 
en  effet,  ne  peut  permettre  ce  que  le  Saint  Sii^ge  défend.  Qnand  même 
donc,  eu  prt^âcrivant  la  charge  meutiunuée  dans  le  doute,  il  auiail  en 
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vue  les  besoins  de  son  petit  ou  de  son  grand  séminaire,  il  faudrait, 
avant  de  faire  celle  pre^cri^>lion,  qu'il  se  niunll  d'un  induit  du  Siège 
Apostolique. 

YI. —  Refus  de  sépulture  en  cas  de  concubinage  réel 
ou  putatif. 

Un  individu  que  la  mort  ou  toute  autre  cause  a  séparé  de  sa  légi- 
time épouse,  a  une  servante  avec  laquelle  le  public  est  moralement  con- 
vaincu qu'il  vit  mal.  On  demande  1°  si  cette  servante,  protestant  à  son 
confesseur  qu'il  ne  se  passe  rien  de  mauvais  entre  elle  et  son  maître, 
peut  être  admise  à  la  sainte  table  pendant  le  temps  pascal  ;  2°  si,  dans 
l'hypollièse  que  le  maître  avoue  en  confession,  avant  de  mourir,  qu'il 
a  vécu  dans  un  commerce  criminel  avec  cette  servante,  et  r^^fuse  néan- 
moins de  la  renvoyer,  on  doit  le  priver  de  la  sépulture  ecclésiastique  ; 
3"  si  le  confesseur,  ayant  acquis  la  certitude  morale  que  cette  servante 
est  innocenle,  doit  exiger  d'elle,  vu  qu'elle  est  perdue  de  réputation 
dans  le  public,  qu'elle  quitte  la  maison  de  son  maiire,  quoiqu  iJ  y  ait  à 
cela  pour  elle  de  très-graves  inconvénients. 

Réponse.  1"  D'après  l'enseignement  commun,  un  confesseur  doit  s'en 
tenir  aux  affirmitions  de  ses  pénitents,  à  moins  qu'il  n'ait  la  preuve 
convaincante  qu'ils  ne  disent  pas  la  vérité  (1).  L'opinion  publique  peut- 
elle  être  une  raison  sufDsante  pour  l'autoriser  à  décider  que  celui  qui 
se  confesse  ne  mérite  pas  qu'on  ajoute  foi  à  ses  paroles  ?  Nous  ne  le 
pensons  pas,  à  moins  que  celle  opinion  ne  soit  fondée  sur  les  dires  de 
personnes  tout-^-fait  dignes  de  foi,  qui  auriient  vu  ou  entendu  des  cho- 
ses qui  ne  permettent  pas  de  douter  de  la  vie  criminelle  du  pénitent  ou 
de  la  péuilente.  On  sait  que  le  monde  est  très-porté  à  interpréter  en 
mal  des  actes  qui  néanmoins  sont  à  labri  de  tout  reproche.  Si  donc  le 
confesseur  en  question  n'a  que  des  bruits  vagues  sur  le  compte  de  la 
servante  qui  s'est  adressée  à  lui  et  qui  proteste  qu'elle  est  innocente 
des  relations  criminelles  qu'on  lui  impute  ;  si  des  personnes  tout-à-fait 
dignes  de  foi,  au  nombre  de  deux  ou  trois  au  moins,  n'attestent  pas 

(1)  Si  on  désire  conDaître  à  fond  l'enseignement  commun  sur  ce  point 
de  doctrine,  ou  fera  bien  de  consulter  les  Vindiciœ  Alphonsianœ,  q,  xxi, 
p.  587,  etc. 
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qu'elles  ont  été  mises  à  même  de  voir  ou  d'entendre  des  choses  qui 
supposent  évidemment  un  mauvais  commerce  entre  elle  et  son  maître, 
le  confesseur  peut  et  doit  môme  s'en  tenir  à  l'affirmalion  de  C(  ttc  péni- 
tente, l'absoudre  et  lui  permettre  de  s'approcher  de  la  table  sainte,  en 
exigeant  d'elle  toulpfois  qu'elle  évite  avec  soin,  dans  ses  paroles,  dans 
sa  tenue  et  duns  ses  gestes,  tout  ce  qui  pourrait  être  de  nature  à  accré- 
diter les  bruits  di'.-avantageux  qui  courent  sur  son  compte,  et  en  lui 
prescrivant  en  outre  des  actes  propres  à  faire  tomber  ces  bruits,  et  à 
faire  revenir  le  public  de^la  mauvaise  idée  que,  jusque  là,  il  avait  conçu 
de  ses  rapports  avec  son  maître. 

2°  Les  aveux  qu'a  pu  faire  en  confession,  avant  de  mourir,  le  maître 
précité,  et  le  refus  qu'il  a  fait  de  renvoyer  sa  servante,  n'obligent  pas  à  le 
priver  de  la  sépulture  ecclésiastique,  pui>que  cette  privation  serait  une 
violation  manifeste  du  sceau  sacramentel.  Mais  neseraii-on  pas  autorisé 
à  l'en  priver  par  suite  de  l'opinion  que  le  public  s'est  formée  de  sa  vie 
criminelle  avec  sa  servante  ?  —  D'après  le  Rituel  romain,  en  effet,  on 
doit  refuser  les  honnenrs  que  l'Eglise  rend  aux  mort-  quand  il  s'agit  des 
pécheurs  publics.  Toutef  is,  ici  encore,  nous  ne  croyons  pas  que  cette  me- 
sure de  discipline  soit  applicable  au  cas  présent.  A  la  vérité  l'individu 
en  question  est  regardé  publiquement  comme  ayant  mené  une  vie 
scandaleuse  ;  mais  il  s'est  confessé,  et  cela  étant  connu,  il  est  censé  re- 
venu à  Dieu  ;  bien  qu'il  n'ait  pas  renvoyé  sa  servante,  le  public  n'en 
peut  conclure  qu'il  vivait  mal  avec  elle  ;  il  aurait  plutôt  à  inférer  de 
là  que  le  confesseur,  ne  l'ayant  pas  trouvé  coupable,  ne  lui  a  pas  im- 
posé cette  séparation,  et  par  conséquent  que  les  bruits  désavantageux 
répandus  à  son  sujet  étaient  dénués  de  fondement.  Fût-il  même  entiè- 
rement certain  de  la  réalité  du  mauvais  commerce,  le  public  pourrait 
croire  que  le  confesseur,  pour  divers  motif-  qn'\  ont  pu  être  légitimes, 
ne  s'est  pas  tenu  obligé  d'exiger  rigoureusement  le  renvoi.  Nous  ne  vo' 
yons  donc  pas  qu'il  faille  refuser  la  sépulture  au  maître  dont  parle  le 
cas  proposé. 

8"  Mais  si  le  confesseur  croyait  avoir  la  certitude  que  la  servante  est 
innocente,  ne  devrait  on  pas  au  moins,  vu  que  le  public  se  scandalise, 
exiger  d'elle  qu'elle  quitte  la  maison  de  son  maître,  et  cela  m  Igré  les 
inconvénients  qui  peuvent  en  résull  r  pour  elle  ?  —  De  nouveau  ici  en- 
core, nous  ne  voyons  pas  que  le  confesseur  soit  régulièrement  tenu 
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d'imposer  cel  éloignpmenl,  loisqu'il  lui  somble  avoir  la  certitude  que 
celle  servante  est  calomiiii^ect  qu'elle  n'esl  pas  telle  que  le  public  se  le 
persuade.  En  effet,  la  servante  étant  imocente,  il  ne  lui  sera  pa-  ordi- 
nniremeiit  dilBcile  de  faire  tomber  les  mauvais  bruits  qui  ont  fliHii  sa 
réputation,  en  é\itant  avec  p'us  de  soin  les  divers  incidenis  qui  oit  pu 
les  accréditer,  en  menant  une  >ie  plus  grave,  plus  mode?te,  plus  chré- 
tienne. El  supposé  que  par  là  il  lui  restât  peu  d'es^joir  de  changer  l'o- 
pinion  que  le  public  a  conçu  d'elle,  dès  lors  qu'elle  n°  doit  plus  fournir, 
c'est  l'hypoihèse,  de  fondement  légitime  à  la  critique,  la  malice  du 
monde  i-e  p»ut  avoir  droit  de  lui  imposer  une  séparation  qui  d'ordi- 
naire suppo-c  bien  d'iiulres  sacrifices,  qui  peut  même  corn;  remettre 
son  passé  eu  accréditant  de  plus  en  plus  ce  qui  s'est  dit  de  compro- 
meltant  sur  son  compte,  et  qui  dans  tous  les  cas  e;t  toujours  pénible. 

VII.  —  Etat  du  clergé  en  France.  Inamovibilité  canonique: 

Peut-on  dire  que  la  situation  du  clergé  en  France,  relativement  à  la 
loi  du  concours  et  de  l'iuamoviblilé,  est  parfaitement  légitime,  en  sorte 
que  les  évêques  pui-sont,  luta  conscientia,  ^suivre  la  marche  reçue 
pour  la  promotion  aux  titres  paroissiaux  el  pour  le  changement  des  cu- 
rés? —  Un  curé  qui,  dans  l'étal  actuel,  se  croirait  lésé  par  un  change- 
ment inattendu,  pourrait-il  faire  appel  au  Métropolitain  ?  Et  ne  peut-on 
pas,  sur  ce  point  de  discipline,  arguer  du  silence  du  Saint-Siège? 

Réponse.  Le  doute  pioposé  a  deux  objets  en  vue,  dont  chacun  a  be- 
soin d'une  solution  qui  lui  soit  propre. 

1»  D'abord,  quant  au  concours,  il  est  certain,  et  c'est  le  concile  de 
Trente  lui-même  qui  l'ordonne,  que  les  paroisses  proprement  dites, 
c'est-à-dire  celles  dont  les  titulaires  sont  inamovibles,  doivent  être 
données  au  concours  (sess.  xxiv,  c.  18,  de  reform.). 

Celte  règle  de  discipline  ne  put  être  observée  en  France  à  l'époque 
de  la  réorganisation  des  paroisses,  à  la  suile  du  concordat  de  1801. 
M.  Bouix  en  espose  les  motifs  dans  son  traité  de  Parocho{[).  355-361.) 
Nou<  y  renvoyons  dans  noire  Manuale  (u°  1334) .  Le  Concile  de  Trinte  sup- 
pose lui  même  qu'il  peut  exister  des  raisons  qui  autorisent  à  ne  pas  s'y  as- 
treindre'/feid.).  Lesdilljcultésqui,à  celle  époque,  firent  ob-tacleàrobser- 
va'ion  de  la  uiesure,  exi-tf-nt-elles  encore  aujourd'hui?  Il  ist  permis,  ce 

Revue  des  Sqences  ecclés.,  3e  série,  t.  vin.—  septembre  1873.    18 


274  CAS  DE  Conscience. 

nous  semble,  d'en  douter.  Nous  croyons  qu'il  n'est  pas  défendu  de  former 
des  vœux  pour  le  rétablissemeul  de  ce  j  oinl  de  jurisprudence  canoni- 
que ;  ce  retour  au  droit  n'étani  pas  impossible  en  France,  il  en  résul- 
terait l'avantage  immense  que  les  membres  du  clergi^  seraient  excités 
à  une  plus  grai.de  application  aux  études  et  aux  devoir?  de  leur  éiat  ; 
et,  par  là  même,  on  n'en  verrai'  pas  un  si  grand  nombre  livrés  à  l'oisi- 
veté, manquant  presque  coatinue'lemenl  à  la  ré-idenee,  et  négligeant 
les  plus  essentielles  fonctions  de  leur  saint  ministère.  Toutefois,  tant 
que  nos  évêques  croiront  pouvoir  s'abstenir  de  mettre  celte  loi  à  exé- 
cution, et  que  le  Saiit  Siège  gardera  le  silence  à  cet  égard,  cous  cro- 
yons que  lés  membres  du  clergé  du  second  ordre  n'ont  que  des  vœux  à 
exprimer  et  doivent  se  soumettre  entièrement  à  l'ordre  que  les  évo- 
ques jugent  à  propos  de  suivre  dans  la  promotion  aux  litres  parois- 
siaux. 

2»  Quant  àramovibilit(5de  la  plupart  de  nos  ctirés,  un  nombre  assez 
grand  d'ecclé-iastiques  se  sont  imaginés  que  les  saints  canons  prohi- 
baient formellement  l'établissement  de  paroisS'  s  dont  le  litnlaire  ne 
serait  pas  inamovible.  On  va  même  jusqu'à  prétendre  que  l'inamovi- 
bilité appartient  aux  curés  de  droit  divin.  Or,  c'est  là  certainement  une 
erreur,  et  même  une  erreur  très-grave,  puisque,  par  là,  on  fait  relom- 
ber  sur  un  très  grand  nombre  d'évêques  le  reproche  impardonnable 
de  fouler  aux  pieds,  non  seulement  les  prescriptions  de  l'Eglise,  mais 
encore  l'ordre  établi  par  Dieu  lui-même.  Le  Saint-Siégi^  dans  cette  hy- 
pothèse, ne  serait  pas  à  l'abri  du  reproche,  puisqu'à  plusieurs  reprises 
il  a  improuvé  les  écrits  de  plusieurs  prêtres  oîi  ces  prétentions  étaient 
affichées,  et  a  défendu  d'attaquer  l'orjianisalion  actuelle  des  paroisses  en 
France  et  en  Belgique,  jusqu'à  ce  que  Rome  en  eiît  ordonné  autrement. 
L'opinion  de  ces  ecclésiastiques  e-t  donc  manifestement  fausse. 

Sans  doute,  la  règle,  d'après  les  SS.  Canons,  est  que  les  titulaires 
des  paroissas  soient  inamovibles,  quand  elles  n'ont  pas  été  élaldies  sur 
un  autre  pied  ;  mais  le.>-  SS.  Canons  n'interdirent  pas  qu'on  en  ét.iblisse 
dtms  d'autres  conditions;  ils  permettent  d'en  ériger  avec  des  titulaires 
que  les  Evêques  puissent  <  hanger  lorsqu'ils  le  jugent  à  propos,  sans 
recourir  aux  formalités  rigoureuses  exij-'ées  pour  la  destitution  des 
curés  inamovibles.  On  peut  voir  les. preuves  de  celle  asseition,  et  dans 
M.  Bouix  De  parocho  (p.  201-217),  et  dans  les  Analecla,  livraison  de 
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septembre  1P55  (col.  1619,  etc.),  et  dans  mon  Manuaîe  (n"  552,  561, 
etc.),  et  ailleurs. 

Ce  n'est  pas  seulement  depuis  le  Concordat  de  1801,  qu'il  existe  de 
ces  ."Oilcs  de  paioi.-ses  ;  il  en  existait  avant  i.i  ré\olulion,  en  Fiance, 
en  lialie,ctc  ,  à  Rome  môme  jusqu'au  l'oiitilicat  de  l-(^oii  XII,<|ui  jugea 
à  propos  de  1<'S  supprimer.  En  Espagne,  des  diocèses  entiers  étaient 
desservis  par  des  préires  amovibles. 

L'existence  de  ces  .-orles  de  paroisses  n'est  donc  pas  une  contraven- 
tion aux  règles  canoniques.  Tant  que  le  S.iinl-Sif^ge  n'aura  pas  jugé  à 
propos  de  changer  parmi  nous  cet  oidre  de  choses,  le^  évéques  peuvent 
tula  conscientia  suivre  la  marche  qu'ils  ont  suivie  jusqu'ici  pour  le  chan- 
grment  di'S  titulaires  amovibles. 

Nous  ne  disons  pas  pour  cela  qu'ils  puissent  les  destituer  ou  les 
changer  par  caprice,  pour  les  punir,  sans  qu'ils  aient  rien  fait  pour 
mériter  ce  cbâtimcnt,  surtout  lorsqu'ils  n'ont  fait  que  remplir  leur 
devoir,  ayant  peut-être  préféré  se  conformer  aux  ordres  du  chef  de 
rEgii>e,  plutôt  qu'à  des  ordonnances  ou  des  commandements  qui  y 
étaient  conlraiies. 

Dans  ces  cas  et  plusieurs  autres  analogues,  le  changement,  même 
d'un  poste  amovible,  pourrait  légitimer  un  appel,  soit  auprès  duMélro- 
polit.iin,  soir  auprès  du  Sainl-Siége. 

Loin  que  Rome  ait  gardé  le  silence  sur  l'organi-ation  actuelle  des 
paroisses  en  France  e^  en  Belgique,  elle  a  déclaré  à  plusieurs  reprises 
qu'elle  voulait  qu'on  la  re.-peclât,  jusqu'à  ce  qu'elle  jugeât  devoir  éta- 
blir un  ordre  différent.  On  peut  en  voir  les  preuves  dans  les  auteurs 
précités  et  ailleurs.  Voir  en  particulier  dans  celte  Revue,  T.  XVIII, 
p.  450. 

Craisson, 
anc.  Vie.  Général. 
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3»   ARTICLE  (1). 


VII. 

Nous  trouvons  d'abord  un  court  essai  sur  le  Rhyihme  chezles  hébreux, 
dans  lequel  le  savant  auteur  se  prononce  nelienaetit  pour  l'exislence 
du  rhylhme  régulier  dans  la  poésie  biblique.  Il  fonde  son  opinion,  non 
seulement  sur  l'autorité  des  anciens,  mais  sur  la  nature  même  des 
choses.  Une  poésie  destinée  à  être  chantée  ei  accompagnée  de  danses 
ne  peut  se  concevoir  sans  une  cadence  précise,  et  d'ailleurs,  tous  les 
monuments  de  la  poésie  sémitique  étant  rhylhmés,  pourquoi  les  chants 
hébraïques  feraient-ils  seuls  exception  ? 

Partant  de  celle  idée,  l'abbé  Le  Hir  a  trouvé  dans  V  us  les  morceaux 
poétiques  de  la  Bible  des  séries  régulières  de  vers  d'un  nombre  dé- 
terminé de  sylbbes,et  les  exceptions  sont  si  rares  que  rien  n'empêche 
de  les  attribuer  à  de  légères  altérations  du  texte. 

Mais,  pour  arriver  à  ce  réullat,  il  ne  faut  pas  s'en  tenir  à  la  ponc- 
tuation massorélique,  bonne  seulement  pour  la  pro«e  ;  on  oit  la  modi- 
6er,  non  d'une  manière  arbitraire,  mais  en  suivant  les  règles  en  usage 
pour  la  poésie  syriaque. 

Et  d'abord,  on  doit  observer  que  les  schevas  n'entrent  pas  dans  le 
compte  des  syllabes.  Cela  posé,  on  peu  ,  dans  la  poésie  rhyihmée, 
remplacer  une  voyelle  par  un  scheva,  ou  un  schrva  par  une  voyelle  ; 
on  peut  aussi,  dans  certains  cas,  user  de  la  contraction.  On  aura,  par 

exemple,  dans  ces  différents  cas,  "^vD  pour   \7D,  7i7D  pour  Vi7D,  etc. 

C'est  par  les  procédés  employés  chez  les  poètes  syriaques  en  d-^s  cas 
analogues  que  l'abbé  Le  Hir  juge  du  bien  foudé  de  ces  additions  ou 
suppressions. 

En  employant  cette  méthode,  on  distingue  facilement  dans  les  textes 
bibliques  les  difféi  entes  espèces  de  vers.  VUexamétrf,o\i  vers  de  douze 
syllabes,  se  présente  à  nous  dans  le  chant  même  de  Lamech  (Gen.  iv, 
23,  24),  ce  curieux  fragment  de  poé.->i  •  antédiluvienne.  Nous  le  repro- 
duisons ici  avec  la  ponctuation  a  loptée  par  notre  auteur  : 

-   "»n")Di<  n:Txn  idV  ''ly  j^Vip  ]Vdu  nV^i  nii; 

(1)  V.  le  u»  de  juin,  p.  581,  et  le  u»  d'août,  p.  173. 
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On  trouve  encore  (Jan<  la  Bible  les  \d  s  pentamètre,  tétramètre,  tri- 
mètre,  et  lutme  bimèire,  ou  de  dix,  biiil,  six  el  quatre  syllabes.  On  a 
cru  reconnaîtra  aussi  des  vers  d'un  nombre  impair  de  .-yllabe?';  mais 
l'application  judicieuse  des  règles  de  la  rautaiiou  des  syllabes  les  fait 
ai-ément  rentrer  dans  les  catégorie^  précédentes 

D'après  le  sys  èrae  que  nous  cxpo-ons,  les  Hébreux  auriienl  eu  une 
véritable  versiticalion  rbytbmée,  mais  fondée  uniquement,  comme  la 
nôtre,  sur  le  nombre  des  syllabes,  et  non,  comme  celle  des  Latin<,  sur 
la  quaiililé  prosodique.  Notre  autour. semble  doncs'éearter  notablement 
de  l'opinion  de  S.  Jérôme,  qui  attribue  aux  poètes  bibliques  l'usage 
des  pieds  composés  de  longues  el  de  brèves.  Peut-être  ne  d')ii-on  pren- 
dre que  dans  un  sens  tiès-largeel  upprox  malifle,-»  expressions  du  saint 
docteur.  Il  reste  acquis  en  tout  cas  que  la  comparaison  pouvait  très- 
bien  s'établir  enlre  les  différent?  modes  delà  versification  hébraïque  et 
ceux  de  la  poésie  grecque  ou  latine. 

En  terminant  cet  intéressant  travail,  l'abbé  Le  Hir  tient  à  prouver 
que  l'élude  t-'e  la  versification  hébraïque  e-t  loin  d'être  inutile  pour 
l'exégèse.  Elle  met  en  effet  sur  la  voie  pour  découvrir  les  altérations 
qu'a  subies,  sous  la  plume  des  copistes,  le  texte  primitif.  Citons  un 
exemple. 

Au  chapitre  xxxiu  du  Deutéronome,  à  la  suite  de  plusieurs  proposi- 
tions dont  le  sujet  est  Dieu,  se  trouve  (v.  4)  la  phrase  suivante  :  Legem 
prœcepit  nobis  Moyses,  hœreditatem  muUiludinis  Jacob.  Il  semble  'Urange 
que  Moïse  soit  désigné  comme  le  législateur  du  peuple  hébreu,  au  mi- 
lieu même  d'un  chant  de  louange  adressé  uniquement  au  Très-Haut. 
La  difficulté  disparait,  si  l'on  observe  que  ia  mesure  du  vers  est  fautive, 
el  qu'elle  e>t  rétablie  par  la  seule  suppression  du  nom  de  Moïse.  La 
proposition  dont  il  s'agit  se  rapporte  donc,  comme  les  précédentes,  au 
sujet  7\^\V, 

YIII. 

Après  la  dissertation  que  nous  venons  d'analyser,  l'éditeur  a  placé 
une  Introduction  au  livre  de  Job.  Dans  ce  travail,  le  savant  auteur  ré- 
sume d'abord  rapidement  le  livre  lui-même. 

Le  saint  homme  Job,  accablé  de  maux  inouïs,  reçoit  la  visite  de  trois 
amis  qui,  loin  de  le  consoler,  augmentent  encore  son  chagrin  en  attri- 
buant ses  malheurs  à  la  vengeance  de  Dieu  irrité.  Job  proteste  contre 
celte  idée  fausse,  contre  cette  confusion  entre  le  châtiment  du  coupable 
et  l'épreuve  du  juste.  Dieu  intervient  pour  donner  raison  à  son  servi- 
teur,-et  lui  rend  son  bonheur  d'autrefois. 

Cette  scène  grandiose  est  évidemment  placée  à  une  époque  très-re- 
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culée,  à  une  époque  où  l'idolâtrie,  encore  dans  «a  période  primitive, 
se  montre  sous  la  forme  du  Sabi^i^me.  San>  doute,  Job  est  postérieur  à 
Abraham,  puisqu'il  converse  avec  deux  de  ses  descendants,  Eliphaz,  de 
la  tribu  de  Théman,  QU  d'Esaû,  et  Baldad,  de  la  tribu  de  Suab,  flis  du 
saint  patriarche  et  de  Célhur.i  ;  mais  il  est  antérieur  h  Moïse  :  aucune 
allusion  n'est  faite  dans  ses  discours  aux  événements  de  l'Exode,  et 
Tàge  même  du  saint  homme,  qui  vit  cent-quarante  ans  après  son  réta- 
blissement, nous  reporte  aux  temps  des  pairiarches. 

Quant  au  lieu  de  la  scène,  le  texte  même  désigne  la  terre  de  Hus. 
La  Genèse  mentionne  trois  personnages  de  ce  nom  :  le  fils  d'Aram,  le 
filsdeNachor,  et  le  fils  de  Disan.  Le  second  était  neveu  d'Abraham» 
ancêtre  d'Elipbaz  et  de  Baldad,  et  frère  de  Bus,  ancêtre  d'Eliu  ;  il  est 
donc  probable  que  c'est  lui  qui  a  donné  son  nom  à  la  terre  dont  il  est 
ici  question,  terre  limitrophe  de  l'Idumée,  et  qui  se  confondait  même 
avec  elle  au  temps  de  Jérémie  :  Gaude  et  lœlare,  filia  Edom,  quœ  halUas 
in  terra  Bus  (Lam.,  iv,  21).  Cette  situation  de  la  terre  de  Hu>  est  con- 
firmée par  la  note  jointe  au  livre  de  Job  dans  la  version  des  Septante  ; 
suivant  cette  note,  écho  de  la  tradition  ancienne,  VAusitide  se  trouve 
aux  confins  de  l'Idumée  et  de  l'Arabie,  ?7r<  roi;  opioi;  ry,?  i^o\jy.aia.ç 
x.cit  Afcioicif.  Ces  autorités  détruisent  les  faibles  arguments  des  auteurs 
qui  reculent  le  pays  de  Job  vers  la  Mésopotamie,  se  basant  princip^i- 
lement  sur  la  qualité  d'oriental  (D"lp~|3)  donnée  au  saint  homme,  et 
sur  le  rôle  joué  dans  le  drame  par  les  Chaldt^ens  et  les  Sab-'ens.  Ces 
peuples  nomades  pouvaient  très-bien  faire  des  incursions  en  Idumée,et 
ce  pays  est  oriental  par  rapport  à  la  Terre  promise. 

IX. 

n  est  certain  que  Job  est  un  personnage  historique,  et  non  un  mythe 
comme  le  veulent  quelques  rabbins.  L'auteur  du  livre  de  Tobie  en  fait 
foi  (il,  12-15)  :  Uanc  autem  tenlatiowm  idco  permisit  Dominus  evenire  ilh 

(Tobise),  utposieris  darelur  exemjdum  falienliœ  ejus,  sicul  et  sancli  Job 

Nam  sicul  bealo  Job  insuliahanl  reges,  ita  isli  parentes  et  cognati  ejus  irri- 
debant  vilam  ejus.  De  même,  Ezéi  hiel  met  ces  parole^  dan*  la  bouche  du 
Seiiiueur  :  Si  fuerint  très  vin  isti  in  medio  ejus  (lerrae),  jYoe,  Daniel  et 
Job,  ipsijustitia  sua  Uberabunt  animas  suas  (xiv,  14).  Saini  Jacques  enfin 
(v.  11)  cite  l'exemple  di^  Job  :  Su/prenliam  Job  audislis.  Toute  la  tra- 
dition confirme  celte  vérité,  cl  d'ailleurs  le;*  anciens  n'ivaienl  pas 
coutume  de  célébrer  de>  héros  de  pure  imagination. 

Non  seulement  le  personnage  de  Job  est  historique,  mais  il  rn  est  de 
même  des  faits  rapportés  dais  le  livre  qui  porte  son  nom.  Sans  doute 
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on  nVst  pa«  obliK<^  flfi  cto'wc  <]  o  l's  di-cnurs  pcf^lique'  dn  snint  hommn 
et  de  ses  iiilerlDi'iil'Mirs  aie  l  <^l<'  prononces  'lan-i  la  forme  i  ri^cisc  que 
leur  donne  récrivain  «ari*,;  maisiit-i»  nVmpt^che  d'adm  lire  la  v(<ril(^ 
sul)>laniit'lle  d«  telle  snhlirnc  ('oiifi'r<>nce,  dont  lu  forme  môme,  dans 
?on  ensemble,  n'a  rien  d'iiiN  rai.-enililable,  ('tant  donnc^es  Ips  mœurs  de 
raiilii|iie  Orit'iil.  I.e  raii  ique  de  dodieiir  de  Job  iTii  rien  de  jdus  élon- 
ranl  que  le  rhuit  de  tiiomphp  de  Moïse  après  le  pas-ape  de  la  mer 
Ronge.  La  symi^lrie  qn'on  remarqii  '  entre  les  divers  dixotir-'  peul  (^Ire 
mise  jusqti'à  un  cerliin  point  sur  le  comp'e  de  l'écrivain,  fans  faire 
perdre  au  li\re  son  caractère  foncièrentenl  historique.  Sans  doiile  il  y, 
a  qut'lqne  chose  de  mi^laphoiiquc  d.in>  la  scène  du  premif^r  cbapilre,q'ii 
se  passe  dans  'e  ciel  ;  nuis  comment  parler  sans  mé'aphores  du  mo  de 
des  esprits  ?  Enfin,  l'emploi  des  nombres  ronds,  dont  on  a  fait  une  ob- 
jection,ne  doii  nullemeiii  nous  étonner,  si  nous  considérons  ces  chiffres 
comme  purement  approximatifs. 

X. 

En  ce  qui  touche  l'auteur  du  livre  de  Job  et  l'époque  de  sa  composi- 
tion, l'opinion  commune  et  traditionnelle  est  celle  qui  reconnaît  le 
livre  comme  contemporain  des  faits  qu'il  relate  et  antérieur  à  Moïse,  ou 
écrit  par  Moï>e  lui-même. 

Ce  sentiment  a  été  combattu,  mais  sans  grand  succès,  par  la  plupart 
des  exégètes  de  notre  époque.  Ba^vernick,  ne  voulant  attribuer  le  livre, 
ni  à  Moï-e,  à  cause  de  la  différence  du  style,  ni  à  Job.  puisq\ie  l'auteur 
parle  de  loi  comme  d'un  étranger,  ne  croit  pis  pouvoir  reculer  la  date 
de  la  composition  jusqu'iiux  temps  de  TExode,  et  la  fixe  à  la  période 
des  Juges.  Uo^enmùller.  d'accord  avec  le  Talmud,  a  vu  dans  le  [loëpje 
de  Job  une  production  du  siècle  de  Salomon  ;  mais,  dans  une  seconde 
édition,  il  change  d'opinion  et  descend  jusqu'à  l'époque  d'Ezéchias. 
D'autres,  se  fondant  sur  les  araranï-mes  du  texte,  vont  jusqu'à  attribuer 
le  livfe  de  Job  à  qui'lquo  Juif  de  la  captivité  deBabyloie. 

Cet  irgument  lire  des  acdmaïsmes  a  obtenu  une  vogue  imméritée.  Il 
n'est  presque  aucun  do  ces  prétendus  chaldaïsmes  qui  ne  se  retrouve 
dans  les  textes  les  plus  purs  de  la  langue  hébraïque;  d'autres  appar- 
tiennent à  ia  langue  poétique  et  se  pr.^sentent  fréquemment  dans 
tous  les  morceaux  rhythmés  de  la  Bible.  D'ailleurs,  b  s  aramaïsmes  ne 
sauriiienl  étonner,  si  l'on  se  déi  ide  à  atlnbuer  à  Job  lui-même,  ^/s  de 
rOrïent,  la  partie  dialoguée  du  livie,  el  li-^n  n'empêche  de  penser  que 
le  prologue  et  l't^fjilogue,  d'un  h^'breu  très-pur,  ont  été  ajoutés  par  un 
Juif,  qui,  d'après  la  ir.iditio  ,  n'e-l  autre  que  Moïse  lui-même.  Celte 
opinion,  à  laquelle  se  rallie  l'abbé  Le  Hir,  nous  semble  irès-fondée. 
Nous  ne  devons  cependant  pas  passer  .^■ous  silence  une  note  de  l'édi- 
teur, d'après  laquelle  l'illustre  professeur  aurait  plus  lard  hésité  dans 
ses  conclusions. 

Jude  DE  Kernaeret, 

Camérier  secret  de  Sa  Sainteté. 


UiNE  IMPRIMERIE  MONASTIQUE  A  LÉRINS. 


La  congrégalion  cistercienne  qui,  fondée  d'abord  à  Sénanque,  a 
maintenant  sou  principal  monastère  à  Lérins,  entreprend  une  œuvre 
des  plus  utiles.  Le  Révérendissime  père  Abbé,  vicaire  général  de  l'or- 
dre de  Clteaux  en  France,  a  fondé  dans  sa  maison  une  imprimerie  des- 
tinée surtout  ti  la  publication  d'oii\ rages  de  propagande. 

Le  travail  du  typographe  est  assurément  un  de  ceux  qui  par  leur  na- 
ture conviennent  le  mieux  aux  moines.  Il  remplace  aujourd'hui  le  la- 
beur patient  de  ces  scribes  du  moyen-âge  qui,  à  l'ombre  solitaire  de 
leur  cloître,  passaient  toute  leur  vie  à  écrire  des  livres  pour  l'édification 
et  l'instruction  de  leurs  frères,  et  aussi  pour  l'usage  de  ceux  du  dehors 
qui  voulaient  puiser  dans  les  trésors  de  leurs  bibliothèques.  Aujourd'hui, 
ce  ne  sont  plus  seulement  quelques  volumes  que  le  moine  typographe 
pourra  produire  dans  le  cours  d'une  carrière  laborieusement  remplie, 
mais  des  milliers  et  des  milliers  d'exemplaires  qui  porteront  partout  la 
bonne  semence.  Et  son  dévouement  lui  permettra  de  le  faire  aux  con- 
ditions de  prix  les  plus  favorables,  avantage  important  pour  les  publi- 
cations de  propagande,  qui  le  plus  souvent  se  donnent,  et  qui  dans  tous 
les  cas  ne  peuvent  atteindre  leur  but  qu'à  la  condition  de  ne  demander 
qu'un  sacrifice  minime  de  la  part  de  l'achaleur. 
Voici  le  prospectus  de  l'œuvre. 

CEUVRE    DE    L'APOSTOLAT    CATHOLIQUE 
Par  l'Imprimerie  et  la  propagande  des  bons  Livret, 


«  Après  des  vicissitudes  diverses,  l'illustre  Abbaye  de  Lérins,  qui 
remplit  une  si  importante  mission  el  jeta  un  si  vif  éclat  sur  la  Gaule 
chrétienne,  vient  d'être  rendue  à  sa  première  destination..  Occupée 
aujourd'hui  par  les  Religieux  cisterciens  de  Sénanque,  t^ous  les  auspices 
de  hl«'  de  Fréjus,  Pie  IX  en  a  fait  le  siège  de  la  résideuce  du  Vicaire- 
Géuéral  de  l'Ordre. 

«  Les  Cisterciens  de  Sénanque,  en  foulant  celte  terre  qui  fut  autre- 
fois l'Ile  des  Saints  et  une  pépinière  d'évéques,  croient  voir  se  lever  de- 
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vani  ou\  cl  ciilpniiiP  lc->  Honorât,  les  Elil.iire  d'Arles,  les  Aîrrirol  d'A- 
vigion,  le-  Silli'  in  de  Caiiienlra  ,  les  Maxime  de  Rnz,  les  Einher  de 
Lyon,  cl  une  fonlf  d  lulres  -ainls  personnages  leur  dire  coninip  Dieu  à 
Moïse  :  Locm  in  (/ko  stas  lerra  sancla  est.  C'csl  pour  le  Religieux  suriout 
que  noblesse  oblige.  E'ie  l'oblige,  en  lui  faisant  abdiquer  tout  inU'rét 
mondain,  à  se  dépenser  tout  entier  pour  la  gloire  de  Dieu  et  le  salut 
des  âmis. 

a  Mais  vi  la  mission  des  Moines  poursuit  toujours  le  même  but, 
elle  se  modilie  dans  l'emploi  des  moyens,  selon  les  besoins  du  'eraps. 

«  Aux  Moines  la  gloire  d'avoir  défriché  nos  forêts,  a-saiui  nos  ma- 
rais et  civili-é  nos  pères,  en  ennoblissant  à  leurs  yeux  le  travail  des 
mains.  Leurs  tiavaux  d'érudil'on,  les  nombreux  manuscrits  qu'ils  nous 
ont  légués,  attestent  qu'ils  cultivaient,  avec  non  moins  de  succès,  le 
champ  de  l'intelligence.  D'autres,  voués  à  un  travail  plus  modeste,  nous 
ont  conservé  les  lettres  profanes  et  sacrées,  en  passant  leur  vie  à  en 
multiplier  les  copies. 

«  Depuis  l'invention  de  l'imprimerie,  quelques  Ordres  religieux  seu- 
lement, comme  les  Méchiiarisles,  à  Venise,  se  sont  voués  au  travail  de 
Id  typographie.  En  voyant  tout  ce  que  la  mauvaise  presse  produit  de  li- 
vres imp'es  et  immoraux,  les  Moines  de  Lérins  se  sont  demandé  si  le 
meilleur  moyen  de  la  combattre,  ne  serait  pas  de  multiplier  les  bons 
livres. 

a  La  réponse  à  l'appel  qu'ils  adressent  au  Clergé  et  aux  Fidèles 
leur  dira  si  l'œuvre  à  laquelle  ils  veulent  se  dévouer  est  dans  les  vues 
de  Dieu. 


«  A  ces  fins,  avec  l'approbation  de  l'Ordinaire,  est  fondée  VŒuvre 
de  l'Apostolat  catholique  par  l'imprimerie  et  la  propagande  des  bons  livres^ 
dont  le  siège  e>\  à  l.érins. 

«  Article  premier.  —  Le  RR™""  P.  Marie-Bernard,  Abbé  de  Lérins, 
Vicaire-Général  de  l'Ordre,  est  Directeur  de  IQEuvre. 

«  Art.  II.  —  Le  RR""*  P.  Abbé  fait  appel  au  Clergé  et  aux  Fidèles, 
afin  de  créer,  par  leur  charité,  'e  capital  nécessaire  puur  l'établissement 
d'une  imprimerie  au  Monastère  de  N.-D.  de  Lérins. 

cf  Art.  ill.  —  Le  Directeur  de  l'OEuvre,  compt.int  sur  le  zèle  des 
âmes  chrétiennes,  demande  une  otfrande  de  cinq  francs,  par  laquelle  on 
acquiert  le  titre  de  Fondateur  de  VŒuvre,  et  on  a  droit,  pom  toujours, 
à  l'union  et  à  la  pàriicipaiion  des  prières,  œuvres  et  pénitences  des  Re- 
ligieux Cisterciens  ré.-iddnt  à  Lérins. 

Art.  IV.  —  Les  Fondateurs  de  l'Œuvre  qui  voudraient  participer  à 
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la  propagation  des  bons  livres  dans  nne  plus  large  me?ure,  acquerront 
des  litres  d'.  niant  plus  gr  inds  à  notre  rPConnai-!>ance. 

«  Art.  V  —  LesFond.iieursde  lOEuvre  auront  1^  privil(^ge  de  pren- 
dre, au  prix  de  revient,  tous  los  livres  qui  seront  publiés,  et  dont,  sur 
leur  demande,  il  leur  >c\&  adressé  le  catalogue. 

«  Art.  VI.  —  Le  piincipal  but  de  l'Apostolat  catholique  par  lim- 
prim^rie  n'e^  pas  stulenieut  d'imprimer  el  de  fournir  des  livres  au 
prix  le  plu<  réduit,  mais  de  les  di.-tiibuer  gratuitement  selon  l'abon- 
dance des  ressources  dont  il  pourra  disposer. 

«  Abt.  VII.  —  En  réclamant  un  secours  pécuniaire  manifestement 
indispensable,  l'Œuvre  demande,  en  même  temps,  le  secours  de  la 
prière,  sans  laquelle  on  ne  peut  rien,  et  avec  laquelle  on  transporte  les 
montagnes.  » 

L'œuvre  de  Lérins  a  reçu  les  approbation?  les  plus  précieuses.  N.  S. 
P.  le  Pape  a  daigné  de  sa  propre  main  écrire  au  bas  d'une  supplique 
présentée  par  le  R""»  Père  Abbé  : 

Die  29junii  1873. 

Dominus  henedicat  operarios  et  opus.  Arguite  in  omni  palienlia  et  doc- 
trina  sana. 

Ont  en  outre  adhéré  à  'a  pensée  duprospectu's.et  envoyr^  leurs  encou- 
ragements :  les  éminentissimes  cardinaux  Patrizi,  Vic.-Gén.  de  Sa  Sain- 
teté ;  Anlonelli,  Secrétaire  d'Etat;  Barnabo,  Piéfet  de  la  Propagande  ; 
Panebianco,  Grand  Péni'encier;  de  Luca,  Préfet  de  l'Index;  Asquiui, 
Préfet  de  la  S.  Congr.de  l'Iram.  Ecclés.  ;  Lucien  Bonaparte;  Louis 
Billio  ;  Donnet,  Arch.  de  Bordeaux  ;  de  Rauscber,  Arcb.  de  Vienne. 

En  outre.  NN.  SS.  les  archevêques  d'Aiv,  Paris,  Lyon,  Bourges, 
Toulouse,  Reims,  Chambéry,  Albi,  Aucb,  Sens,  Rennes,  Florence,  Ma- 
lines  et  Alger  ; 

NN.  SS.  les  évoques  de  Fri^jus,  Gap,  Viviers,  Perpignan,  Orléans, 
Montpellier,  Aire,  le  Mans,  Soissons,  Gicnoble,  Limoges,  Nancy,  î'har- 
tres,  Coulances,  Rodez,  Beauvais,le  Puy,  Luçon,  Metz,  Cérame,  Troyes, 
Annecy,  Belley,  Arras,  Carcassonne,  Aosle  et  Périgneux. 

Enûn,  l'œuvre  a  reçu  au^si  l'adhésion  d'un  grand  nombre  de  prélats 
et  de  dignitaires,  parmi  lesquels  nous  citerons  les  abbé.<  de  Si-Bernard  à 
Rome,  sup.  gén.  de  l'Ordre  de  Clleaux,  d'EinsiedeIn,  S'pt-Fons,  Wesl- 
malle,  Sailli-Michel,  Aiguebelle,  Melleray,  la  Grâce-Dieu,  Staouëli, 
Sénanque. 


ACTES    DU    SAINT-SIÈGE.  283 

Nous  ne  douions  pas  du  sui'cès  de  l'entreprise  (1).  Ce  que  nous  avons 
rapporté  ri  dessus  psl  plus  (]iie  suifisanl  pour  lui  assurer  les  sympaihios 
qu'elle  niéi  ile  au  plus  haut  point. 

Nous  voudrions  seulement  émettre  une  idée  dont  la  réalisation  serait 
avantageuse  tout  d'abord  et  avant  tout  à  l'Ordre  de  Citeaux,  mais  qui 
serait  aitpelé  à  uu  surcès  réel  dans  les  autres  familles  religieuses  et 
parmi  les  simples  ûdèles. 

Sous  le  titre  de  Bibliothèque  cistercienne,  on  pourrait  un  peu  h.  la  fois 
réédiier  les  anciennes  biographies  de  saints  et  de  pieux  personnages  qui 
ont  fleuri  en  .-i  grand  nombre  dan>  Tordre  de  Citeaux.  Il  en  est  qui  ont 
paru  en  françiiis  :  il  suflit  de  les  réimprimer.  D'autres  sont  eu  langue 
latine  :  dispersées  dans  différentes  collections  savantes,  ou  publiées  à 
part,  elles  ne  sont  à  la  portée  que  d'un  petit  nombre  de  lecteurs.  Il  faut 
les  traduire,  les  annoter,  et  en  multiplier  les  exemplaires.  Enfin,  l'I- 
talie et  l'Espagne  fourniront  un  large  contingent  de  biographies  déli- 
cieuses, qui  sont  presque  inconnues  même  dans  l'Ordre  de  Citeaux 
et  qui,  convenablement  traduites,  seront  mises  désormais  à  la  disposi- 
tion de  tous.  E.  HADTcœnR. 


ACTES   DU   SAINT-SIEGE. 

Bref  adressé  à  Mgr  l'archevêqtte  de  Paris,  touchant  la  cons- 
truction d'une  église  votive ,  dédiée  au  Sacré-Cœur  de 
Jésus  (2). 

Plus  PP.  IX. 
Venerabilis  frater,  salutem  et  apostolieam  benedic- 
tionem. 
Si  labentis  prœteriii  sœculi  hisioria  lesiatur,  Venerabilis  Frater,  pa- 
lam  a  Deo  defecisse  Galliam,  et  per  invecla  novarum  opinionum  com- 

(1)  Les  souscriptions,  demandes  de  renseignements,  etc.,  doivent  être 
adressées  h  l'abbaye  de  N.-D.  de  Lérins,  par  Cannes  (Alpus  Maritimes). 

(2)  Pie  IX,  non  content  de  donner  sa  haute  approbation  à  la  religieuse  et 
patriotique  pensée  de  l'archevêque  de  Paris,  a  souscrit  lui-même  pour  une 
somme  de  20,000  francs. 
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menfanon  modo  «ece^sioîlPm  in  «e  pcrennas*e,  sed  alias  qnoqae  vitiasse 
naliones,  oporlebat  profecio,  ut  qnoD  perduellionis  vexilluin  exuleral, 
céleris  exemple  resipiscenliae  prœluceiet,  apcrtoque  et  magnanimo  re- 
ditu  suo  ad  Deum  ordinis  fundanienla,  quae  suff  derat,  domi  forisiue 
res'iluete  conartlur.  Spftn  iiaque  saluiis  illuxisse  piita\imus  cum  cre- 
bras  conferlissimasque  vidiraus  in-lilui  supplicaiiones  ad  sanctuaria 
Virginia,  cum  deiii'le  ificendi  didicimus  animo-  peculiari  suidioerga  sa- 
cralissimum  Cor  Jesu,  cum  demum  illos,  qui  \el  nationem,  vel  ejus 
esercilum  referont,  insigni  pïptale  unacum  cliis  paria  Altissimo  obse- 
quia  exhibera  eju.-que  misericordi  im  implorare  conspeximus. 

Auspica(is.»ima  profecio  elprodigiosa  islaec  meniium  affeduuraquead 
cœlum  conversio  aïonumentum  pojtuiare  videbalur,  quod  et  ruirum 
teslarelur  eventum,  et  memoriam  ejus  perpétue  redimegraret  in  pos- 
leris.  Gavisi  propterea  magnopere  sumus  duai  acce|imus  Naiionalem 
(>œlum  obsecuudasîe  piis  populi  volis,  ac  insigne  lemplum  exiruendum 
decrevisse  in  editiore  urbis  loco,  quoJ  omnibus  in  aevum  ostendol  Gal- 
liam  per  trépida  haec  etinfensa  religioni  tempora  commuai  soleranique 
suffragio  rursum  se  devovisse  Dco  arcliusque  se  ipsi  obslrinxisse.  Cum 
aulcmnondubileraus  quin  nunciura  laulae  rei,  quae  Galliam  revocatura 
videlur  ad  prislinum  honorem  primogenilse  Ecclesiae  filiae,  gralissimum 
et  jucundissimum  fulurum  sit  calholicis  ;  non  ambigiraus  quin  illectu- 
rum  eos  sit  ad  proposiium  opus  pro  virili  provehendum,  ut  cjusmodi 
sacra  moles  excilari  valeat,  quae  maje.-lale  sua  magniludinem  evenlus 
aliquo  modo  referai. 

Deus  cerle,  qui  lam  nobile  desidcrium  indidit  animis,  libi  in  subsi- 
dium  véniel,  Yenerabilis  Frater,  vire.-qucel  opes  necessarias  libi  sufli- 
ciet  ad  aggrediendum  et  perficiendum  monumenlum  copiosae  respondens 
miicricordiae  cœlilus  efîusae  in  pairiam  luam,  et  par  hnjus  ampliludini 
et  grato  animo.  Id  sane  nos  tibi  adprecamur,  ac  intérim  superni  favo- 
ris auspicem  elpraecipuae  Nostraîbenevolenliai  pignus,  apostolicam  Be- 
nedictioaem  tibi,  Venerabilis  Frater,  lotique  Diœceji  luae  peramanler 
imperlimus. 

Datum  Romae,  apud  S.  Pelrum,  die  31  julii,  aiino  1873,  ponlificatiis 

Nostri  anno  vicesimo  octavo. 

Plus  PP.  IX. 


BIBLIOGRAPHIE. 

—  Le  Pfouveau  Testament  de  N.  S.  Jésus-Christ,  traduction  nouvelle 
avec  introduction,  sommaire  et  noies,  par  M.  l'abbé  Gàcme,  chanoine 
de  Paris,  2  vol.  in-12.  (Paris,  Gaurae  frères.) 

—  ^lanueldit  Chrétien,  contenant  les  psaumes,  la  vie  de  Jésus-Christ, 
le  Nouveau  Testament  et  l'Imilaiion  de  Jésus-Christ,  par  M.  Gacme. 
1  vol.  in-32  de  plus  de  900  pp. 

—  EpUreset  Evangiles  dos.  Dimanches  et  des  Fétt's  etc.,  par  M.  Gacme. 
Ouvriige  canouiqucment  approuvé.  Septième  édition.  (In-32,  Paris, 
Gaume  frères.) 

Les  grands  travaux  sur  l'exégèse  biblique  ne  doivent  pas  nous  faire 
négliger  les  ouvrages  plus  modestes  d'allure  et  d'intention  qui  ont  pour 
objet  de  faciliter  à  tous  les  chrétiens  la  connaissance  des  Saintes  Ecri- 
tures. Le  livre  des  savants  est  aussi  par  excellence  le  livre  des 
petits  et  des  simples.  Mais  il  deviendrait  dangereux  pour  les  uns  et 
pour  les  autreii,  s'il  était  abandonné  aux  hasards  et  aux  contradiciions 
de  l'interprétation  privée.  Pour  empêcher  que  la  parole  de  vérité  ne 
devienne  le  prétexte  du  mensonge  et  de  la  division,  une  sauvegarde  est 
nécessaire,  et  c'est  à  1  Eglise  catholique  que  revient  cette  œuvre  de 
proteclinn. 

On  comprend  que  cette  direction,  utile  à  tous  les  chrétiens,  devient 
indispensable  pour  ceux  que  des  études  spéciales  et  une  connaissance 
approfoniie  des  dogmes  religieux  n'ont  pas  préparés  à  la  lecture  de  la 
Bible.  L'église  se  montre  à  leur  égard  pleine  de  sollicitude.  Elle  inter- 
dit l'impression  et  la  lecture  de  toute  traduction  des  Saintes  Ecritures 
que  n'atcomi agne  pas  un  commentaire  autorisé.  C'est  do.  c  accomplir 
une  œuvre  utile  et  se  conformer  aux  vœux  de  l'Eglise,  que  de  publier 
des  livres  dans  lesquels  les  pieux  fidèles  peuvent,  sans  danger  pour 
leur  foi,  lire  le  texte  des  Ecritures. 

M.  le  chanoine  Gaume  s'est  voué  à  celte  œuvre  de  vulgarisation. 
Les  livres  éditt's  pir  ses  soins  présentenl,avec  l'exactitude  di  sens  et  la 
sûreté  delà  doctrine, désavantages  typographiques  que  le  lecteur  ne  sau- 
rait di^daigner.  Le  Manuel  est  un  modèle  de  correction  et  d'élégance. 
Dans  un  volume  portatif,  imprimé  en  caractères  d'une  remarquable 
nel  elé,  il  conti  nt  un  ensi  mble  de  matières  que  l'on  est  heureux  de 
trouver  réunips.  Les  deix  volumes  qui  renferment  la  iradnciion  du 
Nouveau  Tesiament  soit  publiés  dans  le  format  i  -12  à  deux  colonnes^ 
Les  Epiires  et  Evangiles  de»  dimanches  et  des  fêles  ont  été  détachés 
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des  doux  onvrigA*  pr^ci^-lents  dans  rint(<r(*t  dfl  la  jeunesse  catholique. 
Le  lexle  français  est  suivi  d'un  conim>niairt>  en  rapport  avec  la  desti- 
nation du  livre,  sûr  de  doctrine,  simple  dVxposi'ion,  tH  enfin  que  nous 
voudrions  voir  ccl  ouvrage  inlroduii  dans  tdutes  no-^  écoles  primaires 
et  dans  les  cla-ses  inf<irieures  de  nos  petits  séminaires  et  de  nos  col- 
lèges. 

Dans  les  ouvrages  de  M.  le  chanoine  Gaunie,  la  tradiulion  et  le 
comment.iire  répondent  aux  soins  qui  ont  dirigé  l'exiculion  maté- 
rielle. On  demande  à  une  tradnclinn  des  E<'ritures  en  langue  \ulgaire, 
d'éviter  les  tournures  surainées  et  ces  incorrections  de  l.mgage  que 
l'on  présente  trop  souvent  comme  la  traduction  liitéraledu  tes  e  sacré. 
Elle  doit  veiller  à  la  clané  et  à  l'exactilnde  du  sens,  i-e  montrer  sévère 
dans  les  questions  de  grammaire,  bfinnir  les  néologi  mes  non  moins 
que  les  exprosioiis  hors  d'usage,  et  se  gardtr  ainsi  de  neus  faire  en 
français  parler  grec  ou  latin. 

Ces  observations  nous  soi.t  inspirées  par  la  lecture  des  traductions 
de  M.  Giiume.  Il  est  difficile  de  concilier  d'une  manièieplus  parfaite 
les  scrupules  d'un  traducteur  de  la  Bible  avec  les  exigences  de  la 
langue  françai-e.  Le  sens  n'est  pas  i-a^rifié  aux  entraînements  de  la 
forme,  et  l'expression  répond  toujours  avec  exactitude  au  rôle  qui  lui 
est  imposé.  La  Vulgaie  a  sf^rvi  de  texte  à  la   raduction. 

Chacun  des  livres  de  l'Ecriture  est  précédé  de  notes  sommaires  qui 
suffisent  à  faire  connaître  son  but,  son  auteur,  les  circon-tances  au 
milieu  desquelles  il  a  été  écrit,  1  ensemble  des  doctrines  qu'il  propose. 
Les  commentaires  renvoyés  au  bas  «ie  chaque  page  ne  sont  pas  multi- 
pliés outre  mesure.  Dans  un  petit  nombre  de  lignes,  -ouvent  en  quel- 
ques mots,  ils  donnent  l'interprétalion  d'un  passage  plus  ditlicile,  font 
connaître  l'imporlanoe  dogmatique  d'une  parol»^  des  Livres  Saints,  ses 
conséquences  morales,  apportent  des  éclairci-sements  historiques  à 
propos  d'un  nom  propre  ou  d'une  date.  Il  est  rare  que  l'auteur  se 
laisse  albr  à  de  plus  longues  digressions.  Il  le  fait  cependant  lorsqu'il 
se  trouve  en  face  des  passages  dont  l'hérésie  ou  la  critique  anti- 
chrétienne  Ont  essayé  de  se  faire  une  arme  contre  les  dogmes  catho- 
liques. 

Nous  ne  nous  permettrons  aucune  citation.  Quelques  lignes  détachées 
d'un  grand  ouvrage  seraient  impuissantes  à  le  faire  connaître.  C'esl 
au  livre  lui-même  que  nous  renvoyons  le  lecteur.  La  réputation  de 
l'auteur,  le  but  qu'il  s'est  proposé,  les  approbations  dont  son  travail 
a  été  l'objet,  sont  des  garanties  suffisantes  et  assurent  le  succès. 

Gustave  Contestin. 


CHRONIQUE. 


1.  Une  nouvelle  t'dition  des  livres  de  chœur  parait  à  Ritisbonne, 
chez  I'u>let,  avec  Tapprobalioii  de  la  S.  C.  des  Riles.  Le  Graduel  est 
achevé  en  deux  formais  :  l'un  pour  l'u-age  manuel  (1),  l'aulre  pour  le 
lutrin  (2).  Cette  dernière  édition  e^l  imprimée  ^ur  trois  papiers  diffé- 
rents avec  un  ^irand  luxe  de  typographie.  LAnliphonaire  est  sous  presse. 

N.  S.  p.  le  Pape  a  daigne  adresser  à  l'éditeur  le  bref  suivant,  que 
nous  sommes  heureux  de  reproduire. 

Plus  PP.  IX. 

Dilecte  Fili,  Salutem  et  Apostolicam  Benediclionem. 

Qui  choricis  Catholicae  Ecriesiae  libris  iraprimpndisopçram  navarunt, 
in  eamque  rem  typographicae  nriis,  qua  praeslaSani,  induslri^m  contu- 
leruit,  po<  de  Catholica  Religione  bene  mernisse  exisiimamuJ,  ac  di- 
gnos  proplerea  fuis.-e,  quos  et  Sacrurum  Antislites,  et  vel  ip^i  Romani 
Pontiûces  suis  iaudibus  prosequerentur.  Hos  inter  prsec'arum  tu  qui- 
dem,  dilecte  Qli,lorum  obiines,  qui  egiegiis  erclesiasiicorum  librorum 
editionibus,  ac  piae-eilira  magna  cura  editis  libri>  Cantus  Gregoiiani, 
Typographi  Poniifi'ii  et  Sacrorum  Rituum  Congregalionis  liiulo  insi- 
gnitus,  nunquam  destiti>ti  Caiholicam  rem,  quantum  tua  arte  potes, 
lucluoïis  bisce,  quibus  versamur,  lemporibus  juvare.  Gratissimum  vero 
Nobis  acciJit  quod  iiuper  audivimus,  te  Gradualis,  quoJ  vocant,  Rom  .ni 
ediiionem,  sane  pulram  et  magniûcam,  quam  ediiionis  instar  Mtdi- 
ceae,  et  juxta  normas  a  Sacrorum  Rituum  Congregatione  tibi  praescrip- 
tas  adornavpras,  ad  exilum  perduxissc.  Quare  facere  non  possuraus 
quin  collucatam  a  le  in  ea  operara  atque  inJu>lriam  vehementer  piobe- 
mus,  ex  qua  mulium  et  decoris  etutilitaiis  sacris  Ecclesiaî  ritibus  orie- 
tur,  atque  adeo  banc  ip-am  dicti  Gradualis  Romani  editionem,  tuis 
sumi  tibus  ac  laboribus  exaratam,  Reveieniliss-imis  locorum  Ordinariis, 
iisque  omnibus  quibus  musices  sacrcB  cura  est,  magnopere  commen- 
damus,  eo  vel  magis,  qaod  &it  Nobis  maxime  in  votis,  ut  cum  in  cete- 

(1)  lu-S'  de  888  pp.  Rouge  et  noir.  Prix  7  fr  30. 

(2)  In-folio  maximo.  2  vol.  Sur  papier  blanc  très-fort,  100  francs.  Strr  pa- 
pier d'Italie  à  la  main.  150  fr.  Sur  même  papier,  qualité  supérieure,  200  fr. 
—  On  peut  àe  procurer  les  deux  éditions  à  Paris,  chez  M.  Lethielleux. 
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ris,  quae  ad  sncram  Liturgiam  perlinont,  tum  etiam  in  oanlu,  una 
cunclis  in  locis  ac  dioeresibus  eademque  ratio  servetur,  qua  Romana 
uliliir  Eccle?ia.  Inlerra  dura  te,  dilecte  fili,  eti;im  aique  eliam  in  Do- 
mino horiamur  ut  porgas  lenere  islam  viam  quam  insiiiuisli,  et  lau- 
dom  tuarum  ves^tigiisin-isîtere,  aliud  hoc  luae  opero«itati<  argumenlum 
expecamiis,  ut  quae  adhuc  edenda  libi  super>unl  d^  Gregoriano  cantu 
volumina,  quibu*  inchoata  olim  a  fel.  mem.  Paulo  PP.  V  prsedece.-sore 
Nostro  perûi'itur  oditio,  tandem  in  luce  m  proferas.  Qiise  ut  alacrius 
pr£E.«lare  velis,  jura  oninia  et  privilégia,  quse  ob  ecclesiasiicornm  li- 
brorum  a  te  peractas  ediiiones,  ab  bac  Sancta  Sede.  per  Sacrorum  Ri- 
lunm  Congregaiionem  conees.^a  tibi  fuerunt,  hisce  Nostri.s  Literis  con- 
firma:! us  itenimque,  si  opus  fuerit,  elargimnr;  acsimul  benevolentiae 
NoslrsDcertissimum  piftnus  Apostolicam  Benediclionem  libi  ac  luis  om- 
nibus ex  animo  impertimur. 

Datum  Romre,  ;ipud  Sanctum  Petrum,  sub  Annulo  Pi<catoris,  die 
XXX  Maii  MDCCCLXXIII,  Ponlificatus  Nostri    Anno  Vicesimo  Sep- 

timo. 

Fabius,  Gard.  Asquinius. 

2.  V Histoire  de  l'Eglise  catholique  en  France,  par  Mgr  Jager,  touche  à 
son  achèvement.  Le  tome  xix,  qni  vient  de  paraître  (1),  embrafse  la 
période  de  la  Révolution  française  jusqu'à  la  fin  de  l'Assemblée  If^giï^la- 
tive.  Cet  ouvrage,  écrit  avec  talent  et  dans  un  très-bon  esprit,  rempla- 
cera d'une  manière  avantageuse  celui  du  P.  Longueval  et  de  ses  conti- 
nuateurs. 

3.  L'infatigable  rédacteur  de  la  Reme  de  VArt  chrétien,  l'auteur  de 
V  Hagiographie  du,  diocèse  d'Amiens,  a  publié  une  édition  entièrement 
refondue  de  son  Manuel  élémentaire  d'' Archéologie  nationale  (2).  Dans  ce 
beau  volume,  orné  de  plus  de  '700  gravures  sur  bois,  M.  l'abbé  Corblet 
a  condensé  une  foule  de  notions  qui  en  font  le  répertoire  le  plus  com- 
plet peut-être  et  le  plus  attrayant  que  puisse  offrir  en  ce  moment  une 
science  dont  l'imérêt  égale  l'uiilité.  L'architecture  religieuse  y  est 
traitée  naturellement  avec  plus  d'étendue  que  le  reste. 

£.  IIautcoeor. 

(l)'In-8<'  (le  5!52  pp.  Paris,  A.  Le  Clère. 

(2)  lu-8°  de  vni-549  pp.  Paris,  Régis  Ruffet. 


Amiens.  —  luip.  Emile  Glorieux  et  O,  rue  du  Loyis-du-Roi,  13. 
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M.  Arnai'ld  d'Andilly  dans  le  monde  el  dans  le  Désert.  —  La  Clélie 
chez  nos  Messieiirsy  et  nos  Messieurs  dans  la  Clélie.  —  Les  Romans  cl 
les  Jansénistes. —  Le  plus  tendre  des  amis  et  le  plus  dur  des  pères. — 
Mélibée  a  dans  un  cadre  chrétien.  »  —  Influence  politique  de-i  poires 
et  des  pavics  de  M.  d'Andilly.  — Mulliplicaiion  dos  solitaires.  —  R'^gi- 
ment  janséniste  pendant  la  Fronde.  —  L'abbaye  de  Thélème  n'alisée  à 
Port-Royal,  mais  saintement  et  en  Dieu.  —  Marques  de  celte  école  de  la 
Pcniteiice.  —  Jardiniers  et  Philosophes.  —  Contradiction  cnlre  les 
principes  et  la  conduite  de  nos  Messieurs,  entre  leur  conduite  el  leurs 
biographies,  entre  leur  morale  spéculative  et  leur  morale  pratique  : 
Exercices  de  l'une,  Règlements  et  Instructions  de  l'autre.  Les  Jansénistes 
jugés  et  classés  par  un  Janséniste.  — 

«  On  pouvait  bien  dire  de  M.  d'Andilly:  Qu'êtes-vous 
allé  voir  dans  le  Désert?  »,  s'écrie  Fontaine,  en  racontant 
l'arrivée  «  du  saint  vieillard  »  à  Port-Royal  des  Champs.  Le 
premier  disciple  de  S.  Cyran  n'avait  pas  attendu  l'heure  de 
la  retraite,  ni  celle  de  la  vieillesse,  pour  pratiquer  la  vertu 
avec  une  perfection  qui  rappelait  à  son  biographe  enthou- 
siaste la  louange  même  que  Jésus-Christ  décernait  à  S.  Jean- 
Baptiste,  «  Il  avait  pendant  toute  sa  vie  joint  ensemble  deux 
choses  presque  inalliables,  c'est-à-dire  la  politesse  du 
monde  avec  une  grande  innocence,  un  esprit  très-pénétrant 
avec  une  simplicité  incroyable,  une  générosité  héroïque  avec 
une  profonde  humilité  (1).  »  Quelques  traits  de  la  vie  de 

(1)  Mémoires  de  Fontaine,  t.  II,  p.  236. 

Revue  des  Sciences  ecci.és.,  3"  séhie.  t.  viir.—  ocTonBE  1878.         i9 
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M,  d'Andilly  nous  montreront  combien  ce  panégyrique  est 
mérité. 

M.  d'Andilly  était  le  fils  aîné  d'Arnauld  l'avocat  que  nous 
avons  vu  déployer  à  tout  propos  les  maîtresses  voiles  de  son 
éloquence  contre  la  Compagnie  de  Jésus.  Tout  jeune  encore, 
il  entra  dans  les  finances,  dont  son  oncle,  Isaac  Arnauld, 
était  intendant.  Or,  dit  M.  d'Andilly  dans  ses  Mémoires, 
«  comme  mon  oncle  était  extrêmement  prévoyant  et  qu'il 
jugeait  que  l'inclination  que  le  roi  portait  à  MM.  de  Luynes 
les  pourrait  porter  un  jour  à  une  faveur,  il  m'avait  conseillé 
de  faire  amitié  avec  eux  ;  et  je  n'y  eus  pas  grande  peine, 
parce  qu'ils  furent  bien  aises  d'avoir  quelqu'un  qui  les  pût 
servir,  comme  je  faisais,  de  tout  mon  pouvoir.  »  M.  d'An- 
dilly, qui  A\a\l  l'esprit  très-pénétrant,  n'eut  pas  grande  peine 
à  suivre  ce  conseil,  ni  grand  profit. 

L'Intendant  mourut  en  1617  :  son  neveu  demanda  à  lui 
succéder.  Albert  de  Luynes,  le  favori,  lui  promet  la  place 
de  secrétaire  d'état,  qu'il  ne  lui  donne  pas,  et  fait  échouer  ses 
projets  pour  l'intendance.  M.  Du  Fossé  raconte  ainsi  cet 
échec  de  la  prévoyance  de  l'oncle  et  de  la  pénétration  du 
neveu:  a  Le  roi  Louis  XIII,  qui  connaissait  le  mérite  de 
M.  d'Andilly,  le  voulut  faire  secrétaire  d'état,  mais  il  sup- 
plia sa  Majesté  de  l'en  dispenser  (1).  »  Comme  c'est  bien 
tourné  !  Vraiment  1  ces  Messieurs  de  Port-Royal,  ces  immor- 
tels défenseurs  de  la  vérité,  ont  une  grâce  particulière  — 
et  qui  a  été  très-efficace  pour  leur  renommée — de  travestir 
l'histoire  à  leur  avantage.  Au  lieu  de  secrétaire  d'état, 
M.  d'Andilly  devint  premier  commis  de  M.  de  Schomberg, 
surintendant  des  finances.  Mais,  comme  il  avait  de  lavanité 
à  revendre,  dit  Tallcmant,  il  affectait  devant  le  monde  de 
faire  paraître  qu'il  avait  tout  le  pouvoir  imaginable  sur  l'es- 
prit du   surintendant.   M.  de  Schomberg  n'y  prenait  pas 

fl)  Mémoires  de  M.  Du  Fossé,  p.  72. 
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plaisir,  et  disail:  «  Mon  Dieu!  cet  homme  parle  beaucoup!  » 
M.  de  Scliomberg  tombe  en  disgrâce.  Son  premier  commis, 
qui  joignait  une  humilité  profonde  à  une  générosilé  héroïque^ 
l'abandonna  et  se  tourna  vers  le  (hu-  d'Orléans.  Son  ambi- 
tion éprouva  de  cruols  mécomptes.  Le  maréchal  d'Ornanu, 
qui  l'avait  fait  nommer  intendant  général  de  la  maison  du 
prince,  reconduisit,  jalo  ix  de  son  innuencc,  disent  les  uns, 
trahi  par  lui,  aIJirmcnt  les  autres.  Le  fait  est  que  le  maré- 
chal fut  enfermé  à  Vincennes  par  Richelieu,  lequel  offrit  sa 
place  à  M.  d'Andilly  ;  n'était-ce  pas  la  récompense  de  sa 
trahison?  Leduc  d'Orléans  ne  voulut  pas  de  M.  d'Andilly, 
—  sans  doute  parce  qu'il  lui  était  trop  dévoué —  et  Richelieu 
l'oublia.  «  Tant  de  choses,  dit  l'humble  M.  d'Andilly,  qui 
arrivèrent  ensuite,  empêchèrent  Son  Eminence  de  donner 
son  application  à  ce  qui  me  regardait.  »  Il  se  retira  dans  sa 
terre  de  Pomponne. 

Le  cardinal  cependant  se  ressouvint  de  lui  et  le  nomma 
intendant  de  l'armée  des  maréchaux  la  Force  et  Brezé. 
Servien,  le  secrétaire  d'état,  lui  annonça  cette  faveur. 
M.  d'Andilly  écrit  dans  ses  Mémoires  :  «  Je  reçus  une  lettre 
de  M.  Servien,  écrite  de  sa  main,  ce  qu'il  faisait  rarement,  à 
cause  de  l'incommodité  de  son  œil,  par  laquelle  il  me  man- 
dait que  le  roi  m'avait  choisi  pour  m'envoyer  intendant  dans 
cette  armée,  et  qu'encore  que  ce  ne  fût  pas  un  emploi  tel 
que  je  le  pouvais  espérer,  je  devais  compter  pour  beaucoup 
de  ce  qu'on  m'envoyait  chercher  dans  ma  maison,  comme 
autrefois  les  dictateurs  à  la  charrue.  »  Quelle  profonde 
humilité! 

Avant  de  suivre  ce  nouveau  Cincinnatus  dans  la  brillante 
carrière  qui  s'ouvre  enfin  devant  lui,  entrons  dans  sa 
pauvre  maison  et  voyons-le  dans  son  petit  champ.  A  coup 
sûr,  c'est  ici  ou  nulle  part  que  nous  le  trouverons  vivant 
dans  une  incroyable  simplicité  et  dans  une  grande  inno- 
cence. Un  de  ses  fils,  l'abbé  Arnauldf,  qui,  lui  aussi,  a  laissé 
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des  Mémoires,  va  nous  faire  les  honneurs  de  Pomponne  : 

Ce  n'était  tous  les  jours,  en  ce  temps  là,  que  jeux  d'esprit  et  par- 
ties galantes...  Et  un  jour  que  nous  étions  à  Pomponne,  Madame  la 
marquise  de  Rambouillet,  avec  une  Iroupe  choisie,  résolut  de  l'y  venir 
surprendre.  M.  Godeau  en  était  ;  il  ne  pensait  point  en  ce  lemps-là  à 
devenir  prince  de  l'Eglise,  comme  il  le  fut  quelques  années  aprè?, 
ayant  été  fait  évêque  de  Grasse  et  puis  de  Vence.  Ceux  qui  l'oni  connu 
savent  qu'il  était  fort  petit,  et  à  l'hôtel  de  Rambouillet  on  l'appelait 
le  Nain  de  la  prince  Julie.  Ils  partirent  de  Paris  en  deux  carro--ses; 
et  sur  les  cinq  heures  du  soir,  deux  ou  trois  cavaliers  \iennent  à 
Pomponne  comme  s'ils  eussent  été  des  maréchaux-des-logis  d'une  com- 
pagnie de  cavalerie,  et  demandent  à  faire  le  logement.  Aussitôt  on 
court  au  château  en  avertir  M.  d'Andilly,  qui,  n'étant  pas  accoutumé  à 
recevoir  de  ces  sortes  d'hôtes,  vient  fort  échauffé  trouver  ces  messieurs, 
les  interroge  de  leur  ordre,  s'étonne  qu'on  lui  ait  voulu  causer  ce  dé- 
plaisir, et  les  prie  de  ne  rien  faire  qu'il  n'ait  parlé  à  leurs  officiers. 
Pendant  qu'il  raisonne  avec  eux,  on  entend  sonner  la  trompette  :  i[ 
avance  croyant  que  ce  fût  la  compagnie  ;  mais  il  fui  étrangement  sur- 
pris de  voir  le  Nain  de  la  prince  Julie,  lequel,  armé  à  l'antique  et 
monté  sur  un  graud  coursier,  sans  lui  donner  le  loisir  de  le  recon- 
naître, pousse  sur  lui  à  toute  bride  et  lui  rompt  au  milieu  de  l'estomac 
une  lance  de  paille  qu'il  avait  mise  en  arrêt,  lui  jetant  en  même  temps 
un  cartel  de  défi  en  vers  fort  galants.  Il  ne  fut  pas  longtemps  à  revenir 
de  l'étonnement  où  celte  surprise  l'avait  jeté;  car  les  deux  carro-^ses 
parurent  aussitôt,  et  les  éclats  de  rire  lui  firent  perdre  sa  mauvaise 
humeur.  Il  reçut  cette  agréable  compagnie  de  meilleur  cœur  qu'il 
n'aurait  fuit  l'autre  ;  mais  ce  ne  fut  pas  sans  avoir  puni  par  quelques 
soufflets  ce  petit  Nain  audacieux  de  sa  téméraire  entreprise. 

Comme  le  dit  M.  Sainte-Beuve:  «  Il  nous  faut  rabattre 
du  d'Andilly-Cincinnatus  ;  »  il  nous  faut  rabattre  aussi  du 
d'Andilly-Saint-Jean-Baptiste.  L'innocent  et  austère  dicta- 
teur de  Pomponne  ne  perdit  rien  de  son  amabilité  pendant 
son  séjour  à  l'armée. 
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Dans  la  célèbre  Guirlande  de  Julie,  liesséc  on  \Qï\  par 
les  hôtes  de  l'hôlcl  Rambouillol,  on  (roiivo  un  niadrij^al 
d'Arnauld,  C'est  le  lis  qu'il  l'ail  ainsi  parler  en  l'honneur  de 
la  belle  princesse: 

De  la  reyne  de  l'air  je  suis  la  fleor  divine  ; 
Ma  blancheur  de  soi\  lait  tire  i^on  origine. 


El  je  veux  de  ma  gloire  enrichir  la  beauté; 

En  vain  loules  les  fleurs,  dans  leur  pompe  suprême, 

Se  vantent  de  t'ornerd'un  royal  diadème; 

Leur  plus  superbe  éclat  n'a  point  de  majesté. 

Nul  autre  que  le  lys  sans  audace  n'aspire 
A  te  rendre  un  honneur  qui  soit  digne  de  toy  ; 
Elles  parent  ton  froni,  et  je  t'offre  un  empire, 
Puisqu'en  le  couronnant  je  t'égale  à  mon  Roy. 

M.  de  S.  C}ran  ne  faisait  pas  plus  de  cas  des  belles  paroles 
que  des  fleurs  du  printemps;  et,  un  jour  trouvant  les  élèves 
de  Lancelot  qui  étudiaient  Virgile,  il  leur  dit:  «  Voyez-vous 
cet  auteur  là?  il  s'est  damné,  oui  il  s'est  damné  en  faisant 
ces  beaux  vers,  parce  qu'il  les  a  faits  par  vanité  et  pour 
plaire  au  monde  (1).  » 

Les  madrigaux  de  M.  d'Andilly  n'étaient-ils  pas  faits  par 
vanité  et  pour  plaire  au  monde,  et  dès  lors,  leur  auteur  ne 
méritait-il  pas  la  damnation  éternelle?  Non.  M.  d'Andilly 
avait  pris  ses  précautions  contre  les  reproches  de  sa  cons- 
cience et  la  dure  sentence  de  son  maître  :  il  avait  joint  en- 
semble deux  choses  presque  inalliables,  la  galanterie  et  la 
dévotion.  Dans  ses  parties  galantes,  il  portait  les  saintes 
préoccupations  de  l'apostolat  dont  M.  de  S.  Cyran  l'avait 
revêtu.  Il  prêchait  les  belles  personnes,  dédaignait  les  laides, 
et  aimait  mieux,  comme  disait  madame  de  Sévigné,  sauver 

(1)  Mémoires  de  Lancelot,  t.  I,  p.  39. 
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une  âme  qui  était  dans  un  beau  corps  qu'une  autre.  Ses 
sermons  étaient  toujours  acconipagncs  de  quelques  embras- 
sades, ou  ses  ernbrarsades  de  quelques  sermons. 

Au  milieu  des  flammes  de  la  fournaist^  ardente  où  il  resta 
jusqu'à  un  âge  avancé,  comment  M.  d'Andilly  s'y  prit-il 
pour  garder  intactes  les  ailes  de  son  innocence  ?  car  nos  amis 
nous  assurent  qu'elles  ne  furent  point  atteintes.  Il  pensa 
que  pour  faire  revivre  la  primitive  Eglise  il  pouvait  bien  se 
servir  des  moyens  que  les  Casuistes  avaient  employés  pour 
la  corrompre.  Il  adopta  le  système  de  Ux  pureté  d'intention, 
système  pernicieux  chez  les  Jésuites,  excellent  chez  les 
apôtres  de  la  Grâce.  D'ailleurs  M.  de  S.  Cyran,  «  le  docteur 
souverain,  «  n'avait-il  pas  enseigné  que  toutes  choses  sont 
pures  et  nettes  à  ceux  qui  le  sont  {\)  ?  M.  d'Andilly  aima 
donc  ses  belles  contemporaines  en  Dieu  et  pour  Dieu.  Le 
cardinal  de  Retz,  qui  lui  disputait  Madame  de  Guéménée, 
écrivait  que  le  bonhomme  en  était  plus  amoureux  que  lui, 
mais  en  Dieu  et  purement, —  spirituellemenl, —  ce  que 
Molière  traduit  ainsi: 

Tartufe  (à  Elmire).. 

Je  puis  vous  dissiper  ces  craintes  ridicules, 
Madame,  et  je  sais  l'art  de  lever  les  scrupule?. 

Selon  divers  besoins,  il  est  une  science 
D'étendre  les  liens  de  notre  conscience, 
Et  de  rectifier  le  mal  de  Taclion 
Avec  la  pureté  de  noire  inteniion. 

Personne  n'a  mieux  pratiqué  la  pureté  d'intention  que 
les  Jansénistes  en  général,  et  M.  d'Andilly  en  particulier. 
Ainsi,. en  1637,  dès  la  mort  de  sa  femme,  il  promet  de  se 
retirer  du  monde;  toutefois,  il  ne  tînt  pas  sa  promesse:  il 
avait  pour  rectifier  le  mal  de  l'action  une  intention  si  pure  ! 

(1)  Question  Royalle. 
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Il  différait,  ci»  effet,  sa  retraite  parce  qu'il  espérait  être 
nommé  précepteur  thi  Daupliin.  Anne  d'Aulridie  y  avait 
daboril  songé.  Toutefois  depuis  la  mort  de  Richelieu  l'amitié 
d'Ariiauld  pour  S.  Cyrar.  cl  son  zèle  pour  la  nouvelle  doc- 
trincavaient  eu  des  éclats  couipromcltaiils.  Anne  d'Autriche, 
devenue  réjjenle  (1G43),  renonça  à  son  projet.  «  Je  sais, 
écrivait  M.  d'Andilly  à  un  de  ses  amis,  maitre  d'hôtel  de  la 
Reine,  je  sais  que  depuis  douze  jours  elle  a  dit  qu'un  des 
plus  grands  regrets  qu'elle  eût,  était  qu'il  (M.  d'Andilly) 
eût  de  certaines  opinions  ;  et  que  sans  cela  il  n'y  eût  per- 
sonne en  France  enlre  les  mains  duquel  elle  eût  voulu 
mettre  le  roi  qu'entre  les  siennes.  »  Eloigné  du  préceptorat, 
Arnauld  pouvait  entrer  dans  la  maison  du  roi,  qui  n'était  pas 
encore  formée.  C'est  pourquoi  il  tâchait  de  faire  oublier 
certaines  opinions.  11  iuultipliait  les  avis,  lettres  et  mémoires 
qu'il  avait  pris  coutume  d'adresser  à  Anne  d'Autriche  sur 
la  conduite  des  affaires,  en  vue  sans  doute  de  montrer  son 
aptitude  à  instruire  le  Dauphin.  C'est  ce  que  son  ami  Saint- 
Ange  appelait  envoyer  à  la  reine  du  petit  Museac.  Muscac 
était  le  secrétaire  de  M.  d'Andilly. 

«  11  ne  manquerait  rien  à  mon  bonheur,  disait  alors 
M.  Arnauld  —  qui  soupirait  après  le  moment  de  s'enfermer 
à  Port-Royal  [i],  —  si  Sa  Majesté  connaissait  le  fond  de 
mon  cœur,  puisqu'elle  n'y  verrait  rien  qui  lui  pût  donner  la 
moindre  peine,  et  qu'elle  y  remarquerait  une  si  violente 
passion  pour  son  service,  et  un  tel  respect  pour  sa  personne, 
qu'elle  se  trouverait  sans  doute  obligée  par  justice  d'ajouter 
plus  de  foi  à  des  paroles  aussi  sincères,  qui  seront  toujours 
les  miennes,  qu'aux  impressions  que  des  personnes  très- 
intére>sées  ou  très-mal  informées  s'efforcent  de  lui  donner 
pour  lui  faire  croire  des  choses  sur  mon  sujet  ou  qui  ne  sont 
point  du  tout,  ou  qui  sont  très-innocentes  (2).  » 

(1)  Fontaine,  .WmojVéi-,  p.  234. 

(2)  Lettre  citée  dans  la  Vérité  sur  les  Arnaiul.,  t.  !,  p.  24. 
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Comme  on  sent  dans  ces  lignes  que  M.  Arnauld  n'est  pas 
si  détaché  qu'il  veut  bien  le  dire  (1),  des  intérêts  du  monde  ! 

Après  avoir  essayé  de  faire  revenir  la  reine-raère  de  ses 
préventions,  il  voulut  donner  aux  personnes  très-mal  infor- 
mées une  meilleure  idée  de  ses  sentiments.  Il  ne  trouva  rien 
de  i)lus  propre  à  ce  dessein  que  de  publier  une  édition  com- 
plète de  SCS  œuvres.  Ses  poésies  parurent  les  premières  sous 
ce  lilrc:  Œuvres  chrétiennes  de  M.  Arnaidd  d'Andilly, 
sixième  édition. 

Dans  la  préface,  il  adresse  à  Urbain  VIII  un  très-beau 
compliment,  a  Ceux  qui  se  plaisent  à  faire  des  vers,  dit-il, 
devraient  choisir  principalement  des  sujets  de  piété  ;  et  il  y 
a  de  quoi  s'étonner  que  plus  de  personnes  n'y  travaillent  en 
un  temps  où  nous  avons  pour  exemple  celui  qui  possède  si 
dignement  la  qualité  de  chef  de  l'Eglise.  Qui  ne  sait  que  ce 
pasteur  souverain  des  âmes  joint  aux  sacrées  occupations  de 
la  première  charge  du  monde  le  soin  de  nous  faire  voir  les 
miracles  de  la  divinité  dans  ses  illustres  ouvrages,  oij  Rome 
se  voit  encore  triomphante  par  la  magnificence  de  ses 
vers?  » 

Assurément  le  Pape  ne  pouvait  manquer  d'être  sensible  à 
cet  éloge  et  d'y  trouver  un  témoignage  du  respect  de 
M.  Arnauld  pour  le  Saint-Siège.  Dès  lors,  n'aurait-il  pas  vu 
avec  plaisir  arriver  aux  premières  dignités  de  la  cour  de 
France,  l'appréciateur  sincère  de  sa  personne  et  de  son 
talent?  M.  d'Andilly  y  comptait  bien,  et  celte  intention  lui 
a  fait  pardonner  son  compliment  par  les  historiens  jansé- 
nistes. 11  ne  lui  sudisait  pas  de  gagner  le  Souvcrain-Ponlife 
en  le  flattant.  Il  désirait  vivement  gagner  par  le  même 
procédé  les  évoques  de  France.  Il  édite,  dans  ce  but,  les 
Lettres  de  S.  Cyran,  et  les  leur  dédie  «  comme  un  tribut  de 
sa  soumission,  de  son  respect,  de  sa  piété  et  de  sa  recon- 
naissance. » 

(1)  Ifjùi.,  1,24. 
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Dans  celte  dédicace,  il  proclame  l'oithcdoxic  de  son  maître 
cl  aussi  la  sienne,  «  Je  ne  puis  jamais  oublier  ce  que  j'ai 
appris  de  ce  grand  homme,  que  l'un  des  principaux  exercices 
de  l'adoration  qu'il  taschoilde  rendre  à  Dieu,  estnit  de  regar- 
der avec  une  obéïsencc  respectueuse  sa  volonté  dans  le 
ciel,  et  son  Eglise  sur  la  terre,  et  que  les  deux  premiers 
objets  de  sa  révérence  dans  celte  Eglise,  esloienl  l'Eglise  de 
15ome,  comme  le  chef  du  corps  immortel  de  Jésus-Christ,  el 
I  Eglise  de  France,  comme  l'une  des  plus  saintes  el  des  plus 
nobles  parties  de  ce  divin  corps.  » 

Mais  dans  l'Eglise,  la  Compagnie  de  Jésus  était  une  puis- 
sance, et  les  amis  de  S.  Cyran  étaient  fort  soupçonnés  de 
nourrir  contre  elle  des  projets  hostiles.  M.  Arnauld  se  hâta 
de  détruire  ces  soupçons,  qui  nuisaient  à  son  ambition  et  à 
ses  intérêts.  Apres  les  lettres  de  S,  Cyran,  il  donna  au 
public  sa  propre  correspondance,  où  ses  calomniateurs  purent 
lire  une  lettre  de  M.  d'Andilly  à  un  jésuite,  le  P.  Lejeune, 
dans  laquelle  il  fait  profession  de  la  plus  profonde  admiration 
el  de  la  plus  grande  amitié  pour  plusieurs  fils  de  S.  Ignace, 
assure  que  M.  de  S.  Cyran  partage  ses  sentiments  et  se 
recommande  à  leurs  prières. 

Toutes  ces  manœuvres  ne  réussirent  point  à  M.  Arnauld. 
La  maison  du  roi  fut  constituée  el  il  en  fut  exclu.  Comme 
pour  le  préceptorat,  «  le  fantôme  du  jansénisme  »  effraya 
l;i  reine.  M.  Arnauld  se  consola  de  ses  échecs,  qu'il  attribuait 
au  fantôme  et  au  cardinal  Mazarin,  par  celte  rrflexion  que 
«  ceux  à  qui  Dieu  fait  la  grâce  de  mépriser  tout  ce  qui  les 
regarde  en  particulier  pour  ne  considérer  que  lui  seul  et  ne 
penser  qu'à  s'acquitter  de  leurs  devoirs,  ne  sont  pas  propres 
à  des  favoris.  » 

Bien  convaincu  désormais  que  la  cour  lui  était  fermée, 
M.  Arnauld  se  retira  au  désert  pour  «  contempler,  avec 
celte  gravité  qui  lui  était  si  naturelle,  les  cris  du  monde 
dont  Dieu  le  tirait,  les  agitations  de  la  cour  dont  il  le  met- 


298  LES    JANSÉNISTES. 

tait  à  l'abri,  les  emplois  pénibles  du  siècle  dont  il  le  débar- 
rassait, Tadorer  dans  ce  port  tranquille,  et  voir  avec 
douleur  le  naufrage  de  lani  de  personnes  que  son  bon  cœur 
lui  avait  rendu  amis,  mais  que  son  exemple  n'avait  pas  la 
force  de  tirer  de  cette  mer  comme  il  s'en  sauvait  (1).  ». 

Ce  fut  au  printemps  1646  que  M.  Arnauld,  sauvé  malgré 
lui  des  agitations  de  la  cour  et  des  emplois  pénibles  du 
siècle,  arriva  au  milieu  des  solitaires  et  put  enfin  satisfaire 
cette  longve  soif  dont  il  brâlait  depuis  tant  de  temps  (2). 
Mademoiselle  de  Seudéry  a  décrit  dans  un  de  ses  romans, 
la  Clélie^  cette  arrivée  du  saint  vieillard  auquel  elle  donne 
le  nom  de  Timante  : 

Je  me  souviendrai  toute  ma  vie,  dit  Mélesgène,  d'un  jour  qu'il 
(Timante)  arriva  en  un  lieu  où  il  était  attendu  par  dix  ou  douze 
personnes  qu'il  aimait  fort,  et  dont  il  était  fort  aimé  ;  car  encore  qu'il 
ne  semble  pas  possible  qu'un  liorame  en  un  seul  instant  puisse  satis- 
faire à  tout  ce  que  la  civilité  et  l'amitié  demandent  de  lui  en  une 
semblable  rencontre,  il  le  fit  admirablement,  et  soit  par  ses  action?, 
SQit  par  ses  paroles,  par  ses  caresses,  par  son  empressement  obligeant 
et  par  sa  joie,  il  leur  fit  entendre  qu'il  leur  était  fort  obligé,  qu'il 
était  ravi  de  les  voir,  qu'il  les  aimait,  qu'il  avait  cent  choses  à  leur 
dire,  qu'il  avait  enfin  pour  eux  tous  les  seotiments  qu'ils  pouvaient 
souhaiter  qu'il  eût.  Il  disait  un  mot  à  l'un,  un  mot  à  l'autre  ;  il  em- 
brassait deux  ou  trois  de  ses  amis  tout  à  la  fois  ;  il  tcndeil  la  main  à 
une  de  ses  amies  ;  il  parlait  bas  à  une  autre  ;  il  parlait  haul  à  tous 
ensemble,  et  l'on  peut  presque  dire  qu'il  allait  cl  venait  sans  changer 
pourtant  de  place,  tant  il  portail  de  soin  à  faire  que  tous  ceux  qui 
l'environnaient  fussent  contents  de  lui.  Yoilà  à  peu  près  quel  fsl 
Timanle,  qui  a  pour  amis  dans  sa  retraite  un  petit  nombre  d'hommes 
aussi  vertueux  et  aussi  ôclair(^s  que  lui  (3). 

(1)  Fontaine,  Mé7noire.f,  t.  H,  234,  235. 

(2)  Fontaine,  Mémoires,  t.  II,  234, 

(3)  Clélie,  t.  VI. 

Mademoiselle  de  Sc.udérv  doniu;  dans  cette  partie  de  co  volume,  une 
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Ces  3Iessievrs  cendamnôront  un  jour  les  romans  cl  les 
conirclics  et  appelèrent  les  auteurs  de  ces  ouvra{,'es,  emj'Oi- 
sonneurs  publics.  Ils  firent  une  exception  pour  la  Clelie. 
Racine  {la  grâce  l'aNail  alors  abandonné)  signala  cette  con- 
tradiction entre  la  conduite  et  les  principes  de  ses  maîtres: 
«  J'avais  ouï  dire  que  vous  aviez  souffert  patiemment  qu'on 
vous  eût  loués  dans  ce  livre  horrible.  L'on  fit  venir  au  désert 
le  volume  qui  parlait  de  vous  :  il  y  courut  de  main  en 
main,  et  tous  les  solitaires  vi  ulurent  voir  l'endroit  où  ils 
étaient  traités  d'illuslres.  »  Les  solitaires  protestèrent  et 
répondirent  que  le  roman  n'avait  été  lu  que  par  M.  d'Andilly. 
Lire  des  romans  à  Port-Royal,  quelle  affreuse  calomnie  ! 
Cependant  Madame  de  Sablé,  une  amie  de  Timante  et  de 
ses  vertueux  compagnons,  écrit  à  la  conilc^:^e  de  Maur  <|ui 
lui  avait  prêté  la  i?f/at;o/i  rfe  r/5fe  Imaginaire:  «  Je  vous 
renvoie  le  livre  avec  un  grand  regret  ;  j'en  voudrais  bien 
avoir  un  qui   fût  tout  à  moi,  et  quil  me  fût  permis  d'en 


description  allégorique  du  vallon  dt;  Port-Koyal.  Un  capucin,  le  P.Zacbarie 
de  Lisieiix,  publia  eu  1658  une  Relation  du  ijaijs  de  Janse'nie.  C'est  encore 
une  description  aUi''gorlqne,  mais  l'aHégorie  est  plus  vraie  que  celle  du 
célèbre  roman  et  partant  moins  flatteuses  pour  nos  Messieurs.  «  Peut-être, 
dit  le  P.  Rapiu,  qui  ue  manque  pas  de  citer  le  P.  Zacbarie,  que  ce  capucin 
voulut  se  moquer  par  là  du  plaisir  que  les  solitaires  de  Port-Royal  prirent 

de  voir  leur  solitude  si  bien  décrite  dans  le  roman  de  Clélie T.' auteur 

place  la  contrée  de  la  Jausènie  dans  le  voisinage  de  la  Libertinie,  de  la 

Désespérie  et  de  la  Calviiiie Le  titre  d'héroïne  est  donné  en  ce  pays 

à  toutes  les  femmes  pécunieuses  qui  contribuent  par  leur  bien  à  l'avantage 
de  cet  état,  et  l'honneur  qu'on  leur  fait  de  leur  donner  rang  parmi  les 
'  docteurs  est  un  grand  ragoût  ;  mais  il  faut  auparavant  qu'elles  lisent  cer- 
taines traductions  qui  sont  les  chefs-d'œuvre  du  pays.  On  y  voit  des  ani- 
maux inconnus  ailleui's,  des  loups  couverts  de  laine,  des  renards  appri- 
voisés avec  des  poules,  sans  leur  faire  de  mal  ;  des  pies  qui  se  signalent 

par  leur  caquet,  eu  ne  disant  que  des  injures Parmi  les  eaux  dont 

leur  pays  est  arrosé  il  y  a  un  lac  semblable  à  celui  de  Genève  ;  la  figure  eu 
est  un  peu  différente.  De  tous  les  fruits,  il  n'y  a  que  le  bon  chrétien  qui  ue 
réussit  pas  eu  ce  pays,  quelque  soin  qu'on  y  apporte.  »  Rapin,  Mémoires 
t.  III.  p.  41. 
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récréer  la  solitude  de  certains  anachorètes  de  nos  amis  [\).  » 
Chose  plus  piquanle,  nos  Messieurs  ne  se  conlentèreot  pas 
de  lire  les  romans  à  la  mode  ;  ils  en  composèrent  eux-mêmes. 
Gomberville,  zélé  janséniste,  avait  publié,  avant  sa  conver- 
sion, son  roman  de  Polexandre.  Touché  par  la  grâce,  il  ne 
trouva  rien  de  mieux  que  d'employer  sa  plume  à  écrire 
l'histoire  de  la  jeune  Akidiane.  Seulement,  instruit  par  ses 
saints  directeurs,  il  rectifia  cette  fois  le  mal  de  l'action  par 
la  pureté  d'intention.  Ses  héros  ont  ]u  V Augustinus  et  la 
Théologie  familière. 

Dans  une  certaine  île  du  soleil,  un  grand-prêtre  devenusolitaire, 
tient  des  discours  sur  le  peu  de  liberté  de  l'homme  déchu,  dans  le  sens 
de  Jansénius,  et  il  ajourne  ses  pénitents  et  consultants.  FI  les  renvoie 
jusqu'à  l'heure  marquée  par  la  Grâce,  selon  la  méthode  de  Saint- 

Cyran Dans  une  autre  île,  un  ermite,  Pacôme,  dans  ses  discours 

prophétiques,  est  comme  un  vague  et  solennel  écho,  mais  un  écho  qui 
sonne  bien  creux,  de  quelqu'un  de  nos  solitaires  des  Ctiamps  (2). 

Les  solitaires  des  champs  se  laissèrent  donc  entraîner  un 
peu  par  cette  concupiscence  littéraire  que  Jansénius  avait 
anathémalisée  et  que  St.  Cyran  avait  signalée  comme  un 
plaisir  criminel.  Cependant,  pour  rassurer  leur  conscience, 
ils  se  rappelaient  sans  doute  que  le  saint  abbé  leur  avait  dit: 
«  Il  y  a  trois  sortes  de  livres  qui  édifient  l'Eglise  et  les 
fidèles  :  les  premiers  sont  ceux  des  Ecritures  Saintes  ;  les 
seconds  sont  ceux  des  conciles  et  des  Pères  ;  les  troisièmes, 
ceux  des  hommes  de  Dieu  qui  ont  répandu  leur  cœur  devant 
lui  en  faisant  leurs  ouvrages.  Tous  les  autres,  quelque  saints 
que  soient  leur  sujet  et  leur  matière,  sont  des  livres  qui, 
par  la  nialière  et  par  le  corps  lienncnl  du  jud;)ïsiuo,  et  par 

(1)  Madame  de  Sablé,  jiar  V.  Cousiu,  p.  79. 

(2)  Port-Royal  par  Saiute-Bouvo,  t.  II,  p.  26G. 
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l'esprit,  du  paganisme  [\).  »  St.-Cyran  avait  encore  indiqué 
à  ses  disciples  une  marque  à  laciuclle  ils  reconnaîtraient  les 
livres  écrits  par  des  hommes  de  Dieu,  de  ceux  qui  tiennent 
du  judaïsme  et  du  paganisme.  C'est  quils  produisent  des 
effets  de  grâce  dans  les  âmes  de  ceux  qui  les  Usent.  El  quels 
effets  de  grâce  ne  devait  pas  produire  la  lecture  de  la 
Jeune  Alcidiane  avec  ses  sermons  du  grand-prêtre  de  l'île  du 
soleil  et  ses  prophéties  de  l'ermite  Pacôme,  la  lecture  même 
de  la  Clélie  avec  sa  description  enthousiaste  de  Port-Royal, 
son  portrait  idéalisé  de  Tintante,  et  ses  beaux  passages  où 
les  solitaires  étaient  traités  d'illustres?  Kn  vérité,  Racine 
avait  bien  tort  de  reprocher  à  nos  Messieurs  de  lire  certains 
romans.  Elève  de  Port-Royal,  il  aurait  dû  connaître  la 
casuistique  littéraire  du  souverain  docteur,  et  savoir  qu'avec 
la  grâce  de  S.  Augustin,  comme  avec  le  ciel  de  Molina,  on 
trouvait  des  accomodements. 

Ainsi  M.  Arnauld  accomoda  très-bien  les  règles  de  la  pé- 
nitence observées  à  Port-Royal  avec  ses  habitudes  de  vie 
facile,  égoïste  surtout.  Ses  admirateurs  cependant  nous 
parlent  de  ses  austérités,  et  nous  affirment  que  durantprès 
de  trente  années  il  a  passé  sans  discontinuer  une  vie  si  peu 
agréable  aux  sens,  et  sans  jamais  prendre  aucun  divertisse- 
ment (2).  Mais  ce  que  ces  Messieurs  entendent  par  vie  si 
peu  agréable  aux  sens ,  nous  paraît  fort  supportable. 
M.  d'Andilly,  nous  racontent-ils,  avait  pris  par  avance  le 
titre  de  surintendant  des  jardins.  A  peine  arrivé  à  Port- 
Royal,  il  se  mit  à  «  faire  défricher,  aplanir  les  terres, 
dresser  et  bâtir  des  terrasses,  planter  des  arbres  fruitiers  et 
les  tailler.  L'on  peut  dire  qu'avec  tous  les  soins  qu'il  prit, 
toutes  les  peines  qu'il  se  donna,  et  l'argent  qu'il  y  dépensa, 
il  fit  d'un  jardin  tout  en  friche,  tout  inégal,  et  hideux  à 

(3)  Mémoires  de  Fontainp.  t.  II,  p.  53. 
(2)  Du  Fossé,  Mémoires,  p.  75 
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voir,  un  jardin  des  plus  agréables  qu'il  y  eût  alors  pour  la 
beaujté  des  t^Tasses,  et  pour  l'abondance  de  îoutes  sortes  de 
be.'iux  fruits  (l).  »  Remarquons  ces  mois  Vargent  quil  y 
dépensa.  Cet  argent,  M.  d'Andiliy  l'employait  aux  embellis- 
sements du  désert  au  détriment  de  son  fils  aine,  Antoine 
Arnauld,  qu'il  n'aima  jamais.  Il  vendit  sa  lerre  d'Andiliy. 
Le  contrat  de  vente  devait  cire  ratifié  par  Antoine  ;  son  père, 
pour  obtenir  sa  signature,  lui  fit  beaucoup  de  promesses  et 
n'en  tint  aucune.  «  Je  fus  trouver  mon  père  à  Paris,  dil, 
Anloine  dans  ses  Mémoires  ;  il  me  confirma  ses  promesses, 

et  m'obligea  de  ratifier  le  contrat ,  qui  était  le   plus 

granà  tort  qu'il  pût  me  faire.  Il  me  donna  cent  pistoles,  et 
je  n'en  ai  jamais  eu  davantage  (2).  »  Ce  pauvre  Antoine 
nous  explique  Vincroyable  générosité  que  Fontaine  louait 
dans  le  saint  vieillard.  «  Ce  nétait  pas  qu'il  fût  avare, 
poursuil-il  ;  on  pouvait  l'accuser  au  contraire  d'être  libéral 
et  même  prodigue.  Mais  par  malheur  pour  ses  enfants  il 
ne  l'était  que  pour  lui-même  et  pour  ses  nouvelles  amitiés^ 
qu'en  un  autre  homme  que  lui  on  aurait  pu  nommer  amours^ 

avec  assez  de  raison Son  humeur  plus  que  libérale  ne 

le  quitta  pas  dans  le  dé>ert  ;  il  eut  besoin  de  tout  ce  qu]ii 
avait  quitté  pour  la  satisfaire,  et  ce  fut  à  moi  à  me  réduire.  » 
Le  séjour  prolongé  de  M.  d'Andiliy  dans  la  célèbre  école  de 
la  pénitence  ne  le  ramena  pas  h  dos  sentiments  plus  équi- 
tables envers  son  fils  aine.  Nous  avons  deux  monuments  de 
son  aversion  persévérante.  Le  premier  est  une  lettre  que  le 
marquis  de  Pomponne,  le  fils  préféré  d'Arnauld,  écrit  à  son 
père  pour  le  prier  en  son  nom  et  au  nom  de  l'évèque 
d'Angers  de  revenir  dans  sc?>  3Iémoires  sur  le  silence  qu'il 
y  gardait  au  sujet  de  leur  frère  Anloine  : 

■ Je  ne  suis  pas  seulcmcat  de  son  avis  (de  M.  d'Angers)   tou- 


(1)  Du  Fossé,  Mémoire^;  p.  74. 

(i)  Mc'moires  de  l'abbé  Aruauld,  p.  63. 
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chant  mon  frère,  moi  je  vr.us  en  prie.  Et  tout  ce  qu'Antoine  a  fait  lors- 
qu'il portait  l'épée,  et  son  cliangomenl  de  profession  doit  y  élre  marqu»^. 
Comme  il  est  rainô  d<^  votre  famille,  il  semble  que  ce  foit  aussi  celui 
dont  vous  devez  parier  davaiUage.  Si  vous  descendez  jusqu'à  nous  en 
particulier  dans  ces  J/emoirfs,  il  aurait  sujet  de  sentir  vivement  que 
vous  l'eussiez  oublié.  Ainsi  non  seulement  je  crois  absolument  néces- 
saire, mais  je  vous  supplie  encore  très-humblement  de  parler  de  lui  en 
une  manière  qui  marque  votre  amitié,  et  qui  fasse  voir  un  jour  à  vos 
petits  fils  qu'une  des  plus  grandes  bénédictions  d'une  famille, c'est  lors- 
qu'un père  se  loue  tle  tous  ses  enfaiits.  Avouez  .'•eulement  qu'il  y  a  en 
cela  quelque  ressemiraenl,  car  je  sais  bien  que  vous  conviendrez  assez 
qu'il  n'en  faut  pas  avoir  (1). 

Le  second  monument  est  un  article  du  testament  de 
M.  d'Andilly.  Après  avoir  disposé  de  tous  ses  biens  en  faveur 
de  ses  enfants  préférés  et  de  ses  amis,  le  saint  vieillard 
écrit  : 

Comme  il  ne  me  reste,  grâce  à  Dieuy  rien  de  considérable  dont  je 
puisse  disposer,  outre  les  legs  que  j'ai  faits  et  ne  pouvais  ne  point  faire, 
et  à  quoi  tout  ce  que  j'ai  de  vaisselle  d'argent  sera  employé,  avec  ce 
que  je  laisserai  ea  argent,  que  je  ne  garde  que  pour  cela,  il  ne  me 
reste  qu'à  dire  çu€  je  donne  à  mon  fils  aine  mon  crucifix  de  bronze. 

Voilà  ju-qii'où  s'étendait  la  générosUé  fiéroïque  de  M. 
Arnauld  à  l'égard  de  son  fils  qu'il  avait  dépouillé.  Sans 
doute  il  voulut  que  ce  pauvre  Antoine  se  rappelât  toujours 
que  son  père  n'avait  eu  pour  lui  qu'un  cœur  de  bronze. 

C'est  aux  pieds  de  ce  crucifix,  dans  la  solitude  de  Port- 
Royal,  que  M.  d'Andilly  se  reposait  de  ses  travaux  de  jardi- 
nage par  des  travaux  littéraires  qui  sont  demeurés  aussi 
célèbres  que  les  fruits  monstres  qu'il  obtenait  de  ses  espa- 
liers. Il  traduisit  saint  Euclier  (du  Mépris  du  monde),  saint 

(1)  La  vérité  sur  les  Arnauld,  t.  II,  p.  13. 
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Augustin  (les  Confessions),  les  Vies  des  Sts  Pères  du  désert, 
rEchcllo  de  saint  Jean  Climaque,  les  OEuvres  de  sainte 
Thérèse,  de  B.  Jean  d'Âvila,  l'Histoire  de  Josèphe.  «  Ce 
genre  d'existence,  remarque  M.  Sainte-Beuve,  mi-partie 
d'étude  et  mi-partie  de  jardinage,  n'était  certainement  pas 
trop  mortifiant,  les  sens  reposés  y  trouvaient  leur  charme. 
Qu'est-ce  là  autre  chose  que  le  vieillard  de  Virgile,  celui  du 
Galèse,  dans  un  cadre  chrétien  ?  C'est  un  Mélibée  d'églogue 
à  Port-Boyal,  et  qui  se  peut  dire  à  lui-même  sans  ironie  : 

Insère  nunc,  Melibœe,  piros;  pone  ordine  vites  (1).  » 

On  le  voit,  M.  Sainte-Beuve  ne  craint  pas,  quand  les  Ré- 
vérends Pères  ne  sont  point  en  cause,  de  contredire  les 
plumes  véridiques  et  les  langues  sincères  de  Port-Royal,  qui 
prétendent  que  M.  Arnauld  mena  au  Désert  une  vie  peu 
agréable  aux  sens,  et  ne  prit  aucun  divertissement.  Ainsi  le 
disciple  chéri  de  l'aiislère  S.  Cyran,  ce  souverain  docteur 
qui  damnait  Virgile,  ce  grand  Pénitent,  ce  saint  vieillard, 
cette  colonne  de  l'Eglise  renouvelée,  ne  fut  qu'un  Mélibée 
d'églogue.  On  n'est  jamais  trahi  que  par  les  siens. 

Notre  Mélibée  n'oubliait  pas  la  cour,  ni  la  ville.  Comme 
sa  bonne  amie,  Madame  de  Guémenée,  il  faisait  des  escapa- 
des à  Paris;  il  recevait  ses  amis  à  Port-Royal  ;  il  leur  écri- 
vait de  belles  épitres  et  leur  envoyait  de  beaux  fruits.  Voici 
une  de  ses  lettres  à  madame  de  Sablé;  elle  annonce  un  pa- 
nier de  poires  pour  l'illustre  pénitente,  et  un  panier  de 
pavies  pour  mademoiselle  de  Montpensier. 

Je  vous  envoie  un  panier  de  fruits  pour  Mademoiselle,  el  je  serai 
bien  aise  qu'il  vous  plût  de  prendre  la  peine  de  le  faire  docachelci  cl 
puis  recacheler,  afin  de  voir  si  vous  le  trouvez  assez  beau.  Je  pense 
que  vou>!  ne  désaprouverer  pas  d'envoyer  à  ces  sortes  de  personnes  les 

(1)  Porl-Uoyal,  t.  ii,  p.  ^59. 
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paniers  cachetés,  ainsi  que  je  fais  toujour.-;,  aûn  qu'elles  soienl  assurées 
que  personne  n'a  pu  y  toucher.  En  viVité,  je  n'aime  plus  à  faire  des 
pri^seuls  de  fruil,  pailiculièrcnuMit  de  pavic-s  parce  que  je  vou'lrais 
qu'ils  fus.-enl  fort  beaux.  E\  croiriez-vuus  bien  qu'il  a  fallu  choisir  sur 
plus  de  Irenlc  arbres  cl  entre  plus  de  quatre  ou  cinq  cent  pavies  ce 
peu  que  j'envoie  ;\  Mademoiselle  ?  Copendaul  ceux  qui  ne  s'y  connais- 
sent pas  croyent  qu'ils  viennent  tous  ainsi. 

Comme  vous  m'avez  mande  que  vous  aimez  les  fruits  musqués,  je 
vous  envole  tout  ce  que  j'ai  d'une  poire  si  rare  et  si  excellenie  à  mon 
j;ré  que  je  voudrais  foi  I  en  avoir  davantage  ;  mais  j'attendrai  que  vous 
m'en  disiez  voire  jugement  pour  savoir  si  je  l'eslime  trop  ou  trop 
peu. 

J'oubliais  à  vous  dire  que  vous  m'obligeriez  de  faire  savoir  que, 
pour  trouver  ces  pavies  excellents,  il  les  faut  manger  extrêmement 
mûrs.  » 

Celte  lettre  fait  venir  Tcau  à  la  bouche,  sensation  qu'on 
n'éprouve  guère  en  lisant  les  annales  delà  vraie  pénitence 
chrétienne. 

Dans  la  célèbre  école  de  la  pénitence  janséniste,  on  était 
trop  bon  philosophe  pour  n'avoir  pas  su  avant  Brillai-Sava- 
rin, que  la  gourmandise  n'est  quun  acte  de  notre  jugement 
par  lequel  nous  accordons  la  préférence  aux  choses  qui  sont 
agréables  au  goût  sur  celles  qui  n'ont  pas  cette  qualité.  Nous 
serions  bien  tenté,  si  nous  en  avions  le  temps,  de  contempler 
ces  bienheureux  solitaires,  choisissant  entre  quatre  ou  cinq 
cents  les  poires  destinées  à  Mademoiselle,  el  de  respirer 
longuement  le  parfum  qui  s'échappe  de  ces  paniers  entourés 
de  tant  de  soins.  Retenons  toutefois  ce  nouvel  exemple  de  la 
profonde  humilité  de  M.  d'Andilly  :  il  attendra  que  madame 
de  Sablé  lui  dise  son  jugemeut,  pour  savoir  s'il  estime  trop 
ou  trop  peu  une  poire  musquée,  des  plus  rares   et  des  plus 

excellentes.  Peut-on  se  montrer  plus  humble et  plus 

galant  ? 

Mélibée  ne  gardait  pas  rancune  aux  dieux  qui  lui  avaient 
liKVLE  DES  Sciences  eccixs.,  â--'  si';hif.,  t.  vin,—  ocTOCRt  1873.       20 
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Lui  de  si  doux  loisirs;  il  était  d'ailleurs  dans  un  cadre  trop 
chrétien  pour  ouvrir  son  âme  au  lesscntiment.  Il  envoyait 
des  poires  et  des  pavies  à  la  Reine  et  au  cardinal.  Ces  petits 
présents  expliquent  peut-être  ce  que  Mazarin  disait  des  dis- 
positions de  la  régente  à  l'égard  de  nos  Messieurs  :  «  La 
Reine  est  admirable  dans  l'affaire  des  jansénistes;  quand  on 
en  parle  en  général,  elle  veut  qu'on  les  extermine  tous;  mais 
quand  on  lui  propose  d'en  perdre  quelques-uns,  et  qu'il  faut 
commencer  par  M.  d'Andilly,  elle  s'écrie  aussitôt  qu'ils  sont 
trop  gens  de  bien  et  trop  bons  serviteurs  du  Roi.  »  Cette  in- 
fluence politique  des  pavies  de  M.  Arnauld  n'était  pas  sans 
doute  étrangère  à  l'ardeur  avec  laquelle  il  les  cultivait,  ni  à 
l'exquise  attention  qu'il  mettait  à  les  offrir  aux  personnes 
d'importance,  ni  aux  louanges  qu'on  leur  a  décernées  dans 
les  histoires  de  Port-Royal. 

Ainsi  protégés,  les  solitaires  des  champs  avaient  vu  leur 
nombre  s'accroître  rapidement.  Le  livre  de  la  Fréquente 
communion,  les  Apologies  de  Jansénius,  l'exemple  de  Mon- 
sieur d'Andilly  avaient  attiré  beaucoup  de  monde  à  la  péni- 
tence. Les  plus  célèbres  de  ces  convertis  de  la  deuxième 
heure,  furent  M.  Fallu,  médecin,  M.  Dufossé  et  M.  Fontaine 
qui  ont  laissé  des  Mémoires,  M.  De  la  Rivière,  cousin  germain 
du  duc  Saint-Simon, qui  avait  passé  sa  vie  dans  les  armées, 
M.  de  la  Pétitière,  la  meilleure  épée  de  France,  dit  Du  Fossé; 
M.  Monguclen,  chanoine  de  Beauvais;  un  gentilhomme  an- 
glais qu'on  appelait  M.  François  et  qui  fit  rire  une  fois 
M.  Fontaine  (1);  M.  Bouilli,  chanoine  d'Abbcville  :  il  planta 
la  vigne  de  la  ferme  et  fut  le  maître  de  l'abbé  de  Pontchàteau. 

(1)  «  11  travaillait  au  jardin,  et  je  luc  souviens  qu'en  le  regardant  è 

sou  -ouvrage,  comme  ou  parlait  d'une  grande  bote  cnragùe  qui  faisait  de 
grands  dégâts,  je  lui  demandai  :  Que  feriez-vous.  Monsieur,  si  vous  la 
voyiez  maintenant  entrer  dans  votre  jardin  1  Je  lui  fourraix  mon  bêche  dans 
son  (jueule,  me  dit-il  d'un  air  résolu,  qui  marquait  assez  qu'il  l'aurmit  fait. 
J'avoue  que  cela  me  fit  7'ire 

(Mémoires,  t.  II,  p.  355). 
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Un  peu  plus  tard  arrivèrent  aux  cliamps  M.  Ilamon,  un  autre 
médecin,  M.  Baudri  de  Saint-Gilles,  riiomnic  d'affaires  par 
excellence,  M.   de  Bagnols  ;  il  avait  soixante  mille  livres  de 
rente,  il  persuada  à  son  père  de  se  dépouiller  d'une  sonmic 
d' (juatro  cent  mille  livres  comme  mal  acquise:  toute  cette 
fortune  fut  dépo.-ée  aux  pieds  de  M.  Singlin  le  confesseur. 
Cette  multiplication  des  pénitents  rendit  nécessaire l'agran. 
dissement  de  Porl-Royal.  11  y  fut  pourvu  par  M.  de  Bngnols 
el  surtout  par  le  duc  de   Luynes,  une  autre  de  «  ces  âmes 
cachées  que  Dieu  tenait  en  réserve  dans  le  secret  impénétra- 
ble de  sa  prescience  et  qui  venaient  se  donner  à  lui  dans  le 
moment  qu'il  avait  marque  par  ses  décrets  éternels  (2).  »  Le 
duc,  nous  devançons  un  peu  les  temps,  fil  bâtir  le  château 
de  Vaumurier,  à  quelques  pas  du  monastère  restauré  et  for- 
tifié par  ses  soins.  On  était  en  pleine  Fronde.  Les  bons  ser- 
viteurs du  Roi  étaient  entièrement  dévoués  au  Coadjuteur. 
Les  ^démoires  ne  sont  pas  très-explicites  sur  la  part  que 
les  Jansénistes   prirent   aux   armements  de  la  Fronde,  el 
Porl-Royal  a  voulu  les  nier.  Cependant  les  pamphlets  ne  s'en 
taisent  pas.  Le  régiment  de  Paris,  que  commandait  M.  de 
Luynes,  composé  de  1500  hommes,  y  est  appelé  le  régiment 
janséniste  :  ce  régiment  était  à  la  solde  des  bourgeois  de 
Paris;  il  n'était  pas  bien  brave.  On  l'envoya  rejoindre  l'ar- 
mée de  la  Fronde,  campée  à  Villejuif;  quand  il  approcha  on 
lui  cria  :  Qui  vive  ? 

11  crut  qu'il  était  déjà  mort, 
El  demanda  quartier  d'abord  ; 
11  était  fait  de  jansénistes, 
D'illuminés  et  darnaudisles. 
Qui  tous  en  cette  occasion 
Requéraient  la  confession. 
Dont  ils  avaient  blamc  l'usage. 
J'ouis  un  de  ce  Ladaudage 

(2)  FonlaiuL-,  Mém.,  t.  I(,  2GI. 
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Qui  demandait  à  Dieu  tout  bas 
La  grâce  qu'il  ne  croyait  pas. 

Saint-Julien  (1). 

La  guerre  passée,  la  Mère  Angélique  revint  avec  ses  reli- 
gieuses et  ses  pensionnaires  habiter  sa  chère  vallée,  que  le 
jardin  de  M.  d'Andilly  et  les  constructions  du  bon  duc 
avaient  transformée.  Les  solitaires  se  logèrent  aux  Granges, 
ferme  de  Port-Royal  peu  éloignée  du  monastère,  oii  quel- 
ques-uns de  nos  Messieurs  gardèrent  leur  appartement.  Re- 
ligieuses et  solitaires  vécurent  dans  la  plus  étroite  union. 
Les  Messieurs  servaient  les  Mères.  Ecoutons  le  P.  Rapin  : 

On  vil  des  prêtres,  des  chanoines  et  d'autres  per;onnes  attachées 
aux  autels  ;  on  vit  des  cavaliers,  des  gens  de  robe,  des  avocats,  des 
pères  de  famille  renoncer  à  l'état  où  la  providence  de  Dieu  les  avait 
appelés  et  à  leur  première  vocation  pour  en  suivre  une  autre  qui  n'a- 
vait encore  jamais  eu  lieu  parmi  des  chrétiens  et  que  les  canons  des 
Conciles  et  les  saints  Pères  ont  toujours  déconseillée  aux  fidèles  comme 
d'un  usage  très-dangereux,  sçavoir  est  que  des  hommes  s'enfermassent 
dans  un  même  lieu  pour  servir  des  filles.  Il  fallait  une  doctrine  aussi  ■ 
nouvelle  que  celle  qu'on  enseignait  à  Port-Royal  pour  autoriser  une 
fanlaisie  de  dévotion  aussi  peu  Uïitée  dans  les  premiers  siècles.  Je  ne 
parle  point  de  Robert  Arnault  d'Andilly,  qui,  pour  avoir  les  entrées 
libres  dans  le  couvent,  afin  de  voir  à  discrétion  ses  sœurs,  les  mères 
Angélique  et  Agnès,  et  ses  filles,  s'éiait  érigé  en  intendant  des  espa- 
liers et  des  jardins  de  la  maison  ;  je  ne  dis  rien  d'Antoine  Le  Maislre, 
qui  avait  cherché  la  soliiude  et  le  désert  au  milieu  de  tant  de  filles,  et 
qui  s'était  fait  l'écrivain  du  parti  pour  vivre  en  leur  compagnie  ;  je 
passe  sous  silence  Lusancy,  frère  d'Arnault,  qui,  pour  la  môme  raison, 
s'était  fait  l'homme  d'affaires  du  couvent  et  qui  ensemençait  lui-même 
les  champs  du  monastère;  Sainte  Marthe,  qui  se  fit  valet  de  jardinier 
pendant  la  persécution  de  Port-Royal  pour  demeurer  dedans  la  maison 
et  qui  ne  passait  que  par-dessus  les  murailles  du  couvent,  la  nuit,  à 
cause  des  gardes,  pour  porter  des  nouvelles  de  ces  filles  à  Paris.  Mais 

(i)  Note  de  l'éditeur  des  Mémoires  du  P.  Rapin,  t.  1,  p.  iHi. 
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le  moyen  de  ne  rien  dire  de  l'abbé  de  Pontchâteau,  neveu  du  feu  car- 
dinal de  Richelieu,  qui  î^e  fit  vigneron  à  Port-Royal  ;  do  Racine,  nommé 
du  Corail,  qui  se  fit  cuisinier.  Le  moyen  de  se  taire  de  Charles  Ililerin 
autrefois  curé  de  Sainl-Merry,dc  François  Relart,  docteur  de  Sorbonnc 
et  curé  de  Moyny-Lessart,  de  Pierre  Le  Roy  de  la  Poterie,  prêtre  du 
diocèse  de  Paris,  refusant,  à  ce  qu'on  dit,  un  évoclié,  et  quantité 
d'autres  qui  renoncèrent  tous  à  leur  première  vocation  pour  vivre  par 
un  nouveau  mouvement  de  dévotion  parmi  des  filles  ! Et  cette  fan- 
taisie de  dévotion  eut  alors  tant  de  vogue  dans  le  parti,  parce  qu'une 
des  principales  industries  des  chefs  éiait  d'imprimer  dans  les  esprits 
une  si  haute  esiimc  et  une  si  singulière  vénération  pour  ces  religieuses 
qu'elle  y  tint  lieu  d'un  exerrice  de  vertu  des  plus  saints  qu'on  pût  pra- 
tiquer, et  que  le  plus  grand  éloge  qu'on  donna  à  ces  personnes  que  je 
viens  de  nommer,  pour  rendre  leur  nom  recommandable  à  la  postérité, 
fut  de  marquer  dans  les  épitapbes  qu'on  leur  a  dressées  dans  l'église  de 
Port-R'>yal-des-Champ:i,  et  qu'on  y  voit  encore  aujourd'hui,  que  leur 
insigne  mérite  avait  été  de  ce  qu'ils  avaient  renoncé  à  tous  les  ordres 
de  la  providence  de  Dieu  sur  eux,  qui  sont  marqués  d'ordinaire  par 
une  première  vocation,  pour  habiter  avec  des  filles,  les  servir  dans  les 
fonctions  même  les  plus  abjectes  de  la  vie,  assister  à  l'ofDce  divin 
qu'elles  célébraient  avec  bien  de  la  dévotion,  pour  y  chanter  les  louan- 
ges de  Dieu,  entrer  dans  une  espèce  de  concert  avec  elles  et  y  faire  un 
même  cœur  :  ce  qui  était  une  grande  satisfaction  pour  eux,  parce 
qu'on  les  regardait  comme  les  seules  véritables  chrétiennes  qu'il  y  eût 
alors  dans  l'Eglise,  tous  les  autres  fidèles  étant  corrompus,  ou  dans 
leurs  mœurs  ou  dans  leur  créance,  et  qu'ainsi  rien  n'était  plus  capable 
de  sanctifier  des  ch'étiens  que  de  vivre  en  la  compagnie  et  au  service 
de  si  saintes  fille-,  qu'on  faisait  passer  pour  le  seul  modèle  qui  restait 
dans  l'Eglise  de  la  vie  des  vrais  fidèles  (1). 

Que  nous  sommes  loin  de  ces  communautés  religieuses 
nées  au  souffle  des  Saints,  vivant  d'une  règle  approuvée  par 
l'Eglise,  et  couvrant  l'éclat  de  leurs  vertus  du  voile  de  l'hu- 
milité! Nous  trouvons  à  Port-Royal  des  chrétiens  réunis 
pour  pratiquer  la  pénitence;  mais  ce  qui  les  anime,  c'est 

(1)  Rapin.  Mémoires,  t.  It,  p.  264,  sq. 
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moins  le  désir  de  se  sanctifier,  que  l'ambition  de  faire  refleu- 
rir la  primitive  Eglise.  Eux-mêmes  s'appellent  à  cette  pré- 
tentieuse vocation  ;  ils  n'ont  d'autres  règles  que  leurs  imagi- 
nations propres  ou  celles  de  guides  sans  autorite,  parce 
qu'ils  sont  sans  mission.  Ils  vivent,  en  général,  auslèrcment, 
purement.  Toutefois,  comme  les  Pharisiens,  ils  sonnent  de 
la  trompette  devant  eux,  élargissent  les  bords  de  leur 
tunique  et  donnent  de  magnifiques  proportions  aux  franges 
de  leurs  manteaux.  Ils  sont  souverainement  dédaigneux  de 
tout  ce  qui  ne  porte  pas  le  sceau  de  la  grâc;.'.  efficace  :  ils  se 
proclament  les  seuls  purs,  les  seuls  saints,  les  seuls  élus. 
Ouvrez  les  Mémoires  des  Jansénistes,  vous  y  verrez  partout 
ce  triple  caractère  d'individualisme  (qui  n'est  au  fond  que 
du  rationalisme)  d'illuminisme  et  d'orgueil.  Par  exemple. 
Fontaine  écrit,  après  nous  avoir  raconté  l'arrivée  aux 
champs  de  M.  d'Andilly  et  de  quelques  aulres Messieurs: 

Je  contemplais  avec  une  admiration  toujours  nouvelle  ce>  per- 
sonnes choisies  de  Dieu  de  toute  éternité,  que  le  secret  instinct  de  son 
esprit  fai.-^ait  venir  au  désert.  La  grâce  était  l'étoile  qui  les  conduisait 
avec  joie. . . .  Dieu  faisait  tout  lui  seul.  Il  était  la  colonne  qui  les  con- 
duisait dans  ce  désert,  la  voie  qui  les  y  menai',  le  guide  qui  les  y  fai- 
sait arriver,  la  main  qui  les  y  soutenait,  le  bras  puissant  qui  les 
retenait  par  la  douceur  d'une  manne  céleste.  Il  ne  leur  ôtaii  pas  leurs 
plai.>-irs,  mais  les  y  changeait.  On  les  voyait  se  rendre  comme  de  nou- 
veaux disciples  dans  cette  école  de  pénitence  ;  y  apprendre  une  langue 
qui  jusque-là  leur  avait  été  inconnue  ;  y  vivre  d'une  manière  dont  ils 
avaient  peu  d'exemples  ;  renoncer  aux  biens  de  ce  monde,  non  comme 
ceux  qui  le  font  en  apparence,  mais  très-véritablement  ;  faire  passer 
le  char)geraenl  de  leur  cœur  jusqu'au  changemenl  de  leurs  vivres  et  de 
leur.'  vêlements  qui  étaient  pauvres,  mais  d'une  pauvreté  qui  ne  r.  s- 
scmblait  pas  à  celle  des  personnes  religieuses,  qui  est  dcNonue  hono- 
rable, et  dont  le  sac  et  le  froc  sont  plus  révéré.-;  que  l'écarlate  et  la 
soie<  Toutes  ces  personnes  parais.'aienl  bien  persuadée-  que  depuis  que 
Dieu  a  fait  cesser  les  occasions  du  mariyre,  et  que  les  chrétiens  ne  se 
font  plus  des   roues  et  des  chevalets  où  on  les  tourmentoit,  comme 
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aulaiil  d'échelles  pour  mouler  an  ciel,  il  ne  restait  plus  lu  ai  iileiiau 
qu'à  le  ravir  par  la  pénitence. . . 

Celte  verlu  n'était  presque  |,'lus  en  usage.  Les  i,er.<onncs  du 
clergé  l'ignoraient  presque  autant  que  les  l.iïques,  el  tout  le  inonde  so 
laissait  endormir  dans  une  vie  molle.  Mais  pour  réveiller  les 
hommes  de  cet  assoupi-scmcnt,  vous  faites  paraître,  ô  mon  Dieu,  des 
personnes  de  l'un  el  de  l'autre  sexe,  qui  sonnent  tacitement  de  la  Irom- 
pelle  el  qui,  sans  faire  du  bruit  au  dehors,  ne  laissent  pas  de  faire  sortir 
de  leur  retraite,  par  leurs  secrets  gémissements,  une  voix  plus  puis- 
sante que  celles  de-  prédicateurs...  Aussi,  mon  Dieu,  vous  avez  ouvert 
par  eux  à  beaucoup  de  personnes  les  yeux  et  le  cœur  ;  et  >ous  avez 
des  ce  monde  récompensé  leurs  travaux,  parce  qu'ils  ont  vu  le  fruit, 
que,  comme  des  grains  de  froment  morts  dans  le  sein  de  la  terre,  ils 
produisaient  par  le?  bénédictions  de  votre  grâce. . . 

Ce  que  j'admirais  moi-même  dans  ces  bons  serviteurs  de  Dieu, 
c'est  que  le  nombre  s'augmentait  tous  les  jours,  et  qu'on  ne  voyait 
point  arriver  là  néanmoins  le  mal  que  produit  d'ordinaire  la  multipli- 
cation qui  est  le  relâchement,  car  on  n'a  qu'à  ouvrir  les  yeux  pour 
voir  ce  qui  est  arrivé  tous  les  jours  et  de  tout  temps  dans  l'Eglise  en 
général,  et  ce  qui  arrive  dans  les  maisons  particulières.  Dès  que  le 
nombre  y  croit,  la  verlu  y  diminue. . .  C'est  le  désordre  ordinaire  que 
causent  les  multiplications  et  les  agrandissements  dans  les  maisons 
religieuses  ;  el  c'est  ce  qu'on  n'a  point  vu  à  Pori-Royal-des-Champ> . . . 
On  y  faisait  revivre  le  bonheur  de  la  primitive  Eglise.  On  y  voyait 
refleurir  celle  sainte  générosité  dans  tous  ceux  qui  embrassaient  la 
pénitence,  qui  se  privaient  plus  sévèrement  de  l'usage  des  biens,  que 
ceux  qui  se  sont  engagés  solennellement  à  le  faire.  Nul  membre  ne  dé- 
mentait la  beauté  de  tout  le  corps  (1). 

Le  verbeux  M.  Fontaine  poursuit  et  recommence  sans 
cesse  son  panégyrique:  il  ne  se  trouve  jamais  /ongr.  Cepen- 
dant, ces  Saints  solitaires,  ces  bienheureux  jardiniers,  qu'il 
nous  représente  avec  leurs  petits  juste-au-corps  de  toile,  ou 
d'autre  étoffe  qui  ne  valaient  pas  mieux,  enfoncés  dans  la 

(1)  Fontaine,  Mémoires,  T.  II,  p.  256,  sq. 
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retraite,  fuyant  tout  visiteur,  comme  s'ils  eussent  vu  un 
serpent,  possédés  du  seul  amour  de  la  pauvreté,  de  l'abjec- 
tion et  de  la  pénitence,  étaient  aussi  des  savants  et  des  litté- 
niteurs  qui  ne  demeurèrent  point  étrangers  aux  disputes 
de  la  science.  Ils  n'étaient  pas  toujours,  comme  dit  Fontaine, 
à  cultiver  leurs  arbres  et  leurs  choux  ou  à  prier  Dieu.  Si 
nous  pénétrons  à  certains  jours  dans  le  château  de  Vaumu- 
rier,  nous  y  trouverons  les  pénitents  changés  en  académi- 
ciens, en  philosophes  ;  ils  discutent  sur  les  tourbillons  de 
Descartes,  embrassent  son  système,  traduisent  ses  Médita- 
lions  ;  ils  s'occupent  surtout  de  cette  grande  question  :  Les 
bêles  sont-elles  des  horloges? 

M  Fontaine  a  conservé  le  souvenir  de  ces  doctes  préoc- 
cupations des  solitaires  dans  une  page  de  ses  Mémoires,  qu'il 
cor'ivient  de  placer  comme  contraste,  à  côté  du  sévère  tableau 
qu'il  a  tracé  de  leur  vie  d'austérité,  de  silenee,  d'abjeclion  : 

Combien  aussi  (1)  s'éleva-l-il  de  petites  conteslalions  claus  ce  dé- 

(1)  M.  Fontaine,  faisant  l'éloge  de  M.  de  Saci,  venait  de  relever  d'une 
plume  fort  discrète  et  pleine  d'indulgence,  quelques  imperfections  de 
Messieurs  de  Port-Royal  ;  «  On  sait  assez  que  dans  un  lieu  où  il  y  a  plu- 
sieurs personnes  ensemble,  il  est  difficile  qu'il  n'y  arrive  quelque  peti^ 
démêlé  !  Ce  n'est  pas  scandaliser  personne  que  de  dire  ceci.  Je  ne  crois 
pas  devoir  cacher  ces  petites  fragdités,  principalement  lorsque  par  ce 
silence  j'ôterais  à  M.  de  Saci  uiié  de  ses  plus  grandes  gloires  (ramener  les 
esprits  et  rétablir  la  paix  partout).  Comme  chacun  faisait  son  capital  en  ce 
lieu  de  s'acquitter  bien  de  son  emploi,  et  de  mettre  eu  très-bon  ordre  tout 
ce  qui  était  commis  à  son  soin,  chacun  aussi  désirait  avec  chaleur  tout  ce 
qui  lui  était  nécessaire  pour  ce  sujet.  J'ai  vu  jusqu'à  ceux  qui  se  mêlaient 
du  jardinage,  s'empresser  pour  ce  qui  leur  convenait,  et  avoir  de  petits 
diffrreiids  l'un  avec  l'autre  pour  quelque  tas  de  fumier.  Eux  qui  auraient 
regardé  comme  un  grand  sacrilège  d'en  avoir  pour  les  plus  grand>*  amas 
d'or  et  d'argent,  en  avaient  pour  l'ordure  qu'ils  regardaient  comme  leurs 
riciiesàes,  parce  que  c'était  les  richesses  de  leUr  jardin.  J'ai  vu  quelquefois 
M.  de  Saci,  avec  toute  sa  gravité,  avoir  peine  à  s'empêcher  de  rire  lorsqu'il 
les  entendait  plaider  si  hautement  leiirs  petits  procès.  L'un  plaidait  pour 
des  bleds  et  des  avoines  :  l'autre  lu-otendait  que  ses  légumes  et  ses  choux 
ne  devaient  pas  être  méprisés.  Celui-ci  présentait  sa  requête  pour  ses 
plantes  d'arbre,  qu'il  avait  la  douleur,  après  tant  de  peines  et  de  si  belles 
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^  rt  louchàiil  l'es  sciences  luimUiiVes  de  la  philof^ophie,  cl  les  nouvelles 

opinions  de  M.  Descailfes!  H  n'y  avait  guère  de  solitaire  qui  né  parlai 

à'aulomate.  On  ne  se  faisait  plu>  une  affaire  de  battre  un  chien.  On  lui 

I 
donnait  fort  indilVcremnii'nl  des  coups  de  b;\ton,  et  on  se  moquait  de 

ceux  qui  plaignaient  ces  béle>  comme  si  elles  eussent  senti  de  la  dou- 
leur. Oh  disait  que  c'était  des  horlo-ics  ;  que  les  ci  is  qu'elles  faisaient 
quand  on  les  frappait,  n'étaient  que  le  bruit  d'un  petit  ressort  qui 
avait  été  remué,  mais  que  tout  cela  était  sans  senliment.  On  clouait 
.Hir  des  ils  de  pauvres  animaux,  par  les  quatre  pâlies,  pour  les  ouvrir 
tout  en  vie,  et  voir  la  circulation  du  sang  ;  ce  qui  était  une  grande  ma- 
lièie  d'entretien. 

Le  château  de  M.  le  duc  de  Luynes  était  la  source  de  toutes  ces 
curiosités,  et  celte  source  était  inépuisable. 

Ces  curiosités  nous  offriraient  une  transition  naturelle 
aux  curiosités  mathématique^  et  physiques  dont  s'occupait 
alors  Pascal,  déjà  touché,  et  bientôt  vaincu,  par  la  grâce 
efficace,  déjà  brouillé  avec  les  jésuites  de  Montferrand,  qui 
l'accusaient  de  s'attribuer  les  travaux  des  Italiens  et  le  Père 
Noël,  de  Paris,  qui  soutenait  le  plein  du  vide^  et  bientôt  ven- 
geant dans  les  Provinciales  son  amour-propre  de  «savant 
blessé  et  sa  nouvelle  croyance  religieuse.  Mais,  avant  d'en- 
trer dans  la  mêlée  où  Pascal  va  se  couvrir  de  gloire  aux  dé- 
pens de  la  vérité,  de  la  justice,  et  de  l'honneur,  écoutons 
encore  un  peu  ce  qui  se  dit  à  Vaumurier. 

«  On  y  parlait  sans  cesse,  continue  M.  Fontaine,  du  nouveau  sys- 
tème du  monde  selon  M.  Descartes,  et  on  l'admirait...  M.  Arnaulti, 

espérances  de  voir  mourir  faute  de  fumier.  Celui-là  disait  que  sa  vigne 
devait  être  privilégiée,  et  méritait  d'être  préférée  à  tout...  M.  de  Saciétait 
au  milieu  de  ces  solitaires  en  quelque  sorte  comme  Moyse  au  milieu  de  son 
peuple  :  [lar  sa  douceur  si  saintement  éclairée,  il  calmait  tout...  il  écoutait 
tout,  il  examinait  tout;  et  après  que  sa  lumière  toujours  tranquille  et 
jamais  obscurcie  d'aucun  nuage  de  prévention,  lui  avait  fait  voir  où  «étaient 
la  vérité  et  la  justice,  il  avait  dans  le  fond  de  sa  sagesse  une  source  iné- 
puisable d'inventions  toutes  saintes  et  de  ressources  ingénieuses,  poiir 
terminer  tout  avec  la  satisfaction  mutuelle  de  ceux  qui  lui  avaient  porté 
leurs  plaintes...  »  Mémoire'!,  t.  III,  p,  67,  sq. 
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qui  avait  un  -esprit  universel  et  qui  était  entré  dans  le  système  de  M. 
Descartes  sur  les  bétes,  soutenait  que  ce  n'étaient  que  des  horloges  et 
que,  quand  elles  criaient,  ce  n'était  qu'une  roue  d'horloge  qui  faisait  du 
bruit.  M.  de  Liaucourt  lui  dit  :  «  J'ai  là  les  deux  chiens  qui  tournent  la 
broche  (1)  chacun  leur  jour.  (M.  de  Liancourt  était  bon  janséniste.)  L'un 
s'en  trouvant  embarrassé,  se  cacha  lorsqu'on  l'allait  prendre,  et  on 
eut  recours  à  .son  camarade  pour  tourner  au  lieu  de  lui.  Le  camarade 
cria,  et  fil  signe  de  sa  queue  qu'on  le  suivU.  Il  alla  dénicher  l'autre 
dans  le  grenier  et  le  houspilla.  Sont-ce  là  des  horloges?  »  dit-il  à  M. 
Arnauld,  qui  trouva  cela  si  plaisant,  qu'il  ne  put  faire  autre  chose  que 
d'en  rire  (2).  » 

(1)  Ces  chiens  toiu'naient  la  broche  en  marchant  dans  une  roue  comme 
les  écureuils  dans  leur  cage. 

(2)  Fontaine,  Mémoires,  tom.  m,  p.  74;  tom.  IV,  p.  206.  Je  trouve  dans  h 
Véritable  esprit  des  nouveaux  disciples  de  saint  Augustin  (tom.l,  p.  87),  une 
histoire  de  chiens  qui  voulurent  sans  doute  veuger  sur  deux  de  nos  Mes- 
sieurs leurs  frères  ouverts  tout  eu  vie  à  Port-Royal  : 

«  Un  jour,  c'est  un  abbé  janséniste  qui  parle,  que  nous  voyagions  à  che- 
val, un  ecclésiastique  et  moi,  nous  nous  égarâmes  sur  le  soir,  et  la  nuit 
nous  surprit  au  milieu  de  la  campagne.  Après  avoir  marché  longtemps  au 
hasard,  sans  savoir  où  nous  étions,  ni  où  nous  devions  aboutir,  nous  arri- 
vâmes eufin  à  une  ferme  écartée,  et  nous  y  demandâmes  le  couvert.  Le 
maître  et  la  maîtresse  du  logis  nous  reçurent  avec  toute  la  charité  possi- 
ble. On  prit  nos  chevaux,  on  nous  alluma  un  grand  feu  :  ces  bonnes  gens 
nous  préparaient  un  fort  bon  souper  à  leur  manière,  et  nous  commencions 
à  nous  trouver  à  notre  aise,  lorsqu'un  imprévu  nous  fit  regretter  l'embar- 
ras dont  nous  nous  étions  tirés.  En  effet,  nous  étant  avisés  de  sortir  dans 
la  cour,  voici  deux  mâtins  qui  viennent  comme  pour  se  jeter  sur  nous.  Le 
fermier  était  sur  le  seuil  de  la  maison  et  dit  à  sa  servante  :  .Marie,  donne- 
moi  ce  bâton,  que  j'assomme  ces  deux  jansénistes.  La  peur  nous  saisit  dans 
le  moment  {c'était  pourtant  une  belle  occasion  de  souffrir  pour  la  vérité), 
nous  fuyons  de  toutes  nos  forces,  sans  savoir  où  nous  allons,  les  chiens 
nous  suivent  et  le  fermier  nous  suit,  tous  criant  à  pleine  tête  :  Arrêtez- 
vous,  pestes  d'animaux  !  Mon  compagnon  tombe  dans  la  mare  :  plus  heu- 
reux que  lui  je  l'avais  évitée,  et  je  courais  toujours,  lorsque  le  fermier 
nous  dit  :  Eh,  Messieurs  !  ne  craignez  rien,  ils  ne  vous  feront  pas  de  mal  ; 
les  chiens  s'écartent,  nous  tirons  mon  compagnon  de  l'eau  et  nous  rentrons 
à  la  maisou...  Le  chagrin  que  nos  hôtes  témoiguaieul  de  cette  aventure 
nous  convainquit  pleinement  qu'ils  ne  nous  voulaient  point  de  mal...  Je 
demandai  au  fermier  comment  on  appelait  ses  chiens.  Nous  les  appelons, 
à'\l-\\,  jansénistes.  Pourquoi  donc  rppris-je,  les  appelez-vous  de  la  forte  ? 
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0  l)ioiili(nireii\  solitaires,  en  lisant  ce  récit,  votre  iiini 
lui-même,  M.  Sainle-Bcuvc  ne  peut  s'empèclicr  de  s'écrier  : 
«  On  se  demande  où  est  Sainl-Cyran  ?  (1)  »  U  est  vrai  qu'il 
vous  félicite  de  cette  déviation  de  l'cspril,  du  souverain  doc- 
teur, puisque, grâce  à  elle,  vous  devîntes  cartésiens  en  haine 
des  jésuites,  enveloppâtes  Arislole  dans  l'anathème  (]uc 
vous  aviez  prononcé  contre  Molina,  cl  miles  la  nouvelle 
philosophie  à  la  mode  jusque  parmi  les  dames.  Toutefois,  si 
iM.  Sainte-lJeuve  vous  absout,  votre  saint  évcque  d'Ypres 
vous  condamne.  N'est-ce  pas  lui  qui  écrivait,  dans  la  Réfor- 
mation de  l'homme  intérieur  : 

Celui  à  qui  Dieu  aura  fait  la  grâce  de  la  vaincre  (la  concupiscence  de 
la  chair)  sera  altaqué  par  une  autre  d'autant  plus  trompeuse  qu'elle  pa- 
rait plus  honnéle.  C'est  celte  curiosité  toujours  inquiète,  qui  a  été  ap- 
pelée de  ce  nom  à  cause  du  vain  désir  qu'elle  a  de  savoir,  et  que  l'on  a 
publié  du  nom  de  science.  Elle  a  mis  son  siège  dans  l'esprit...  Que  si 
vous  voulez  reconnaître  quelle  différence  il  y  a  entre  les  mouvements 
de  la  volupté  et  ceux  de  celte  pas.sion,  vous  n'avez  qu'à  remarquer 
que  la  volupté  charnelle  n'a  pour  but  que  les  choses  agréables,  au  lieu 
que  la  curiosité  se  porte  vers  celles  mêmes  qui  ne  le  sont  pas_,  se  plai- 
sant à  tenter,  à  éprouver  et  à  connaître  tout  ce  qu'elle  ignore...  C'est 
de  ce  principe  que  vient  le  désir  de  se  repaître  les  yeux  par  la  vue  de 
celle  grande  diversité  de  spectacles  :  de  là  sont  venus  le  cirque  et 
l'amphitéâtre,  et  toute  l;i  vaniié  des  tragédies  et  des  comédies  :  de  là 
esl  venue  la  recherche  des  secrets  de  la  nature  qui  ne  nous  regardent  point, 

C'est,  répliqua-t-il,  le  Père  Procureur  des  jésuites,  dont  je  suis  le  fermier, 
(jui  leur  a  donné  ce  nom  à  cause  qu'ils  avaient  mordu  son  compagnon  et 
qu'ils  lui  avaient  déchiré  sa  robe.  La  fermière  ajouta  :  Le  P.  Procureur  nous 
a  dit  qu'il  n'y  avait  que  les  jansénistes  qui  mordissent  et  (Jui  déchirassent 
les  jésuites...  Mais,  lui  dis-je,  savez-vous  bien  ce  que  c'est  qu'un  jausé- 
niste  ?  Non,  répartit-elle,  je  ne  sais  pas  quelle  bête  c'est.  Ce  n'est  pas  une 
bête,  repris-je,  c'est  un  homme.  Cet  homme-là  est  donc  bien  méchant,  ré- 
pliqua-t-elle,  qui  mord  et  qui  déchire  nos  bons  Pères?  I-e  mari  et  la  femme 
nous  dirent  sur  cela  beaucoup  de  naïvatés  qui  nous  réjouirent.  »  —  U  n'y 
avait  pas  de  quoi. 

(I)  Port-Royal,  t.  II,  p.,  .^17. 
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qu'il  e'ît  inutile  de  connaître,  et  que  les  hommes  ne  veulent  savoir  que 
pour  le  savoir  seulement...  » 

Vous  lisiez,  ô  bienheureux  jardiniers ,  celte  condamnation 
de  la  curiosité  scientifique  dans  la  belle  traduction  de  M. 
d'Andilly,  et  vous  continuiez  à  clouer  des  chiens  sur  des  ais 
pour  observer  la  circulation  du  sang,  et  vous  sortiez  de  votre 
silence  plein  de  piété,  pour  faire  de  grands  entretiens  sur 
l'amas  de  rognures,  dont  Descartes  venait  de  composer  le 
soleil,  et  vous  parliez  tous,  même  M.  François,  d'automate, 
et  vous  vous  moquiez  de  ceux  qui  plaignaient  les  bètcs 
que  vous  frappiez  et  éventriez  pour  le  plaisir  de  constater 
que  leurs  cris  étaient  simplement  le  bruit  d'un  petit  ressort 
qui  avait  été  remué.  N'importe:  cette  nouvelle  contradiction 
entre  vos  principes  et  votre  conduite  n'a  pas  diminué  votre 
gloire  ;  le  monde  est  encore  persuadé  que  dans  le  désert  de 
Port-Royal-des-Champs  vous  n'étiez  occupés  qu'à  retracer 
une  image  vivante  de  la  pénitence  ancienne  et  vous  clés 
restés  à  ses  yeux  de  bienheureux  jardiniers^  de  saints  soli- 
taireSf  d'humbles  pénitents  et  surtout  de  grands  hommes. 
Triomphez;  vous  aviez  bien  attaché  le  masque;  vos  amis  l'ont 
consolide  et  embelli,  et  malgré  les  efforts  des  bons  Pères,  il 
tient  encore  solidement  à  voire  figure. 

11  y  a  dans  le  Supplément  au  Nécrologe  deV abbaye  de  Port- 
Royal  une  pièce  intitulée  :  Exercices  de  piété  des  solitaires  ; 
c'est  une  apologie  souvent  reproduite  par  les  panégyristes  et 
destinée  à  conserver  l'auréole  menteuse  dont  la  sainteté  de 
ces  Messieurs  s'est  couronnée.  C'est  ainsi  qu'on  y  lit  sous  ce 
titre,  leur  solitude  : 

Ils  ne  s'entretiennent  que  des  noîtvelles  de  Vautre  mondey  dont 
Jésus-Christ  et  l'esprit  de  Dieu  nous  instruisent  dans  l'Evangile,  et  par 
les  saints  pères.  Ils  ont  renoncé  à  toutes  celles  de  celui-ci,  et  à  l'exem- 
ple de  saint  Cbarles,  ne  songent  qu'à  faire  fortune  dans  la  cour  des 
anges  et  des  bienheureux,  n'ayant  de  curiosité  que  pour  apprendre  la 
science  des  saints,  qui  conï-i>to  à  bien  vivre  et  à  bien  mourir,  et  s'esti- 
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mont  plus  obligés  de  s'cnqui^rir  des  merveilles  de  leur  c<Hi'.slc  pairie, 
que  des  accidents  qui  arrivent  d  ais  le  lieu  do  leur  bannissement.  Ils 
tâchent  le  plus  qu'ils  peuvent  que  le  monde  soit  mort  pour  eux,  et 
qu'eux  soient  morts  pour  le  monde.  Ils  ne  voient  personne,  et  ne  sont 
vus  de  personne...  » 

Le  véritable  règlement  des  jansénistes,  solitaires  des 
Champs  et  pénitents  de  la  ville,  est  celui  que  Charles 
Roborli  dei  Vottori,  nonce  à  Turin,  envoya  au  Sainl-Oflice 
et  qu'on  lut  en  1667  dans  une  congrégation  tenue  devant  le 
Pape.  Le  P.  Papin  le  trouva  au  Sainl-Ollice  et  en  piit  copie. 
Celte  pièce  a  pour  titre  :  Règlement  et  inslruclions  de  Mes- 
sieurs les  disciples  de  Saint-Àuguslin  de  Vunion.  Elle  nous 
ramène  à  la  réalité  et  nous  lait  très-bien  connaître  que,  mal- 
gré le  dire  du  Nécrologe,  nos  saints  avaient  d'autre  ambi- 
tion que  celle  de  sauver,  d'autre  affaire  que  celle  de  leur 
conscience^  d'autre  joie  que  d'être  pénitents  et  solitaires, 
d'autre  aversion,  que  celle  de  tout  péché,  de  tout  intérêt  et  de 
toute  intrigue. 

l. 

La  fin  principale  de  cette  union  sera  do  remédier  aux  abus  et 
aux  désordres  qui  se  sont  glissés  dans  l'Eglise  depuis  saint  Augustin, 
par  les  différents  sentiments  qu'on  a  pris  de  son  excellente  doctrine  ; 
de  rétablir  les  prêtres  et  les  ecclésiastiques  dans  l'estime  des  peuples 
et  dans  l'exercice  de  la  conduite  des  âmes  que  les  moines  ont  usurpé  ; 
d'ôter  aux  peuples  la  trop  grande  confiance  qu'ils  ont  aux  religieux... 

Premier  moyen  de  se  mettre  en  estime. 

1°  Pour  bien  s'établir  auprès  des  peuples,  il  est  à  propos  qu'on 
tâche  de  régler  ses  mœurs,  au  moins  quant  à  Vextéi'ieur,  afin  que  par 
une  vie  exemplaire  on  donne  bonne  opinion  de  la  doctrine  ; 

2°  On  se  portera  et  l'on  tâchera  de  porter  les  peuples  à  quelques 
pratiques  extérieures  de  piété,  comme  visiter  les  m.ilades  et  les  pri- 
sonniers, honorer  le  saint  sacrement  de  l'autel,  ce  qui  servira  à  éloigner 
le  peuple  de  croire  que  la  doctrine  de  saint  Augustin  est  conforme  à  celle  des 
Calvinistes  ; 
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3»  On  publiera  partout  que  la  dociriiie  de  l'Eglise,  comme  on  l'a 
mise  e:i  usagN  est  trop  large,  que  les  pénitences  ordinaires  ne  sont 
nullement  conformes  aux  péchés  et  à  la  pratique  de  l'Eglise  primitive  : 
qu'on  profane  plutôt  le  saint  racrement  de  l'aulel  qn'on  ne  l'honore  de 
la  façon  qu'on  fréquente  aujourd'hui  la  .-ainle  communion  ; 

4»  On  décldrera  les  abus  qui  se  sont  glissés  dans  l'Eglise  par  la 
conduite  des  religieux  et  par  le  droit  qu'il»  se  sont  donné  de  se  faire 
suivre  au  mépris  des  paroisses  et  des  vrais  pasteurs  ; 

5»  On  se  louera  fort  les  uns  les  autres  ; 

6»  Ils  feront  profession  d'être  savants  ;  pour  en  acquérir  du  mouis 
la  réputation  ils  parleront  souveui  dans  les  chaires  et  duns  les  compa- 
gnies de  la  prédestination  et  de  la  grâce. 

Second  moyen. 

1°  Ils  seront  soigneux  de  recueillir  tout  ce  qui  a  été  écrit  contre 
les  moines,  pour  s'en  servir  dans  les  rencontres,  en  sorte  toutefois 
qu'il  y  paraisse  plus  de  zèle  que  d'animosité  ; 

2°  Us  feront  connaître  aux  peuples  l'ignorance  des  religieux  et 
leurs  dérèglements. 

Troisième  moyen. 

Ruiner  la  doctrine  des  mérites  et  établir  celle  de  la  grâce... 

Instructions  pour  l'établissement  de  la  doctrine  de  la  prédes- 
tination. 

Première  instruction. 

Comme  il  faut  se  gouverner  avec  les  suspects. 

«  ..  Ils  déclareront  qu'ils  n'en  veulent  nullement  aux  bons  religieux. 

Ils  ne  feront  point  de  difficulté  de  désavouer  la  doctrine  de  l'évéque  d' Ypres 
et  dire  qu'ils  ne  sont  point  jansénistes... 

ils  ne  diront  point  ouvertement  leur  opinion,  mais  l'exposeront  sous 
des  termes  qui  la  feront  paraître  semblable  à  l'opinion  commune... 

Ils  pourront  même  dire  que  Dieu  donne  des  grâce*  aux  réprouvés. 

Quoique  nous  ne  connais.xions  point  d'auirc  liberié  que  celle  qui  est 
opposée  à  la  conirainle,  il  faut  toulel'uis  faire  sonner  bien  haut  le  nom 
de  liberié... 

Quoique  la  grâce  impose  à  la  volonté  la  nécessité  d'agir,  il  ne  faut 
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poii.l  se  servir  du  mot  de  nécessilé,  mais  il  faut  dire  que  la  grAcc  vic- 
torieuse emporte  la  volonté  sai  s  la  contraindie. 

Il  faut  bien  se  garder  d'avancer  d'abord  certaines  propositions 
choquantes,  comme  :  que  Jésus-Clirist  n'e.>^l  pas  mort  pour  tous  les 
hommes,  que  les  commandements  de  Dieu  sont  impossibles,  qu'il  n'y 
a  point  de  grâce  su(Ii«anle,  mais,  soit  qu'on  prêche  ou  qu'on  écrive,  il 
ne  faut  parler  que  de  la  grâce  victorieuse;  on  aura  le  reste  quand  on 
pourra  ob'enir  cela.  On  dira  que  la  contestation  qui  e>l  entre  les  jan- 
sénistes et  les  moliuistcs  ne  vient  que  de  ce  qu'ils  ne  s'entendent  pas, 
que  l'une  et  l'autre  opinion  n'est  point  hérétique... 

Il>  témoigneront  être  des  gens  paisibles,  bien  fâchés  du  bruit  ei  du 
scandale  que  cause  cette  contestation  dans  lEglise,  qu'ils  ne  veulent 
que  la  paix,  afin  qu'on  ne  les  croie  pas  les  auteurs  principaux  de  tous 
ces  mouvements. 

S'ils  veulent  dire  leur  opinion  devant  des  gens  suspects,  que  ce  soit 
au  moins  par  forme  de  narration,  disant  :  les  jansénistes  avancent 
telles  ou  i elles  choses... 

Si  on  leur  demande  raison  de  leur  doctrine...  il  sera  bon  quelquefois 
de  ne  répondre  que  par  ce  mot  de  saint  Paul  répété  tant  de  fois  dans 
saint  Augustin  :  alliludo  ! 

Ils  auront  tous  une  liste  des  grands  éloges  que  les  papes  et  les  con- 
ciles ont  donnés  à  saint  Augustin,  afin  de  faire  recevoir  son  autorité 
avec  une  telle  promptitude  et  une  telle  vénération  que  l'on  ne  se 
donne  pas  la  liberté  de  rechercher  le  sens  de  ses  paroles. 

Seconde  instruction. 

Comme  il  faut  se  gouverner  avec  les  simples. 

...  Il  faut  les  traiier  à  peu  près  avec  les  mêmes  précautions  que  les 
suspects  pour  ne  pas  les  choquer... 

Pour  peu  qu'on  reconnaisse  en  eux  l'amour  de  la  nouveauté,  il  faut 
leur  donner  la  doctrine  comme  nouvelle  à  l'Eglise  d'à-présent  et  aux 
scolasliques. 

Les  femmes  et  les  filles  seront  propres  à  recevoir  cette  doctrine  et  à 
lui  donner  vogue  ;  c'est  pourquoi  il  faut  s'insinuer  par  toutes  sortes 
de  voies  auprès  d'elles,  et  surtout  par  des  dévotions  extraordinaires, 
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parce  qu'elles  aiment  le  changement  et  .^oat  fort  capables  d'aitircr  les 
hommes  à  11;;:  sentiment. 

Quand  il  y  aura  quelque  livre  propre  à  insi^iuer  celle  doctrine,  les 
riches  .-ont  exhortés  d'en  faire  provision  et  d'en  avoir  un  nombre  pro- 
prement reliés  pour  donner  ou  pour  préicr...  Si  dans  le  pays  on  ne 
trouve  personne  propre  à  faire  cette  dépense,  on  la  fera  de  la  bourse 
commune. 

Troisième  instruction. 

Pour  les  indifférents  et  les  neutres, 

Les  disciples  unis  pourront  traiter  avec  ceux  qu'ils  reconnaîtront  li 
pour  ni  contre,  comme  il  a  été  dit  des  suspects,  avec  discrétiou. 

Ils  pourront  faire  couler  des  écrits  ou  imprimés  dans  les  bonnes 
maisons,  et  en  envoyer  en  forme  de  lettres  aux  notables  des  lieux... 

Il  faut  faire  mysière  des  principaux  article-^  de  notre  religion  pour 
attirer  leur  curiosité... 

Quatrième  instruction. 

Aviec  les  fervents  et  les  dévots. 

Ils  leur  représenteront  que  la  plus  solide  dévotion  est  celle  de  çaint 
Augustin  ; 

Que  la  plus  grande  gloire  et  la  plus  grande  vertu  de  l'homme  est  de 
croire  que  la  grâce  fait  tout  en  nous  et  sans  nous. 

Cinquième  instruction. 

Pour  les  indévots  si  les  libertins. 

Ils  diront...  que  Dieu  a  résolu  de  toute  éternité  notre  salut  et  notre 
damnation,  et  que  nous  ne  pouvons  changer  ^es  arrêts  ;  que  les  prati- 
ques de  mortification  des  moines  ne  servent  de  rien  si  l'on  n'est  en 
grâce  ;  que  c'e>l  la  grâce  et  non  pas  r.os  œuvres,  qui  fait  no're  mérite, 
siiinérlie  il  y  a,  et  que  si  nous  ne  soijames  en  grâce  ces  bonnes  œuvres 
sont  de  péchés  mor'ols  ;  /* 

Que  si  le  concile  de  Trente  enseigne  le  contraire,  il  faut  dire  qu'il     ^ 
n'était  pas  œcuménique  et  qu'il  n'était  composé  que  de  moines  ei  sem- 
blables autres  ; 

Que  tous  les  savan,ts  et  bons  esprits  cent  janséniçjtes. 
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On  leur  dira  ce  qu'on  ne  dit  pa>i  aux  autres,  que  Jésus-Christ  n'est 
pas  mort  pour  les  réprouves,  qu'il  ne  «lonno  aucune  grâce,  qu'il  n'y  a 
point  de  grâce  qui  ne  soit  efficace...,  que  quand  on  a  reçu  oetle  grâce, 
c'est  une  grande  marque  de  prédestination  ;  et  qu'on  reconnaît  celte 
grAcc  par  certains  indices. 

Sixième  insti-uction. 

Avec  les  prélats^  prêtres  et  autres  ecclésiastiques. 

I.c.«  di.sciples  de  Saint  Augu-lin  auront  grand  soin  de  traiter  nos  sei- 
gneurs les  prélats  avec  de  grande?  sourai.«sions,  et  messieurs  les  prê- 
tres avec  bien  du  re.«pect  et  de  la  cordiaiitô,  pour  marquer  qu'ils 
savent  mieux  reoormaîirc  la  dignité  sacerdo'a'e  que  les  religieux. 

Ils  feront  en'endre  aux  prêtres  que  les  moine*  n'ont  que  du  mépris 
pour  eux,  que  la  direction  des  âmes  et  le  ministère  de  la  prédication 
leur  appartiennent  de  droii,  privativement  à  tout  autre,  et  que  les 
moines  n'ei  sont  en  possession  que  par  usurpation  ;  qu'ils  ne  sont 
point  dans  l'ordre  de  la  hiérarchie,  et  que  leur  office  n'est  que  de  pleu- 
rer leurs  péchés..;  que  tous  leurs  soins  ne  tendent  qu'à  lenir  les  prê- 
tres séculiers  dans  la  haine  et  le  mépris  des  peuples. 

11  faudra  encourager  les  prêtres  de  se  faire  paraître  dans  les  chaires 
en  leur  procurant  de  l'emploi.  Ils  s'assembleront  et  s'uniront  autant 
qu'il  sera  possible  par  le  lien  de  la  charité,  pour  faire  corps  conire  les 
religieux. 

Ils  s'efforceront  de  gagner  au  parti  ..  ceux  qui  seront  en  réputation 
de  prêcher  et  d'écrire  le  mieux. 

Septième  instruction. 

Comme  ils  doivent  se  comporter  entre  eux. 

Les  dise ip'es  unis  de  la  sorte  seront  lellemenl  liés  ensemble  dans 
cette  alliance  spirituelle  que  rien  ne  soii  capable  de  les  désunir... 

Ils  ne  communiqueront  ces  instructions  qu'à  ceux  qui  seront  bien 
affermis  dans  la  doctrine  et  dans  la  haine  des  adversaires... 

Les  plus  sens-^s  ei  les  plus  capables  pourront  faire  profession  ouverte 
de  la  doctrine,  et  faire  la  guerre  ouvertement  aux  adversaii'es  ;  les 
autres  non. 

Les  derniers  s'appelleront  disciples  secrets,  tels  qu'en  avait  le  iJU  de 
Dieu... 

Ils  tâcheront  de  faire  une  bourse  commune  pour  fournir  aux  frais... 

On  gardera  un  secret  inviolable... 
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Cette  pièce,  qui  n'a  pas  besoin  de  commentaires,  nous  dé- 
couvre la  vraie  physionomie  de  nos  messieurs.  Une  citation 
de  Saint-Evremond  complétera  le  portrait.  Saint-Evrcmond 
avait  pour  ami  un  élève  de  Port-Royal,  iM.  d'Aubigny, 
grand  aumônier  de  la  reine  d'Angleterre^  à  qui  il  raconta  un 
jour  que  le  père  Canaye  avait  jugé  devant  lui  les  jésuites 
avec  une  très-grande  impartialité. 

11  n'est  pas  raisonna'ole,  lui  répondit  le  prélat,  que  vous  rencon- 
triez plus  de  franchise  parmi  les  jésuites  (|ue  parmi  nous.  Prenez  la 
peine  de  m'éconler,  et  jf^  m'assuie  que  \ous  ne  me  trouverez  pas 
moins  homme  d'honneur  que  le  révérend  père  dont  vous  me  parlez. 

Je  vous  dirai  que  nons  avons  de  fort  beaux  esprits  qui  soutiennent 
le  jansénisme  par  leurs  ouvrages;  de  vains  discoureurs  qui,  pour  se 
faire  honneur  d'èire  jansénistes,  entretiennent  ui.e  dispute  continuelle 
dans  les  maisons;  des  gens  sages  et  habiles  qui  gouvernent  prudem- 
ment les  uns  et  les  autres. 

Vous  trouverez  dans  les  premiers  de  grandes  lumières,  assez  de 
bonne  foi,  souvent  trop  de  chaleur,  quehiuifois  un  peu  d'animo^ité. 

Il  y  a  dans  les  seconds  beaucoup  d'enlé'eraent  ei  de  fantaisie.  Les 
moins  utiles  fortiflenl  le  pani  par  le  nombre  ;  et  les  considérables  lui 
donnent  de  l'éclat  par  leurs  qualiés. 

Pour  les  politiques  ils  emploieiit  chacun  leur  talent  à  gouverner  la 
machine  pir  dos  moyens  et  par  do?  ressorts  inconnus  aux  particuliers 
qu'ils  font  agir... 

Nos  directeurs  se  meitent  peu  on  peine  des  divers  sentiments  des 
docteurs;  leur  but  est  d'oppo-er  G.  à  C.,  E.  à  E.,  de  faire  un  grand 
parti  dans  l'église,  et  une  grande  cabale  da'is  le  monde.  Us  font  mettre 
la  réforme  dans  un  couvent  sans  se  réformer  :  ils  exaltent  la  pénitence 
sans  la  faire:  ils  font  manger  des  herbes  à  des  gens  qui  cherchent  à 
se  distinguer  par  des  singularités,  tandis  qu'on  leur  voit  manger  tout 
ce  que  mangent  les  personnes  de  bon  goût. 

Cependant  nos  politiques,  tels  que  jt^  vou'^  les  dépeins,  serven 
mieux  le  jansénisme  même  par  leur  direction,  que  nos  écrivains  par 
tous  leurs  livres  (1). 

Nous  connaissons  maintenant  d'une  manière  suffisante  l<3s 
Défenseurs  de  la  vérité;  voyons-les  à  l'œuvre,  car,  comme 
parle  Bossuet,  les  esprits  s'émeuvent  et  les  choses  se  mêlent 
de  plus  en  plus. 

F.    FUZET. 

(1)  Œuvres  mêlées  de  M.  Saint-Evremond.  Troisième  partie,  cotwersa- 
tion  de  M.  Saint- Evremont  avec  M.  d'A*** 
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3«  article  (1). 


Vlll.  La  doctrine  de  la  supériorité  de  l'Eglise  et  de 
son  pouvoir  sur  le  temporel. 

Dans  tout  le  cours  du  inoyen-àge,  l'on  trouve  la  doctrine 
universellement  reçue  qu'il  y  a  deux  pouvoirs,  le  pouvoir 
spirituel  et  le  pouvoir  temporel,  à  savoir  le  sacerdoce  et 
l'empire,  tous  deux  venant  de  Dieu,  tous  deux  nécessaires 
aux  hommes,  destinés  à  s'accorder  mutuellemenl  et  à  agir 
de  concert.  De  la  concorde  des  deux  puissances  dépend  la 
prospérité,  de  leur  division,  la  ruine  des  peuples  et  des  em- 
pires. 

Dautre  part,  lorsqu'il  s'agit  d'assigner  le  rang  de  ces 
deux  pouvoirs,  et  en  cas  de  conflit,  le  moyen-àgeest  unanime 
à  assigner  la  préférence  au  sacerdoce,  à  l'Eglise. 

Cette  doctrine  est  celle  des  saints  Pères.  D'après  eux,  no- 
tamment d'après  saint  Jcan-Chrysostôme,  l'Eglise  surpasse 
l'Etat,  comme  l'âme  surpasse  le  corps,  comme  le  ciel  sur- 
passe la  terre.  Le  moyen-àge  ne  fit  que  conserver  la  tra- 
dition reçue.  Aux  images  du  corps  et  de  l'âme,  du  ciel  et  de 
la  terre,  on  ajouta  fréquemment  celle  des  deux  luminaires 
placés  au  firmament  pour  éclairer  le  monde.  De  même  que 
le  soleil,  qui  préside  au  jour,  communique  sa  lumière  à  l'aslre 
de  la  nuit,  de  même  TEglise,  présidant  aux  choses  supé- 
rieures et  célestes,  illumine  l'Etat,  le  dirige,  l'ennoblit,  le 

(1)  V.  ci-dessus,  pp.  141,  217. 
S.  Bem.,  de  Cons.,  liv.  iv,  c.  3. 
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transforme  et  lui  communique  une  vie  surnaturelle.  —  Fré- 
quemment aussi,  les  deux  pouvoirs  sont  symbolisés  par  les 
deux  glaives,  déjà  avant  S.  Bernard,  mais  surtout  depuis 
ce  saint  docteur  :  Celui  qui  te  refuse  te  glaice  (matériel), 
écrit-il  au  pape,  semble  ne  pas  considérer  assez  la  parole  du 
Sauveur  :  Mets  ton  glaive  dans  le  fourreau.  C'est  ton  glaive 
et  c'est  sur  ton  ordre^  quoique  non  pas  de  ta  main,  quil 
doit  être  tiré.  »  Tous  les  auteurs  du  temps  sont  unanimes 
à  proposer  cette  doctrine.  Il  est  vrai,  comme  le  concède 
Bellarmin,  que  l'allégorie  des  deux  glaives,  prise  en  elle- 
même  ne  constitue  pas  une  preuve  théologique  suffisante. 
Nous  constatons  seulement  le  fait  de  l'unanimité  des  auteurs, 
ainsi  que  leur  accord  avec  les  anciens  Pères  dont  ici  en- 
core ils  ne  font  qu'emprunter  les  idées.  C'est  pour  cela, 
écrit  S.Grégoire-le-Grand  à  l'empereur  Maurice,  quelapiété 
de  mes  seigneurs  [les  empereurs)  a  reçu  le  pouvoir  sur  tous 
les  hommes,  à  savoir  pour  que  ceux  qui  tendent  au  bien  soient 
soutenus,  que  le  chemin  du  ciel  soit  élargi,  que  le  royaume 
terrestre  soit  le  serviteur  du  royaume  céleste  { i  ) ,  S.  Augustin 
avait  écrit  avant  lui  :  Nous  estimons  heureux  les  rois, 
s'ils  gouvernent  avec  justice  les  peuples  qui  leur  sont  soumis. ., 
s'ils  font  servir  leur  puissance  à  étendre  le  culte  de  Dieu  et  à 
faire  révérer  sa  majesté  infinie  (2).  Nous  ne  finirions  pas  si 
nous  voulions  tout  citer.  Ecoutons  encore  le  pape  Pascal  II 
écrivant  au  roi  de  Danemark  :  C  est  alors  quels  monde  est 
bien  gouverné,  quand  le  pouvoir  royal  soutient  l'autorité 
sacerdotale;  car  les  prêtres  sont  les  yeux  dans  i  Eglise  {'.i). 
A  l'heure  de  la  mort,  c'est  la  remarque  de  Grégoire  VU, 
personne  n'appelle  le  secours  d'un  prince  de  la  terre,  mais 
bien  celui  du  prêtre  :  les  prêtres  sont  les  pères  et  les  docteurs^ 
même  des  princes  et  des  rois. 

(1)  Cf.  Bossuet,  Politique,  ad  fin.,  et  passim. 

(2)  S.  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  v,  c.  24. 

(3)  Grt'g,  M.,  1.  3,  ep.  65. 
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Cette  doctrine  était  toute  naturelle.  On  assignait  aux 
sociétés  leur  ran^;  conformément  à  leur  but.  L'on  était  per- 
suadé que  le  but  de  l'Eglise  était  plus  élevé,  le  plus  élevé 
possible  :  par  suite  on  voulait  que  ce  qui  est  temporel  fût  rais 
au  service  de  ce  qui  est  éternel.  On  croyait  fermement  que 
sans  la  justice,  qui  est  le  vrai  fondement  des  états,  aucun 
état  ne  pouvait  subsister,  que  sans  elle  les  plus  grands 
royaumes  n'étaient  que  des  repaires  de  brifzands,que  la  vraie 
justice  se  trouve  seulement  là  où  règne  la  vraie  foi,  où  règne 
Jésus-Christ.  Celte  vraie  foi  doit  cire  enseignée  par  l'Eglise 
et  en  particulier  par  son  chef,  le  Pontife  romain. 

C'est  sur  ces  bases  q  ue  les  théologiens  et  les  canonistes 
établirent  leurs  systèmes  de  doctrines.  «  Quand  même, 
disent-ils,  le  pouvoir  politique  des  souverains  est  suprême 
in  génère  suo  par  r;ipport  à  la  On  de  l'existence  terrestre  et 
au  bien  de  la  société  temporelle,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne 
puisse  être  subordonné  à  un  autre  d'un  genre  diCférent, 
c'est-à-dire  au  pouvoir  spirituel,  en  raison  de  la  (in  plus  haute 
de  celui-ci.  »  Aussi  longtemps  que  l'on  ne  niera  point  l'im- 
mortalité de  l'âme  et  la  fin  supérieure  de  l'homme,  en  vue 
de  laquelle  l'Eglise  doit  le  former  et  le  diriger,  il  faudra  bon 
gré  mal  gré  accepter  ces  propositions.  Celte  doctrine  n'em- 
pêche point  d'admettre  que  les  deux  puissances  ne  soient 
de  Dieu.  L'àme  et  le  corps  sont  de  Dieu  aussi,  et  pourtant  le 
corps  est  soumis  à  l'àme.  Deux  puissances  d'espèce  diffé- 
rente peuvent  parfaitement  être  indépendantes  chacune 
dans  leur  propre  sphère  et  dépendantes  réciproquement 
chacune  dans  la  sphère  de  l'autre.  L'origine  du  pouvoir  spi- 
rituel qui  vient  de  Dieu  immédiatement  et  d'une  manière 
particulière,  constitue  encore  pour  ce  dernier  un  avantage  qui 
l'élève  en  dignité  au-dessus  du  pouvoir  temporel. 

(1)  Cf.  Albert  de  Broglie,  iu  Sauver.  Pontifiv.  et  In  liberté  Correspondant, 
oct.  1861. 
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Des  principes  exposés  nait  la  nécessité  de  l'union  muluolle 
des  deux    pouvoirs.  A  la  lumière  de  la  foi  catholique,   la 
séparation  de  l'Eglise  et  de  l'éall,  élevée  à  la   hauteur  d'un 
principe,  n'est  autre  chose  que  la  rupture  violente  entre  le 
monde  et  Dieu,  entre  la  créature  et  le  Créateur.  Par  là  la 
société  est  détournée  de  sa  fin  suprême,  l'homme  est  divisé  ' 
en  deux  parts,  en  homme  de  l'état  et  en  homme  de  l'Eglise, 
ce  qui  est  contraire  à  la  nature  des  choses  et  amène  néces- 
sairement de    nombreuses   collisions  de  devoirs.   En  eiTet 
les  deux  puissances  se  rencontnmt  partout  dans  la  vie  de 
l'homme.  La  religion  n'est  pas  une  anachorète  renfermée 
dans  une  cellule,  et  l'état  ne  se  contente  point  du  rôle  d'un 
agent  de  police.  Il  faut  que  l'état  soit  dirigé  par  l'Eglise  ou 
l'Eglise  par  l'état.  Mais  comme  le  bonheur  de  ce  monde  doit 
conduire  au  bonheur  de  l'autre,  que  la  fin  dernière  doit  pré- 
céder les  autres  fins,  que  les  chefs  des  états  chrétiens  en 
tant  que  fidèles  sont  soumis  aux  mêmes  devoirs  que  leurs 
subordonnés,  l'état  chrétien  ne  peut  manquer  de  reconnaître 
la  supériorité  de  l'Eglise.  Sur  d'autres  bases  que  celles-là  la 
concorde  et  la  paix  sont  absolument  impossibles. 

Sans  doute  l'état  que  nous  avons  en  vue  n'est  pas  l'état 
païen.  L'état  n'est  plus  la  fin  dernière  à  laquelle  les  indi- 
vidus doivent  se  sacrifier  sans  réserve;  ils  ont  à  côté  de 
celle-là  d'autres  fins,  qu'il  ne  leur  est  jamais  permis  de  sa- 
crifier. Néanmoins,  si  d'une  part  l'état  a  perdu  de  son  im- 
portance, de  l'autre  il  a  gagné  en  dignité  morale.  Selon 
l'idée  chrétienne,  son  autorité  repose  sur  une  commission 
spéciale  de  Dieu,  et  sa  destination  c.>t  de  coopérer  à  la  diffu- 
sion du  règne  de  J.-C.  et  à  la  direction  de  l'humanité  vers 
sa  fin  surnaturelle. 

Ecoutons  un  théologien  prolestant  :  «  Un  chrétien  ne  peut 
jamais  manquer  de  regarder  comme  certain  (pie  le  ciel  est 
plus  élevé  que  la  terre,  que  le  salut  des  âmes  est  d'une  va- 
leur incomparablement  plus  grande  que  tout  bien-être  ma- 
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tcTiel Telle  e^t  et   lello  sera   loiijours  l'idée  chréliennc. 

//  est  impossiblr,  purement  et  simplement  impossible,  aussi 
longtemps  que  durera  le  christianisme .  que  celle  idée  perde 
jamais  son  influence  sur  les  âmes...  Tout  le  monde  n'admel- 
il  pas  que  l'esprit  est  au-dessus  de  la  matière,  que  l'àmc  est 
plus  que  le  corps,  que  le  monde  do  la  pensée  s'élève  au- 
dessus  de  ce  monde  (|ue  touche  noire  main,  que  Vidéal^ 
quoique  invisible  et  l'objet  seul  de  la  foi,  garde  son  rang 
au-dessus  de  tout  ce  qui  est  visible  à  nos  yeux  et  palpable 
à  notre  toucher  (I)  ? 

Qu'on  appelle  ces  Ihéorirs  de  la  théocratie  tant  qu'on  vou- 
dra. En  ce  sens,  la  théocratie  est  inséparablement  unie  avec 
l'idée  chrétienne  ;  elle  est  l'idéal  des  chrélions  vraiment 
pleins  de  foi  et  habitués  à  penser.  Malheureusement  pour 
l'humanité,  cet  idéal  ne  se  réalise  parmi  les  hommes  que 
rarement  et  imparfaitement.  S'il  était  réalisé,  l'Eglise  tri- 
omphante existerait  déjà  d'avance  ici-bas;  l'on  verrait  sur- 
gir on  vrai  royaume  de  Dieu  qui,  sans  rendre  inutiles  les 
royaumes  individuels,  les  élèverait  à  une  plus  haute  unité. 
Quoique  cet  idéal  ne  se  réalise  pas  complètement,  c'est  le 
devoir  de  chaque  état  d'y  tendre.  Les  sociétés  n'ont  pas 
d'autre  chemin  à  stiivre  pour  arriver  au  salut  que  les  indi- 
vidus. A  elles  comme  aux  particuliers  s'adresse  cette  recom- 
mandation du  Sauveur,  de  chercher  par  dessus  tout  le 
royaume  de  Dieu  et  sa  justice. 

Nous  disions  tout-à-l'heure  que  la  supériorité  du  pouvoir 
ecclésiastique  n'<"mpèche  pas  que  le  pouvoir  temporel  ne  soit 
suprêtne  dans  son  genre.  La  décrétale  Per  venerabilem 
en  fournit  une  preuve  palpable.  Le  comte  Guillaume  de 
Montpellier  avait  prié  le  pape  Innocent  III  de  légitimer  par 
rapport  à  la  succession  ses  enfants  nés  d'un  adultère.  Le  pape 
lui  refusa  celte  faveur,  par  la  raison  qu'il  n'était  point  son 

fl)  Huudoshagen,  dans  la  Zcitschrift  fur  Kirchenrecht  de  Dove. 
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supérieur  temporel.  Il  fit  encore  observer  que  le  cas  du  roi 
de  France  Philippe-Auguste,  auquel  le  comte  en  appelait 
comme  à  un  précédent  était  différent.  Ce  prince  pouvait 
sans  préjudice  des  droits  d'un  tiers  se  soumettre  à  la  juridicr 
lion  papale,  vu  qu'il  n'avait  aucun  supérieur  temporel  au- 
dessus  de  lui  ;  et  même,  comme  supérieur  temporel,  il  aurait 
pu  se  dispenser  lui-même.  En  outre,  le  premier  mariage  de 
ce  prince  avait  été  cassé  par  les  évoques,  ce  qui  permettait 
de  présumer  de  sa  bonne  foi.  Quoique  Innocent  élève  très- 
haut  l'autorité  du  Saint-Siège,  il  ne  veut  exercer  la  juridic- 
tion temporelle  dans  les  pays  qui  n'appartiennent  pas  tem- 
porellement  à  son  siège,  que  d'une  manière  accidentelle, 
casualiter. 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  pour  la  question  qui  nous  occupe, 
d'examiner  aussi  la  doctrine  de  Ija  célèbre  décrétale  Novit. 
Innocent  III  avait  adressé  une  lettre  à  Philippe-Auguste  pour 
l'exhorter  à  cesser  la  guerre  entreprise  contre  le  roi  d'Angle- 
terre Jean-sans-Terre,  Comme  Philippe  tardait  à  tenir  compte 
de  ces  observations,  le  pape  écrivit  aux  évêques,  et  c'est 
celte  lettre  qui  devint  la  célèbre  décrétale. 

Innocent  fait  observer  qu'il  n'a  point  l'intention  de  s'im- 
miscer dans  la  juridiction  royale,  et  qu'il  n'entend  exercer 
que  sa  juridiction  spirituelle.  Le  droit  d'avertir  fraternelle- 
ment les  princes  a  toujours  appartenu  à  l'Eglise.  Le  pape  ne 
veut  point  juger  de  ce  qui  regarde  le  droit  du  suzerain  à 
l'égard  du  vassal,  mais  de  ce  qui  regarde  le  péché.  De  plus,  il 
est  question  de  contrats  confirmés  par  serment,  et  la  con- 
naissance du  senne/if  appartient  à  l'Eglise.  Le  pape  rappelle 
au  roi  l'exemple  des  princes  chrétiens  qui  se  sont  soumis  à 
l'autorité  ecclésiastique.  C'est  toujours  le  même  principe  :  le 
papa  ne  peut  prononcer  sur  les  choses  temporelles  comme 
telles  ;  il  peut  y  toucher  médialement,  si  quelque  transgres- 
sion de  la  loi  morale  s'y  est  ajoutée. 

La  décrétale  fut  reçue  partoutavecle  corps  du  droit  cane- 
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nique.  Lo  savant  professeur  de  Wurzbaurg  cite  un  certain 
nonilire  d'auteurs  qui  en  professent  la  doctrine  et  que  nous 
ne  ferons  que  nommer  :  Pierre  Bertrand,  évèque  d'Au ton, 
Gilles  de  Rome,  archevêque  de  Bourges,  S.  Bernard,  Guil- 
laume Occam,  Pierre  de  Blois,  Pierre-le- Vénérable,  etc. 

Des  difl'érenles  interprétations  de  cette  décréltile,  et  con- 
formément à  la  théorie  et  à  la  pratique  du  moyen-âge,  sont 
nés  parmi  les  catholiques  au  sujet  de  la  supériorité  de  l'E- 
glise trois  systèmes,  à  savoir  :  celui  du  pouvoir  direct  de 
l'Eglise  sur  les  choses  temporelles, celui  du  pouvoir  indirect, 
celui  du  |X)uvoir  directif.  Nous  allons  les  examiner  l'un 
après  l'autre. 

A.  —  Système  du  pouvoir  direct  de  V Eglise  sur  /'"f  ''hases  temporelles. 

Les  principes  fondamentaux  de  ce  système  sont  les  sui- 
vants. Dieu  a  donné  au  pape,  comme  à  son  représentant 
investi  par  lui  du  pouvoir  illimité  de  lier  et  de  délier,  le 
pouvoir  de  gouverner  le  monde  aussi  bien  au  temporel  qu'au 
spirituel,  de  telle  façon  cependant  qu'il  doive  exercer  la 
puissance  spirituelle  par  lui-même  et  confier  la  puissance 
temporelle  aux  princes,  qui  ne  sont  proprement  que  les  ser- 
viteurs de  l'Eglise,  qui  reçoiventd'elle leur  pouvoir,  sont  res- 
ponsables devant  elle,  el  en  cas  d'abus  peuvent  être  déposés 
par  elle. 

L'on  trouve  un  certain  nombre  d'auteurs  anciens  parti- 
sans de  ce  système,  entre  autres  Henri  de  Séguse,  cardinal- 
évèque  d'Ostie,  Augustin  Triomphe,  Alvarez  Pelage.  Avant 
ceux-ci,  Jean  de  Salisbury  professa  la  même  doctrine,  quoi- 
que ses  expressions  soient  plus  adoucies  que  celles  de  ceux 
qui  le  suivirent  :  Le  prince,  dit-il,  reçoit  son  glaive  de 
V Eglise.  Celle-ci  a  le  glaive  matériel,  mais  elle  ne  s'en  sert  que 

par  la  main  du  prince,  à  qui  elle  a  transmis  ce  pouvoir 

Le  prince  est  la  télé  daits  la  République  chrétienne,  il  nest 
soumis  qu'à  Dieu  et  à  ceux  qui  tiennent  sa  place  sur  la  terre 
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Sa  pensée  fondamentale  esl  :  Les  lois  temporelles  doivent  se 
conformera  la  discipline  ecclésiastiqui',  les  princes  doivent 
se  régler  d'après  les  commandements  de  Dieu. 

S.  Thomas  Becquet  écrivait  à  Henri  II  d'Angleterre  :  Il 
est  certain  que  les  rois  reçoivent  leur  puissance  de  l'Eglise, 
l'Eglise  ne  la  reçoit  point  d'eux,  mais  de  Jésus-Christ. 

La  même  doctrine,  comme  nous  l'avons  dit,  se  trouve 
dans  Gilles  de  Rome,  qui  allrihue  à  l'Eglise  le  domaine  uni- 
versel sur  toutes  choses,  ainsi  que  :ians  Augustin  Triomphe 
H.t  dans  Alvarez  Pelage.  Leurs  expres'^ions  :-ont  semblables  à 
à  celles  que  nous  avons  déjà  rapportées  :  Celui  à  qui  les 
âmes  sont  confiées,  c'est  ainsi  que  parle  ce  dernier,  doit 
avoir  à  plus  forte  raison  le  soin  des  corps.  L'accessoire  doit 
suivre  le  principal. 

Ce  système,  de  l'avis  de  la  majorité  des  théologiens,  ne 
peut  se  soutenir.  Quoique  Jésus-Christ  possède  foute  puis- 
sance au  ciel  et  sur  la  terre,  le  pape  n'est  son  représentant 
que  pour  le  spirituel.  Il  ne  lui  a  confié  que  le<^  clefs  du 
royaume  des  cieux.  Les  princes  païens  n'ont  pas  à  craindre 
qu'en  devenant  chrétiens  ils  ne  perdcmt  leur  pouvoir  :  Non 
eripit  mortalia,  qui  régna  dat  cœleslia.  Si  le  pape  était  le 
monarque  universel,  les  évoques  devraient  être  aussi  chefs 
temporels  dans  leurs  diocèses  respectifs.  Dn  reste  les  papes 
n'ont  jamais  revendiqué  ce  pouvoir.  Innocent  III,  si  zélé  pour 
ses  droits,  distingue  très-clairement  entre  sa  juridiction 
spirituelle,  qui  n'a  point  de  limites,  et  sa  puissance  tempo- 
relle, qui  est  bornée  à  ses  Etats.  Si  les  papes  revcmliquent 
un  certain  pouvoir  sur  le  temporel,  ils  n'affirment  jamais 
que  la  puissance  temporelle  leur  soit  soumise  |)artout  et  en 
tous  points  ou  dérivée  de  la  leur.  Les  expressions  des  saint. 
Pères  peuvent  et  doivent  s'entendre  de  l'Eglise  comme 
royaume  spirituel,  continuant  ici-bas  l'œuvre  de  Jésus- 
Christ  pour  la  sanctification  des  âmes  (I). 

(1)  «  Mirum  est,  disait  à  ce  sujet  le  cardiual  Turrccreruala,  quod  pontifi 
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B.  —  Système  du  pouvoir  indirect  de  VEglise  sur  le  tempord. 

Les  partisans  de  celte  théoiiesonlbcaucoupplusnombreux. 
Ils  enseignent  que  l'Eglise  n'a  directement  d'autre  pouvoir 
tiue  le  spirituel.  Elle  est  établie  pour  diriger  les  fidèles  dans 
l'ordre  surnalurel  du  salut.  Elle  ne  s'occupe  du  temporel 
qu'en  tant  qu'il  s'oppose  ou  est  nécessaire  à  ce  but  surnatu- 
rel. Il  lui  appartient  de  redresser  la  puissance  temporelle, 
de  la  diriger  et  même  de  la  punir,  lorsqu'elle  s'éloigne  du 
dioit  chemin,  qu'elle  empêche  d'atteindre  le  but  surnaturel 
ou  met  en  danger  l'existence  de  la  religion.  Le  pape  ou  l'Eglise 
ne  peut  pas  directement  déposer  un  prince,  mais,  lorsqu'il 
s'agit  des  intérêts  les  plus  élevés  de  la  religion,  elle  p^^ul  dé- 
clarer que  le  devoir  de  l'obéissance  cesse.  Lorsqu'un  prince 
foule  au  pied  les  serments  par  lesquels  ii  o'est  engagé  au 
maintien  de  la  religion,  il  ne  peut  pas  être  aussitôt  détrôné 
par  son  peuple,  ce  qui  légitimerait  toutes  les  révoltes;  il  faut 
que  l'Eglise  délie  les  sujets  du  serment  de  fidélité.  En  lançant 
l'excommunication,  l'Eglise  exerce  une  puissance  directe, 
en  tant  qu'elle  fait  perdre  au  prince  sa  couronne  par  là, 
elle  exerce  une  puissance  indirecte. 

Bossuet  expose  cette  doctrine,  qu'ilcombat,  d'une  manière 
qui  nous  semble  diÊférenle,  quoique  le  professeur  de  Wurz- 
bourg  ne  le  fasse  point  lemarquer.  Il  écrit  :  Doctores  docent 
omnem  sœcularem  potesiatem  eatenus  in  temporalihus  Papœ 
esse  snbjectam,  quatenus  abusio  aut  negligentia  regum 
circa  temporalia  nata  sunl  impedire  finem  spiritual  cm.  Quam 
Papœ  potesiatem  ideo  indireclam  vocant,  quod  non  se  exten- 
dat  directe  ad  temporalia,  sed  indirecte,  quatenus  ex  tempo- 
ralihus spiritualia  vel  promoventur  vel  iwpediuntur.  D'a- 
près ces  termes,  l'Eglise  posséderait  un  pouvoir  véritablesur 
le  temporel,  mais  qu'elle  ne  peut  exercer  que  dans  certains 

ceç  eloquantur  moi/emte  de  potestate  Us  data  et  quidam  doctorculi  sine  ali- 
quo  vero  fundamento  volunt  alntando  eos  quasi  œquiparare  Deo. 
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casdélerminés.  Nous  l'appellerions  volontiers  pofestas  directa 
casualis. 

Nos  lecteurs  savent  que  Bcllarmin  s'est  fait  le  grand 
défenseur  de  celle  doctrine.  D'après  lui  le  pape  peut  déposer 
les  princes,  si  cela  est  nécessaire  au  salut  des  âmes.  11  peut 
dans  le  même  cas  révoquer  et  établir  des  loi?,  prononcer  des 
jugements  en  matière  temporelle.  Les  princes  ne  sont-ils  pas, 
aussi  bien  que  les  derniers  des  fidèles,  membres  du  troupeau 
confié  à  Pierre?  le  souverain  pasteur  n'a-l-il  pas  le  devoir  de 
les  conduire  au  salut?  et  comment  pourra-t-il  le  faire,  s'il 
n'a  pas  les  moyens  de  ramener  la  brebis  égarée?  Du  reste, 
cette  puissance  indirecte  a  été  revendiquée  par  l'Eglise  dès 
les  premiers  temps.  Ne  se  servait-elle  pas  de  celte  puissance 
quand  elle  défendait  aux  fidèles  certains  emplois  où  leur 
salut  était  en  danger,  quand  elle  excluait  les  pénitents  des 
ofl&ces  militaires  et  civils?  Sans  distinction  l'Eglise  s'attri- 
buait toujours  le  droit  de  punir  les  grands  aussi  bien  que  les 
petits,  quand  même  par  là  ils  perdaient  leurs  dignités.  En 
conseillant,  en  ordonnant  la  fuite  dans  les  persécutions,  elle 
agissait  encore  d'après  les  mêmes  principes. 

Les  saints  Pères  sont  d'accord  sur  ce  point  que  lout  doit 
être  subordonné  au  salut.  Lorsque  donc  des  puissances  légi-. 
limes  deviennent  illégitimes  par  l'abus  du  pouvoir,  c'est  à 
l'Eglise  le  de  déclarer. 

Avant  Bellarmin,  la  doctrine  du  pouvoir  indirect  fut  hau- 
tement affirmée  par  le  cardinal  Turrccremala.  11  enseigne 
que  le  pouvoir  du  pape  sur  le  temporel  n'existe  qu'en  tant 
qu'il  est  nécessaire  pour  le  bien  spirituel,  autant  que  les 
besoins  de  l'Eglise  ou  le  devoir  pastoral  dans  la  correction 
(l'un  pécheur  l'exigent.  Ce  pouvoir  temporel  lui  arrive  ex 
conseçwenfi.  Turrccremala  répond  ensuite  à  toutes  les  objec- 
tions tirées  de  l'Ecriture.  Entre  autres  il  fait  remarquer  fort 
bien  avec  S.  Jean-Chrysoslôme  que  la  puissance  donnée  par 
J.-C.  à  l'Eglise  n'est  point  de  ce  monde,  non  pas  en  ce  sens 
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qu'elle  ne  s'exerce  pas  ici-bas,  mais  en  ce  sens  qu'elle  est 
divine  et  supérieure  à  tou!;^  autre  puissance. 

Celle  doctrine  est  aussi  celle  des  anciens  scolastiqiies, 
Par  rapport  an  but  spirituel,  ^crit  Victoria»  le  pape  a  une 
puissance  très  élendue  sur  tousles  princes,  rois  et  empereurs. 
J.-C.  n'aurait  pas  suffisamment  pris  soin  des  choses  spiri- 
tuelles, s  il  n'avait  donné  à  son  Eglise  une  puissance  à  qui  il 
fût  permis  de  diriger  et  d'exercer  le  pouvoir  temporel  confor- 
mément au  but  spirituel,  là  où  cela  est  nécessaire Le  pape 

ne  peut  empiétir  en  matière  temporelle  sur  la  puissance  sé- 
culière, excepté  dans  le  cas  où  il  y  a  danger  de  dommage  con- 
sidérable dans  les  biens  spirituels. 

Les  anciens  Gallicans  sont  bien  éloignés  d'être  opposés  à 
celle  doctrine. 

Major  s'exprime  de  la  manière  suivante  :  Si  dicatur 
maximus  pontifex  esse  dominus  omnium  et  omnes  alii  princi- 
pes ejus  vassalli  et  passe  instituere  et  destituere,  hoc  judico 
falsum.  Sed  si  intclligalur  habere  dominium  in  lemporalibus 
CASu.ALiTER,  et  multum  posse  agere  ad  depositionem  regum 
suadendo,  consuetando,  imo  alios  ad  gladium  provocando  in 
eos,  quando  sanl  labe factures  fidei  et  reipubiicœ  christianœ 
prorsns  inutiles,  hoc  niilius  ferendum  est  nec  alienum  a  dic- 
tis  nostris  (1). 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  longtemps  avec  notre  savant 
auteur  à  résoudre  les  objections  que  l'on  oppose  à  la  doctrine 
du  pouvoir  indirect.  Quelques  indications  rapides  pourront 
suiiire.  Le  divin  Sauveur  n'a  pas  donné  à  l'Eglise  le  pouvoir 
de  déposer  les  rois,  nous  l'accordons  sans  diiliculté,  mais  il 
lui  a  donné  les  ciels  du  royaume  des  cieux  et  par  conséquent 
ce  qui  est  nécessaire  pour  s'en  servir  etiicaccment.  Si  l'E- 
glise n'usa  pas  du  pouvoir  indirect  dans  les  premiers  siè- 
cles, en  particulier  contre  Julien  l'Apostat,  il  faut  attribuer 

(1).  Moyor,  lib.  IV,  d.  24  arf  4. 
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cette  conduite,  d'une  part  à  l'hypocrisie  de  Julien,  qui  savait 
cacher  se;  u,.-:^^ seins,  de  l'iuilre  au  peu  de  durée  de  son  règne 
et  à  l'état  encore  faible  du  christianisme  naissant.  Adulta 
jam  Ecclesia,  dit  un  auteur,  non  licet  ejus  filiis^  quod 
aliquando  licuit  inimicis  et  si  in  primiliva  Ecclesia  sola  pat- 
ientia  locum  habuit,  ul  auferenti  lunicam  dimitteret  el  pa- 
Uium,  decet  matrem  corrigere  filium,  sicut  docuit  pupiUum 
lolerare  adversarium  (1). 

Ce  pouvoir  indirect  diffère  considérablement  du  pouvoir 
direct.  Dans  la  théorie  du  pouvoir  direct,  l'Eglise  possède 
toujours  et  en  tous  cas  une  véritable  juridiction  sur  le  tem- 
porel, dans  la  théorie  du  pouvoir  indirect  le  pouvoir  est  res- 
treint à  certains  cas,  où  la  religion  est  sérieusement  en 
(langer  et  où  l'Eglise  se  trouve  dans  l'élat  de  légitime  dé- 
fense (2).  Il  suit  de  là  que  les  princes  ne  sont  pas  menacés 
par  cette  doctrine  plus  qu'il  ne  convient.  Ils  sont  bien  plutôt 
préservés  par  elle  contre  les  caprices  de  la  multitude.  Ce 
n'est  pas  en  rejetant  la  subordination  du  temporel  à  l'Eglise 
que  l'on  empêche  les  révohitions. 

Les  thèses  de  Molina,  de  Salmcron,  de  Santarelli  etc.,  ne 
diffèrent  point  de  celle  de  Bellarmin.  Le  pape  ne  possède 
aucun  droit  de  destituer  ou  d'instituer  un  prince,  quoiqu'en 
cas  de  doute  il  puisse  être  utilement  consulté,  excepté  dans 
le  cas  et  seulement  en  tant  que  le  but  surnaturel  V exige  (3). 
L'ancienne  Sorbonnc,  comme  nous  l'avons  vu  par  la  citation 
de  Major,  n'était  pas  opposée  non  plus  à  cette  doctrine;  ce 
n'est  qu'en  '1(»63,  après  bien  des  intrigues,  qu'elle  fut  amenée 
à  une  déclaration  contraire,  prélide  du  premier  des  quatre 
articles  de  1682. 


(1)  Petrus  Cellensis,  ep.  ad.  Thom.  a  Becket. 

(2)  Cf.  Siiaroz,  Def.  fid.  l.  III,  c.  5. 

(3)  MoliuUj  de  Justitia  et  .Jure,  30,  «.  18. 
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C.  —  Système  de  la  puissance  directive. 

Ce  système,  comme  le  nom  l'indique,  cherche  à  adoucir 
encore  davaulci{;e  la  doctrine  (oul-à-l'heure  exposée.  L'E- 
l^lise  n'aurait,  à  ré^'arii  de  l;i  j)ui^sanc^  lemporelle,  aucun 
pouvoir  coercitif.  Sun  droit  cl  son  devoir  est  d'éclairer  |)ar 
ses  déflni lions  et  ses  avis  la  conscience  des  princes  et  des 
peuples,  de  s'élever  contre  les  lois  nuisibles  à  la  fin  surnatu- 
relle afin  d'en  amener  l'alxtlition,  etc.  Cette  doctrine,  em- 
pruntée à  Fénelon,  est  celle  tle  plusieurs  auteurs  modernes. 
Elle  est  iniidicilement  soutenue  par  Bosquet  dans  la  Defensio 
declarationis  et  plus  encore  dans  la  politique  tirée  de  l'Ecri- 
ture sainte. 

Les  partisans  de  cette  doctrine  apportent  à  l'appui  le  fait 
de  saint  Ambroise  par  rapport  à  Théodose  et  celui  de  Gré- 
goire-le-Grand  par  rapport  à  une  loi  de  l'empereur  Maurice, 
quoique  ce  dernier  fait  puisse  être  diversement  expliqué. 
C'est  à  ce  point  de  vue  que  Bossuet  considère  la  décision  de 
Zacharie  au  sujet  de  Pépin-lc-Bref.  Cette  décision  n'était, 
d'après  lui,  qu'un  conseil;  le  pape  ne  fit  que  déclarer  que 
le  royaume  devait  être  donné  ou  enlevé  par  ceux  à  qui  il 
reconnaissait  ce  droit.  Cette  déclaration, émanée deraulorité 
la  plus  haute  fut  regardée  comme  une  décision  juste  et 
légitime. 

Les  défenseurs  de  ce  système  du  pc-uvoir  directif  trouvent 
l'explication  des  faits  du  moyen-âge  soit  dans  la  position 
des  papes  comme  pasteurs  suprêmes  et  docteurs  de  la  chré- 
tiei  té,  soit  dans  des  litres  spéciaux,  soit  dan>  le  droit  public 
de  l'époque.  Ils  invoquent  à  l'appui  de  leur  thèse  le  chance- 
lier Gerson,  à  tort  peut-être,  puisque  si  cet  auteur  emploie 
les  termes  de  potestas  direcliva  el  ordinaliva,  c'est  dans  un 
sens  bien  rapproché  de  ce  que  nous  avons  entendu  par  puis- 
sance indirecte.  D'après  ces  auteurs  l'exercice  de  cette  puis- 
sance doit  être  nécessairement  différente  selon   les  temps. 
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L'Eglise  doit  tenir  compte  des  rapports  sociaux  et  du  droit 
existants.  Le  pape  garde  toujours  le  pouvoir  déjuger  si,  et 
jusqu'à  quel  point,  une  loi  civile  contredit  la  loi  divine.  La 
chose  reste  ;  la  forme  dans  laquelle  elle  se  manifeste,  change 
avec  les  temps. 

Au  fond,  les  deux  systèmes  du  pouvoir  indirect  et  du 
pouvoir  directif  diffèrent  assez  peu.  Pour  ce  qui  regarde  en 
particulier  la  déposition  des  rois,  les  défenseurs  du  premier 
ne  l'autorisent  que  dans  les  cas  extrêmes,  tandis  que  les 
autres  la  restreignent  au  cas  où  le  droit  public  la  permet. 
Dans  le  sens  des  premiers,  une  pareille  déposition  serait 
justifiable  encore  aujourd'hui  ;  dans  celui  des  seconds,  elle 
ne  serait  plus  possible,  n'étant  plus  sanctionnée  par  les  lois 
établies.  Notre  auteur  semble  se  ranger  de  ce  dernier  côté{l). 
Pour  ce  qui  regarde  les  lois,  tous  sont  d'accord  que  le  pape 
peut  annuler  des  lois  préjudiciables  au  salut,  bien  plus, 
qu'il  le  doit.  Il  en  est  de  même  pour  ce  qui  regarde  les  juge- 
ments. D'après  les  deux  systèmes  encore,  l'Eglise  peut  juger 
avec  compétence  toutes  les  questions  temporelles  en  tant 
qu'elles  ont  quelque  rapport  avec  le  but  suprême  auquel  elle 
tend, 

IX.  —  V origine  du  pouvoir  temporel  et  le  droit 
de  résistance. 

Nous  abordons  ici  plusieurs  questions  aussi  importantes 
que  difficiles  : 

D'où  vient  la  puissance  de  l'Etat?  Quelle  est  l'origine  du 
pouvoir  des  rois?  Le  peuple  a-t-il  le  droit  de  les  renverser? 

On  a  reproché  à  plusieurs  papes ,  notamment  à  S. 
Grégoire  VII  et  à  Innocent  III  d'avoir  enseigné  que  le  pou- 
voir séculier  vient  du  démon.  Cette  accusation  est  injuste. 
Les  papes  comme  les  Pères  qui  les  ont  précédés  ont  affirmé, 

(1)  Cf.  /a  lettre  du  tardinal  Anbonelli  au  prince  Chigi,  du  19  mn^^  i870. 
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avec  raison,  que  la  domination  tyrannique  est  mauvaise. 
Ils  ont  dit  cnccre  que  le  péché  a  été  cause  occasionnelle  de 
l'établissement  du  pouvoir,  surtout  du  pouvoir  coercitif.  Mais 
d'autre  part  ils  n'ont  point  manqué  de  proclamer  hautement 
(\\w  le poucoir  lui-vicme  vient  de  Dieu.  Tous  les  théologiens 
catholiques  sont  d'accord  sur  ce  point.  La  controverse  com- 
mence à  la  question  desavoir  si  ce  pouvoir  vient  de  Dieu 
immédiatement  ou  médiatement,  c'est-à-dire  par  le  con- 
cours de  certains  actes  humains,  comme  serait  le  choix  ou 
le  consentement  des  peuples.  Les  deux  opinions  comptent  de 
nombreux  et  sérieux  représentants.  Certains  auteurs  sem» 
blent  être  favorables  tantôt  à  l'une,  tantôt  à  l'autre  opinion. 
Bossuet,  par  exemple,  est  cité  par  Bianchi,  ànotre  avis  avec 
raison,  comme  partisan  de  l'origine  médiate,  par  d'autres 
comme  partisan  de  l'origine  immédiate.  Bellarmin,  Soto, 
Suarez,  les  théologiens  de  Salamanque,  Billuart,  Roncaglia 
et  beaucoup  d'autres  encore  défendent  l'origine  médiate. 
Leur  principal  argument  pour  renverser  la  thèse  de  leurs 
adversaires  est  le  suivant  :  pour  prouver  que  le  pouvoir 
temporel  vient  immédiatement  de  Dieu,  il  faudrait  prouver, 
ou  bien  que  personne  autre  ne  peut  le  conférer,  ou  bien  que 
Dieu  s'est  réservé  le  droit  de  cette  collation.  Comment  en 
outre  expliquer  dans  l'opinion  contraire  l'origine  ou  la  légi- 
timité de  l'aristocratie  et  de  la  démocratie  ? 

Nous  distinguerons  donc  avec  ces  auteurs  entre  le  pouvoir 
considéré  in  abslracto,  et  le  sujet  qui  est  revêtu  du  pouvoir. 
L'autorité  prise  en  elle-même  vient  de  Dieu.  Il  n'en  est  pas 
de  même  de  la  forme  concrète.  La  citation  suivante  de 
saint  Jean  Chrysostôme  résume  très-bien  ce  point  de  doc. 
trine.  «Eh  !  quoi,  s'écrie  ce  grand  évêque,  chaque  prince 
est  établi  de  Dieu  ?  Non,  ce  n'est  point  là  ce  que  j'affirme, 
dirait  saint  Paul  ;  je  ne  parle  pas  des  princes  en  particulier, 
mais  de  la  chose  elle-même.  Qu'il  y  ait  une  autorité,  gue 
lea  uns  gouvernent  et  que  les  autres  soient  gouvernés,  que  les 
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humains  ne  soient  pas  abandonnes  au  hasard  et  au  désordre, 

c'est  là  une  disposition  de  la  divine  sagesse  (1).  » 

Parmi  les  preuves  que  les  théologiens  partisans  de  cesys. 
tème  apportent  à  l'appui  de  leur  thèse,  nous  remarquons 
les  deux  suivantes,  qui  nous  semblent  concluantes:  Le  pou- 
voir est  dedroit  divin  :  or  le  droit  divin  n'accorde  le  pouvoir  à 
aucun  homme  en  particulier  :  donc  il  n'a  pu  être  accordé 
par  Dieu  qu'à  la  communauté.  —  Supposé  que  le  droit 
positif  soit  aboli,  il  n'y  a  aucune  raison  qui  puisse  autoriser 
un  homme  plutôt  qu'un  autre  à  s'attribuer  le  pouvoir.  Il 
faut  donc  qu'il  réside  dans  le  peuple. 

Cette  doctrine,  soutenue  par  les  théologiens  catholiques  à 
une  époque  oîi  il  était  nécessaire,  comme  dit  Balmès,  de 
mettre  un  frein  à  l'orgueil  du  pouvoir,  est  bien  différente  de 
celle  de  Rousseau.  Selon  Bellarmin  le  pouvoir  vient  de  Dieu; 
selon  Rousseau,  il  vient  des  hommes.  Selon  le  premier,  il 
est  transmis  nécessairement  en  vertu  d'une  loi  divine  et 
naturelle  ;  selon  le  second,  librement  et  en  vertu  d'un  con- 
trat révocable  à  volonté.  Les  théologiens  ajoutent  que,  la 
nature  imposant  aux  hommes  le  devoir  de  transmettre  le 
pouvoir,  ils  ne  peuvent  en  même  temps  le  transmettre  et  le 
garder. 

Cette  théorie  présente  cependant  un  point  vulnérable. 
Elle  suppose  partout  et  toujours  cette  transmission  du  pou- 
voir de  la  part  du  peuple  comme  ayant  eu  réellement  lieu. 
Or  il  en  d  été  souvent  autrement.  Il  peut  arriver  qu'à  la 
première  formation  d'une  société  les  hommes  se  voient 
forcés  pour  le  bien  commun  d'obéir  à  un  homme  déterminé 

(1)  Chrys.  hom.  23  in  Rom.  —  Qu'on  nous  permette  de  citer  ici  parmiles 
auteurs  français  à  consulter:  Kohrbacher,  llist.  de  rEglhe,  passim  — 
Melclùor  Du  Lac,  PEglite  et  l'Etat.  —  Nous  engageons  surtout  nos  lecteurs 
à  lire  dans  Balmès,  Protcit.  comparé  au  CalhoL,  le  chapitre  51.  Cet  autem* 
ne  voit  guère  dans  cette  controverse  parmi  les  auteurs  catholiques  qu'une 
question  de  mots.  En  tous  cas,  la  différence,  si  on  regarde  au  fond,  est 
presque  imperceptible. 
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plutôt  par  la  nécessité  des  choses  que  par  un  choix  hicn 
caractérisé.  Nous  dirons  donc,  que  de  quelque  manière  qu'un 
pouvoir  s'établisse,  l'individu  n'a  plus  le  droit  de  lui  résister, 
dès  (ju'il  ne  peut  le  faire  sans  transgresser  ses  devoirs  soit 
envers  Uieu,  soilenvers  le  prochain,  soit  envers  lui-môine. 
L'Eglise  maintient  et  maintiendra  la  doctrine  d'aj)rès 
laquelle  l'autorité  est  d'origine  divine.  Elle  n'entre  pas  dans 
l'examen  des  faits  particuliers  qui  donnent  occasion  à  telle 
ou  telle  forme  particulière. 

A  la  question  de  l'origine  du  pouvoir  se  rattache  très-inti- 
mement celle  du  droit  de  rôsislance. 

Et  d'abord,  nous  trouvons  deux  points  sur  lesquels  tous 
les  auteurs  catholiques  sont  d'accord,  à  savoir  qu'il  faut 
obéir  aux  autorités  établies,  même  mauvaises,  même 
païennes  ;  ensuite,  dans  le  cas  que  le  prince^  abusant  de  sa 
puissance,  commande  quelque  chose  de  contraire  à  la  loi 
divine,  la  résistance  passive  est  non-seulement  un  droit, 
mais  un  devoir. 

Quant  à  ce  qui  regarde  la  résistance  active^  les  auteurs 
enseignent  assez  généralement  qu'elle  est  permise  dans  le  cas 
d'abus  complet  de  pouvoir,  dans  le  cas  de  tyrannie  et  d'op- 
pression, lorsque  la  propre  conservation  du  peuple  l'exige. 
Celui  qui  se  montre  l'ennemi  de  tout  un  peuple,  perd  par  là 
la  puissance  (4).  On  distingue  habituellementdeux  espècesde 
tyrans,  le  tyran  à  la  fois  usurpateur  et  tyran  et  le  tyran 
abusant  de  son  autorité  du  reste  légitime.  La  résistance  dans 
ces  cas  extrêmes  est  regardée  comme  l'exercice  du  droit  de 
légitime  défense. 

Le  savant  professeur  de  Wurzbourg  entre  ici  dans 
l'examen  détaillé  de  la  doctrine  de  différents  auteurs. 
Jean  de  Salisbury  ,  après  avoir  tracé  un  tableau  com- 
paratif entre  le  prince  digne  de  ce  nom ,  lequel  gouverne 

([)  Ce  point  est  formellement  admis  par  Bossuet,  Politique  Urée  de  l'É- 
criture sainte. 
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selon  la  loi,  et  le  tyran  qui  n'agit  que  selon  ses  capri- 
ces, contrairement  au  bien  commun,  finit  par  conclure 
que  le  tyrannicideest  permis,  avec  cette  réserve  cependant 
qu'on  ne  soit  pas  lié  par  un  serment  particulier  et  qu'on 
n'emploie  pas  le  poison.  Il  ajoute  encore,  d'après  les  exemples 
consignés  dans  l'Ecriture,  que  le  meilleur  moyen  de  se  dé- 
barrasser des  tyrans,  c'est  d'élever  vers  le  ciel  des  mains 
pures  de  péché. 

Saint  Thomas  d'Aquin  ne  nie  pas  non  plus  tout  droit  de 
résistance  active.  Pour  le  docteur  angélique,  le  régime 
tyrannique  n'est  pas  juste,  et  le  renversement  de  oe  régime 
n'a  pas  le  caractère  de  sédition,  à  moins  que  le  trouble  qui 
s'ensuivra  probablement  ne  soit  encore  plus  nuisible  au  peu- 
ple que  le  gouvernement  tyranniqnc  lui-même.  Le  saint 
docteur  ajoute  cependant  qu'il  vaut  mieux  prendre  son  mal 
en  patience,  au  moins  pendant  quelque  temps.  Il  enseigne 
en  outre  que  le  soin  de  s'élever  contre  la  tyrannie  n'appar- 
tient pas  au  premier  venu,  mais  à  toute  la  société.  Il  ne 
dissimule  pas  que  les  méchants  sont  beaucoup  plus  portés  à 
de  pareils  actes  que  les  bons.  C'est  pour  cela  qu'il  conseille, 
au  défaut  des  moyens  humains,  de  s'adresser  à  Dieu  par  la 
prière  accompagnée  de  la  pénitence  (1). 

Un  peu  plus  tard  l'histoire  rapporte  la  thèse  de  Jean 
Petit  qui  soutenait  la  licite  du  lyrannicide.  Combattue  par 
Gerson,  la  doctrine  de  Petit  fut  condamnée  au  concile  de 
Constance.  Mais  comme  la  proposition  condamnée  était  com- 
plexe, il  resta  indécis  si  le  tyrannicide  était  stigmatisé  en 
lui-même  ou  seulement  par  rapport  aux  circonstances  de 
serment,  de  contrat,  de  machinations  insidieuses  qui  pou- 
vaient s'y  trouver  jointes. 

A  l'apparition  du  [)rotcstantismc  la  discussion  recom- 
mença plus  vive.  Dans  leurs  combats  séditieux  beaucoup  de 

(1)  Summa,  2-2,  q.  42,  a.  2.  —  Da  Regim.  princ,  lib.  I. 
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Calvinistes,  en   France,   en   Angleterre  et  dans  les  Pays- 
Bas,  soutinrent   la    légitimité  de  la  rébellion  pour  motif  de 
religion  et  propagèrent  les  idées  les  plus  révolutionnaires. 
Ils  y  étaient  autorisés  par  les  doctrines  expresses  des  au- 
teurs de  la  Réforme  el  parles  décisions  des  synodes  (I  ).  Si  l'on 
rencontre  çà  et  là  une  doctrine  difîérente,  plutôt  favorable 
à  la  tyrannie  la  plus  arbitraire,  parmi  les  disciples  des  nova- 
teurs, cela  tient  à  des  circonstances  spéciales  ou   à  la  fai- 
blesse momentanée  du  parti.  Le  fond    révolutionnaire   se 
maintint  chez  eux  comme  dans  son  domaine  propre  et  finit 
par  amener  les  catastrophes  qui  ont  ensanglanté  les  temps 
modernes.  «  C'est  à  bon  droit,  s'écrie  Henri   Léo,  auteur 
protestant,   qu'on    peut   l'affirmer:  le  développement  des 
théories  sociales  révolutionnaires  fut  la  suite  nécessaire  et 
inévitable  de  la  réforme.  A  mesure  que    l'influence    reli- 
gieuse sur  la  puissance  séculière  diminua  et  que  les  limites 
qu'elle  lui  assignait  devinrent  plus  étroites,  l'idée  révolu- 
tionaire  s'étendit  et  se  fortifia  (2).  w  Tandis  que  les  doctrines 
catholiques  étaient  opposées  à  la  fois  à  la  révolution  venue 
d'en  haut  et  à  celle  venue  d'en   bas,  qu'elles  élevaient  une 
digue  contre  l'arbitraire  de  la  puissance  et  contre  l'arbi- 
traire de  la  révolte,  les  doctrines  protestantes  favorisaient 
tour  à  tour  la  tyrannie  et  la  révolte,  selon  le  double  exemple 
donné  tour  à  tour  par  Luther  lui-mème,et  amenaient,  d'une 
façon  ou  d'une  autre,  selon  la  belle  expression  de  Balmès, 
quoique  sous  des  formes  différentes,  le  pouvoir  de  la  force 
brutale  el  de  la  violence.  Les  doctrines  de  Rousseau,  avec 
les  applications  qui  s'ensuivirent,  remontent  en  ligne  droite 
au  protestantisme. 

Nous  ne  voulons  pas  nier  que  certains  catholiques  n'aient 
professé  aussi  des  doctrines  dangereuses,  mais  ces  doctrines 

(1)  Calvin,  in  Danielem,  c.  G.  —  Bucliauaii.,  de  Jure  regni. — Jeau  Camus, 
'iriié  par  Calvin  et  Bèze,  Admonit.  ad  Scot.,  et  autres. 

(2)  Cf.  Bossuet  Def.  de  l'Histcire  des  variât.,  n°  55  et  passim. 


342  l'église  et  l'état. 

étaient  le  lait  de  particuliers  et  ne  ressortaient   pas   des 
principes  universellement  admis  parmi  les  théologiens 

Quant  à  ce  qui  regarde  en  particulier  la  Ligue,  il  faut 
observer  qu'à  cette  époque  les  doctrines  que  nous  appelle- 
rions volontiers  démocratiques-chrétiennes  étaient  grande- 
ment en  vogue  (1).  On  s'en  tenait  au  principe  que  le  roi  n'était 
plus  roi  lorsqu'il  cherchait  à  détruire  la  vraie  religion  et 
forçait  ses  sujets  à  rompre  la  fidélité  jurée  à  Dieu.  On  croyait 
que  la  religion  devait  avoir  pour  des  chrétiens  plus  de 
valeur  que  la  vie.  On  s'appuyait  sur  l'Ecriture  et  sur 
l'exemple  des  martyrs.  Même  un  serment  ne  pouvait  obliger 
à  agir  contrairement  à  la  loi  de  Dieu.  Les  liens  les  plus 
sacrés  se  brisent  lorsqu'on  en  abuse  pour  offenser  Dieu.  Se 
contenter  de  la  résistance  passive  peut  être  le  propre  de  la 
perfection  chrétienne, mais  ce  n'est  pas  un  devoir  qui  con- 
vienne à  toutes  les  circonstances.  L'exemple  des  premiers 
chrétiens  n'est  pas  une  preuve  décisive  pour  la  raison  déjà 
indiqiiée,  et  aussi  parce  que  ces  chrétiens  n'avaient  pas  le 
moyen  d'organiser  sérieusement  la  résistance.  Les  temps  ont 
changé  depuis  lors.  La  situation  est  toute  différente,  main- 
tenant que  la  lumière  du  christianisme  a  pénétré  partout  el 
s'est  soumis  l'ordre  social.  Il  y  a  deux  manières  de  défendre 
la  religion:  le  martyre  d'une  part,  de  l'autre  le  combat  à 
l'exemple  des  Machabées. 

Tels  étaient  les  principes  universellement  reçus.  On  ne 
pouvait  concevoir  qu'un  roi  hérétique  put  devenir  le  chef  de 
la  nation  très-chrétienne.  Quelques-uns  sans  doute  allaient 
jusqu'à  approuver  le  meurtre  de  Henri  III  couime  lyran, 
mais  pour  ce  fait  particulier  ce  n'était  point  la  doctrine 
générale. 

A  la  môme  époque  se  rapporte  le  livre  du  Père  Mariana, 
jésuite,  paru  en  1598.  L'auleur  expose  d'abord  des  théories 
saines  sur  l'origine  du  pouvoir,  conseille  d'établir  certaines, 
limites  à  la  puissance  des  rois  dans  le  sens  des  constitutions 
modernes,  finit  enfin  par  permettre  le  meurtre  d'un  tyran. 
Lorsque  le  prince  méprise  toutes  les  lois  divines  et  humaines, 

(2)  Cf.  Rolirbuclicr,  très-favoiablo  à  ce  luouvemeul. 
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foulant  aux  pieds  le  bien  public  et  violant  le  droit  des  parti- 
culiers, la  nation  réunie  peut  procéder  contre  lui,  et  même 
un  particulier,  après  avoir  constaté  la  voix  générale  du 
peuple,  peut  le  tuer  comme  ennemi  public.  Il  faut  observer 
ici  qu'en  permcltont  le  tyrannicidc,  Mariana  suppose  qu'il 
s'agit  d'un  monstre  exécrable  condamné  par  l'opinion 
publique,  et  que  tous  les  moyens  plus  doux  ont  été  épuisés. 
Malgré  cela  sa  doctrine  fut  blâmée  et  tous  les  jésuites  reçu- 
rent la  défense  expresse  de  l'enseigner. 

Suarez,  jésuite  aussi,  procéda  avec  plus  de  réserve  et  de 
mesure.  Il  admet  qu'il  est  permis  de  tuer  un  usurpateur, 
lorsqu'on  se  trouve  en  cas  de  guerre  contre  lui.  Il  ne  cousent 
pas  à  ce  qu'un  prince  légitime,  même  abusant  d'une  manière 
criante  de  son  autorité,  puisse  cire  mis  à  mort  par  un  par- 
ticulier. Mais  il  accorde  ce  droit  à  la  société,  qu'il  suppose 
être  dans  le  cas  de  légitime  défense.  Grégoire  de  Valence 
est  complètement  d'accord  avec  Suarez,  ainsi  que  les  autres 
auteurs  de  l'ordre  des  jésuites. 

L'expérience  est  venue  depuis  pour  prouver  le  danger  de 
certaines  doctrines  à  cause  de  l'abus  que  les  gens  mal  inten- 
tionnés peuvent  en  faire.  L'on  a  pu  se  convaincre  que  les 
révolutions  se  font  d'ordinaire  au  profil  d'une  faction  et  pré. 
cipitentle  peuple  dans  de  plus  grands  maux.  Les  principes 
du  cbrislianisme,  bien  loin  de  favoriser  la  révolte,  la  rendent 
à  peu  près  impossible.  Ils  se  réduisent  en  effet  à  ceci  :  La 
puissance  une  fois  transmise  au  prince  n'appartient  plus  au 
peuple.  Dans  le  seul  cas  où  le  prince  agirait  en  ennemi 
ouvert  de  ses  subordonnés  pour  les  forcer  à  la  rébellion 
contre  Dieu,  alors  seulement,  selon  le  droit  de  propre  con- 
servation et  de  légitime  défense,  le  peuple  peut  se  soustraire 
à  l'obéissance.  Mais  comme  le  peuple  est  sujet  à  des  illusions, 
qu'il  peut  faire  d'une  fausse  liberté  de  conscience  un  brandon 
de  discorde,  qu'il  s'agit  de  la  rupture  d'un  lien  sanctionné 
par  la  religion,  il  lui  faut  pour  agir  licitement  une  déclara- 
tion du  gardien  suprême  de  la  morale  chrétienne,  une  déci- 
sion du  chef  de  l'Eglise. 

L'abbé  Jules  Gapp. 
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I. 

Considérations  préliminaires. 

1.—  Les  études  que  nous  entreprenons  ici  appartiennerit  par  leur 
but  à  la  démonstration  de  la  religion,  et  par  leurs  moyens  à  la  philo- 
sophie. Elles  se  proposent  d'affermir  pour  le  chrétien  les  bases  ration- 
nelles de  sa  foi,  et  de  conduire  celui  qui  ne  l'est  pas  jusqu'à  la  vérité 
de  cette  foi,  à  l'aide  de  principes  dont  l'étude  relève  de  la  philosophie. 
Offrir  à  l'incrédule,  au  rationaliste,  les  motifs  qui  l'engageLt  à  sortir  de 
son  indifférence,  et  en  même  temps  munir  le  croyant  des  armes  dont  il 
a  besoin  pour  repousser  les  attaques  quotidiennes  qui  menacent  de  lui 
ravir  son  bien  le  plus  précieux,  tel  est  tout  le  dessein  de  cette  suite  de 
méditations.  Il  est  superflu  de  montrer  qu'à  l'heure  qu'il  est,  ce  dessein 
est  opportun.  Il  suffit  d'ouvrir  les  yeux  et  de  voir  le  danger  que  courent 
les  uns,  le  triste  dénuement  dans  lequel  les  autres  se  débattent,  et  qui 
leur  arrache  parfois  des  aveux  déchirants. 

Mais  plusieurs  ne  comprendront  pas  de  même  que  pour  une  question 
aussi  restreinte  que  celle  de  la  vraie  religion  il  faille  remuer  toute  la 
science  philosophique,  et  donner  à  ce  travail  le  nom  général  de  philo- 
sophie. Il  est  facile  pourtant  de  leur  faire  entendre  que  si  celle  longue 
étude  n'est  nécessaire  à  personne,  elle  est  pour  le  moins  convenable 
aux  esprits  à  qui  je  m'adresse,  et  à  une  époque  où  les  voies  pour  at- 
teindre le  but  proposé  ont  été  toutes  et  entièrement  encombrées  par  la 
sophistique  du  siècle. 

La  question  ne  parait  aussi  restreinte  qu'à  ceux  qui  se  font  une  idée 
également  restreinte  de  la  religion,  et  limitent  sa  fonction  au  seul 
culte  ext<*rieur.  C'est  là  une  fausse  conception  qu'il  importe  fort  do  re- 
dresser. Le  devoir  de  la  religion  enlace  toute  la  vie  de  l'homme  ;  sa  vie 
intime  encore  plus  que  sa  vie  extérieure;  et  ce  devoir  est  fait  pour  as- 
surer l'accomplissement  de  tous  les  autres.  Réciproquement,  la  néces- 
sité d'accomplir  ceux-ci  conduit  nécessairement  à  la  religion  comme  au 
seul  moyen  suflisaDt  :  tant   est  étroite  la  connexion    entre  ces  deux 


DE    PHILOSOPHIE   CHRÉTIENNE.  31l5 

choses.  Et  à  cause  de  celte  connexion  même,  les  preuves  de  la  religion 
ne  se  peuvent  pas  bien  comprendre,  si  on  ne  comprend  avanl  toul  le 
principe  divin  du  devoir,  sa  sainlelé,  les  caractères  qui  en  font  la 
principale  et  en  nn  sens  vrai  l'unique  affaire  de  l'humanilé.  Il  y  a  c^vi- 
denimenl  une  connexion  non  moins  étroite  entre  la  religion  et  les 
destinées  (le  l'homine,  entre  la  religion  et  les  attributs  de  Dieu.  Si 
maintenant  l'on  fait  rétlexion  que  la  conn.iissance  de  ces  grandes 
choses  :  Dieu,  le  devoir,  les  de>tinécs  futures,  repose  sur  celle  des 
premiers  principes  de  la  phi]oso[thie,  on  cessera  de  s'étonner  qu'une 
seule  question  ouvre  à  notre  étude  un  champ  si  vaste,  et  qu'il  y  ail 
vraiment  lieu,  surtout  de  nos  jours,  où  tous  les  principes  chancellent, 
à  conduire  à  la  religion  le-espriis  fermes  et  sérieux,  par  la  lente  étude 
d'uue  philosophie  chrétieniiC. 

Je  dis  donc  que  1 1  considération  du  devoir  conduit  à  celle  de  la  reli- 
gion, et  réciproquement. 

Il  est  bien  vrai  que  lorsqu'on  parle  Je  religion,  on  entend  par  ce 
^rand  devoir  la  connais.-ance  cl  la  pratique  réglée,  soutenue,  de  ce 
qui  est  dû  à  la  Majesté  divitie,  et  qu'ainsi  on  semble  en  exclure  les 
acte^  qui  ne  sont  point  un  hommage  direct  à  la  Divinité.  Mais  l'exclu- 
sion est  plus  apparente  que  réelle.  Prenons  garde,  en  effet,  que  cette 
Maje.-té  est  en  même  temps  l'universelle  et  souveraine  Justice;  que  dès 
lors  tout  acte  de  justice  ou  de  vertu,  tout  ce  qui  est  selon  l'ordre  l'ho- 
nore, toute  iniquité  et  tout  acte  vicieux  ou  déréglé  l'offense.  Si  la  re- 
ligion prend  soin,  comme  il  n'y  a  pas  à  en  douter,  de  tout  ce  qui  honore 
Dieu,  elle  doit  veiller  sur  toute  la  vie,  et  avoir  de  i^ecrets  moyens  pour 
s'emparer  de  la  conscience  loul  entière.  Sms  cela,  on  U'j  peut  pas  di'e 
qu'elle  soit  vraiment  la  gardienne  de  l'honneur  de  Dieu. 

Vous  prenez  les  âmes,  disait  Napoléon,  et  vous  ne  ne  laissez  que  les 
corps.  C'est  très-vrai,  et  cela  doit  être.  Et  même,  la  religion  ne  lui 
livre  les  corps  que  sous  conditions. 

Il  s'en  faut  immensément  qu'on  paie  à  Dieu  toute  sa  dette  en  accom- 
plissant les  actes  spéciaux  du  culte;  il  y  faut  joindre  une  vie  irrépro- 
chable et  qui  accomplisse  loule  justice  ;  il  y  faut  joindre  le  don  du 
cœur  et  des  plus  secrètes  intemion-.  Autrement,  on  soustrait  de  son 
hommage  le  meilleur  de  soi-même.  C'est  justement  là  ce  qu'il  faut  don- 
ner avant  toul. 
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II  n'y  a  pas  de  doute  :  la  religion  est  préposée  au  devoir  tout  entier, 
et  l'on  aie  droit  de  la  juger  à  la  manière  dont  elle  accomplit  cotte 
fonction,  et  à  l'eiricacilé  de  ses  moyens.  Aussi,  l'un  des  plu?  grands 
bienfaits  de  la  religion,  l'un  des  moyens  les  plus  faciles  et  les  plus 
précieux  que  nous  ayons  de  juger  une  religion  donnée,  est-il  l'avance- 
ment moral  que  cette  religion  réalise  parmi  les  peuples  qui  la  pra- 
tiquent. 

Voilà  pourquoi  l'autorité  qui  préside  à  la  religion  ne  doit  pas  s'occu- 
per seulement  de  rassembler  les  hommes  dans  les  temp'es  et  de  leur 
faire  accomplir  certaines  cérémonies,  mais  qu'elle  doit  étendre  sa  sol- 
licitude à  tous  les  moments  de  l'exisience  :  façonner  à  la  vertu  l'âme 
encore  flexible  de  l'enfant  ;  dire  et  redire  à  tous  les  motifs  puissants 
qui  les  engagent  à  faire  le  bien,  à  dompter  leurs  passions,  à  corriger 
leurs  habitudes  vicieuses.  «  Ir  sta  opportune,  importune.  »  Si  une  reli- 
gion manque  à  ce  devoir  essentiel,  soyez  sûrs  qu'elle  n'est  pas  la 
vraie.  Si  une  autre  y  excelle  et  si  le  zèle  de  la  maison  de  Dieu  tient 
ses  ministres  en  haleine,  loin  de  les  accuser  d'usurpation,  reconnaissez 
à  ce  signe  qu'un  principe  supérieur  les  conduit.  Le  paganisme  n'eut 
point  d'école  de  vertu  pour  l'enfnnt  et  pour  le  peuple  :  par  cela  seul  il 
est  jugé.  L'Eglise  catholique  a  dépensé  pour  l'un  et  pour  l'autre  les 
soins  d'une  mère  ;  ei  aujourd'hui  qu'on  veut  lui  arracher  l'un  et  l'autre 
elle  pousse  d'incessantes  clameurs. 

Voilà  la  mère  véritable.  La  persévérance  de  son  zèle  est  une  apologie. 
Son  immixtion  obstinée  dans  l'éducation,  dans  les  m  riages,  dans  les 
questions  de  justice  et  de  mœurs,  immixtion  qui  vous  irrite  si  fort,  est 
justement  ce  qui  fait  sa  gloire,  et  décèle  un  courage  tout  divin,  tandis 
que  votre  susceptibilité  prouve  que  vous  avez  perdu  le  sens  profond  du 
mot  religion. 

Suivons  un  ordre  inverse  :  il  va  nous  montrer  une  seconde  foi- 
l'étroite  connexion  du  devoir  et  de  la  religion. 

S'il  y  a  une  question  dominante  dans  la  vie,  une  question  nécessaire, 
vitale,  universelle,  élevée  au-dessus  de  toutes  les  autres  et  qui  s'impose 
aux  consciences  les  plus  dévoyées,  c'est  la  question  du  devoir.  La  solu- 
tion de  celte  question  est  faite  pour  régler  la  vie  tout  entière  et  chacun 
de  ses  actes  ;  et  c'est  par  la  garde  fidèle  du  devoir  que  l'homme  fait  ré- 
gner dans  la  famille  et  dans  la  société  l'oidre,  la  paix,  l'harmonie,  le 
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bonhoiir  rdalif  qu'on  peut  goûter  en  cotte  vie.  C'e^l  par  clic  surtout 
qu'il  devient  grand  aux  yeux  de  Dieu  et  digne  do  I'immortalii(<.  Tout 
le  r«>li'  :  Ips  bipu<  et  les  maux  jihy-iquos.  le«:  plai^•irspl  les  douleurs 
pa>seioiït,  et  bientùl  il  n'en  restera  pas  même  la  valeur  (\\\u  souvenir; 
[  car  ce  n'est  pas  là-dessus  que  l'homme  sera  jugé.  Qu'il  ail  Mi'-  riche 
ou  pauvre,  savant  ou  ignorani,  qu'il  ail  occupé  Ie«  derniers  degrés  de 
l'échelle  sociale  ou  qu'il  se  soit  élancé  aux  premiers  rangs, ce  n'est  pas 
ce  que  lui  demandera  la  souveraine  Justice;  mais  elle  lui  demandera 
>'il  a  aimé  la  justice,  et  banni  de  son  cœur  l'iniquité.  Si  oui,  il  lui  sera 
dit  :  a  Dilexisli  justiliam  et  odisti  iniquitatem  ;  propterea  unxii  to  Deus, 
Deus  tuu>;  oleo  la^titia.'.  «  Le  devoir  observé  ou  le  devoir  trahi  :  voilà  rc 
qui  ilemeure  dans  l'amc  comme  une  empreinte  ineffaçable,  et  lui  vaut 
en  échange  un  glorieux  couronnement,  ou  un  arrêt  de  condamnation. 
Quiconque  obéit  au  devoir,  trav  lille  pour  un  b'^'^heur  éternel  ;  qui- 
conque tiansgresse  le  devoir  se  prépare  d'éternel?  legrets. 

Ces  vérités  élémentaires  seront  éternellement  vraies  ;  et  malgré  qu'on 
en  ait,  elles  auront  dans  toute  conscience  un  éternel  retentissement. 
M 'is  aujourd'hui,  les  malLiCurs  qui  coup  sur  coup  sont  venus  fondre 
sur  notre  pairie,  y  ajoutent  un  douloureux  intérêt.  D'où  viennent-ils. 
en  effet,  sinon  d'un  tel  oubli  du  devoir  ?  Les  gardiens  do  l'Etat,  plus 
soucieux  de  leur  fortune  que  des  intérêts  de  la  patrie,  ont  négligé 
coux-ci,  et  l'ennemi  les  a  pris  au  dépourvu.  Ces  officiers,  ces  chef>  de 
corps  à  qui  la  France  était  confiée,  ont  laissé  languir  dans  leurs  intelli- 
gences oisives  une  science  que  leurs  fonctions  réclamaient,  et  l'unité  a 
marqué  dans  les  conseils,  la  suite,  la  résolution  dans  l'exécution.  Ces 
fournisseurs  cupides  ont  dévoré  l'argent  qui  devait  équiper  l'armée. 
Issu  peut-être  d'un  sang  déjà  appauvri  par  i'inconduite,  le  soldat  a 
perdu  dans  une  recrudescence  d'habitudes  vicieuses  l'esprit  de  disci- 
pline et  la  vigueur  qui  enchaîne  la  victoire.  Un  ignoble  calcul  a  tari  la 
fécondité  dans  les  familles,  et  le  nombre  nous  a  écrasé-.  Au  jour  du 
danger,  mille  choses  ont  failli,  parce  que  les  courages  d'un  grand  nom- 
bre ont  molli,  et  qu'ils  ont  préféré  à  l'austère  di  voir  leurs  plaisirs, 
leurs  aises,  leurs  intérêts.  Voilà  ce  qui  a  valu  à  la  plus  Viiillante  des 
nations  des  hontes  sans  exemple  dans  toute  l'histoire,  et  une  déchéance 
qui  excita  la  pitié  des  deux  mondes. 
Chose  plus  douloureuse  encore  :  la  patrie  aux  abois  s'est  vue  décbi- 
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rée  au  dedans  par  ses  propres  enfants  ;  et  on  ce  moment  même  on  ne 
peut  pas  songer  sans  une  cuisante  amertume  que  des  foules  entières 
nourrissent  des^  projets  parricides. 

Voilà  où  l'oulili  du  devoir  devenu  endémique  a  pu  précipiter  un 
peuple  qui  hier  dictait  des  lois  à  l'Europe. 

Donc,  si  nous  voulons  vivre,  vivre  dans  le  temps  avec  honneur  et 
dans  l'éternité  avec  gloire,  reprenons  le  devoir,  aimons  le  devoir  sur 
toutes  choses. 

Mais  d'oii  nous  est  venue  cette  contagion  de  mollesse  et  d'indisci- 
pline universelle, sinon  de  l'oubli  de  Dieu  et  de  sa  religion  ?  Comment 
pourrons-nous  la  vaincre,  sinon  en  resaisi.-sant  le  secours  d'en  haut 
que  notre  légèreté  plus  encore  que  notre  maliie  nous  a  fait  dédaigner? 

N'esl-il  pa>  vrai,  que  dans  un  rœur  oii  les  passions  bouillonnent, 
dans  une  âme  naturellement  cupide  ou  ambitieuse,  la  froide  abstrac- 
tion du  devoir  exerce  un  trop  faible  empire  ?  Que  chaque  conscience 
réponde  ;  et  qu'elle  dise  si  un  nom  qui  éveille  à  peine  l'attention  sera 
une  digue  a.-sez'  puissante  pour  arrêter  le  toVrent  grossi  de  nos  iniquités. 

«  Pour  la  pluprirt  des  hommes,  tout  amour  s'éteint  quand  son  objet 
est  trop  général.  Rien  n'est  plus  froid  pour  eux  qu'une  idée  abstraite. 
Dites  au  premier  venu  d'aimer  Dieu,  il  vous  comprendra,  et  peut-être 
vous  obéira  ;  dites-lui  d'aimer  Vèlre  en  soi,  et  cherchez  ensuite  ?i  son 
cœur  bat  bien  fort.  »  (E.  Montégut.) 

Il  n'y  a  qu'un  moyen.  C'est  de  substituer  à  ce  nom  glacé,  à  celte 
vide  abstraction,  la  vivante  Majesté  du  Dieu  dont  ils  sont  une  image 
lointaine.  Il  faut  f.iire  parler,  agir,  iilroduire  au  sein  des  familles,  au 
sein  de  la  société,  ce  Dieu  guide  de  la  conscience,  et  m  .îtrc  .-^ouverain 
des  cœurs.  Au  lieu  de  le  bannir  des  écoles  et  de  la  famille  cornue  les 
impies  entreprennent  de  le  faire,  il  faut  qu'il  y  soil  toujours  présent. 
Il  faut  enfin  que  nos  sociétés  désunies  retrouvent  la  concorde  au  sein 
du  père  commun,  et  se  i allient  .^ous  le  drapeau  sacré  de  la  religion.  A 
défaut  des  raisons  que  nous  ne  savons  plus  comprendre,  nous  pouvons 
au  moins  entrevoir  lar  ce  c6té  quel  empire  salutaire  celte  divine 
chose:  l'Église,  la  religion,  est  appelée  à  exercer  dan>  l'humanité. 

Non,  la  religion  n'est  point  comme  tant  d'hommes  se  l'imaginent, 
un  dcNoir  entre  les  autres,  qui  a  ses  pratiques  particulières  et  momen- 
tanées dans  les  temples  ;  son  action  e.'  t  de  tous  les  instants,  cl  elle  s'é- 
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tend  à  toute  la  conduite  morale  de  l'horamc.  Outre  que  son  objet  divin 
est  la  rai-on  pr^niicre  et  la  rai-^on  dernière  de  tout  devoir,  elle  est  en- 
core une  in.^tilution  cl  une  force;  et  cette  inslituMon,  celte  force  né- 
cessaires à  Ihonime  tel  qu'il  es!,  ont  pour  mission  de  le  mettre  et  de  le 
remettre  >ans  cessp  en  la  présence  continue  de  son  créateur,  et  de  pla- 
cer ce  Dieu  au  fond  de  son  âme  comme  un  père  qui  commande,  comme 
un  juge  redoutable  dont  les  arrêts  sont  éternels,  comme  un  ami  qui 
tend  la  main  et  qui  fortiûe.  L'homme  est  lldèle  au  devoir  dans  la  me- 
sure de  sa  fidélité  à  la  religion  qui  enseigne,  qui  inculque,  qui  divi- 
nise le  devoir.  Il  y  a  des  exceptions  ;  je  parle  de  la  règle  générale.  Ce 
que  nous  avons  dit  de  la  nécessité,  de  la  grandeur,  de  Tuniveisalilé  du 
devoir,  se  reporte  donc  avec  une  force  nouvelle  sur  la  religion  par  qui 
le  devoir  est  coimu  dans  tout:  son  étendue,  dans  toute  sa  divine  signi- 
lication,  aimé  et  pratiqué  dans  toute  son  austérité. 

QufUe  >era  celte  religion?  Quand  un  Français,  quand  un  homme  ci- 
vilisé prononce  ce  mot,  sa  pensée  se  porte  tout  de  suite  à  celle  grande 
institution  qui  seule  a  mérité  le  nom  de  catholique,  et  qui  emplit  dix- 
huit  siècles  de  sa  divine  inGuence. 

Oui,  depuis  que  le  Verbe  s'est  fait  chair  et  qu'il  a  habité  parmi 
nous,  la  souveraine  question  que  la  conscience  nous  pose  a  reçu  une 
solution  qui  confond  l'esprit,  et  qui  ravit  le  cœur.  L'adoration  en  est 
devenue  plus  piofonde,  l'amour  de  Dieu  et  des  hommes  en  a  reçu  des 
ardeurs  jusqu'alors  inconnues;  les  règles  du  juste,  mieux  entendues, 
ont  perdu  en  passant  par  la  bouche  du  Sauveur,  ce  qu'elles  avaient  de 
trop  austère,  et  les  plus  furieuses  passions  ont  été  domptées  par  sa 
grâce.  «  Apparuit  benignitas  Salvatoris  nostri  Dei.  »  La  bénignité  de 
notre  Sauveur-Dieu  est  apparue,  et  elle  a  provoqué  le  pécheur  à  la 
pénitence,  le  juste  à  la  charité.  La  religion  qui  est  née  de  ce  don  s'est 
élevée  à  une  telle  hauteur  au-de?sus  des  autres,  à  une  telle  pureté  de 
doctrine,  elle  a  accompli  de  telles  œuvres,  qu'aujourd'hui  encore, 
malgré  les  préjugés  amassé-  contre  elle,  sa  grandeur  et  sa  puissance 
incomparables  commandent  la  première  et  la  principale  attention.  On 
s'effor.  e  de  la  mépriser,  on  la  conspue,  on  lui  fait  une  guerre  à 
outrance  ;  mais  on  ne  peut  pas  détruire  le  fait,  et  ce  fait  impose  au 
plus  indifférent.  Etre  chrétien  ou  vivre  sans  Dieu  est  la  seule  alterna- 
tive posée  aux  nations  qui  ont  une  fois  connu  et  goûté  la  religion  de 
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l'Evangile.  C'est-à-dire  être  chrélien  ou  s'abimer  dans  les  désordres 
qui  suivent  ni^cpssairemeni  Timpiéié.  Il  faut  cboioir  entre  ces  deux 
partis. 

Ainsi,  tout  l'intérêt  qui  s'attache  à  la  question  du  devoir  vient  se 
concentrer  dans  cette  autre  :  Qu'est-ce  que  la  religion  de  Jésus-Christ  ? 
Et  vice  versa,  l'examen  de  la  religion  de  Jésus- Christ  ne  peut  se  faire 
rationnellement  sans  la  solution  préalable  de  k  question  du  devoir,  et 
des  autres  que  celle-ci  implique  et  que  nous  avons  indiquées. 

Il  y  a  donc  vraiment  lieu  à  une  philosophie  chrétienne. 

Tout  ce  qui  conduit  à  Dieu,  et  tout  ce  qui  renverse  les  obstacles  pour 
le  trouver  ou  pour  concevoir  la  plénitude  de  son  empire  appartient  à 
cette  philosophie.  Il  nous  sera  difficile  dans  de  simples  articles  de  Re- 
vue, d'en  embrasser  toutes  les  thèse-  :  nous  choisirons  celles  qui  nous 
paraissent  les  plus  nécessaires,  et  qui  sont  l'objet  des  attaques  de  l'iacré- 
dulité  moderne.  Plus  tard,  si  Dieu  seconde  nos  désirs  et  nos  travaux, 
un  ouvrage  plus  complet  achèvera  ce  que  nous  aur^  ns  commencé  ici. 

Nos  premières  thèies,  opposées  au  scepticisme  et  au  matérialisme 
contemporains,  seront  préparatoires  à  la  démo:istration  de  l'existence 
de  Dieu.  Trois  voies  sont  ouvertes  pour  atteindre  ce  grand  objet  :  la 
voie  des  idées,  indiquée  dans  la  parole  de  Dieu  même  :  «  Ego  sum  qui 
sum  ;  »  la  voie  de  la  conscience  et  la  voie  des  faits  cosmologiques,  qui 
racontent  la  gloire  de  leur  cause  première.  Nous  y  engagerons  succes- 
sivement le  lecteur  qui  voudra  nous  suivre.  La  première  a  son  point  de 
départ  au  principe  même  de  la  certitude,  et  c'est  ce  principe,  fonde- 
ment de  tout  le  resie,  qui  sera  l'objet  de  notre  première  étude. 

Il  est  entendu  que  nos  seuls  moyens  de  preuves  et  d'investigations 
seront  des  vérités  accessibles  à  notre  raison,  et  des  faits  de  l'ordre  na- 
turel. Nous  ne  nous  écartons  en  rien  des  procédés  qui  sont  propres  à 
la  philosophie,  et  en  cela,  nous  ne  faisons  qu'obéir  au  vœu  de  l'Eglise, 
qui  pnseigne  que  chez  l'adulte,  «  la  raison  précède  Vade  de  foi.  »  El 
puisque  parmi  les  principes  de  la  raison  nous  adoptons  pour  point  de 
départ  le  premier  de  tous,  celui  que  tout  langage  suppose  nécessaire- 
ment, nous  ferons  nos  premiers  pas  en  accord  avec  le  lecteur  quel  qu'il 
soit.  Pour  pouvoir  nou>  entendre  avec  lui  jusqu'au  bout,  nous  nous  ef- 
forcerons de  marcher  constamment  et  par  un  progrès  continu,  sur  le 
sol  ferme  de  la  certitude. 
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Nos  pages  ne  montreroni  d'inimilié  pour  personne.  L'erreur,  voilà 
noire  seul  ennemi  ;  et  nous  croyons  faire  honneur  à  nos  lecteurs  en 
supposant  que  cet  ennemi  no  s  est  commun  ;  et  que  pourvu  qu'il  soit 
seul  frappé,  qu'on  pui>se  le  constater,  nul  d'entre  eux  n'en  sera  blessé. 

J'entends  une  autre  difficulté  :  nous  sauvons  bien  par  notre  méthode 
rindépcndance  du  procédé  philosophique  ;  mais  il  ne  parait  pas  que 
nous  sauvions  de  même  la  dignité  de  la  science.  Il  est  de  l'honneur  de 
la  philosophie  d'être  cultivée  pour  elle-même,  sans  considération  d'u- 
tilité, comme  l'artiîte  cultive  l'art  pour  l'art.  On  l'abaisse  quand  on 
la  réduit  à  un  rôle  de  simple  uliliié. 

Je  distingue.  C'est  abaisser  une  science,  un  art,  que  de  le  faire  ser- 
vir à  un  ordre  d'utilité  inférieur  au  sien,  par  exemple  à  un  bien-être 
matériel  ;  mais  lui  faire  atteindre  son  but  le  plus  élevé,  c'est  au  con- 
traire l'ennoblir.  Michel-Ange  a-'-il  forfait  à  l'honneur  de  Tarchilcc- 
ture,  quand  il  a  pris  le  Panthéon  pour  l'élever  dans  les  airs  ?  Les  Pa- 
leslrina  ont-ils  dérogé  à  la  dignité  de  leur  art,  quand  ils  l'ont  égalé  à 
la  majesté  auguste  des  mystères  chrétiens  ?  Bosquet  a-l-il  fait  descen- 
dre l'histoire,  quand  il  nous  en  a  montré  la  suite  tracée  d'un  doigt 
divin  ?  Laplace  enfin  a-t-il  fait  tort  au  calcul,  en  le  faisant  servir  à 
dévoiler  la  mécanique  des  cieux  ?  Non.  Toute  chose  à  son  but  ;  et 
quand  elle  l'atteint,  elle  esi  utile  à  sa  manière.  L'utilité  n'est  donc  pas 
déshonorante  par  elle-même.  Il  y  a  des  services  qui  honorent  à  l'égal 
d'une  royauté  :  «  Servire  Deo  regnare  est.  » 

Ne  nous  laissons  donc  pas  éblouir  par  ces  grands  mots  :  l'art  pour 
Tart,  la  science  pour  la  science.  «  In  omnibus  respice  finem.  »  Outre 
que  la  fin  que  nous  poursuivons  est  nécessaire  à  atteindre  et  que  «  né- 
ccrsité  n'a  pas  de  loi,  »  celte  fin  est  si  noble,  que  tout  ce  qui  y  conduit 
est  ennobli  par  là  même.  Comment  pourrions-nous  humilier  la  philoso- 
phie en  faisant  ressortir  ses  plus  hautes  vérités,  et  en  montrant  que 
ces  vérités  touchent  aux  premiers  problèmes  de  la  conscience  ?  Le  no- 
ble usage  qu'on  en  fait  ne  saurait  rien  enlever  à  sa  beauté.  Mais  elle 
ne^'sera  que  trop  humiliée  de  passer  par  une  plume  débile,  ei  ici,  nous 
ne  pouvons  que  nous  humilier  nous-même  en  protestant  toutefois  que 
nous  dévouons  à  sa  cause  tout  ce  que  Dieu  nous  a  doniié  de  forces,  de 
temps  et  de  patience. 

2.  —  Tout  ceci  est  fort  bien,  nous  dira-t-on.  Je  conçois  que  votre 
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foi  éprouve  le  besoin  d'écrire  ces  choses,  el  d'en  faire  pari  aux  ca'ho- 
liques  |  oui  I. .-  affermir,  aux  incrédule?,  pour  leui'  persuader  de  se 
conveitir  ;  mais  pour  ce  qui  e^t  de  ces  derniers,  vous  prêchez  dans  le 
désert.  Ils  ne  vous  liront  pas  ;  ils  ne  sauront  pas  même  que  vous  ayez 
écrit. 

Hélas  !  Nous  ne  comprenons  que  trop  la  gravité  de  cette  difficulté. 
Mais  une  foi  de  chrétien,  une  foi  d'aiJÔtre  ne  se  décourage  pas  facile- 
ment. La  nécessité  de  l'entreprise  l'engagea  y  concentrer  ses  efforts; 
la  certitude  d'un  appui  divin  double  son  énergie  el  lui  fait  mépriser  les 
obstacles.  Pour  elle,  une  défaite  apparenie  cache  un  succès  réel  qui  se 
manifestera  tôt  ou  lard.  N'obéit-elle  pa>  à  ceite  grande  parole  pronon- 
cée par  Jésus  montant  au  ciel  :  «  Allez,  enseignez  toutes  les  nations... 
Je  suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation  des  siècles.  » 

La  prudence  est  sans  doute  aussi  sa  loi  ;  mais  cette  prudence  ne  lui 
demande  qu'une  chose  :  de  proportionner  les  moyens  à  la  fln.  Ces 
moyens  sont-ils  raisonnables  ?  Sont-ils  faits  pour  être  accueillis  par  les 
esprits  qui  ont  conservé  quelque  amour  de  la  sagesse?  Et  ces  esprits 
seront-ils  mis  en  demeure  de  se  prononcer?  Cela  suffit.  Dieu  fera  le 
reste,  par  des  voies  et  au  terap-;  qu'il  connaît. 

Voyons  donc  si  les  conditions  énumérées  sont  ou  peuvent  être  rem- 
plies. 

D'abord,  l'entreprise  de  ramener  à  la  foi  les  âmes  que  les  boulever- 
sements répétés  de  nos  révolulions  lui  ont  enlevées,  cette  entreprise, 
dis-je,  est-elle  urgente?  nécessaire  ?  —  Qui  ne  le  voit  ? 

Nos  sociétés  sont  arrivées  à  l'époque  prédite  par  Bossuet,  à  celle  de 
la  dernière  et  de  la  plus  dangereuse  des  hérésies  :  l'incrédulité.  Déjà, 
si  l'on  excepte  ie  bas  peuple,  le  fléau  a  envahi  l'immense  majorité  des 
hommes.  Il  nous  enveloppe,  il  nous  pénètre,  il  nous  étreint.  C'e.>-t  l'in- 
crédulité qui  dicte  les  lois  et  qui  nous  gouverne.  Elle,  qui  nous  juge 
dans  ses  tribunaux,  qui  élève  nos  enfants  dans  ses  écoles,  el  qui  flétrit 
leurs  jeunes  cœurs  du  souille  de  son  scepticisme.  Elle  repaît  nos  esprits 
de  ses  livres  el  de  ses  spectacles,  elle  les  régit  dans  ses  académies 
ouvertes  à  l'alhéiî-me  lui  même,  elle  perverlii  les  peuples  par  ses  clubs, 
ses  intrigues,  ses  journaux.  Demain,  elle  aurait  étouffé  l'Eglise  par  son 
nombre  et  par  son  audace,  .-i  l'Eglise  pouvait  périr.  Nous  sommes  en- 
fin à  sa  merci,  et  nous  n'avons  que  le  degré  de  liberté  qu'elle  veul 
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bien  nous  oclroyer.  Elle  a  cLass(^  notre  Père  du  domaine  qui  assurait 
son  indépendance.  Quand  il  lui  en  prend  fantaisie,  elle  chasse  nos  ro- 
ligicux,  ferme  nos  écoles  et  nous  enlève  nos  prêtres. 

Quelle  est  l'Ame  chrétienne  que  tant  de  maux  trouveraient  insensi- 
ble? Quelle  poitrine  d'ap6lrc  ne  renouvellerait  ces  cris  du  roi  pro- 
phète :  «  Numquid  in  œternuni  prdjiciel  Deus,  autnoii  apponet  ut  com- 
placitior  sil  adhuc?  Aui  in  finera  misericordiam  suam  ab>ciudel,  a 
generalione  in  gener.iliouem  ?  Aut  obliviscelur  misereri  Deus?  Aul 
conlinebit  in  ira  sua  misericordias  suas?  » 

Qui  enûn,  au  souvenir  des  miséricordes  anciennes  et  des  change- 
ments inattendus  qu'elles  ont  opérés,  n'ajouterait  plein  d'espoir  as  ce  le 
même  roi  :  «  Et  dixi  :  nunc  caepi  ;  haec  rautatio  dexterae  Excelsi.  » 

Par  quel  changement  de  ^a  droite  Dieu  rclèvera-t-il  son  Ej^lise  de 
l'abjection  où  elle  se  trouve  ?  Quels  triomphes  lui  prépare-t-il  ?  Nous  ne 
le  savons  pas.  Tout  frémit,  tout  s'agite,  mille  voix  s'élèvent  comme  à 
l'approche  de  grands  événements.  Quels  seront-ils,  quand  et  commen 
arriveront-ils,  c'est  le  >ccret  de  Dieu. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'action  de  l'homme,  l'action  de  l'apôtre  se  meut 
dans  une  sphère  plus  humble  ;  et  sans  fermer  son  âme  à  aucune  espé- 
rance, il  appuie  sa  confiance  et  les  motifs  de  son  zèle  sur  des  données 
plus  précises.  Il  sait  par  toute  l'histoire  que  les  grands  périls  de  l'E- 
glise ont  toujours  été  suivis  de  secours  proportionnés.  Tontes  les  fois 
qu'une  grande  infortune,  un  grand  danger  ont  apparu  dans  son  sein, 
ce  sein  fécond,  semblable  à  ces  vigoureux  tempéraments  qui  ne  peu- 
vent souffrir  les  poisons,  a  su  produire  un  puissant  antidote  pour  com- 
battre le  mal  envahissant,  et  pour  en  limiter  les  ravages  avec  une  effi- 
cacité qui  remplit  le  monde  d'admiration. 

Elle  sortait  à  peine  de  son  berceau,  que  cette  conquéranie  pacifique 
rencontra  une  puissance  colossale  lâchement  armée  contre  son  appa- 
rente faiblesse.  Elle  prêcha,  elle  versa  son  sang,  elle  donna  le  specta- 
cle de  ses  vertus,  et  le  colosse  fut  abattu. 

Arius  vint.  11  entreprit  de  lui  ravir  sou  Rédempteur  divin,  et  la 
puissance  des  Césars  s'éleva  une  seconde  fois  contre  elle  :  Dieu  lui 
donna  des  Aihana>e,  des  Hilaire,  des  Basile. 

.\bélard  rencontra  dans  saint  Bernard  une  éloquence  et  une  vertu 
qui  brisèrent  son  orgueil  de  novateur. 
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Deux  ordres  religieux  furent  suscités  de  Dieu  pour  arracher  les  peu- 

s 

pies  à  la  séduction  des  Albigeois.  Un  troisième,  sous  l'impulsiou 
d'Ignace,  arrêta  les  flots  de  rhérésie  protestante.  Grâce  à  son  intrépide 
opposition,  l'Allemagne,  la  Suisse,  l'Angleterre  gardèrent  la  bonne 
semence. 

Remarquons  que  dans  toutes  ces  crises  menaçantes  Dieu  a  voulu  se 
servir  des  labeurs  de  l'homme. 

Toute  l'histoire  de  l'Eglise  est  pleine  de  ces  faits  qui  témoignent 
d'une  fécondité  intarissable,  d'une  force  invincible  et  d'un  api^ui  divin. 

Eh  bien,  celle  fécondité  et  celte  force  ne  sont  point  épuisées,  et 
l'appui  divin  n'a  pas  cessé  d'être  promis.  Et  puisqu'un  nouveau  danger, 
le  plus  terrible  de  tous,  est  venu  meiiacer  et  frapper  de  profondes 
blessures  cette  épouse  du  Christ,  il  est  temps  qu'elle  montre  ce  que 
son  époux  l'a  faite,  et  ce  qu'il  a  promis  qu'elle  resterait  jusqu'à  la  fin 
des  siècle».  Après  ses  solennelles  promesses  et  dix-huit  siècles  de  béné- 
dictions. Dieu  ne  peut  point  abandonner  le  chef-d'œuvre  de  ses  mains, 
et  le  livrer  sans  défense  à  la  merci  de  l'impiété. 

Donc,  si  nous  le  voulons,  nous  avons  ce  qu'il  faut  pour  combattre 
avec  un  divin  avantage  l'ennemi  conjuré.  D'ailleurs,  si  restreint  qu'on 
le  suppose,  cet  avantage  est  d'un  trop  haut  prix  pour  ne  pas  solliciter 
tous  les  efforts  et  tous  les  dévouements.  Or,  vouloir  sérieusement,  c'est 
agir.  11  faut  donc  que  tous  ceux  qui  dans  l'Eglise  sentent  battre  au 
fond  de  leur  poitrine  un  cœur  chrétien  et  qui  ont  une  plume  ou  une 
parole,  les  mettent  au  service  de  la  plus  urgente  des  causes.  Tout  tra- 
vail, tout  secours  est  opportun,  si  humble  qu'il  soit. 

L'Eglise  exerce  sur  l'humanité  doux  genres  d'action.  Elle  a  un  apos- 
tolat conservateur  et  un  apostolat  conquérant.  Par  le  premier,  elle 
instruit  les  siens,  elle  les  défend  contre  l'ennemi,  elle  revendique  auprès 
des  puissances  séculières  la  liberté  de  son  culte  et  de  son  enseignement. 
Par  le  second  qui  seul  nous  occupe  ici,  et  qui  est  au«si  essentiel,  ou  du 
moins  aussi  nécessaire  à  notre  époque  que  le  premier,  elle  passe  intré- 
pidement la  frontière,  pour  obéir  à  l'ordre  de  son  chef:  «  Docete  omnes 
gentes,  »  et  pour  combattre  l'ennemi  chez  lui.  Je  me  trompe  :  elle  tend 
la  main  à  tous  sans  distinction. 

Fût-elle  aussi  tranquille  qu'elle  est  menacée,  elle  courrait  avec  la 
même   ardeur  à  la  recherche  des  Ames   en  péril,  comme  font  ces 
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sociétés  de  sauvetage  qui  se  portent  aux  lieux  où  la  tempête  fait  fu- 
reur,  pour  lui  ravir  sa  proie.  Ce  n'est  point  pour  se  defcnare  qu'elle 
envoie  ses  missionnaires  en  Afrique,  en  Chine,  en  Australie  ;  c'est 
pour  offrir  ses  secours,  pour  multiplier  ses  onfants,  pour  répandre  les 
trésors  sacrés  dont  elle  est  la  dépo.«ilairc. 

Mais  ici,  toutes  les  raisons  de  l'apostolat  se  réunissent.  Enveloppée 
d'ennemis  qui  l'élreignent  de  toutes  parts,  l'Eglise  doit  arroler  leurs 
envahissements  pour  sauver  ses  propres  enfants.  La  prudence  toute 
seule  l'obligerait  à  l'audace  des  conquérants.  Combien  plus  la  charité 
de  Jésus-Christ,  dont  elle  porte  en  son  sein  les  expansives  ardei.p-  ! 

A  la  diOférence  de  ces  nations  ambitieuses  qui  engagent  des  luttes 
sanglantes  pour  opprimer  des  rivaux,  l'Eglise,  celle  mère  des  âmes, 
ne  connaît  qu".  des  luttes  libératrices.  Elle  sauve  ceux  qu'elle  subjugue. 
Elle  enrichit  de  dons  ci-lestes  les  contrées  qu'elle  envahit.  Partout,  elle 
se  présente  en  amie  et  de  la  part  de  Dieu.  Voilà  ce  qui  fait  sa  force  et 
sa  confiance  ;  voilà  ce  qui  inspire  aux  siens  des  entreprises  quj  la 
prudence  humaine  n'oserait  imaginer.  Ses  procédés  ne  doivent  point 
îc  juger  aux  règles  ordinaires  des  entreprises  mondaines;  il  faut  tenir 
compte  des  motifs,  des  ressources,  des  divins  .«ecours  qui  lui  sont 
promis. 

Trois  moyens  lui  sont  donnés  pour  travailler  saintement  les  âmes  : 
la  prédication,  la  lecture,  la  méditation  personnelle  de  ceux  qu'elle  a 
instruits. 

Je  ne  parle  pas  des  moyens  plus  ou  moins  extraordinaires  que  la 
Providence  se  réserve,  et  qui  agissent  sans  le  concours  de  l'homme. 
L'apôtre  les  désire,  les  espère,  les  hâte  de  ses  vœux,  mais  il  agit  et  se 
résout  comme  s'il  ne  les  attendait  pas.  Dans  aucun  cas,  ils  ne  le  dis- 
pensent d'appliquer  à  la  sainte  cause  ses  forces  et  son  industrie  ;  et  il 
en  repousserait  la  pensée  comme  une  tentation,  si  elle  devait  ralentir 
son  ardeur. 

La  prédication  sera  toujours  le  grand  moyen  de  1  apùtre.  «  rides  ex 
audilu.  »  Pour  la  généralité  des  hommes,  la  parole,  cette  puissance  aux 
aptitudes  si  variées,  aux  aceents  si  vifs  et  si  pénétrants,  est  le  moyen 
par  excellence  d'instruire  et  de  toucher.  Elle  s'accommode  aux  dispo- 
sitions des  auditeurs,  et  se  met  à  leur  unisson.  Elle  fait  vibrer  leurs 
àme.-'  par  un  mouvement  sympathique. 
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Sortie  de  la  poitrine  brûlante  d'un  saint,  la  parole  évangélique  est 
nne  flamme  qui  répand  au  loin  la  charité.  Dix-huit  siècles  l'ont  bien 
montré;  et  il  n'y  a  pas  de  rdison  pour  pen-er  qu'elle  ait  perdu  celle 
puissance  divine.  Aussi,  le  plus  ardent  désir  d'une  âme  chrétienne 
est-il  de  voir  retentir  au  sein  de  nos  sociétés  blasées,  quelques-unes 
de  ces  paroles  conquérantes  comme  Dieu  en  a  suscitées,  quand 
il  a  voulu  répandre  sur  les  peuples  une  neuvelle  effusion  de  sa 
charité. 

Notre  ambition  ne  peut  pas  prétendre  à  ces  grandes  conquêtes  de  la 
parole  apostolique. 

Le  livre:  l'action  lente  et  resserrée  d'une  lecture  sérieusement  faite, 
voilà  noire  humble  lot. 

Le  livre  est  très-propre  à  seconder  le  travail  d'un  esprit  judicieux 
et  réfléchi.  L'homme  sérieux  et  ami  de  la  vérité  aime  à  se  poser  sur 
des  pages  sérieusement  écrites  ;  à  lire,  â  relire,  à  comparer,  à  rai  pro- 
cher  les  principes  des  conséquences  ;  il  s'assure  tout  à  loi.-ir  qu'il  n'y 
a  pas  de  surprise,  et  que  les  conclusions  sont  certaines.  Sans  exclure 
ses  autres  mérites,  on  doit  accorder  au  livre  le  rôle  d'instruire,  et  de 
convaincre  la  raison. 

Il  y  a  plus  :  par  un  artifice  que  facilitent  aujourd'hui  la  rapidité  et 
l'universalité  des  communications,  la  lecture  peut  s'élever  à  un  apos- 
tolat moins  étendu  sans  doute,  moins  pénétrant,  mais  pourtant  compa- 
rable en  efficacité  à  celui  de  la  parole  elle-même.  Il  suffit  de  Tofl'rir 
sous  la  forme  d'un  commerce  épislolairc.  S.  Paul,  Bossuet,  la  plupart 
des  Pères  l'ont,  en  effet,  élevé  jusque-là  ;  et  nous  voudrions  voir  ce 
genre  d'action  sérieusement  inauguré,  aune  époque oii  tant  dbommes 
se  refusent  à  venir  entendre  la  parole  du  prêlie,  et  n'achètent  que  des" 
livres  qui  achèvent  de  les  égarer.  N'esl-il  pas  souverainement  aflligeant, 
de  penser  que  des  sociétés  entières  vivent  tout  proche  de  la  lumière 
et  de  la  chaleur,  et  qu'elles  n'en  reçoivent  aucun  rayon  ?  Que  faire  à 
cela,  sinon  imaginer  quelque  procédé  pour  introduire  celte  ebaleur  et 
cette  lumière  dans  les  demeures  mômes  où  l'on  se  renferme  ?  Le 
soleil  de  l'Evangile  serait-il  moins  puissant,  moins  flexible,  moins 
pénétrant' que  ce  grand  astre  dont  il  est  dit:  «  Nec  est  qui  se  abscondat 
calore  ejus?  » 
Non.  11  y  a  moyen.  Une  lettre  d'ami  ouvre  toutes  les  portes.  Une 
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lettre  d'apôtre  convaii'cii  et  rempli  d'amour  pour  les  âmes,  une  lettre 
n^ptUt'c  autant  de  fois  que  l'exigent  l'inslrurt'on  à  offrir,  la  résolution 
à  persuader,  traversera,  sans  rien  ébranler,  les  barrières  qu'on  nous 
oppose.  Aux  avantages  du  livre,  le  commerce  épistolaire  en  allie  plu- 
sieurs dont  se  glorifie  la  prédication,  puisqu'il  met  en  rapport  avee  le 
lecteur,  qu'il  permet  d'en  recevoir  des  réponses  et  des  demandes  et  de 
se  plirr  aux  besoins  e^i  divers  des  hommes. 

Je  n'entends  point  par  là,  c'est  trop  clair,  un  échange  de  pensées 
entre  deux  personnes,  où  chacun  s'aslreinl  à  la  forme  ordinaire  d'une 
lettre  ;  ce  serait  à  n'en  pas  unir.  J'entends  simplement  qu'un  auteur 
chrétien,  se  plaçant  en  face  des  besoins  d'une  classe  de  personnes,  leur 
compose  une  suiie  progressive  de  lectures,  et  prenne  soin  de  la  leur  faire 
parvenir  gratuilement,  avec  une  lettre  ex(ilicaiive  qui  sollicite  leur 
attention,  et  qui  offre  de  donner  ultérieurement  les  explications  dont  le 
désir  serait  exprimé  par  les  intéressés.  Plus  il  s'établira  d'intimité 
entre  l'auteur  et  les  lecteurs,  mieux  le  but  sera  atteint. 

C'est  à  l'auteur  à  s'indiistrier  pour  cela  ;  et  ce  n'e.^t  que  par  son  zèle 
industrieux,  que  son  action  pourra  devenir  vraiment  apostolique.  S'il 
se  contente  d'écrire,  ou  d'établir  des  bibliothèques  dont  les  chrétiens 
seuls  font  usage,  il  perd  le  fruit  le  plus  précieux  de  ses  peines.  Sans 
doute,  il  sera  toujours  difficile  de  faire  accueillir  par  toute  une  classe 
d'hommes  urie  lecture  qui  heurte  ses  préjugés  les  plus  chers,  et  l'on 
n'y  réussira  jamais  que  partiellement  ;  il  faudra  même,  pour  ce  succès 
incomplet,  y  mettre  de  la  ré.-olution  et  de  la  piudence  ;  braver  le  res- 
pect humain  ;  ne  pas  craindre  des  rebuts  multipliés.  Je  conviens  que 
les  moyens  o  diniires  et  accoutumés  sont  plus  commoics,  et  qu'ils 
exposent  à  de  moindres  inconvénients.  Mais  depuis  quand  l'apôtre  cal- 
cule-t-il  la  peine  et  les  dangers,  lorsqu'il  a  devant  lui  un  but  de 
charité?  Fort  de  l'appui  de  Dieu,  fort  de  sa  foi  et  de  son  zèle,  l'apos- 
tolat de  Jesus-Christ  a  l'audace  des  conquérants.  Tant  qu"il  ne  craint 
de  blesser  que  la  routine  et  la  délicatesse  du  monde  ou  sa  propre 
renommée,  il  marche  d'un  cœur  ferme  à  sa  sainte  conquête. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  citer  les  faits  :  tous  les  siècles  de  l'Eglise  en 
sont  pleins.  Sans  eux,  sans  cette  audace  plus  qu'ordinaire,  l'Eglise  ne 
serait  point  catholique. 

Mettons-nous  sans  respect  humain  et  sans  parti  pris  dans  la  réalité 
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des  choses,  et  puisqu'on  parle  de  prudence,  pesons  les  raisons  de  part 
et  d'autre.  Quel  mal  peut  entraîner  r.iposlolat  que  je  propose  ?  Ces 
lettres  parties  d'une  âme  aimante  et  convaincue,  sont-elles  de  nature 
à  blesser  en  quelque  chose  le  destinataire?  Voyons.  Que  blesseront- 
elles  en  lui  ?  Le  corps  ?  Non.  L'esprit  ?  Elles  sont  faites  pour  l'ouvrir  à 
la  lumière.  Le  cœur?  Elles  le  convient  à  un  divin  amour.  La  liberté  ? 
Que  peut  faire  un  simple  papier  pour  la  violenter  ?  Les  préjugés  ?  Oui, 
et  ce  sera  un  bienfait:  bienfait  bénévolement  offert,  et  qu'on  a  la 
liberté  de  refuser.  La  susceptibilité?  Peut-être.  Oui,  l'originalité  du 
procédé  en  étonnera  plusieurs,  et  pourra  irriter  pour  un  moment 
quelques  fibres  trop  sensibles  :  voilà  tout. 

Mettez  ce  léger  inconvénient  en  balance  avec  l'espérance  d'éclairer 
quelques  âmes,  de  les  arracher  aux  sophismes  dont  on  a  assourdi  leurs 
oreilles,  et  prononcez. 

11  faudra,  sans  doute,  faire  un  choix  ;  s'adresser  aux  esprits  présu- 
més les  plus  sérieux,  les  plus  accessible-  à  une  parole  de  bon  sens  ;  à 
ceux  qui  tiennent  à  honneur  qu'on  leur  dise  la  franche  vérité.  Il  faudra 
se  souvenir  aussi  qu'oa  irest  pas  chez  soi,  et  qu'on  n'a  le  droit  de  se 
présenter  chez  les  autres  qu'a\ec  les  marques  du  respect,  de  l'estime, 
et  d'une  véritable  amitié.  Toute  entreprise  a  ses  règles,  qu'il  faut 
savoir  garder. 

Le  problème  est  résolu.  La  difficulté  de  trouver  des  lecteurs  parmi 
les  plus  intéressés  à  nous  lire,  est  vaincue,  autant  du  moins  qu'elle 
puisse  l'être. 

Ceux-là  mômes  qui  feront  les  revêches,  sentiront  l'aiguillon  ;  et,  la 
grâce  de  Dieu  aidant,  la  liqueur  divine  une  fois  introduite,  produira 
tôt  ou  tard  quelques  salutaires  effets.  Des  préjugés  seront  détruits  ou 
ébranlés  ;  des  doutes  seront  ravivés  ;  des  consciences  endormies  seront 
réveillées,  ei  mises  en  présence  d'elles-mêmes  et  de  leurs  desti- 
nées... 

En  somme,  et  dans  une  entreprise  où  l'on  se  propose  d'instruire 
et  de  convaincre  la  raison,  il  y  a  au  moins  autant  à  espérer  de 
l'action  d'une  lettre  d'apôtre  adressée  à  des  esprits  choisis  et  qui 
aiment  à  réfléchir,  que  d'une  prédication  qui  coule,  qui  glisse  avec  la 
vitesse  de  la  parole. 

Qui  ne  désirerait  pouvoir  parler  à  tant  d'âmes  éloignées  du  salut  par 
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le  malheur  du  temps?  EIi  bien,  qu'on  leur  écrive,  qu'on  écrive  pour 
elles,  ei  qu'où  place  sous  leurs  yeux  les  réflexions  que  la  charilé 
aura  dictées,  ei  on  aura  fail  plus  encore  peut-élre.  Naguères,  un  géné- 
reux chréiieti  donnait  l'exemple  de  ce  procédé  pour  solliciter  en  faveur 
des  pauvres  l'aumône  de  plusieurs.  Une  association  catholique  mettait 
en  avant  tout  dernièrement  un  semblable  moyen.  Il  e.^^t  adapté  aux 
goûts  de  l'époque,  puisque  partout  la  presse  aspire  à  gouverner  les 
hommes  et  que  déjà  peut-être  elle  est,  en  fait,  la  première  puissance  de 
l'univers  civilisé. 

Je  n'ai  pas  beso'n  de  dire  que  l'apostolat  dont  je  parle  est  suscep- 
tible dp  se  multiplier  comme  les  diverses  classes  de  la  société,  et  qu'il 
doit  le  faire,  tout  comme  l'aposfolat  de  la  parole  II  me  semble,  par 
exemple,  qu'il  y  aurait  un  grand  bien  à  espérer  d'ur.e  correspondance 
amicale  offerte  aux  écrivains  hôlérodoxes  qui  s'occupent  d'histoire.  Que 
d'erreurs  funestes  on  leur  épargnerait  !  Habitués  à  lire  de  préférence 
les  auteurs  qui  circulent  dans  leur  milieu,  ils  tombent  comme  fa'ale- 
menl  dans  la  partialité  et  l'injustice,  et  leur  plume  ne  sert  qu'à  perpé- 
tuer la  calomnie.  Certainement  plusieurs  accepteraient  avec  rccon- 
iiuiï.sance  de  plus  sûres  iiiform;itions.  Les  études  d'un  Gorini  n'ont  pas 
été  sans  succès  auprès  des  illustres  écrivains  dont  il  a  relevé  les  mé- 
prises. 

Il  est  encore  enteiidu  que  la  forme  de  pareils  écrits,  leur  mode  de 
publication,  leur  périodicité  plus  ou  moins  éloignée  sont  autant  de 
moyens  à  adapter  à  leur  fin  commune.  La  pensée  essentielle-  est 
celle-ci  :  Faire  parvenir  franco  aux  différentes  classes  de  nos  sociétés 
dévoyées  un  enseignement  qui  leur  dessille  les  yeux,  et  qui  les  sollicite  à  ces- 
ser celi-i  existence  d'athéisme  pratique  qui  certainement  leur  pèse.  Les 
presser  de  revenir  à  ce  Jésus,  qui  aujourd'hui  comme  il  y  a  deux  mille 
ans,  est  leur  seul  Sauveur,  leur  seul  Médiateur  auprès  de  Dieu,  leur 
seule  voie  pour  retrouver  Dieu. 

Si  l'on  peut  proposer  cet  enseignement  par  lettres,  et  pour  ainsi  dire 
de  ore  ad  os,  ce  sera  très  bien.  Si  on  ne  le  peut  i-as,  qu'on  le  propose 
sou.>  une  forme  plus  générale,  mais  toujours  appropriée  à  la  classe  de 
personnes  qu'on  aura  choisie,  à  la  manière  des  écrits  de  Mgr  de  Ségur  ; 
qu'on  entreprenne  des  publications  périodiques,  et  que  dans  chaque  lo- 
calité, des  personnes  entendues  et  amies  de  Dieu  fassent  parvenir  les 
écrits  franco  à  leur  destination. 
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En  deux  mots.  La  presse  est  devenue  une  puissance,  et  elle  est  ex- 
trêmement active  pour  corrompre  :  qu'elle  ne  le  soil  pa»  moins  pour 
régénérer. 

Pour  cela,  un  double  progrès  est  à  réaliser. 

1 .  Si  l'on  excepte  des  écrits  fort  peu  nombreux,  tei?  que  les  belles 
éludes  de  M.  A.  Nicolas  et  les  intéressanis  opuscules  de  Mgr  de  Ségur, 
les  écrivains  catholiques  s'occupent  peu  de  ces  rauliiludes  d'âmes  qui 
ont  abandonné  la  pratique  de  la  religion,  et  qui  sont  nos  voisins,  nos 
proches,  nos  instituteurs,  les  arbitres  de  nos  destinées:  il  me  parait 
urgent,  nécessaire,  de  s'en  occuper  très-sérieusement. 

2.  Le  peu  qu'où  écrit  à  l'adresse  de  ces  âmes  abandonnées,  on  ne 
prend  pas  un  soin  su(ïi~anl  de  le  leur  faire  parvenir  gratuitement.  Il  ar- 
rive de  là  qu'on  aura  écrit  pour  des  lecteurs  qui  ne  liront  pas  :  on  doit 
aviser  aux  moyens  de  faire  mettre  chaque  ouvrage  sous  les  yeux  des 
intéressés.  Les  aumônes  des  ûdèles  couvriront  les  frais  de  port  et  d'im- 
pression, et  l'industrie  de  personnes  amies  du  bien  saura  faire  une  ju- 
dicieuse distribution. 

Mais  quoi?  Faul-il  donc  remuer  tout  un  monle  à  propos  d'un  ou- 
vrage qui  obtiendra  à  peine  quelques  lecteurs  sérieux  ?  — En  faveur  de 
l'auteur,  non.  En  faveur  des  âmes  qu'il  a  voulu  secourir,  pourquoi  pas? 
Jésus-Christ  a  donné  son  sang  :  pourquoi  ses  membres  r.e  donneraienl- 
ils  pas  ei  et  joyeusement  leur  obole  on  leur  industrieuse  activité  ?  La 
charité  chrétienne  est  universelle.  Plus  elle  donne,  plus  elle  veut  donner. 

Au  reste,  l'œuvre  dont  nous  parlons  ne  doit  point  être  l'œuvre  d'un 
seul,  ni  l'œuvre  d'un  jour.  C'csi  une  œuvre  continue,  où  les  apôtres 
succèdent  aux  apôtres,  le  zèle  au  zèle.  La  bonne  presse  ne  doit  pas  plus 
sommeiller  que  la  mauvaise,  et  elle  a  droit  à  plus  d'audace  ei  d'insis- 
tance :  «  Insta  opportune,  importune.  « 

On  devine  lere-le,etje  ne  me  sens  pas  mission  pour  eu  dire  davantage. 
Le  jour  où  la  miséricordieuse  bonté  de  notre  Sauveur-Dieu  aura  décidé 
de  répandre  aussi  par  cette  voie,  sans  préjudice  des  autrt  s,  ses  eaux 
inépuisables,  elle  suscitera  des  apôtres  ;  et  l'es  apôtres  trouveront  dans 
leur  prudence,  dans  leur  zèle,  dans  l'esprit  de  leur  vocation,  dans 
l'obole  et  l'industrie  multipliée  des  fidèles,  les  moyens  de  faire  fruc- 
tifier leur  sainte  entreprise.  Ils  sauront  aussi  lui  assurer  les  conditions 
d'universalité  et  de  durée  que  l'Eglise  sait  attacher  à  toutes  ses  œuvres. 
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Rogemus  ergo  Dorainura  messis,  ut  mitlat  operarios  in  messcm  suam. 
Que  d'épis  mûrs,  daas  cette  immense  mois.^on  du  monde,  attendent  la 
main  qui  les  rassemble  au  grenier  du  Père  de  famille  !  Que  de  malades 
qui  ignorent  leur  médecin,  et  périssent  !  Que  de  navigateurs  qui,  toute 
leur  vie,  fout  force  de  rames  en  direction  contraire  au  port,  et  qui  fi- 
nissent par  tomber  épuisés  dans  l'abîme  ! 

Les  préseules  études  ont  été  entreprises  sous  l'inspiration  de  ces  pen- 
sées et  iivec  le  dessein  de  poursuivre,  dans  une  tphère  fort  étroite,  il 
est  vrai,  le  but  indiqué.  J'ai  encore  à  expliquer  en  quelques  roots  le 
troisième  des  moyens  offerts  à  l'apôlio,  moyen  qui  doit  mettre  le  cou- 
ronnement à  son  action,  et  dont  nous  proposerons  l'usage  par  une  .'uile 
de  médilaiioiis  placées  aux  dernières  pages  de  notre  ouvrage.  Je  veux 
parler  de  la  méditation  personnelle  des  âmes  à  ramener  à  Dieu. 

Un  négociant  a  résolu  de  faire  fortune.  C'est  à  cela  qu'il  consacre  les 
talents  que  Dieu  lui  a  donnés.  C'est  pour  cela  qu'il .  .juipe  des  vaisseaux, 
qu'il  entretient  des  correspondances  à  l'étranger,  qu'il  s'informe  du 
mouvement  des  affaires,  qu'il  achète  el  qu'il  vend.  On  peut  faire  deux 
paris  des  moments  de  cet  homme.  Tantôt  il  est  tout  occupé  à  faire  réus- 
sir une  entreprise  ;  il  va,  il  vient,  il  écrit,  il  mène  sou  monde  ;  lantôl 
il  se  relire  seul  dans  son  cabinet  ;  et  là,  en  présence  de  tes  comptes  «i 
des  données  de  son  commerce,  son  espi  il  combine  les  moyens  de  réparer 
telle  perle,  de  grossir  ou  d'assurer  tel  bénéfice.  Dans  le  premier  cas,  il 
agit  ;  dans  le  second,  il  agit  encore  ;  mais  son  action  s'appelle  une  mé- 
ditation. 11  médite  pour  reiouriier  à  l'action  proprement  dite  avec  une 
nou\elle  ré.-olulion,  et  de  nouvelles  garanties  de  succès. 

Tout  homme  sérieux,  tout  homme  résolu  d'appliquer  à  un  grand  des- 
sein ses  facultés,  son  temps,  tout  lui-même,  se  comporte  de  la  sorle, 
et  partage  ainsi  ses  moments.  C'est  une  nécessité  de  notre  nature.  On 
ne  peut  pas  tout  à  la  fois  se  dépenser  à  l'action,  et  mûrir  ses  conseils  ; 
être  le  pouvoir  législatif  et  le  pouvoir  exécutif  de  son  propre  royaume. 
11  faut  dire  l'un  et  l'autre  successivement  pour  satisfaire  l'adage  do 
sage  :  Age  quod  agis. 

L'affaire  d'embrasser  une  religion  est  sans  doute  au&si.jUn  grand 
dessein.  Elle  esi  susceptible  d'être  conduite  avec  plus  ou  moins  de  sa- 
voir-faire, de  prudence  et  de  résolution.  Il  faut  donc  également  distri- 
buer en  deux  parts  les  occupations  dont  elle  se  compose.  Il  y  aura  un 
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temps  pour  lès  recherches  de  l'esprit  ;  pour  peser  les  raisons,  vériQer 
les  titres  hislorique-,  interroger  qui  de  droit  ;  et  puis,  il  y  aura  un  autre 
temps  pour  les  décisions  de  la  volonté.  C'est  le  moment  du  conseil. 
Chaque  faculté  fait  son  rapport  -ur  les  données  qu'elle  a  recueillies,  et 
le  jugement  déflnilif  est  prononcé,  en  présence  de  la  souveraine  Justice 

Alors,  le  cœur  se  mot  de  la  partie  ;  car  il  s'agit  de  contracter  avec 
le  plus  aimant  des  Pères  une  alliance  désormais  indissoluble.  Et  pour 
cela,  il  fiut  rompre  ;ivec  d'anciennes  habitudes  ;  s'en  proposer  de  nou- 
vellps  ;  comprendre  la  nature  et  l'étendue  des  engagements,  afin  de  ne 
point  forfaire  à  la  plus  haute  des  obligations,  et  de  mériter  ce  beau  nom 
de  fidèle  à  qui  Jésus-Christ  a  promis  la  couronne  d'immortalité. 

Un  homme  raisonnable,  un  philosophe,  doit  comprendre  les  conve- 
nances, j'allais  dire  la  nécessité  d'une  semblable  préparation. 

Donc,  après  que  la  lectui^e  et  l'étude,  après  que  le  souffle  de  la  grâce, 
auront  conduit  une  âme  de  l'incréduliié  à  l'assentiment  de  l'indifférence, 
à  un  commencement  d'affection,  il  sera  opportun  d^'  lui  offrir  une  suite 
de  mf'ditations  qui  la  préparent  au  grand  acte  où  la  logique,  la  cons- 
cience, l'action  divine  l'auront  amenée.  Ce  sera  le  couronnement  de 
notre  philosophie  chrétienne. 

S.  Augustin  impose  trois  conditions  à  celui  qui  entreprend  de  per- 
suader .^es  semblables:  «  Veritas  pateat,  veritas  placeat,  veritas  mo- 
veat.  »  La  suite  de  nos  éludes  philosoi  hiqne?  s'efforcera  de  remplir  la 
première  condition.  La  deuxième  se  remplira  d'elle-même,  si  nous  avons 
le  bonheur  de  rencontrer  des  esprits  qui  se  plaisent  aux  grandes  et  sé- 
rieu^es  vérités,  et  qui  les  aiment  sous  leur  jilus  simple  vêlemeni.  Dieu 
et  lapiété  do  phi-ieurs  aideront  les  méditations  dont  nous  venon-^  dr 
parlera  remplir  la  troisième  condition. 

Tout  ce  travail  d'études  et  de  méditations  privées  s'adresse  à  un  trop 
petit  nombre  de  per.-onnes  pour  que  nous  n'ayons  pas  le  désir  de  le  voir 
se  répéter  .«ous  cette  autre  forme  de  l'apostolat  où  1  homme  par  la  pa- 
role et  par  les  aiitres  ressources  de  l'éloqnence,  transmet  pour  .ninsi 
dire  son  âme  tout  entière.  Il  est  évident  qu'une  sui  e  semblable  d'étu- 
des et  de  méditations  sera  avantageusemeni  exposée,  prèchéc  avec  l'ac- 
cent de  la  conviciion  et  du  zèle,  à  une  réunion  qu'on  aurait  pris  soin  de 
former.  Ceci  regarde  ceux  qui  se  sentent  une  âme  d'apôtre,  secondée 
par  une  parole  puissante. 
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Ah  !  si  nous  en  avions  les  aptitudes,  il  y  a  longtemps  que  nous  eus- 
ions  nous-môme  tenté  celte  belle  entreprise.  Nous  y  eussions  versé  de 
bo;i  cœur  toute  notre  Aine  et  toutes  nos  forces.  Mais  dans  sa  sagesse 
ailorable,  Dieu  nous  a  refusé  ces  apiiludes,  et  nous  remplavons  dii  moins 
une  ad  ion  impossible  par  nos  supplications  et  par  nos  cris.  Nous  crions 
à  nos  frères  dans  l'aposlolal  de  toute  l'énergie  que  donnent  une  con- 
viction longuement  mûrie,  un  profond  axuour  de  notre  Mère,  l'Et^lise 
catholique,  et  ramcrc  douleur  de  voir  tant  d'àmes  sans  secours,  sur  la 
pente  de  la  perdition. 

Nous  n'avons  qu'une  plume  déjà  vieille  et  fatiguée  :  nous  l'userons 
jusqu'au  tronçon.  Et  parce  que  son  irop  froid  langage  ne  saurait  pas 
trouver  d'oreilles  disposées  d'elles-mêmes  à  venir  l'entendre,  par  un 
coup  d'audace  que  la  charité  autorise,  nous  irons  nous-môme  frapper  à 
ces  oreilles  endormies.  Et  puis,  nous  prierons  le  Sauveur  des  hommes 
de  se  souvenir  de  son  sang  versé  et  de  ses  promet- 1;  . 

Domine,  salva  nos,  'perimus. 

Voici  la  suite  sommaire  de  nos  éludes  : 

Thèses  de  philosophie  générale  opposées  au  scepticisme,  au  rationa- 
lisme et  au  matérialisme,  et  préparant  celles  de  l'existence  de  Dieu  et 
de  la  spiritualité  de  l'âme. 

Existence  et  attributs  de  Dieu. 

Nature  et  destinées  de  l'homme. 

Principes  de  morale. 

Démonstration  de  la  religion. 

Méditations  sur  les  motifs  d'un  retour  à  la  pratique  de  la  religion. 

J.  Chartier,  s.  J. 


L'EMBRYOTOMIE  AU  POINT  DE  VUE  MORAL. 

REPONSE  A  UN  ARTICLE  DES  Acfci  Sanctœ  Sedis. 


DECXIÈME   ARTICLE   (1). 
II. 

Nous  arrivons  à  la  deuxième  partie  de  la  dissertation  des  Acta,  où 
l'auteur  se  propose  de  démontrer  qu'en  faveur  de  la  licéité  de  l'em- 
bryotomie,  quand  il  s'a!;il  de  sauver  la  mère,  milite  une  raison  irès- 
grave  et  très-claire,  qui  a  échappi^  jusqu'à  ce  jour  aux  théologiens  et 
moralistes  :  «  Quod  ralio  admodum  gravi*  et  clara  ab  auctoribu^  haud 
observala  occurrit.  »  —  C'est  là,  nous  temble-t-il,  assumer  une  tâche 
bien  ardue.  La  craniolomie  ne  date  pas  d'hier,  ni  même  des  temps 
modernes  :  «  Aucune  opération,  dit  le  docteur  Naegelé  n'a  été  en- 
treprise plus  souvent  dans  l'antiquité...  A  partir  d'Dippocraie,  qui 
en  a  déjà  décrit  le  manuel  opératoire,  l'cmbryolomie  a  joui  pendant 
de  longues  années  d"une  grande  considération.  »  —  il  n'est  pas  de 
casuiste  dans  l'école  qui  n'ait  posé  le  doute  relatif  à  la  destruction 
du  fœtus,  quand  il  s'agit  de  sauvegarder  soit  l'honneur,  $oit  la 
vie  de  la  mère.  Et  il  aurait  fallu  dis-neuf  ^iècle^  de  christianisme, 
pour  révéler  à  l'Eglise  un  considérant  «  irès-grave  et  irèt-clair,  »  qui 
renverse  une  solution  jusque-là  regardée  unanimement  comme  la 
seule  vraie,  et  la  seule  conforme  aux  principes  de  la  loi  naturelle  et 
divine  1  Ne  semble-t-il  pas  que  nous  pourrions  p\sser  outre,  et  ter- 
miner ici  notre  réponse  à  l'anicle  du  cauoniste  romain?  Toutefois, 
comme  ce  n'est  point  contre  un  adversaire  vulgaire  que  nous  défen- 
dons la  doctrine  tradilionelle,  nous  poursuivrons  jusqu'au  bout  notre 
examen. 

Avant  tout,  dégageons  un  côté  important  de  la  question  où,  par  suite 
(l'une  connaissance  imparfaite  du  sujet,  l'on  a  cru  découvrir  un  argu- 
ment plus  ou  moins  décisif:  In  craniolomia  occurrit  quoque,  quod  maxi- 
mum esl.bnnum  spirilnak  infanlis  Omissa  enim  ejusmodi  craniolumiœ  ope- 
raiione  infans  nwrilur  sine  haplismale;  sed  hac  operaiione  adhibita  bapiiza- 
tur  :  medicum  enim  instrumentuni  ita  est  confcctum  ut  primum  lacerare  va- 
leal  membranam  qua  fœtus  invulvilur,  ul  inde  àqua  infundi  possit  in  capile  e 

(1)  Voir  le  numéro  de  septembre,  p.  247. 
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membrana  prodeunte.  —  L'auteur  met  ici  en  cause  l'intérôl  spirituel 
do  l'eiif.int.  Avec  la  craniotoir.if^,  dit-il,  son  salut  éternel  est  assuré: 
en  négligeant  cette  opération  l'Ame,  dii  l'eiifiint  est  perdue  à  tout  ja- 
mais. Sans  nul  doute  un  pareil  argument,  s'il  était  justifié,  pèserait 
lourd  dans  la  balance,  mais  la  vérité  est  qu'il  manque  absolument  de 
ba^e.  La  collation  du  sacrement  de  baptême  n'a  rien  de  commun  avec 
l'embryotomie.  Nou<  nous  croyons  aulori-é  à  Tailirmer,  et  nou>  prions 
notre  honorable  contradicteur  de  nous  dispenser  ici  d'une  démonstra- 
tion qui  nous  écaiterait  un  peu  trop  des  sentiers  de  la  scicBce  pure- 
ment Ibéologique.  Qu'il  vouille  bien,  la  déllniiion  de  la  cranioiomie 
sous  les  yeux,  lire  ce  qu'a  écrit  sur  le  baptême  de  Icnfant  non  encore 
né  le  docte  Lamberlini  (de  Syn.  diaec.,1.  vu,  c.  v,  n.  2)  et  il  retran- 
chera volontii'is  ce  paragraphe  de  son  argumentation. 

Nous  oserions  le  prie/d'en  effacer  aussi  un  autre,  où  les  théologiens 
sont  accusés  de  produire  une  citation  peu  digne  de  leur  gravité. 

Il  s'agit  des  paroles  de  S.  Ambroise  :  5t  alteri  subveniri  non  potest  nisi 
aller  laedalur,  cummodius  est  neuirumjuvare.  Nous  avons  entendu  Mgr 
Kenrick  citT  ce  texte  après  la  plupart  des  anciens  théologiens.  A  ce 
propos  l'auteur  des  Acta  écrit  ce  qui  suit  :  NulUmode  est  habenda  ratio 
auctoriiaiis,  quam  frustra  allcgant,  S.  Ambrosii,  quœ  qwdem  allegalio  digna 
haud  est  adeo  gravium  auctorum.  Namque  S.  Ambrosius  0/f.  l.  Ill,  c.  9, 
loquitur  de  cleri^o  qui  ut  moribundus  testamentum  commutel  curât,  ut  sci- 
licet  aliumhœredem  instituât,  qui  nuUiim  jus  habet  ûd  ejus  hœreditaiem.  At 
vero  quomodo  hœc  locum  habere  jiossunt  in  matre.  quœ  verumjus  habet  ad 
(uendam  propriam  vitam. 

En  vérité,  nous  ne  voyons  pas  comment  cela  prouve  que  la  dignité 
des  théologiens  soii  ici  le  moins  du  monde  atteinte.  Ils  n'ignoraient 
point  que  S.  Ambroi-e  avait  prononcé  l.i  susdite  sentence  en  parlant  df  s 
devoirs  des  clercs  à  l'endroit  des  biens  temporels.  Ils  citent  le  chapitre 
et  le  livre  d'oîi  elle  est  tirée,  et  de  plus  ils  apprennent  au  lecteur  qu'on 
la  trouve  insérée  dans  le  Décret  de  Gratien,  c.  Denique  14  q.  5.  Mais 
ils  ont  pensé  d'nne  part,  que  cette  même  sentence  énonçait  un  prin- 
cipe ab^olu  et  général  de  la  morale  chrétienne,  et  d'autre  part  que  dans 
le  cas  en  question, écraser  ou  transpercer  la  tète  de  l'enfant,  dût  même 
cette  opéraiion  sauver  la  mère,  c'i'lait  le  blesser.  Ils  ont  donc  pu, 
semble-t-il,  trèî-légitiraemeni  proclamer  l'iinmoralité  d'un  pareil  acte 
en  se  fondant  sur  ce  que,  comme  dit  très-bien  S.  Ambroise  :  Si  alteri 
subveniri  non  potest  nisi  aller  laedalur,  commodius  est  neulrum  juva- 
re.  S'il  était  permis  de  taxer  un  auteur  de  légèreté  pour  une  citation 
analogue,  on  pourrait  se  demander  qui  échapperait  à  ce  reproche. 
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Nous  redonnons  la  parole  à  notre  honorable  mniradicleur. 
Ad  insiui  l'andàmenli  in  hac  quœstione  ponendum  esi,  quod  'cranioiomia 
non  adhibita  certum  sit  infantem  patcr  perïre  ;  ila  ul  in  hoc  consistât  dis- 
crimen,  quod  omissa  cranioiomia  ambo  pereanl.  tum  mater  tvm  in  fans  ;  eo 
remedio  adhibito,  infans  in  eademcondilione  manet,  id  est  moritur,  mater  ser- 
vatur.  Porro  hoc  erat  considerandum,  quod  nemo  auctorum  consideravit, 
quœslionem  collocanies  in  falsa  posiiione.  —  Ce  que  l'aiileur  établit  ici 
«  comme  fondement  de  la  question,»  nou>  l'avons  nous-même  cxpiimé 
dans  un  de  nos  articles  (1),  avec  la  différence  que  cela  nous  avait  paru 
Irès-obvie  et  ressortant  naturellement  du  sujet,  tandis  qu'il  y  voit  un 
considérant  inaperçu  jusqu'à  ce  jour. 

Il  est  douteux  que  nos  lecteurs  trouvent  là  rien  de  nouveau  En  tous 
cas,  ce  côté  de  la  question  n'a  point  échappé  auï  moralistes  an(iien^.  ' 
Pour  s'en  convaincre,  il  suffît  d'ouvrir  le  premier  venu  d'en: re  eux,  au 
chapitre  de  aborlusoM  deoccisione  innocentis,  et  les  yeux  tomhent  aussitôt 
sur  des  questions  comme  celles-ci  :  «  Quid  .--i  certa  mors'iilriusque)  iiisî 
adhibeatur  taie  pharmacum  et  probabile  sit  matrem  pos^e  salvam'con- 
servari  illo  adhibito  ?  »  (Lessius)  —  «  Si  tali  remedio  non  ndhibito  valde 
probabile  esset  utrumque  moriturum,  eo  vcro  adhibi  o  probahile  fsset 
matrem  saltem  posse  conservari,  an  in  taU  casa  po>sit  adbiberi.  » 
(Diana)  —  «  Quid  si  de  vita  matris  et  fœtus  omninodesperalumbii?..» 
(Sanchez),  etc.,  etc.. 

Nous  continuons  le  texte  des  Acta  :  <t  Ipsi  enim  auctores  in  tjumiodi 
quœstione  semper  considerarunt^  in  infante  jus  vitoSi  quod  facto  ferAidil,yal-^ 
que  haud  animadverlerunl  unicum  jus  quud  infanti  superfuit^  esse  illui  Wt- 
gendi  modum  moriendi.  Hinc  verus  quœsiwnis  slalus  non  ille  est  quem  av^- 
tores  supposuerunt,  sed  e  converso  hic  est  :  an  infans^  cum  necessario  moii 
deheat,jus  habeat  elifjendi  médium  quod  cum  ipsç  sivnil  matrem  périmai  ûlio 
medio  omisso  quod,  dum  pejorem  conditionem  snamnon  facit  in  qua  est  - 
{cum  tandem  mori  drbeal),  matrem  incolumem  reddit.  Porro,  ila  ponstiinta 
quœstione^  puto  non  solum  clarum  esse,  sed  etiam  evidens,  neminem  posse  sibi 
vindicare  ejusmodi  electionis  jus  cum  damno  viiœ  alienœ,  muttoque  mihvi 
cum  damno  vilœ  matris.  Namque  quodnam  tandem  est  bonumiUud  imo  j'O*- 
tins  quam  alio  modo  moriendi,  quod  comparari  possit  cum  vita  alifriws  tt, 
quod  magis  est,umvitaemairis  ?  Idern  enimesset  oc  in  oomparofione  yonei^  ' 
irrationabile  arhitrium  {quod  ut]wle  irrationahile  nullnm  rreare  potest  jus) 
cum  svpremo  buiio  ac  jure  tcmporali  hominis  atque  adeo  propriœ  matris. 

Dans  ces  lignes  jointes  à  colles  que  nous  avons  trans<rites  plus  haut', 
le  lecteur  a  tout  ce  que  l'écrivain  des  Acta  prétend  donner  de  neuf  pour 

(1)  V.  tom«  VI,  1872,  p.  194. 
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justiGcr  la  craniolomie.  Le  reste  de  sa  dissertation  est  consacré  à  rc- 
baltre  les  argumonb  un  peu  usés  de  ragression  inju>le  ci  de  l'inlen- 
lion  indirecte,  dont 'nous  avuas  parlé  nous-mônie  assez  longuement 
l'an  dernier  (1).  Nous  nous  en  tiendrons  donc  au  texte  qu'on  \ientde 
lire.  Or,  pour  en  juger  la  valeur  probante,  il  convient  de  rappeler  ce 
qui  suit  :  cha(|ue  fois  que  io  théologien  se  trouve  en  face  d'une  doc- 
trine non  pas  préoi>('nient  unanime,  mais  seulement  commune  dans 
Pécole,  il  doit,  suivant  MeU-bior  Gano  et  S.  Alphonse  cités  par  notre 
honorable  contradicteur,  s'y  ranger,  o  nisi  plane  gravis  et  nemini  ob- 
servata  ratio  aut  auctoritas,  sed  dura  atque pcrspecia  o'.istet.  »  Or  en  ce 
qu'on  vient  délire,  aperçoit-ou  celte  raison  claire  et  évidente...?  Nous 
osons  aller  plus  loin  et  nous  demandons  :  Ces  lignes  énoncent-elles  à 
proprement  parler  une  raison,  c'est-à-dire  une  preuve  ou  un  argument? 
Sans  nul  douie,  les  moralistes,  en  appliquant  au  cas  présent  le  com- 
mai.demeni  du  Seigneur  :  .Von  occides,  ont  vu  dans  l'enfant  le  droit  de 
n'être  pas  tué  ou  un  droit  à  la  vie.  Vous  dites  que  pour  lui  ce  droit  est 
perdu,  qu'il  ne  lui  en  reste  point  d'autre  que  celui  de  choisir  «  le 
mode  dont  il  mourra.  »  Mais  si  nous  ne  nous  faisons  point  illusion, 
c'est  là  précisément  le  nœud  de  la  difficulté.  La  résoudre  par  une  affir- 
mation pure  et  .-impie,  ce  n'est  pas  enrichir  le  domaine  de  la  .>cience. 
Vous  fondez  votre  solution  uniquement  sur  la  situation  réciproque  de  la 
mère  et  de  l'enfant.  Or,  nous  le  redisons,  cette  situation  a  été  parfaite- 
ment connue  et  appréciée  par  nos  devanciers.  De  toai  temps  on  a  sa 
que  la  pauvre  Eve,  par  sa  coupable  légèreté,  avait  aliiré  sur  elle  el  sur 
ses  filles  cette  sévère  mais  juste  sentence  :  Indolore  paries  fdios.  On 
savait  également  que  celte  douleur,  au  lieu  d'engendrer  une  vie  nou- 
velle, ne  produit  parfois  qu'une  double  mort.  On  n'ignorait  pas  non 
plus  que  la  nature,  dont  le  péché  a  fait  un  ennemi,  va  quelquefois  jus- 
qu'à ojiposer  au  petit  être  qui  demande  à  faire  son  entrée  dans  le 
monde  une  barrière  infranchissable,  et  le  furce  à  mourir  avant  de  lui 
avoir  permis  de  naître.  L'histoire  des  misères  de  l'humanité  déchue  avait 
appris  tout  cela  aux  casuiïtes  d'aulreiois,  comme  elle  le  redit  à  ceux 
d'aujourd'hui  ;  mais  la  morale  chrétienne  n'a  jamais  admis  que  le  fait 
seul  de  l'impossibilité  de  prolonger,  pour  ies  causes  naturelles,  l'exis- 
tence au-delà  d'un  terme  donné,  ravisse  à  l'homme  le  droit  actuel  à  la 
vie,  ni  même  le  dispense  du  devoir  de  vivre,  tant  que  l'heure  suprême 

(1)  V.  la  Revue,  t.  v,  1872,  p.  565  et  suiv.;  —  t.  vi,  p.  301.  —  L'auteur  des 
Acta  insiàte  sur  la  distinction  de  l'agression  formellement  et  matériel /ement 
injuste.  Nous  oserions  lui  demander  qui  jamais  a  songé  qu'il  pût  être 
ici  question   d'une  agression  coupable  formellement. 
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n'a  pas  sonné.  Elle  n'a  jamais  admis  qu'à  cet  homme  il  ne  reste  d'autre 

droit  que  r"Uii  (1  '  décerner  par  quelle  issue  son  ù;;.c  immortelle  s'é- 
chappera de  l'enveloppe  périssable  qui  la  relient  prisonnière.  Saûl 
Liesse  mortellement  n'était  point  autorisé  à  se  jeier  sur  son  épée,  ni  à 
se  choisir  «  le  mode  de  mourir  ;  »  el  de  son  côté  le  soldat  amalécile,  en 
se  vantant  de  l'aNoir  a«Mievt\  se  déclarnit  coupable  du  crime  d'assassinat. 

Une  autre  comparaison.  —  Un  batelier  reçoit  un  passager  dans  sa 
frôle  embarcation.  La  mer  est  battue  par  les  vents  ;  ils  vont  être  fata- 
lement engloutis  tous  deux,  si  l'un  ou  l'autre  n'est  sacriflé.  Le  batelier 
se  jette  sur  son  compagnon,  lui  brûle  la  cervelle  et  abandonne  son 
corps  aux  flots.  Cet  acte  est-il  justifié  par  la  morale  chrétienne?  Nous 
ne  pensons  pas  (lue  l'on  puisse  citer  un  seul  théologien  casui-te  ayant 
répondu  affirmativement  ;  el  cependant  telle  serait  la  réponse  de  notre 
auteur,  au  moins  si  l'on  en  juge  d'après  ses  principes.  Ne  dira-t  il  pas 
que  le  pauvre  passager  devant  périr  dans  quelques  instants  a  perdu 
son  droit  à  la  vie,  et  qu'il  ne  lui  reste  que  la  liberté  de  choisir  le 
geire  de  morl?  D'où  la  question  se  pose  en  réalité  ainsi  :  An  juvenis 
vector,  cum  necessario  mori  debeal,  jus  habeat  eligendi  médium  quod  cum 
ipso  simul  navicularium  périmai,  alio  medio  nmisso  qund,duin  pejoremcon- 
dilionem  suam  non  facil  in  qua  est  [cum  tandem  mori  dcbeai)  navicularium 
incolumem  reddit  ?  Il  demandera  encore  :  Quodnam  tandem  est  bonum 
illud  uno  polius  quam  alio  modo  moriendi,  ^uod  comparari  possil  cum  vita 
allerius  ?  Et  en  effet  il  n'y  a  pas  grand  avantage  à  être  enseveli  dms 
les  ondes  plutôt  qu'à  recevoir  une  balle  dans  la  lêie.  Il  cxi:<te,  il  est 
vrai,  une  différence  entre  les  deux  cas.  Le  passager  est  entré  dans  la 
barque  librement,  peut-être  sur  ses  plus  vives  instances  ;  peut- 
être  il  y  a  été  reçu  par  charité,  et  sans  doute  il  aura  prévu  le  danger 
qu'il  allait  courir,  sallem  mconfuso;  tandis  que  l'innocent  peit  être 
que  la  mère  porte  en  son  sein  y  a  été  renfermé  sans  s;\  paniiipation, 
par  suite  d'un  acte  peut-être  tout  égoïste,  librement  [osé  par  celle  dont 
il  a  droit  d'exiger  aide  et  protection. 

Nous  n'insisterons  pas  davantage.  Aussi  bien  nous  suffit-il  d'avoir 
démontré  que,  d'une  part,  nulle  autorité  Ihéologique  ne  saurait  être 
invoquée  en  faveur  de  la  licéité  de  la  craniolomie,  et  d'autre  part  que 
la  dissertation  des  Acta  ne  produit  aucun  argument  nouveau  qui  nous 
autorise  à  nous  écarter  sur  ce  point  de  renseignement  unanime  et 
traditionnel. 

III. 

Il  reste  toutefois  encore  une  difficulté  mise  en  avant  par  notre  hono- 
rable adversaire,  et  dont  il  ne  sera  pas  inopportun  de  dire  un  mot 
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avant  de  conclure  :  Craniotomia...  œtate  nostra  in  communi  «su  est 
npud  artis  medicœ  peritos,  qui  bona  (ide  existimant  rem  licilam  esse. 
Et  l'on  demande  si,  •  cila  (^tant,  il  est  permis  d'imposer  ce  Mumquam 
licel,  qui  enverrait  nécessairemont  en  enfer  beaucoup  de,  médecins  aux- 
quels, vu  la  coutume  générale,  il  est  imjjossible  de  s'abstenir  de  cette 
opération.  »  —  l^e  semiraenl  qui  a  dicté  ces  lignes  est  sans  doute  très- 
louable,  et  à  ne  consulter  que  rincliiialion  de  notre  cœur,  nous  nous  y 
associerions  pleinement  et  bien  volontiers.  Mais  nous  estimons  que, 
dans  des  questions  de  principe,  comme  celle  dont  nous  nou-î  occupons, 
la  raison  doit  primer  le  sentiment,  et  nous  soutenons  \e  l\unquam  licel, 
à  la  ^uite  de  toute  la  tradition  chrélieniic,sans  que  pour  celi  nous 
entendions  envoyer  personne  en  enfer.  11  en  est  un  autre  qui  jugera 
et  qui  condamnera,  et  ses  sentences  seront  justes,  quoique  dans  plus 
d'un  cas  elles  puissent  paraître  en  contradiction  avec  la  rigueur  de 
certains  principes  abstraits. 

Au  rote,  nous  ne  nions  pas  que  la  science  moderne  tend  de  plus  en 
plus  à  jusliûer,  et  même  à  imposer  parfois  au  pniticion  l'opération  que 
nou<  continuons  à  croire  immorale.  Voici  certaines  indications  puisées 
à  bonne  source,  et  qui  donnent  la  mesure  du  pro;;rès  des  doctrines 
embryolomisles  ;  nous  dirons  ensuite  sous  quelle  influence  ce  progrès 
s'est  effectué.  «  Les  praticiens  les  plus  anciens  (c'esl-à-dire  ceux  des 
siècles  de  foi)  ailmettaient  en  principe  qu'il  ne  faut  faire  rembryotomie 
que  sur  les  fœtus  murts  »  (1).  —  «  L'embryolomie,  à  laquelle  les  anglais 
et  les  allemands  ont  souvent  recours  quand  rien  n'annonce  que  le  fœtus 
ait  cessé  de  vivre  et  dans  le  seul  intérêt  de  la  cousersation  de  la  mère, 
n'est  pratiqui-e  en  Franco  que  quand  on  a  toute  raison  de  penser  que 
le  fœtus  est  mort  (2).  »  —  Ces  lignes  ont  été  publiées  à  Paris  en  1835. 
Vingt  années  plus  tard  (1853),  le*  célèbres  docteurs  Nacgeli  et  Grenzer 
écrivaient  encore  ce  qui  .•>uit  :  «  La  plupuit  des  médecins,  surtout  en 
France  et  en  A  lemagne,  admettent  qu'il  n'est  permis  sous  aucun  pré- 
texie  de  perforer  le  crâne  d'un  fœius  vivant  .  »  Et  incontinent  après  ils 
ajoutaient  :  a  Nous  avons  d'^jà  exprimé  notre  avis  sur  la  question.  La 
mère  seule,  si  elle  est  saine  d'esprit,  a  le  droit  de  se  prononcer  dans,  un 
pareil  conflit  entre  son  existence  et  celle  de  son  enfani. ..  Si  elle  préfère 
sacriûer  ce  dernier,  le  praticien  fera  la  perforation.  Dans  noire  con- 
viction, c'est  la  seule  qui  soii  approuvée  par  la  raison  et  la  morale.  » 

(1)  Les  docteurs  Naegeli  et  Gren/er. 

(2)  Les  docteurs  Desorineau.x  et  P.  Dubois.  —  Diction,  de  médecine  ou 
répertoire  général  des  sciences  médicales  ;  art.  Embryolomie. 

Revue  des  Sciences  ecclés,  3'  série,  t.  vui.—  octobre  1873.         24 
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—  £n  1869  on  écrivait  :  «  Presque  tous  les  praticiens  anglais  sont 
d'avis  qu'il  faut  sacrifier  l'enfani,  toutes  les  fois  qu'il  peut  être  extrait 
par  l'embryoïomie.  Ces  principe-:  tendent  de  plus  en  plus  à  se  répandra 
en  Frdnce  (1).  »  Enfin  le  nouveau  Dictionnaire  de  uK-decine  et  de  chi- 
rurgie (en  30  volume?)  paru  en  1870  (2),  conlient  ce  qui  suit  :  «  Quand 
le  fœlus  est  mort,  rembryolomie  pi^ut  être  pratiquée....  La  seule  ques- 
tion délicate  à  résoudre  est  celle  de  la  vie  ou  de  la  mort  préalable  de 
l'enfant Lorsque  l'enfant  est  vivant  et  viable,  la  ligne  de  con- 
duite à  suivre  est  p;us  dilDcile  à  tracer.  Aussi  médecins,  Ihéologions, 
juriconsultes  se  sont  séparés  en  deux  camps.  Adhuc  sub  judice  lis  est. 

Chacun  est  libre  d'écouter  la  voix  de  sa  conscience En  Angleterre 

on  se  décide  facilement  à  pratiquer  l'embryoïomie  ;  la  plupart  des  pra- 
ticiens sacrifient  l'enfant.  Ils  estiment  que  la  vie  de  la  mère  est  plus 
précieuse  pour  la  famille  et  la  société,  que  celle  d'un  enfant  dont  l'exis- 
tence et  l'avenir  sont  précaires De  jour  en  jour  on  se  rapproche 

en  France  de  la  pratique  anglaise. . . .  Cependant  le  professeur  Stoltz 
(delà  faculté  de  Strasbourg)  déclare  qu'il  ne  se  résoudra  jamais  à  por- 
ter des  instruments  destructeurs  sur  un  être  plein  de  vie.  »  —  Telle 
est  donc  aujourd'hui  la  situation.  C'est  l'Angleterre  protestante  qui  la 
première  a  emboîté  le  pas  ;  l' Allemagne  également  prolestanie  a  suivi  ; 
la  France,  après  avoir  résisté  de  longues  années,  se  laisse  enfin  elle 
aussi  entraîner  par  le  courant. 

Mainienant,  sous  l'empire  de  quelles  idées  cette  doctrine  a-t-elle  en- 
vahi le  corps  médical?  Les  voici  telles  qu'en  substance  elles  se  sont  pro- 
duites dans  des  ouvrages  spéciaux  publiés  en  notre  siècle.  «  L'em- 
bryon est  un  être  vivant  et  non  animé  ;  un  être  qui  difl'ère  à  peine  de 
la  plante;  un  parasite  presque  inerte,  ne  jouissant  d'aucune  faculté 
morale.  L'embryon  est  déjà  menacé  de  toutes  paris;  sa  vie  future  est 
incertaine  ;  c'est  un  être  à  peine  ébauché  ;  il  ne  tient  au  monde  par 
aucun  lien  extérieur  ;  son  importance  sociale  est  presque  nulle  (3).  » 
—  «  Nous  croyons  d'une  manière  absolue  qu'une  mère  de  famille  a 
plus  de  droit  à  la  vie  que  le  fœlus  qui  n'est  pas  encore  vivant  (on  le 
suppose  cependant  déjà  arrivé  à  terme),  et  qui  est  soumis  avant 

(1)  Le  docteur  Aubenas,  de  la  faculté  de  Strasbourg. 

(2)  Ce  dictionnaire  est  rédigé  par  les  représentîmts  les  plus  autorisés  de 
la  science  médicale  eu  France. 

(3)  Les  docteurs  Bichat,  Velpeau,  Simonart,  Fodéré,  Ca2eaux,  etc., 
cités  par  le  docteur  Hubert.  —  V.  Bulletin  de  l'Académie  royale  de 
médecine  de  Belgique,  t.  XJ,  u.  6. 
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d'élre  bommc  à  tant  de  chances  de  périls,  s  Suit  une  statistique  da 
nombre  de  vies  que  sauve  rembryotomie  comparée  à  l'opération  césa- 
rienne :  puis  l\iulour  continue  ;  «  Mais  ces  chiffres  devienuenl  bien 
autrement  effravauls  cl  militent  siniiulièremcnt  en  faveur  de  la  mère, 
si  VoD  se  demande  combien  il  vivra  de  ces  eafants  à  l'Âge  de  la 
mère  (,1).  » —  La  conclusion  du  djcteurquî  a  écrit  ces  lignes  est 
qu'il  faut  supprimer,  autant  que  possible,  l'opération  césarenne,  et 
siicriûer  l'enfant  sans  scrupule,  aussitôt  qu'il  a  été  consta'é  qu'il  ne 
peut  naître  vivant. 

Tels  sont  lo>  doctrines  et  lies  principes  auxquels  la  cranlotomie  sur 
l'enfant  vivant  doit  son  triomphe,  de  date  récente,  dans  la  science^^ 
moderne.  Ils  diffèrent  quelque  peu,  pensons-nous,  dos  principes  qu'un 
théologien  pourrait  f.iire  valoir  dans  le  même  sens,  mais  dont  l'influence 
a  été  nulle,  ou  à  peu  près,  sur  l'esprit  des  docteurs  de  nos  facultés.  Le 
seul  argument  que  le  moraliste  honnête  ci  chrétien  doive  et  puisse 
prendre  en  considération, c'est  celui  de  la  légitime  défense  contre  une 
agression  injuste.  Mais  sa  faiblesse  est  telle,  qu'il  i>"a  jamais  pu  se 
naturaliser,  même  dans  la  science  médicale.  Au  commencement  du  der- 
nier siècle,  le  télèbré  chirurgien  de  Francfort,  Hei^^er  (S),  essaya  tle  lé 
faire  valoir  ;  il  eut  quelques  partisans  et  la  cliose  en  demeiira  Xk.  Il  a 
fallu  que  le  progrès  vint  aplanir  les  voies  à  des  arguments  plii?  pal- 
pables, et  habituât  la  raison  à  se  montrer  moins  raide  et  moins  absolue, 
quand  les  grands  intérèis  matériels  sont  en  jeu. 

Avant  de  terminer,  qu'on  nous  permette  de  transcrire,  en  abrégeant. 
ce  qu'a  t^crit,  au  sujet  de  l'agression  injuste  du  fœtus,  une  des  plus 
grandes  illustrations  médicales  de  la  faculté  de  Louvain,  le  docteur 
Hubert,  déjà  plusieurs  foiscité  dans  notre  travail  :  «  Nous  ne  le  cachons 
point,  il  (.Vargument  susdit)  a  pendant  un  certain  temps  ébranlé  notre 
conviction,  et  ce  n'est  qu'après  y  avoir  longtemps  réfléchi  que  nous 
croyons  être  parvenus  à  en  découvrir  les  vices. 

a  Pour  l?  réduire  à  sa  juste  valeur,  examinons  1°  en  quoi  consiste 
la  légitime  défense  ;  2»  si  la  mère  et  le  médecin  réunissent  les  condi- 
tions que  requièrent  la  morale  pour  opposer  au  fœtus  une  défense 
légitime. 

«  Se  défendre,  c'est  repousser  la  force  par  la  force.  Aussi  longtemps 
que  par  ses  actes  il  ne  Ta  point  aliéné,  chaque  individu  a  et  conserve 

(1)  Le  docteur  Vintent-G'euod.  —  Des  di"oitsa'ia  vie  ife  la  mère  et  âe 
l'eufant  (1858). 

(2)  V.  Caugîamlla,  ffm^ryo/o^i'a  sacra,  1. 1,  c.  m  et  iv. 
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le  droit  de  repousser  toute  agression  corporelle  par  des  moyens  propor- 
tionnés à  la  gravité  de  l'attaque.  Voilà  le  principe. 

a  Or  est-il  soutenable  en  morale  pure,  qu'ici  il  y  ait  attaque  injuste 
de  la  part  du  fœtus? 

«  Toute  attaque  suppose  une  action.  Unôtrepassif  ne  saurait  être  con- 
sidéré comme  agresseur,  à  moins  d'aJraettre  une  a-^iession  passive,  ce 
qui  implique  contradiction  dans  les  termes.  L'enfant  est  resté  complè- 
tement étranger  à  sa  co:iception,  et,  dans  Total  de  nos  couMai  sances,  il 
est  impossible  de  dire  s'il  prend  ou  s'il  reçoit  les  liquirios  et  l'espace  né- 
cessaires à  son  évolution.  Reconnaissons  toutefois  qu'il  ne  se  comporte 
pas  à  la  manière  d'un  corp^!  inerte,  qu'il  jouit  d'une  certaine  activité, 
qu'il  «e  développe  vitalemenl  en  vertu  d'uno  force  propre,  et  que  ce  dé- 
veloppement constitue  un  fait  nuisible  à  la  mère. 

«  Si,  forçant  un  peu  la  significalion  du  mot,  on  qualifie  ce  fait  du  titre 
d'attaque,  est-elle  injuste  aux  yeux  de  la  morale? 

«  L'injustice  d'un  acie  doit  s'envi.^ager  à  un  double  point  de  vue  :  au 
point  de  vue  de  celui  qui  le  pose,  au  point  de  vue  de  celui  qui 
s'en  tiojve  lésé. 

a  Au  point  de  vue  de  celui  qui  le  pose,  l'acte  n'est  injuste  que  quand 
son  auteur  sort  de  la  limite  de  ses  droits;  nam  qui  suo  jure  ulitur' 
nemini  facit  injuriam.  Lorsque  les  spl.ères  individuelles  sont  bien  dis- 
tinctes et  indépendantes,  l'homme  ne  peut  empiéter  sur  celles  du  pro- 
chain sans  sortir  de  la  sienne  propre,  et  l'agres.'^ion,  si  oUe  a  lieu,  pré- 
sente sûrement  les  caractères  de  l'injustice.  Ainsi  l'assassin,  le  fou  fu- 
rieux, en  nou*  frappant,  commettent  un  acte  inju-te,  parce  qu'ils  compjo- 
mettent  notre  existence  en  même  temp;  qu'ils  sortent  de  la  sphère  de 
leurs  droits. 

«  Mais  l'enfant  qui  se  développe  dans  le  sein  de  sa  mère  n'est  pas 
dans  les  mêmes  conditions  ;  car  si  on  lui  reconnaît  un  seul  droit,  ce 
doit  être  avant  tout  celui  de  vivre  et  de  se  développer  conformément 
aux  lois  de  sa  nature.  A  ce  point  de  vue,  son  développement  ne  peut 
donc  être  considéré  comme  un  acte  injuste,  et  s'il  constitue  un  mal, 
c'est  un  mal  de  force  majeure  sans  moralité  aucune. 

ff  Pour  celui  qui  se  trouve  lésé,  l'acte  est  injuste  dès  qu'il  y  a  empié- 
tement sur  ses  droite  et  qu'il  n'a  rien  fait  pour  légitimer  cet  empiéte- 
ment. Or,  dira-t-on,  la  mère  a  le  droit  de  vivre,  et  le  développement  du 
fœtus  porte  atteinte  à  ce  droit,  et  comme  en  concevant  elle  n'a  fait 
qu'un-acte  naturel  parfaitement  légitime,  elle  doit  conserver  le  droit 
de  réagir  contre  le  danger  qui  la  menace. 

«  Ce  raisonnement  serait  peut-être  juste,  si  le  danger  procédait  d'un 
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tiers  envers  le(|iu'l  elle  no  sor.iil  lide  par  aucune  espèce  d'obligations. 
Mais  en  concevant  librement,  la  mère  a  pris  envers  son  enfant  un  de 
ces  cngap;emonls  que  l'on  df^signo.  ^ou-;  le  nom  do  ^itasi-contrafs,  c'est-à- 
dire  qu'elle  a  posé  un  de  ces  faits  volontaires  d'où  résultent  pour  elle 
des  obligations  réelles,  positives,  el  pour  lui  des  droits  naturels  corré- 
latifs. 

«  El  vain  dira-î-on  que  si  la  mère  a  pris  l'engagement  tacite  de  nour- 
rir le  fruit  de  ses  entrailles,  c'est  uniquement  dans  la  pensée  qu'elle  le 
pourrait  s.ins  s'exposer  à  un  danger  aussi  grave  que  celui  de  l'opération 
césarienne.  Ce  serait,  prêt  ndre  que  la  morale  n'oblige  que  quand  sa 
pratique  est  facile  ;  ce  s'irait  préien^lre  que  le  milicien  enrôlé  volou- 
tairemout  el  cbargé  de  la  défense  d'un  pont,  peut  abandonner  son  poste 
sous  le  prétexte  qu'en  s'enf,'ageanl  il  n'a  pensé  courir  que  les  chances 
d'une  guerre  oïdinùr-.  Pour  lui  cependant  il  ne  ^'agit  que  de  Vomis- 
sion  d'un  devoir,  tandis  que  pour  la  mère  il  s'agit  en  outre  de  la  vio- 
lation   l'un  droit,  d'un  fœticide  par  commission. 

«  Remarquons,  d'auire  part,  que  c'est  elle-même  qui  a  mis  l'enfant 
dans  une  [oiiiou  qu'il  ne  pouvait  refuser,  qu'il  ne  peut  changer  et 
dans  laquelle  il  se  conforme  aux  lois  de  sa  destinée,  de  sorte  que,  en  provo- 
quant sa  ruine,  elle  écarte  un  péril  dont  elle  est  en  réalité  Vauteur  el  la 
cause  première.  Or  s'il  est  permis  de  .'•e  défendre  contre  ses  propres 
actes,  c'est,  nous  semble-t-il,  à  la  condition  que  ce  ne  soit  pas  au  détri- 
ment d'un  être  innocent. 

«  Si  l'enfant  ne  sort  pas  un  instant  de  la  sphère  de  ses  droits,  si  son 
attitude  à  l'égard  de  sa  mère  ne  pré'^ente  nullement  les  caractères 
d'une  a:;resfion  injuste,  si  !e  mal  qu'il  constitue  est  un  mal  sans  mora- 
lil  ',  de  force  majeure,  et  si,  comme  fait  matériel,  ce  mal  dérive  de  la 
mère  elle-même,  on  ne  peut  soutenir  qu'en  le  repous>ant  par  un  fœticide, 
celle-ci  réunisse  les  conditions  voulues  par  la  légitime  défense. 

«  L'embryotoraie  ou  le  fœticide,  conclut  M.  le  docteur  Hubert,  n'est 
donc  pas  justiûable  ;  c'est  la  violation  des  droits  d'un  tiers,  c'est  un 
mal  positif,  malum  abintrinseco,  que  la  lin  o.e  peut  légiiimer.  » 

Celle  conclusion  est  aussi  la  nôtre  et,  redisons-le  en  terminant,  la 
doclrine  qu'elle  énonce  ne  nous  paraît  pas  pouvoir  être  rangée  parmi 
les  opinions  librement  discutées  dans  l'école.  Si  pour  nos  jurisconsultes 
contemporains  el  les  docteurs  de  nos  facultés,  salures  tous  plus  ou  moins 

(1)  Cangiamilaravaitdéji  dit  '.Infans  non  est  invasor  injus  tus,  sed  a  natura 
coadus  cujus  auclor  est  Deus.  (Op.  cil.  1.  i,  cap.  ni  etiv.)  Nous  modifions 
cette  pensée  :  Infnns  non  est  invasor  injuatus,  sed  a  maire  ipsa  coactus. 
(Note  de  M.  le  docteur  Hubert.) 
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de  ce  qu'on  appelle  esprit  moderne,  adhuc  subjudice  lis  est,  aux  yeux  du 
Ihéologion  catholiq'ie  la  cause  e-t  jugée.  Pour  lui  ISihil  innovetur,  nisi 
quodiradilumest.  Pas  plus  qiie  l'Eglise,  il  ne  reconnaît  d'esprit  moderne 
eu  fail  de  dogme  ot  de  raoralt».  S'il  admet  le  progrès,  c'est  à  condition 
qu'il  n'impliquera  pas  de  changement. Or, proclamerle  jicaprès  qu'una- 
nimement et  pendant  dix-huit  siècles  les  oracles  de  la  science  chré- 
tienne ont  fait  retentir  le  non  ;  c'est  changer,  c'est  contredire  et  donner 
du  nouveau. 

Maintenant  que  le  lecteur  attentif  juge  de  quel  côté  doit  se  trouver 
la  vérité.         -  A.  E.        ' 
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XVI.  Nous  avions  le  projet  de  réunir  ici,  pour  nos  lecteurs,  plusieurs 
documents  relatifs  à  la  triste  querelle  soulevée  par  les  Vengeurs  de 
S.  Alphonse  contre  le  R.  P.  Ballerini  ;  mais  il  nous  arrive  de  Belgique 
un  recueil  qu'il  nous  suffira  de  signaler  et  d'analyser  pour  compléter 
nos  notes  pré>3édenles.  Le  travail  que  nous  avions  en  vue  est  très-bien 
fait  dans  les  Vmdiciœ  B aller inianœ ,  seu  gusius  recogniiioiùs  Vindiciarum 
Alphorisianarum,  (1  vol.  in-8»  de  168  pages,  1873)  qu'on  peut  se  procurer 
à  Bruges  (Beyaert-Defoort,  libraire)  ei  à  Bruxelles  (Alfred  Vromant, 
imprimeur).  Cet  ouvrage  a  paru  avec  l'approbation  de  Mgr  de  Bruges. 
L'auteur,  sans  nous  donner  son  nom,  ne  cache  point  qu'il  est  un  des 
confrères  belges  du  savant  professeur  incriminé. 

Le  volume  contient  premièrement  une  préface  historique,  Prolusio 
hislorica,  (pages  5-35,)  écrite  en  latin,  d'un  style  vif  et  fort,  qui  con- 
traste heureusement  avec  celui  des  Vindiciœ  Alplwnsianœ.  EspcroQs 
qu'il  sera  compris  de  certains  vindices,  qui  n'ont  pas  toujours  réussi  à 
entendre  le  langage  vraiment  classique  du  R.  P.  Ballcrini  (1).  Après 
avoir  constaté  la  paix  théologique  dont  réiévalion  de  S.  Alphonse  au 
rang  de  Docteur  de  PEglise  était  comme  la  consécration  définitive, 
l'auteur  se  demande  d'où  est  venu  le  trouble  et  qui  a  déclaré  la 

(1)  Avec  un  peu  plus  de  science  grammaticale  on  ne  se  serait  point 
scandalisé  de  lire,  dans  le  P.  Balleriui,  que  parfois  S.  Alphonse  «  halliici- 
natus  est,  »  ou  que  le  Ihéologiou  Comitolus  «  admisit  lioc  faciuus.  »  {Vin- 
diciœ Baller.,  p.  104.  note  2  ;  cf.  ["Univers  du  29  juillet  1S73,  article  du 
R.  P.  Boulangcot,  rédemptoristc.)  Le  Collège  Romain  sait  parler  latin; 
c'est  une  de  ses  supériorités  et  l'un  de  ses  malheurs. 
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guerre,  la  riipturo  a  éclalé  d'une  façon  qu'on  ne  pouvait  certes  pré- 
voir. Quand  on  sait  la  différence  du  I*.  Ballerini  pour  la  Congrégation 
du  S.  Ui^dcmpleur  (1);  sa  vénération  pour  son  glorieux  fondateur  ;  le 
soin  qu'il  prit,  pendant  do  longues  années,  de  coninienier  en  classe  la 
Théologie  morale  de  S.  Alphonse  ;  le  zèle  respectueux  avec  lequel  il  ne 
ces.^a  de  recommander  cet  ouvrage  lorsque,  cédant  aux  prières  de  ses 
élèves,  il  dut  adopter  un  manuel  plus  cla  r  et  plus  didactique  (2)  ;  la 
prudence  consommée  dont  il  fait  preuve  dans  l'instruction  scientifique 
et  dans  la  direction  spirituelle  de  ses  j -unes  confrères  aussi  bien  que 
de  ses  élèves  ;  quand  on  «ail  l'importance  du  Cellége  oiî  il  enseigne  et 
avec  quelle  sollieilude  la  Compagnie  de  Jésus  et  le  Saint-Siège  même 
surveillent  un  établissement  d'une  telle  importance  et  d'une  telle  re- 
nommée ;  quand  on  sait  qu'après  avoir  longuement  professé  la  philo- 
sophie et  l'hisloire  ecclJ.^iastique,  le  R.  P.  Ballerini  occupe  depuis 
n  ans  la  chaire  de  théologie  uiorale  aux  applaudissements  unanimes 
de  ses  disciples,  charmés  de  sa  lucidité,  de  son  érudition  et  de  son  zèle 
tout  apostolique  ;  quand  enfin  l'on  sait  qu'il  est  un  des  réviseurs  géné- 
raux des  livres  publiés  dans  son  ordre,  on  se  demande  comment  les 
Yittdiciœ  Alphonsianœ,  certains  prospectus  de  Fr;ince  et  de  Belgique,  et 
surtout  l'anonyme  E.  P.  de  VUnivers,  avec  son  défenseur  le  R.  P. 
Boulangeoi,  ont  pu  concevoir  le  dessein  de  discuter  la  réputation  de 
ce  savant  homme. 

Et  sa  réputation  n'est  pas  seule  intéressée  dans  ce  débat  ;  les  élèves 
qu'il  a  formés  sont  nécessairement,  nous  l'avons  déjà  dit,  atteints  par 
les  censures  qu'on  lui  inflige  ;  sa  Société,  elle  aussi,  est  bon  gré  mal 
gré  blessée  des  coups  qu'il  reçoit,  et  nous  comprenons  parfaitement  le 
zèle  qu'un  de  ses  membres  met  à  la  défendre,  surtout  en  Belgique,  où 
cette  affaire,  nous  dit-on,  a  produit  une  assez  vive  excitai  ion. 

Quel  est  au  ju«te  le  motif  de  la  publication  des  Yindiciœ  Alphon- 
sianœ? Le  succès  du  Compendium  du  P.  Gui  y  ?  On  le  pourrait  croire,  à 
la  vue  de  ces  86  colonnes  {Vind.  A.,  p.  906-948)  où  sont  péniblement 
accumulées  les  Prœcipuœ  quœsliones  in  quihus  P.  Gury  a  S.  Alphonso 
dissendt.  Qu'est-ce  que  tout  cela  prouve  et  que  vont  devenir  les  pauvres 
écrivains,  s'ils  sont  menacés,  à  chaque  volume,  d'une  pareille  confron- 

(1)  Voyez  la  dédicace  de  la  Dissertation  citée  dans  uotre  Note  XIV. 

(2)  Ce  changement  est  rapporté  à  l'année  1866  en  un  endroit  des  Vind. 
B.,  (p.  48)  et  dans  un  autre  (p.  100,  note  2)  à  l'année  1864  ;  ces  dates  sont 
légèrement  inexactes,  car  en  1864  c'était  déjà  la  Medulla  de  Busembaum 
qui  servait  de  texte  classique  au  R.  P.  Ballerini,  de  même  qu'autrefois  à 
S.  Alphonse  et  à  d'autres  commentateurs. 
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talion  avec  leurs  devanciers?  Mais,  paraît-il,  on  a  simplement  voulu 
nous  épargner  la  peine  de  découvrir  par  nous-mêmes,  tant  la  chose  est 
dilBcile,  que  notre  illustre  théologien  français  savait  examiner  et  juger 
par  sa  propre  rai?on.  (F.  A.,  p.  V!II,  906.) 

Cherchons  donc  ailleurs  la  source  de  tant  de  zèle.  Le  "promoleur  de  la 
foi,  chargé  de  prérenter  d'office  des  objeclious  à  l'élévation  de  S. 
Alphonse  au  rang  des  Docteurs  de  l'Eglise,  a  nalorellement  profité 
des  Adnoiationes  où  le  P.  Ballcrini,  complétant  et  rectifiant  le  C'um- 
pendiutn  do  son  prédécesseur,  remarquait  certains  défauts  soit  dans  les 
citations,  soit  dans  les  appréciations  de  S.  Alphonse,  leur  maltro  à  tous 
deux.  C'était  assurément  une  bonne  fortune  pour  le  promoteur  de  la 
foi,  que  d'avoir  une  Ireniaine  d'arguments  à  son  actif,  dans  une  cause 
qui  ne  lui  offrait  pa>  précisément  toutes  les  facilités  du  monde  ;  je  vois 
d'ici  son  air  de  fine  et  triomphante  candeur. 

Les  demandeurs  prirent  la  chose  tout  autrement.  Non-seulement  ils 
appuyèrent  leur  avocat  d'une  Responsio  ad  animadvcrsiones  et  d'un 
Summarium  addilionale  qui  étaient  tout-à-fait  dans  leur  droit  et  qui 
répondaient  plus  ou  moins  aux  objections  soulevées  contre  la  doctrine 
de  leur  raint  fondateur,  mais  ils  s'imaginèrent  et  dirent  même  à  un 
Cardinal  que  le  R.  P.  Balleiini  intervenait  expressément  contre  eux: 
«  Quoi  quum  a  nonnullis  nostris  auiiissem,  écrit  le  P.  Balleriui,  qui 
»  id  ex  ore  Emiaentissimi  Viri  audierant,  ego  non  dubitavi  liiera>  ad 
»  eumdem  dare,  quibus  ista  omnia  ipsi  per  falsas  calumnias  ingesla 
»  contestarer  et  conquorerer.  »  {Vind.  B.,  p.  16.)  Mai.s  il  ne  pouvait 
se  faire  enteuJre  au  sein  de  la  Congrégation  de>  Rites,  où  cependant 
ses  adversaires  ne  le  ménageaient  point.  Leurs  réponses  furent  impri- 
mées dans  les  Acta  Docloratus  S.  Alphonsi,  avec  le  Voluni  favorable 
d'wre  des  deux  consultcurs  que  l'on  voit  solennellement  rapporté  dans 
la  préface  des  VwUciœ  Alphonsianœ  (p.  VI).  Les  Acla  ne  devant  pas 
être  livrés  au  grand  public  (1),  de  jeunes  rédemptoristes  [Vind.  B., 
p.  18)  pleins  de  zèle  et  obéissant  à  des  instigations  [Vind.  A.,  p.  VI) 
qui  certainement  ne  venaient  point  des  leurs,  jugèrent  utile  de  négli- 
ger les  aMaqucs  impiis  qui  se  produisaient  contre  le  Décret  pontifical 
et  de  faire  campagne  contre  le  P.  Bailerini.  De  là,  les  Vindiciœ  Alphon- 
sianœ, qae  nos  lecteurs  connaissent,  et  qui  contiennent,  avec  de  nom- 

(1)  Ils  ont  été  seulement  distribués  à  uu  certain  nombre  de  prélats,  et 
Mgr  l'Rvêque  de  Poitiers  en  a  fait  l'élogi^  dans  l'une  de  ses  Instructions 
Synodales.  Voyez,  à  ce  sujet,  une  respectueuse  observation  des  Vindicia 
Ballerinianœ  {p.  106,  note  3). 
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breneps  additions,  le  i^nc  de  la  Re.iponsin  e\  du  Summarium  déjh.  citc^s. 
Rareniont  livre  a  éié  si  vanld  par  les  talalopiu-s  de  lilirairif"  cl  par  le 
journalisme.  «  Statim  linfiua  \ulgari,  ut  rrs  ctiaiii  ad  aure?  dcvoli 
1»  foniiuei  ^exus  dcvcniret,  tiiuniithus  anonymoium  Vindicum  in  actis 
«  diuruis  ubique  fere  terraruni  pronuiUiatns  c.-t  et  irrcmediabilis 
1)  Ballninii  clades  conclamata,  non  sine  aliquo  viluperio  doctrinae 
»  raoralis  univer.'œ  Socielatis  Jesu.  »  {Vind.  B.,  p.  19.) 

Cependant  le  R.  P.  Ballerini,  averti,  parla  rumeur  publique  de  la 
prochaine  apparition  de  celte  grande  niacîiine  de  guerre,  avait  mis 
tout  ei'  œuvre  pour  empêcher  les  maux  qu'elle  ne  pouvait  manquer  de 
produire. 

«  Scilicet,  dit-il  lui-même,  cura  audirem,  post  sa  qi.îe  in  Actis 
Sacrae  Congreyatïonis  7?j(u«m  contra  me  scripla  videram,  novum  parari 
ab  lis  volumen,  non  dubitavi  Patrcm  Generalem  seu  Majorera  Recto- 
rem  adiré,  rationesqueexpoucre.  quae  illo^  ab  hoc  consilio  delerrereni. 
Plura,  oaque  maxime  idoaea  dixi  ad  diluendam  praeposteram  eorum 
opiuionem  de  auimo  meo  in  beatum  Alpbonsum  in.iquo  et  infenso  ; 
addidi  innpportuuissimara  e^^se  conlroverisiam,  quo  lempore  non  solum 
vires  colligendœ  crant  contra  communes  ecclcsice  hosie-,  ac  prorsus 
vitnnda  erant  inter  nos  di^sidia,  ')um  per?eculionibus,  odiis,  vexalio- 
nibus,  cxilii-;  uterque  ordo  religiosus  affliclabatur,  \erum  etiam  quia 
cum  pessima  diaria  contra  recens  Sanctœ  Sedis  decretum  de  beato 
Alpbonso  inter  S.  Ecclesise  doclores  recensendo  probraingennnarenl, 
pessimo  c.nsilio  de  opinioi.ibus  ejiisdcm  S.  Doctoris  qusestionesa  nobis 
agitarentur.  Paralum  insuper  me  exhibui,  si  quid  coliatis  privalim  in- 
ter no-  studii:*  mihi  oslenderetur  in  quo  injuste  dodrinis  beati  Doctoris 
detraxissem,  ad  ea  omnia  emendanda  suumque  S  Doctori  honorera 
reslituendum.  Rngavi,  ui  haec  omnia  mature  perpenderentur,  illud 
etiam  subjungens,  pervidissc  me  salis  ea  quae  in  Actis  S.  Congrega- 
lionis  de  bis  scripla  fuerant,  eaque  reperisse  partira  abs  re,  partira 
sophistice,  partira  etiam  n'jn  sine  mala  fide  fuisse  digesta  ;  proinde,  si 
rae  demum  cogèrent  al  suspiciones  contra  me  injectas  diluenda;-,  id 
profeclo  neque  in  voluniinis  eorum  auclores,  neqne  elia.ni  in  S.  Doctoris 
laudem  iic  decus  tandem  cessurum.  Ad  ipsura  Patrem  Redorera 
Majorera  post  interpositam  unam  vel  alteram  bebdomadam  redivi, 
perhumaniler  rogans,  quid  deraura  de  re  decrevissent,  precesque  ac 
rationes  undequaque  qufe^iias  ingeminavi,  ut  in  raeum  consilium  des- 
cendereiAt.  Ai  omnia  incassum,  firraissimosque  in  arrepto  consilio  eos 
cognovi.  Paulo  post  autem  illud  etiam  ab  iis  qui  id  ex  ipsorum  ore 
exceperant  didici,  meam  h^nc  cnrani  sollicitara  vilandi  ista  perniciosa 
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dissidi  ;,  illos  ita  inlerprelatos,  quasi  tetcrrimus  lanlummodo  timbr,  ne 
ab  ipsis  oppriraerer,  me  ad  ip«os  adeundo?,  precesquc  adhibendas  per- 
movi.sset.  Qood  et  .-cripserunt  in  Belgium  ;  ubi,  aliquanto  anle  Vindi- 
ciarum  ediiionem,  illa  eadem  vox  aulila  est.  »  [Viud.  B  ,  p.  18-19.) 

Le  style  parfois  incisif  du  P.  Ballerini  dans  ses  Âdiiotaliones  ;  sa  sim- 
plicité et  sa  liberté  de  langage  ;  la  masse  énorine  des  Vindiciœ  (^^^\,  pour 
\e  vulgaire,  est  une  preuve  péremptoire  de  science  profonde  et  d'in- 
faillible érudition,  en  même  temps  qu'une  raison  qui  dispense  d'aller 
jusqu'au'bout  du  livre  et  d'en  vérifier  exactement  le  contenu  :  l'impos- 
sibilité de  répondre  sérieusement  à  tant  d'allt^gations  dont  la  réfutation 
exigerait  un  travail  ridicule  par  ses  (iimensiuhs  et  du  reAe  parfaite- 
ment inutile,  tels  étaient,  dans  la  lutte  si  inopinément  ouverte,  les  dé- 
savantages du  professeur  du  Collège  Romain. 

Aussi  gardait-il  le  silence,  lorsque  l'article  du  R.  P.  E.  P.,  dans  VU- 
muers,  le  contiaignit  d  en  sortir  un  instant.  La  lettre  et  la  note  du 
R.  P.  Boulangeot,  dont  nous  reparlerons  plus  loin,  ne  l'en  ont  pas  fait 
sortir  de  nouveau. 

A  quoi  bon,  du  reste?  Les  Vindiciœ  Alphonsianœ  n'ont  pas  de  valeur 
réelle.  Leur  sincérité,  leur  exactitude,  leur  intelligence  des  questions 
et  des  textes  du  P.  Ballerini  laissent  beaucoup  à  désirer. (Vind.  fi-,  p.  23.) 
Elles  fQ  contredisent;  la  Clavis  operum  moralium  S.  A.  (Appeudix  ui, 
p.  898-935)  ne  s'accorde  pas  avec  la  Disse rlalio  proœmialis  (p.  ix-xxxiv); 
elles  blâment  dans  autrui  ce  qu'elles  ont  dit  elles-mêmes  ;  elles  citent 
à  tort,  ne  biillenf  ni  en  dialectique  ni  en  histoire,  et  sont  vi  aiment 
le  fruit  d'une  passion  toute  juvénile,  {Vind.  B.,  p.  23-33.)  Le  critique 
belge  que  nous  suivons  pas  à  pas  cite  (pp.  5,  6,  22,  23)  les  apprécia- 
tions de  plusieurs  doctes  personnages  sur  le  P.  Ballerini  et  i^es  adver- 
saires ;  eiles  sont,  nous  en  avons  la  conviction,  aussi  justes  que 
curieuses. 

On  aurait  grand  tort  de  croire  que  la  responsabilité  de  la  Congréga- 
tion du  T.  S.  Rédempteur  soit  engagée  en  tout  ceci.  Les  plus  savants 
religieux  de  celle  compagnie  témoignent  depuis  longtemps  une  haute 
estime  pour  le  1*.  Ballerini  {Vind.  B.,  p.  'J-IO);  les  ViniUciœ  Alph.  ont 
paru,  chose  singulière,  saus  l'approbation  du  supérieur  général.  «  Viri 
«  gravions,  dociiores  et  sanctiores  Congreg.  SS  Red.  secus  senserunt 
»  omnino.  Alii  supcroribus  S.  J.  proûlerise  amanssimedeplorare  Vin- 
»  diciarum  ediiionem  ;  alii  adiré  prailatos  eccle.-iaslicos  et  dicere  se  li- 
»  mcre  "ne  \indiciis  insit  plus  passionis  (vocabulum  aliud  i.on  occurril) 
»  quam  sapieuiiae;  alii  aliter  improbarc  librum  :  adeo  utdici  nequeal 
»  ullum  virum  prudentem  inter  sodales  Congr.  SS  R  s^lare  pro 
B  Yindiciis.  {Vind.  B.,  p.  34.  Cf.  p.  65, note  1.)  » 
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Après  ce  récit  historique  de  la  controverse,  les  Vindiciœ  Rallerinianœ 
nous  donnent  (p.  37-60)  le  jugement  d'un  prôlrç  séculier  bnlge,  autre- 
fois disciple  du  P.  Ballerini,sur  les  attaques  do;Dt  son  vépérableraatire 
est  l'objet.  Le  Mémorial,  revue  (belge)  des  intérêts  religieux,  ayant  publié 
dans  son  n°  d'avril,  une  appncialion  assez  peu  compél  nie  des  Vmd. 
Alph  ,  a  cru  devoir  donner  à  ses  lecteurs,  dans  le  n»  de  juillet  1873, 
cette  dissprtatioq  latine  fort  bien  faite  et  qui  va  réellement  au  fond  des 
chose^.  Elle  reproduit  d'abord  les  trois  décrois  ponliûcaux  relaiifs  aux 
ouvrages  de  S.  Alphonse  ;  expose  ensuite  de  quelle  manière  étroite  et 
inintelligente  les  Vindiciœ  les  ont  entendus,  et  montre  quel  en  est  le 
véritable  sens  au  jugement  de  l'excellente  revue  romaine  Ada  Sanctœ 
Sedis.  Le  jugement  du  S.  Siège  «  latum  non  fuit  super  docîrina  S.  A. 
»  consideiata  absoluie  propler  seipsam,  sed  super  doctrina  relative  consi- 

»  derala  propier  aliud :  An  aliquid  scriptum  a  serve  Dei  esset  quod 

»  aclui  canonizalionis  ohi^larel ,  quod  rcctae  ûdei  et  bonis  moribus 

»  oppona'ur  (Vijjd.  /?.,  p.  43.)  »  Pour  le  doctorat  de  S.  Alphonse  et  des 
autres  saints  Docteurs  de  l'Eglise,  rappelons-non.-  -j  eminentiam  doc- 
»  trinœ  non  fuisse  absolute  consileratam  ut  doclores  appellareniur,  sed 
»  relative  ad  magnum  aliquem  effeclum  quem,  pro  varia  Ecclesiœ  con- 
»  dilione,  praeclaro  iugenio,  sanctimonia  et  doctrina  suntcoasecuii.  » 
(Ibid.,  p.  46.) 

L'écrivain  du  Mémorial  indique  ensuite  quelques-unes  des  circons- 
tances qui  ont  marqué  le  débat  et  que  nous  avons  mentionnées  plus 
haut.  Puis  il  démontre  catégoriquement  combien  il  est  faux  que  le  P. 
Ballerini  ait  attribué  aux  opinions  de  S.  Alphonse  notas  et  vituperia  ; 
nous  recommandons  spécialement  celte  vigoureuse  argumentation 
(p.  49-59)  à  tous  ceux  qui  veulent  juger  du  degré  de  science  théolo^i- 
que  et  d'exactitude  littéraire  des  Vindiciœ  Alphonsianœ.  Voici  la  conclu- 
sion de  notre  docte  et  mode^^e  confrère  :  «  Liceat  denique  hoc  iterum 
»  commenddre  Vindiciarum  lectoribus  non  ex  earum  grandissimse  molis 
«  disputalionibus  rectum  sensum  P.  Ballerinii  esse  quserenJum,  sed  ex 
»  ipsis  P.  Ballerinii  Adnotaiwnibus  aliisque  scriptis  in  se  inspectis  : 
»  tune  ipsis  p.  Ballerinius  apparebit,  non  ut  adversarius  S.  Alphonsi, 
»  sed  ut  studiosus  veru-que  S.  Doctoris  amicus,  qui,  dum  ei  plerisque 
»  in  sententiis  assentit  eju>que  mérita  debitis  laudibus  prosequitur, 
»  defectus  a  quibus  humanus  intellectus  etiam  perfectissimus  cavere 
»  non  potest,  pro  suis  viribus,  occasione  data,  indicat  ui  jura  serventur 
»  veritati.  »  [Vind.  /?.,  p.  59.) 

Les  Vindiciœ  Ballerinianœ  contiennent,  en  troisième  lieu  (p.  61-82) 
le  compte-rendu  laudalif  de>  Vind.  Alph.  qu  ja  paru  dans  VUnivers  du 
8  mai  1873,  sous  la  signature  E.  P.  (Voyez  notre  NoteX.)  Il  sera  peul- 
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être  agréable  à  quelqu'un  de  nos  lecteurs  d'en  avoir  le  sommaire  que 
je ','ais  transcrire  d'après  les  notes  marginales  du  recueil  belge.  «  Au- 
trefois S.  Alphonse  était  attaqué  comme  laxiste  ;  aujourd'hui  il  l'est 
comme  rigoriste  par  le  P.Ball'rini,  mais  il  e?t  défendu  contre  celui-ci 
par  les  Vindiciœ  Alph. —  Elles  prétendent  que  S.  Alphonse  a  été  pré- 
destiné de  Dieu  pour  être  le  père  de  l'équiprobabilisme,  et  que  Balleriui 
et  ses  adhérents  versent  dans  le  laxisme  pratique.  —  E'ies  reprochent 
aussi  au  P.  Ballerini  d'appliquer  ce  laxisme  iiux  récidimsles.  —  Elles 
inliquent  les  diveru'fnces  qui  existent  entre  S.  Alphon<e  et  le  P.  Gury, 
et  prétende  it  que  la  doctrine  de  S  A.  a  reçu  du  S.  Siège  l'appiobalion 
négative  eAposilive,  et  elles  examinent  si  un  Ih 'ologien  peut  sans  témé- 
rité s'éloi:îner  des  opinions  du  saint  Docteur.  »  Inutile  de  le  dire,  les 
assertions  et  prête  itions  du  jeune  E  P.  sont  vigoureusement  redres- 
sées et  rabattues  par  l'ivliteur  belge  dans  de  l'uricu.^es  notes  dont  plu- 
sieurs sont  de  conséquence.  On  y  verra  comment  les  plus  savants  ré- 
deniptoristes,  les  RR.  PP.  Heilig  et  Haringer.  éditeurs  de  S.  Alphonse, 
sont  probabilistes  à  la  maiiière  du  P.  Ballerini,  ou  admettent  avec 
celui-ci  que  l'équiprobabilisme  du  Saint  évéque  ne  diffère  pas  du  pro- 
babilisme  de-  jésuites.  [Vind.  B.,  pp.  66,  note  3;  68,  note  1.)  On  y 
trouvera  au-si  de  bons  extraits  des  Etudes  religieuses  de  Lyon,  qui  élu- 
cident pleinement  la  question  de  Tauiorite  da  saint  Docteur  {Ibid.. 
p.  '76-78),  en  quoi  elles  ne  sont  que  réchu  du  P.  Heilig,  des  carjinaux 
Gousset  et  Villecourt,  etc.  {Ibid.,  p.  78.) 

Le  quatrième  document  contenu  dans  les  Vind.  Bail.  (pp.  83-100) 
est  la  réponse  du  P.  Ballerini,  publiée  par  YUnivers  da  25  juin  1873  et 
analysée  dans  notre  Noie  xiv.  Je  n'y  reviendrai  donc  pas  en  ce  moment. 
Seulement,  à  propos  du  projet  manifesté  par  le  R.  P.  Ballerini  de  ré- 
pondre aux  Vindiciœ,  l'éditeur  belge  fait  la  remarque  suivante  que  je 
tiens  à  enregistrer  : 

«  Ce  n'est  pas  que  l'auteur  se  propose  de  publiiM-  une  apologie  de 
son  enseignement  on  une  réfutation  des  Vindiciœ  :  ce  serait  opposer  un 
gros  livre  inutile  à  un  libelle  de  1000  pages  qui  n'aura  qu'une  vogue 
très-passagère.  Il  compte  f. ire  mieux  Comraela  J/pdii/Za  du  P.  Busem- 
baum  est,  quunt  à  la  méthode,  la  cl.alé,  la  bric\eié  et  l'excellence  des 
deGnitions,  le  meilieur  abrégé  de  théolo^'ie  morale,  au  point  que,  non- 
seulement  La  Croix  et  S.  Alphonse,  mais  même  des  antiprobabilistcs 
l'ont  commentée,  le  P.  Ballerini  en  prépare  une  nouvelle  édition,  des- 
tinée à  .-ervir  de  livre  classique.  Dans  le  texte,  mais  avec  des  signes 
distinctifs,  il  intercalera  ce  qui  manque  à  Busembaum  et  remplira 
ainsi  bien  des  lacunes.  Dans  de  courtes  notes,  au  bas  des  pages,  il  ré- 
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duira  à  leur  juste  valeur  les  accusations  des  Vindiciœ  »  {Vind.  D.,  p. 
90,  cf.  p.  112,  notes.) 

Le  R.  P.  Boulangcol,  professeur  de  théologie  dans  la  Gongri'.K&tioQ 
du  T.  S.  RédcMDplour,  ayant  lu  la  réponse  du  P.  B;illeriiii,  notifia,  le 
25  juillet,  à  VUnivers,  quo  l'anonyme  K.  P.,  syr  (|ui  il  a  qnelijuc  droit 
d'autorité,  étant  probablement  son  maître,  avait  écrit  o  une  longue  et 
éloquente  apologie  »  qu'il  avait  somni-e  à  son  appréciation.  «  Autorisé 
»  en  cela  par  mes  supérieurs,  je  l'ai  prié  d'en  f  lire  le  sacritice,  lui 
»  promettant,  du  re;l<',  de  jusiilier  sulFisamment  sa  conduite  pcrson- 
»  nelle  eu  jiK-^tiliant  cille  des  auteurs  de  l'ouvrage.  »  Cette  lettre  et  la 
note  qui  la  .-'Uil  forment  le  cinquième  document  des  Vind.  Hall.  (p.  101 
à  112)  Les  Vindiciœ  ÀlpJionsianœ,  dit  le  P.  Boulangeot  d-ml  nous  résu- 
mons les  pensées,  ont  été  loU'-es  par  la  Srienza  e  fede  de  Naples,  et  les 
Acta  doctoralus  qui  en  sont  la  source,  par  Mgr  Pie  ;  les  Vindiciœ  ont 
trouvé  appui  dans  la  Bcvue  des  Sciences  ecclésiastiques  (mai  \S~i3,  p.  471 
à  479).  Donc,  c'e-t  là  uu  livre  ^incèro  et  avec  Uqucl  il  faut  compter. 
Le  R.  P.  Boulangeot  ne  veui  d'ailleurs  plus  discuter,  et  il  se  contente 
de  renvoyer  le  P.  Ballerini,  pour  la  partie  doctrinale,  à  cenains  pas- 
sa.'es  des  Vindiciœ  et  même  des  Âcla  Doctoralus. 

Cette  défense  e.*t  fortement  ébranlée  par  les  notes  de  Pédileur.  On 
avait  lieu  d'altenrlre  de  l'anonyme  E.  P.  autre  chose  qu'une  éloquente 
apologie,  et  de  .-on  conseiller  mieux  qu'une  justification;  une  rétrac- 
tation était  et  demeure  sinon  nécessaire,  au  moins  de  haute  conve- 
nance chrétienne.  Ni  l'anonyme  n'a  fidèlement  analysé  les  Vindiciœ,  ni 
les  Vindiciœ  n'ont  la  même  autorité  que  les  Acla  ductoratus,  ni  les  Acta 
ne  soul  tout  entiers  d'une  valeur  inconte-iable,  puisqu'on  y  trouve  le 
plaidoyer  du  posiulatour  de  la  cause  et  la  Responsio  a\ecle  Summarium 
des  PP.  Rédemplonstes,  documents  qui  n'ont  évidemment  qu'une  auto- 
rité i  artifulière  proportionnelle  à  la  science  de  leurs  auteurs.  Le  ré- 
dacteur de  la  Revue  napolitaine,  S'ci(^n:ae  fede,  a  jugé  le  R.  P.  Ballerini 
sans  avoir  étudié  ses  écrits  et  uniquement  sur  le  témoignage  de  ses 
adversaires.  Quant  à  la  Revue  des  sciences  ecclésiastiques,  le  R.  P.  Boulan- 
geot «  s'appuie  sur  un  article  inséré  dans  la  livraison  de  mai  dernier 
»  (p.  471-479).  Que  n'a-t-il  lu  quelques  pages  de  plus  (^e  la  même  li- 
»  vraison  (p.  509)?  11  y  aurait  vu  le  revers  de  la  médaille  »  [Vind. 
»  fi.,  p.  107,  note  2.)  C'est,  en  effet,  un  oubli  ou  un  artifice  des  plus 
regrettables  que  d'invoquer  un  litre  eu  sa  faveur  sans  ajouter  que  ce 
titre  prouverait  également  bien  lecontr.iire. 

C'est  aussi  trop  de  hardiesse  d'atTirmer  que  la  Lettre  du  R.  P.  Balle- 
rini à  l'univers  ne  produit  aucun  argument  nouveau,  et  qu'elle  est  réfu- 
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tée  complètement,  au*si  bien  que  ses  autres  r^frit»,  parles  Vindiciœ 
Alphonsiauœ.  M;iis  le  critique  belge  soupçonne  véhémentement,  et  «olon 
nous  avec  quelque  raison,  le  II.  P.  Buuianjjîeut  et  M.  E.  P..  de  n'avoir 
point  lu  entièrement,  je  ne  di.-i  pas  .«eulemenl  les  .Afincfahones  du  pro- 
fesseur romain,  mais  les  Vindiciœ  elles-mêmes  ;  ;  utrement  ils  en  au- 
raient reconnu  les  coiitradiciions  et  senti  Tirrémédiable  faiblesse,  ils 
auraient  vu,  par  exemple,  que  la  meilleure  pirli''  de  ce  lourd  voiume. 
la  Clavis  operum  S.  A.,  morceau  bien  rédigé  et  d'une  certaine  utilité, 
renverse  par  la  base  tout  richafaudage  monté  coiitie  le  P.  Bille- 
rini.  Cette  Clavis  en-eigne,  en  effet,  qu'un  fidèle  disciple  du  saint  doc- 
teur «  ne  doit  ni  ne  peut  se  conformer  aux  opinions  qii'il  i  enseignées  : 
l"  lorsque  la  doctrine  du  Saint  est  en  opposition  avpcun  décret  ou  dé- 
cision dn  Saint-Sii'ge  que  le  Saint  n'a  pas  connu,  a  moin?  que  ce  même 
décret  n'ait  été  réformé  ;  2"  lorsque,  depuis  la  mort  de  .saint  Alphonse, 
il  est  survenu  une  décision  .-semblable,  contraire  à  la  doctrine  du  saint 
Docteur.  Les  Vindiciœ  donnent  des  exemples  de  ces  deux  genres  de  dé- 
crets ou  décisions;  3°  loi^sque  la  doctrine  du  saint  este?)  opposition 
avec  une  coutume  universelle  approuvée  implicitement  ou  explicite- 
ment par  le  Saint-Siège  ;  4°  lorsque  la  doctrine  de  saint  Alphonse,' pour 
autant  qu'elle  a  rapport  aux  lois  ecclésiasiiques  générales,  est  modifiée  ' 
par  Ips  Con.'îtilutions  Svnodales  d'un  diocè-e  t  les  Stalntsdes  Conciles^' 
Provinciaux  ;  5°  lor.-^qu'elle  e.-t  en  opposition  avec  u  e  nouvelle  loi  ci- 
vile, pourvu  que  celle-ci  ne  soit  piis  contraire  à  la  loi  divine  ou  n'ait 
pas  été  réformée  ou  corrigée  par  TEglise. 

«  Qui  ne  voit  que  ces  cas,  surtout  le  premier,  sont  Tantiihèse  de  la 
proposition  que  «  tontes  les  opinions  de  saint  Alphonse,  toutes  en  gé- 
néral et  chacune  en  parliculier,  soiitposi(ùipme?i2déclaréestout-à-fail  pro- 
bables, très-prudentes,  très-saintairts  et  communes,  enlin  émifieniis 
quant  à  leur  esprit  et  à  leur  mérite  ;  que  nous  sommes  tous  obligés  de 
les  regarder  comme  ttUes.  »  {Vind.  B.  p.  "75,  note  1;  c(.  p.  99, 
note  1.) 

Avec  plus  de  lecture  et  d' Tudition  Ihéologiques,  le  R.  P.  Bouiangeot 
et  son  disciple  sauraient  au^si  que  «  les  citations  inexactes  de  S.  Al- 
phonse ont  été  plus  relevées,  non-.-eulement  par  'e  P.  Heilig,  rédemp- 
toriste,  mais  encore  par  l'avocat  Alibrandi  et  les  auieur.^  des  Vindiciœ 
mômes,  que  par  le  P.  Ballerini.  Ensuite,  que  le  P.  Boàlangcot  Vfuille  ' 
demander  au  R.  P.  De  Fooz,  sonronfièrf,  si  touiosles  citalionsde^  Œu- 
vres Ascétiques  de  leur  saint  fondateur  sont  exactes.  U  lui  répondra 
que,  pendant  plus  de  quinze  ans,  il  a  parcouru  toutes  les  grandes  Bi- 
bliothèques de  Belgique  pour  corriger  les  citations  erronées  du  saint 
Docteur  et  qu'il  est  loin  d'avoir  pu  les  lélablir  tontes.  Ces  citations 
avaient  également  désespéré  le  P.  Hoilig.  (Voir  Tlieol.  }lor.  S.  Alphonsi^ 
Monitum  editoris,  page  xi.)  »  {Vind.  B.,  p.  104,  note  1.) 

«  Quant  aux  autres  défauts  que  l'on  remarque  dans  les  Œu'Vte/s  de 
saint  Alphonse,  jamais,  ainsi  que  nous  l'avons  dit  dans  la  Prolusiokis'-  '■ 


NOTES  d'un  bibliothécaire.  383 

torica,  nons  no  nous  pcrmcl Irons  de  mcliro  ensemble  tout  ce  que  l'on  lit 
à  cet  éga'd  dans  le  P.  Ileili,:,  .ians  la  Ursiumsio  ad  Aniinadvermnes, 
dan<  le  Summurium  adliiumnlef  dans  les  Vindiciœ  ei  même  dans  des  li- 
vres français  écrits  par  des  l'ère^  Rédemptorisles.  »  {Vmd.  B.,  p.  105, 
note  1.) 

Le  sixième  document  des  Vindiciœ  Ballerinianœ  (p.  113-131)  est  la 
Dissertatio  de  morali  sysleniale  S.  A.)  publiée  à  Uorac  en  1864  par  le  R. 
P.  Ballerini  et  auirefois  analysée  cl  complélcc  dans  celle  Reour  |  ar  le 
U.  P.  Monliouzitr.  (Tome  xvi,  p  302-325.  Ci  notre  note  \iv.)  —  L'é- 
diteur y  aJMile  de  bonnes  remarques  doù  il  résulte  que  Siavini  et 
les  PP.  lli'ilig  et  llaiinger  ont  entendu  l'équiprobabilisme  du  saint 
évoque  de  la  mhne  nMnière  qu'il  est  compris  au  (Collège  Romain. 

De  S.  Alphonai  probabdismo  el  œquiprobabilismo,  tel  est  le  litre  d'une 
dissertation  qui  vient  en  septième  lieu  dans  le  recueil  belge  (p  135-152), 
et  dont  l'auteur  «  in  seminario  Belgieo  theologise  moralis  raagister  est, 
doitrina  (ut  vel  ex  bac  liicubiatione  apparebil)  plane  conspicuus,  ne- 
(|uaquam  Ballerinii  discipulus,  sed  vir  jam  annis  gravis,  et  saepius  co- 
ram  auditoribus  professus  omnia  lectoris  Romani  placita  sibi  non  seque 
arridere.  Sed,  quum  legit  libellum  famosum,  cum  siglis  E.  P.  in  acta 
diurna  l'Univers  recepium,  lania  eum  cepit  iuJignalio  ut  ex  adversario 
palronu-  faclns  sil.  »  [Vind.  B.,  p.  136.) 

Cet  opuscub'  fut  composé  avant  l'apparition  des  Vindiciœ  Alph. ,  pour 
répondre  au  Summarium  addiiionale,  et  sans  que  l'auteur  eût  encore  pu 
se  proiurer  la  Disseriadon  du  P.  IJallerini.  Aussi  le  point  de  vue  n'est- 
il  pas  absolument  le  même  dans  ces  deux  travaux  de  critique.  Le  pro- 
fesseur romain  se  borne  presque  à  d 'montrer  que  l'équipiobabilisrae 
des  écrits  de  S.  Alphonse  revient  au  probabili-me  commun,  sans  cher- 
cher quelle  ditlérence  on  peut  établir  entre  eux.  Le  théologien  belge 
s'occupe  de  celte  distinction,  et  prouve  ensuite  qu'elle  ne  saurait  pro- 
duire de  divergences  daiis  la  conduite  pratique  des  consciences.  Une 
noie  de  l'éditeur  (p.  142-145)  résume  aussi  d'intéressante*  leçons  don- 
nées, sur  le  même  sujet,  au  séminaire  de  Bruges,  p  r  notre  savant  con- 
frère, M.  l'abbé  Th.  Bnuquillon,  professeur  de  théologie  morale  et  au- 
trefois élève  du  P.  Balierini.  On  voit  qu'il  ne  manque  pas  de  contra- 
dicteurs sérieux  aux  téméraires  assertions  des  journaux  et  de-  prospec- 
tus; el  si,  dans  la  Bibliographie  catholique  du  mois  d'août  1873,  p.  166, 
un  rédacteur  a  estimé  convenable  do  pro|)ager  de  telles  faussetés 
[Vmd.  B.,  p.  108.  note),  quelques  semaines  auparavant,  la  faculté  théo- 
logique  de  Louvain  applaudissait,  en  .-éance  d'examen,  aux  vues  théo- 
logiques des  amis  du  P.  Ballerini  sur  l'au'orilé,  considérable  sans  doute 
mais  non  dffinitive,  de  S  Alphonse  de  Liguori,  [Ibid.,  p.  155.) 

Plusieurs  Annotata  intéressants  (p.  15:3-161)  el  une  table  analytique 
bien  faite  (p.  163-168),  terminent  cet  utile  volume  des  Vindiciœ  Balle- 
rinianœ. 

Jules  Didiot, 

Docteur  en  Théologie. 


CHRONIQUE. 


1.  Le  R.  P.  Séraphin,  de  l'ordre  des  passionnisles,  est  un  profond 
théologien,  spécialement  versé  datts  la  ih.Milosie  mystique,  comme  le 
démunirent  les  ouvrages  anlirieuremenl  publiés  par  lui  cl  spécialement 
sa  voluminouse  étude  sur  Marie  d'Agioda  (1).  En  s'occupaul  dt-  l'af- 
faire de  liois-d'Haine.  par  cummi.-sion  de  l'ordinaire,  il  a  i-u  l'idée  de 
résumer  dans  une  sorte  de  Manuel  1  s  pi  incipes  de  .-a  !-cience  de  pré- 
dileclion  (2).  Son  livre  e^t  divisé  en  i]ualre  parties  :  De  la  Contemplaliou 
en  général  et  de  ses  principales  divisions  ;  —  des  Degrés  de  la  Conlemplaiion 
unilim,  qui  procède  par  voie  d'acles  indislincls  ;  —  les  Purificaïtons  passives; 
—  de  la  Conlemplaiion  infuse  du  genre  inférieur,  qui  procède  par  voie  d'actes 
clairs  el  distincts.  En  supplément,  l'auteur  a  donné  quelques  études  sur 
des  points  spéciaux  se  rattachant  à  son  sujet:  sur  le  longues  absti- 
nences de  tome  nourriture,  sur  la  biloca;io;i,  sur  le  Cœur  de  Jésus 
substitué  à  celui  de  rhoiome,  sur  les  souffrances  mystiques  et  sym- 
boliiiues  des  serviteurs  et  des  servantes  de  Dieu,  sur  les  énerKumènes. 

2.  Comme  le  fait  remar.|uer  S.  Alphonse  de  Lignori  [Th.  inor.,  1.  m, 
n"  413),  les  péchés  contre  le  .'•ivième  précepte  du  Décalogue  sont  la 
matière  la  plus  fréquente  de  l'accusation  au  ^a  nt  tribunal  de  la  péni- 
tence, la  cause  la  plus  ordinaire  el  presque  unique  de  la  perte  des 
âmes.  Il  faut  donc  que  le  confesseur  soit  instruit  sur  les  questions 
qui  s'y  rattachent.  Il  est  vrai  qu'elles  ont  été  traiiéi's  déjà  dans  un 
grand  nombre  de  livres,  mais  d'une  part  le  rigorisme  janséniste  a 
fait  son  œuvre  ici  comme  partout  et  sur  plusieurs  points  sr^s  décisions 
sont  à  réformer.  Puis  le  gallicanisme  a  faussé  aussi  la  doctrine  en 
écartant  certaines  constitulio  s  poiitificalcs,  sous  prétexte  qu'olles  n'é- 
taient point  reçues  en  France.  Enfin,  quoique  les  nouvelles  découvertes 
médicales  ne  puissent  guère  modifier  les  décisions  de  la  thi'-ologie  mo- 
rale, cependant  il  importe  d'en  tenir  compte  et  sur  quelques  points 
elles  apportent  leur  contingent  de  lumière.  Tels  sont  les  motifs  quio  â 
porté  M.  Craisso  1  à  écrire  un  '  ouveau  Traité  ou  plutôt  un  Précis  oià 
tout  ce  qui  se  rattaf^he  à  ces  matières  est  traitée  avec  la  concision  et  en 
même  temps  la  netlelé  du  style  et  de  méthode  qu'on  lui  conuail  (3). 

E.   lUlTCOCCR. 

(1)  V.  la  Revue,  t.  iv,  p.  584  et  suiv. 

(2)  Principes  de  théologie  mystique,  «  l'usage  dei  Confesseurs  et  des 
Directeurs  des  âmes.  Paris  et  Touruai,  Castermau.  8°  de  xxril  —  552  pp.  et 
uue  planclie. 

(3)  Notiones  theologicœ  circa  sextum  Decalogi  prœceptum  et  wutn  mntri- 
monii,  artis  medicœ  recentcr  inventis  adaptatœ.  Paris,  Poiissielgue.Iu-12  de 
VI— 239  pp. 

Amieus.  —  Imp.  Emile  Glorieux  etC'«,  rue  du  Logis-du-Roi,  13. 
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Études  Histork^uks  et  Théologiques 

d'iPKÈS    le    UOCTEl'R   J.    UerGENROETBER. 


4*  arlirlo  (1). 


X.   —   La  Juridiction  ecclésiastique. 

L'autori  lé  judiciaire  de  l'Eglise,  aulrefois  universellement 
reconnue,  ainsi  que  l'exemplion  du  clergé  à  l'égard  du  for 
séculier,  a  été  dans  les  temps  modernes  l'objet  de  nom- 
breuses attaques.  Il  est  donc  utile  de  montrer  comment 
celte  autorité  et  cette  exemption  sont  fondées  en  raison  et 
conformes  aux  usages  de  l'antiquité  chrétienne. 

Nous  en  trouvons  les  germes  dès  les  temps  apostoliques 
dans  la  défense  faite  aux  fidèles  de  porter  leurs  plaintes 
devant  les  juges  païens.  Les  évêques  furent  considérés  non- 
seulement  comme  des  arbitres,  mais  comme  les  juges  natu- 
rels des  chrétiens. 

Constantin  le  Grand  reconnut  le  pouvoir  des  évêques  et  le 
sanctionna  par  une  loi,  d'après  laquelle  les  partis  en  litige 
pouvaient  quitter  le  tribunal  séculier  pour  aborder  celui  de 
l'évêque.  Il  serait  trop  long  d'indiquer  les  changements  acci- 
dentels survenus  sous  les  empereurs  chrétiens.  Qu'iT  nous 
suffise  d'indiquer  que  sous  Juslinien  les  fidèles  furent  généra- 
lement libres  de  porter  leurs  causes  civiles  devant  le  tribu- 
nal séculier  ou  devant  le  tribunal  ecclésiastique.  Il  est 
inutile  de  dire  que  les  évêques  et  les   prêtres  ne  pouvaient 

(1)  V.  ci-des3U3,  pp.  141,  218  et  323. 
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s'adresser  qu'à  leurs  supérieurs  hiérarchiques  et  que  les 
laïques  ne  pouvaient  citer  les  prêtres  que  devant  les  évèques. 
Ce  dernier  point  souffrait  une  exception  pour  les  crimes 
graves,  auquel  cas  le  laïque  pouvait  aussi  porter  son  accu- 
sation devant  le  tribunal  civil,  qui  agissait  alors  de  concert 
avec  l'évêque. 

Malgré  de  nouveaux  changements  peu  essentiels,  le  prin- 
cipe reste,  même  en  Orient.  Héraclius  confirme  l'exemption 
judiciaire  des  clercs.  Plus  tard  les  empereurs  exceptent  de 
l'exemption  le  cas  où  l'on  en  appellerait  directement  au  tri- 
bunal impérial,  non  sans  réclamation  de  la  part  des  évêques 
et  des  moines. 

Dans  les  royaumes  germaniques  l'exemption  des  clercs 
fut  complète.  On  suivait  du  reste  en  cela  un  principe  du 
droit  germanique,  d'aprèsle  quel  chacun,  autant  que  possible, 
devait  être  jugé  par  ses  pairs.  En  outre,  l'extension  de  la 
juridiction  ecclésiastique  était  au  moyen-àge  une  nécessité. 
Elle  devait  agir  là  où  le  pouvoir  ne  se  trouvait  pas  en  mesure 
d'accomplir  sa  mission.  Les  papes  et  les  conciles  soutinrent 
énergiquement  les  droits  du  clergé.  Aucun  clerc  ne  pouvait 
renoncer  à  son  privilège. 

Les  ennemis  de  l'Eglise  ont  attaqué  sous  plusieurs  rap- 
ports l'exemption  ecclésiastique.  Ils  ont  prétendu  qu'elle 
était  cause  de  la  décadence  du  clergé.  Et  pourtant  il  suffit 
de  jeter  les  yeux  sur  le  code  du  droit  canonique  pour  voir 
que  cette  législation  était  bien  supérieure  à  la  législation 
civile.  On  la  trouve  trop  douce  et  trop  indulgente,  en  ce 
qu'elle  se  contente  dans  certains  cas  graves  de  condamner 
un  prêtre  à  être  déposé.  Mais  en  formulant  celte  accusation, 
on  ne  tient  pas  compte  de  l'idée  que  l'on  attachait  alors  à  la 
déposition  d'un  clerc,  et  Ton  oublie  que  l'Eglise  livrait  le 
clerc  relaps  et  incorrigible  au  bras  séculier. 

Ici  l'auteur  repousse  incidemment  une  attaque  souverai- 
nement injuste  de  la  Gazette  d'Augsbourg  inspirée  par  les 
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noDvetiUx  hérétiques  contre  lé  p&pe  Alexandre  III^  i^ul  fturail 
r?Jnpf^  l'adultc^re  iinriililti^  pé(*h^s  t\^^et.  légers  (mlrlrir.1).  !l 
fullil  d'nli?;orvOr  qiif  le  U^kte  dil  «  CtU-piis  jiiris  clHottloi  » 
enlprnrilé  au  pape  Alexandre  suit  ImmédiaUMnenl  dans  lu  dé- 
cfélale  de  ce  pape  la  mention  de  l'apopta^e  et  de  l'iiomicide, 
péchés  assurémbnt  plus  grands  que  l'adultère.  La  traduction 
lie  «  minora  j>  par  «  assez  légère  w  est  donc  perfide.  Plu- 
sieurs fails  que  rapporte  encore  l'auteur  prouvent  d'une  ma- 
nière plus  que  sudiéanle  la  sévérité  d'Alexandre  III  tOfitre 
les  clercs  coupables  d'incontinence. 

Avec  la  suite  des  temps,  les  tribunaux  cherchèrent  à  em- 
piéter sur  les  droits  tle  l'Eglise,  malgré  une  possession  plu- 
sieurs fois  séculaire.  Les  coriciles  du  treizième  et  (juatoi'zièmë 
siècle  se  plaignirent  amerémeril  clés  ëriipiêtemerils  dont  lés 
magistrats  ^é  rcndàiérii  cciupablés  èh  Italie.  Ddhè  sA  lu(tfe 
avec  S.  Thomas  de  Cantolbéry,  Henri  it  avait  volilu  faire  ces- 
ser complètettlenlleprk'i7<'gtwfîi/(:>ri,  et  ses  soccessetrFs,eèniffle 
l'attestent  les  actes  fle  divers  conciles,  entrèrent  plusieurs 
fois  dans  la  même  voie.  En  Allemagne,  le  pouvoir  judiciaire 
de  l'Eglise  se  maintint  plus  facilement,  malgré  certains  faits 
isolés  contre  lesquels  les  conciles  protestèrent.  En  France, 
nous  ttotrvans  dès  le  quatorzième  siècle  une  tendance  non- 
intèrrompue  à  restreindre  l'exemption  des  clercs.  Les  ju- 
ristes laïques,  plusieurs  fois  réprimés  par  des  édits  royaux 
obtenus  pai*  le  clergé^  distinguaient  entre  les  cas  ordinaires, 
qtf  ils  laissaient  aux  évêques,  et  les  eus  privilégiés i  dont  ils 
s'attribuaient  la  conmiisisance.  L'on  connaît  du  reste  les  in- 
trigues des  parlements  français  pour  asservir  l'Eglise.  En 
Espagne  l'immunité  personnelle  se  maintint  longtemps,  mais 
no»  sîmg  conflit.  Les  républiques  de  Gènes  et  de  Venise 
cherchèrent  au s^  à  introduire  \es  cci^'prrùilégiés.  Le  concile 
de  Trente  maintint  l'exemption  et  frappa  de  peines  ecclé- 
siastiques ceux  qbi  la  violeraient. 

A  l'époque  ou  nous  vivons,  l'on  ne  comprend  plus  l'exemp- 
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lion  cléricale  par  la  raison  quel'onne  comprend  plus  l'impor- 
tance de  l'état  ecclésiastique.  Le  caractère  dont  le  prêtre  est 
revêtu  lui  confère  une  dignité  au-dessus  du  commun  des 
laïques,  et  c'est  ce  caractère  que  les  peuples  du  moyen-âge 
savaient  estimer.  Ils  honoraient  dans  les  prêtres  les  repré- 
sentants de  la  religion,  et  ne  voulaient  pas  les  soumettre  au 
jugement  de  ceux  qui  doivent  ordinairement  leur  être 
soumis. 

Si  l'autorité  judiciaire  des  évèques  s'étendait  quelquefois 
aux  laïques,  ce  n'était  que  pour  les  affaires  religieuses,  ou 
bien  encore  par  suite  de  circonstances  particulières.  Le  code 
ecclésiastique  exerça  aussi  la  plus  salutaire  influence  sur 
les  mœurs  publiques.  Les  dispositions  des  lois  civiles  étaient 
insuffisantes  pour  déraciner  des  usages  fortement  enra- 
cinés. Les  idées  juridiques  avaient  besoin  d'èlre  purifiées 
par  le  christianisme  et  imprégnées  de  son  esprit. 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  du  droit  d'asile,  que  les  églises 
possédèrent  longtemps  en  Orient  comme  en  Occident.  Ce 
droit  étant  devenu  la  source  de  certains  abus,  les  papes  eux- 
mêmes,  sur  la  demande  des  princes,  le  restreignirent  peu-à- 
peu.  En  général,  l'Eglise  fut  toujours  prête  à  céder  aux 
observations  des  gouvernements,  lorsque  ces  observations 
étaient  fondées.  Nous  en  avons  un  exemple  dans  les  conces- 
sions faites  récemment  par  le  Saint-Siège  à  la  république  de 
l'Equateur.  Notre  auteur  cite  les  notes  officielles,  dans  les- 
quelles leSaint-Siége  permet  detraduire  devant  les  tribunaux 
séculiers  les  clercs  qui  seraient  convaincus  d'être  retombés 
dans  l'année  dans  les  mêmes  crimes.  De  fait,  la  juridiction 
exempte  n'existe  plus  nulle  part  dans  les  Etats  européens. 
Les  ennemis  de  l'Eglise  peuvent  jouir  de  leur  triomphe.  Les 
ministres  de  J.-C.  sont  heureux,  quand  ils  ne  sont  point 
soumis  à  des  lois  exceptionnelles,  quand  l'Etat  ne  met  pas 
une  main  sacrilège  sur  ce  qui  est  évidemment  du  domaine 
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exclusif  de  la  foi  et  du  culte.  Mais  cet  état  de  choses  n'en 
reste  pas  moins  un  état  violent,  que  l'Eglise  supporte  comme 
elle  a  supporté  les  persécutions  sanglantes,  mais  qu'elle  ne 
regardera  jamais  comme  l'idéal  auquel  elle  aspire. 

XI.  —  Les  lois  pénales  contre  l'Hérésie  et  V Inquisition. 

Selon  les  idées  de  l'antiquité  chrétienne  les  péchés  contre 
la  religion,  en  particulier  l'apostasie  et  l'hérésie,  comptent 
parmi  les  plus  grands. 

Dès  les  temps  des  apôtres  et  de  leurs  disciples,  l'on  trouve 
les  expressions  les  plus  fortes  contre  l'erreur.  Les  hérétiques 
sont  appelés  empoisonneurs,  sacrilèges,  homicides  des  âmes, 
dignes  du  feu  éternel,  etc.,  etc. 

De  ces  idées  naquirent  les  lois  pénales  contre  l'hérésie 
dans  toute  la  suite  des  siècles. 

Lorsque  les  Donatistes  eurent  été  condamnés  par  les 
conciles  de  Rome  et  d'Arles,  et  les  Ariens  par  le  concile  de 
Nicée,  les  empereurs  chrétiens  prêtèrent  main-forte  à 
l'Eglise  pour  combattre  les  hérétiques.  Les  édits  de  Théodose 
en  particulier  enlevèrent  les  églises  aux  hérétiques  et  leur 
défendirent  l'exercice  de  leur  culte.  Des  édits  plus  sévères 
encore  furent  portés  contre  les  Manichéens.  Juslinien,  sem- 
blable en  cela  aux  empereurs  ses  prédécesseurs,  regarda  les 
hérétiques  comme  violateurs  des  lois  de  l'Etat.  Il  y  avait 
peine  de  mort  contre  celui  qui  avait  perverti  un  catholique. 

D'après  ces  principes  du  droit  romain,  dont  l'influence  fut 
immense,  l'hérésie  apparut  comme  un  crime  contre  la  société, 
plus  grand  que  la  haute  trahison,  puisqu'elle  s'attaquait 
directement  à  la  vérité  divine.  Les  doctrines  de  S.  Augustin 
n'exercèrent  pas  une  moindre  influence  par  rapport  au  déve- 
loppement de  ces  idées.  D'abord  porté  vers  la  douceur,  ce 

(1)  s.  Augustin,  Retract.,  1,  5.  Ep.  93,  alias  48,  ad  Vincent.   n°  17. 
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ppre^  c^i^pg^a  çonipléteiii^ent  4'avi§,  çc^n^i^^e  U  le  r^^pporte  lui- 
mèn^^,  lorsqu'il  eût  considéré  plus  attentivement,  outre  la  né- 
cessilc  absolue  di'èlre  tipeûibre  de  l'Eglise  pour  le  salut,  l'utilité 
de  certaines  ppoalitçis  pijvur  faire  i^enilrer  le^  errants  en  eux- 
mêmes,  les  violences  mêmes  des  hérétiques  contre  lesquelles 
il  fallait  se  déf^nc\re,  entir\  1,'pCfense  com^mi^se  çon^lçe  Dieu. 

On  a  fait  des  objections  contre  les  théories  du  grand 
docteur  d'Hippone,  mais  oa  n'a  pu,  çbranler  aucune  de  ses 
raispi^j^s.  S,.  Augustin  &e  mettait  a,u  point  d,e  vue  d'un  El|at 
chrétien,  qui  sait  estimer  la  haute  valeujç  de  la  vra,ie  fo^.  Ce 
n'e^l,  point  l'homme  qu'il  voulait  persécuter,  mais  le  men- 
songe qui  se  trouvait  en  lui. 

Cette  doctrine  n'appartient  pas  exclu^ivemejat  à,  S.  A,ugus- 
lin.  On  la  trouve  dans  -S.  Léon,  S.  Jérôpie,  S.  Grégoire, 
S.  Berpard,  etc.  3ïagna  est  enimpielas^  éçri,vait  le  premier 
de  ces  auteurs,  prodere  lalebras impiorum  et  ipsum  in  eis  cui 
sei;viuï\l^  diapolum  debellare.  —  Jnordinçi^a  sane  pielas, 
ajoul,^^.  Pierre Da mien,  nutrit^impiekitem.  et  titi^idq^  maft^j^ 
mediçi  v^lnusauget  œgroti  (1). 

On  a  voulu  trouver  une  doctrine  différente  dans  S.  Am- 
broise  et  S.  Martin  de  Tours,  parce  qu'ils  avaient  désapprouvé 
la  conduite  djcs  évoques  qui  avaient  procuré  l'exécution  de. 
l'hérétique  Priscillien.  Il  n'en  est  rien  cependant.  S.  Amr 
broise  et  S.  Martin  pouvaient  désapprouver  cette  conduite, 
peu  conforme  à  la  mansuétude  convenable  à  des  évèques,  sans, 
blâmer  en  général  les.  mesures  de  répression  contre  les  héré- 
tiques. S.  Jean  Chrysostome  aussi  veut  qu'on  les  empêche 
de  nuire,  qu'on  défende  leurs  assemblées,  etc.  Il  s'oppose 
seulement  à  ce  qu'on  les  punisse  de  mort,  et  il  applique  à  ce 
point  la  parabole  de  l'ivraie,  d'après  laquelle  Jésus-Christ 
aurait  défendu  le  massacre  des  hérétiquesi  pour  prévenir  des. 
guerres  continuelles. 

(I).  s.  Léo  M.,  serm.  9,  c.  />.  —  S,  RetcusDaïu.  Ofiusc.  57. 
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Nous  ne  devons  point  perdre  de  vue  aussi  que  les  Pères 
ont  fait  une  grande  différence  entre  ceux  qui  n'avaient 
jamais  reçu  la  foi  et  ceux  qui  l'avaient  abandonnée  après 
l'avoir  reçue.  Quant  aux  premiers,  l'Ejrlise  répudie  toute 
espèce  de  violence.  Quant  aux  seconds,  ils  restent  soumis  à 
l'Eplise  et  sont  justiciables  devant  elle,  quoique  révoltés. 
Au  moyen-àge  l'on  ne  touchait  jamais  au  principe:  Per- 
sonne ne  doit  être  forcé  à  croire,  mais  en  même  temps  on 
revendiquait  le  droit  de  punir  pour  leur  apostasie  ceux  qui 
abandonnaient  la  foi.  On  suivait  encore  en  cela  les  traces  de 
S.  Augustin:  Ad  fidem  nullus  est  eogendus  invituSy  sed  per 
severitatem,  imo  et  per  misericordiam  Dei,  tribulationum 
flagellis  solet  perjidia  castigari  (1). 

Conformément  à  ces  principes,  la  punition  des  hérétiques 
est  un  droit  de  l'Eglise,  et  même  un  devoir,  et  un  devoir 
impérieux,  lorsqu'il  s'agit  de  défendre  des  sujets  chrétiens, 
soit  que  l'Eglise  agisse  par  elle-même,  soit  que  l'Etat  animé 
des  mêmes  principes  y  soit  poussé  par  elle.  L'Eglise  enseigne 
que  la  peine  de  mort  contre  les  hérétiques,  comme  contre 
d'autres  malfaiteurs,  peut  être  portée,  qu'elle  n'est  nulle- 
ment illicite.  Elle  n'enseigne  pas  que  cela  soit  toujours 
nécessaire.  Sous  Innocent  III,  les  Vaudois  convertis,  qui 
avaient  regardé  comme  illicites  les  peines  corporelles  et  sur- 
tout la  peine  capitale,  furent  forcés  à  reconnaître  expressé- 
ment que  ces  peines  pouvaient  être  licitement  appliquées. 
La  même  doctrine  ressort  de  la  condamnation  d'une  thèse  de 
Jean  Huss  et  de  Luther,  ainsi  que  de  l'enseignement  du  con- 
cile de  Trente.  Quoiqu'on  reconnût  une  différence  de  gravité 
entre  une  hérésie  et  une  autre,  on  était  unanime  à  recon- 
naître que  l'hérésie  exclut  du  royaume  des  cieux  et  mérite 
d'être   punie  et   réprimée.  Si  les    peines   édictées   contre 

(1)  s.  Augustin.,  Cont.  litter.  PetiL,  i,  83.  —  Ch.  S.  Thom.  Suj«.2-2,q. 
10,  art.  8. 
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l'hérésie  semblent  dures,  l'on  ne  doit  pas  oublier  que  c'était 
là  le  caractère  général  des  pénalités  au  moyen-âge. 

Les  mêmes  idées  se  retrouvent  en  Orient.  L'hérésie  y  a 
toujours  été  regardée  comme  le  plus  grand  crime.  Dioscore 
s'écriait  à  Chalcédoine  :  «  Si  Eutychès  s'éloigne  de  la  doc- 
trine de  l'Eglise,  il  mérite  non-seulement  la  mort,  mais  le 
feu.  »  Quelques-uns  s'élevèrent  contre  la  peine  de  mort,  sans 
condamner  les  autres  moyens  de  répression 

Les  premiers  empereurs  avaient  ordonné  de  rechercher 
les  Manichéens  et  édicté  contre  eux  la  peine  de  mort.  Cette 
législation  passa  en  Occident. 

Sainte  Hildegarde  et  Pierre  le  Chantre  désapprouvent,  il 
est  vrai,  la  peine  de  mort,  mais  le  nombre  croissant  des 
hérétiques,  et  leurs  abominables  doctrines,  qui  s'attaquaient 
aux  bases  mêmes  de  la  société,  furent  cause  que  la  peine 
capitale  leur  fut 'souvent  appliquée.  L'impulsion  vint  sou- 
vent des  princes  séculiers  eux-mêmes.  C'est  ainsi  que 
Louis  VII  excita  le  pape  Alexandre  III  à  procéder  contre  les 
Populiens. 

C'était  surtout  cette  sorte  d'hérétiques  qui  s'annonçaient 
comme  persécuteurs,  qui  violaient  les  églises  et  commettaient 
les  plus  horribles  sacrilèges,  que  Ton  regardait  comme  dignes 
de  mort  selon  le  droit  divin  et  humain. 

Plusieurs  synodes,  entre  autres  ceux  de  Rheims  (4148) 
et  de  Tours  (H  63),  confirmés  parle  II*  concile  œcuménique 
(H 79),  élevèrent  la  voix  pour  défendre  aux  fidèles  de  prêter 
aide  et  assistance  aux  hérétiques.  Ce  dernier  en  appela  aux 
armes  contre  eux.  Un  décret  du  pape  Lueius  III  au  synode 
de  Vérone  frappa  les  hérétiques  de  l'analhèmc,  décréta  contre 
les  clercs  la  privation  de  leurs  bénéfices  et  de  leurs  biens, 
contre  les  laïques  toutes  sortes  de  peines  pécuniaires.  Les 
petits  seigneurs  étaient  forcés  de  veiller  dans  l'étendue  de 
leurs  terres  et  les  relaps  livrés  au  bras  séculier. 

Bientôt  la  lutte  contre  l'hérésie  prit  de  plus  vastes  propor- 
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lions  encore.  La  diffusion  des  héréliques  albigeois  dans  le 
sud  de  la  France,  leurs  principes  subversifs  qui  annon^-aienl 
à  l'Eglise  une  lulle  à  mort,  nécessitèrent  des  moyens  plus 
énergiques.  Alexandre  III  avait  entrevu  déjà  la  nécessité 
d'une  croisade.  Innocent  111  la  vit  plus  clairement  encore. 
Les  évèques,  occupés  d'autres  soins,  ne  sullisaicnt  plus  par- 
tout à  la  tâche.  Le  Pape  crut  utile  de  leur  donner  comme 
auxiliaires  de?  religieux,  munis  du  caractère  de  légats  apos- 
toliques. Nos  lecteurs  trouveront  dans  les  histoires  ecclésias- 
tiques le  récit  des  événements  qui  marquèrent  la  fin  du 
douzième  et  le  commencement  du  treizième  siècle,  la  croisade 
contre  les  Albigeois,  et  les  dispositions  principales  du  qua- 
trième concile  de  LalranMe  1215  contre  ces  hérétiques.  Le 
concile  s'occupa  beaucoup  des  moyens  de  k\-  réprimer.  Des 
peines  très-sévères  furent  stipulées  contre  eux,  contre  leurs 
fauteurs  et  leurs  défenseurs.  La  croisade  contre  les  Albi- 
geois fut  assimilée  à  la  croisade  en  Terre-Sainte.  En  tout 
cela  l'autorité  séculière  était  parfaitement  d'accord  avec 
l'autorité  ecclésiastique. 

On  a  souvent  accusé  Innocent  III  de  cruauté.  S'il  est 
coupable,  les  conciles,  surtout  le  douzième  œcuménique, 
sont  coupables  avec  lui.  De  fait,  les  pénalités  qu'il  édicta 
étaient  moins  sévères  que  celles  qui  parurent  plus  tard  :  elles 
étaient  en  outre  conformes  au  droit  existant.  Personnelle- 
ment Innocent  111  était  d'une  grande  douceur.  Il  voulait 
qu'on  prît  patience  avec  les  faiblesses  des  nouveaux  con- 
vertis. Il  était  peiné  de  l'opiniâtreté  de  ceux  qui  persévé- 
raient dans  l'erreur.  Il  désirait  de  tout  son  cœur  non-seule- 
ment que  les  hérétiques  ne  perdissent  pas  ce  qui  était  à  eux , 
mais  qu'ils  arrivassent  à  pos  éder  avec  les  fidèles  les  biens 
communs  à  tous.  Toutes  ses  lois  furent  considérées  comme 
lois  de  l'Etat,  et  placées  au  rang  des  plus  importantes. 
Frédéric  11  les  publia  lors  de  son  couronnement,  ainsi 
que  S.  Louis  lorsqu'il  fut  investi  du  domaine  de  quelques 
provinces  méridionales. 
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C'est  au  synode  de  Toulouse  que  l'Inquisition  épiscopale, 
qui  avait  toujours  existé,  reçut  un  développement  nouveau. 
Chaque  évèque  dut  établir  dans  chaque  paroisF.:  un  prêtre 
qui,  aidé  de  deux  ou  trois  laïques  était  chargé  de  rechercher 
les  hérétiques,  de  découvrir  leurs  retraites  et  de  les  dénoncer 
à  l'autorité  civile  et  ecclésiastique.  Comme  ces  inquisiteurs 
ne  suffisaient  point,  Grégoire  IX  déjà  (4232)  désigna  pour  cet 
objet  des  Dntninicains  et  plus  tard  aussi  des  Franciscains. 
Frédéric  II  en  Allemagne  les  accepta  et  les  prit  sous  sa  pro- 
tection ;  malgré  cela,  par  suite  de  leur  sévérité  sans  doute 
excessive,  ils  ne  purent  se  maintenir  longtemps.  L'Inquisi- 
tion fut  établie  dans  le  même  temps  dans  l'Aragon  et  plus 
tard  dans  les  royaumes  de  Léon  et  de  Castille.  Elle  fut  éta- 
blie aussi  dans  le  midi  de  la  France,  malgré  l'opposition  du 
comte  Raymond  VII  et  le  meurtre  de  plusieurs  inquisi- 
teurs. 

Si  nous  examinons  un  peu  de  près  les  règles  de  cette  ins- 
titution si  injustement  décriée,  nous  remarquons  d'abord 
que  l'on  distinguait  trois  sortes  d'hérétiques:  ceux  qui 
étaient  véritablement  repentants,  ceux  dont  !e  repentir  sem- 
blait douteux,  les  endurcis  ou  les  opiniâtres.  Les  premiers 
étaient  traités  avec  douceur,  pourvu  qu'ils  se  soumissent  à 
la  pénitence  imposée;  les  seconds,  surtout  les  plus  dangereux, 
devaient  être  retenus  en  prison  ou  au  moins  soumis  à  une 
exacte  surveillance  ;  les  troisièmes  devaient  être  livrés  au 
bras  séculier.  Les  lois  de  Frédéric  II  édictaient  la  peiae  du 
feu  contre  eux.  Elles  les  assimilaient  à  des  hommes  coupa- 
bles de  haute  trahison,  et  leur  appliquaient,  à  eux  et  à  leurs 
familles,  toutes  les  pénalités  portées  contre  ceux-là. 

Si  ces  pénalités  étaient  sévères,  le  soin  do  ne  frapper  que 
les  coupables  était  aussi  scrupuleux  que  possible.  Personne 
n'était  condamné  sans  les  preuves  les  plus  palpables  ou  la 
propre  confession.  D'après  Clément  V,  la  sentence  de  con- 
damnation   ne   pouvait  ctrc    prononcée   que    du    conscn- 
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teuicnl  de  l'inquisiteur  et  (io  l'évèque.  La  procédure  élail 
publique,  las  inquisiteurs  soumis  au  contrôle  do  l'évèque. 
Le  sjjniulc  de  liez ior s  (42'iii),  qui  renouvehi  plusieurs  dispo- 
sitipjfts  feli^tives  aux  héréticfue*,  rccoiamandu  hi  douceur 
aux  inquisiteurs,  elfixa*ux  çokijwljles  uu  temps  de  gràco 
durant  lequel  ils  pouvaient  éviter  les  pénalités  extérieures 
en  abJLiii'anl  rii>érésie.  Cei4\  qui  se  monlrewl  quelque  peu 
disps)sé-i  au  reliOUP,  «ipivent  être  Halles,  avec  boulé.  Les 
a.ulres  ne  doiv^e^  ^t,re  condamnés  qu'après  avoir  été  plu- 
sieurs^ fois  charitablement  avertis  par  les  inquisiteurs  et  par 
d'autres.  S'ils  s'opiniàtrent,  ils  doivent  être  livrés  au  bras 
séculier. 

PoiUrceux  qui  élaienl  coadamnés  à  une  prisoa  perpétuelle, 
le  concile  ordonna  de  bâtir  des  cellules  séivuves  et  disposées 
de  teUe  manière  que  les  condamnés  ne  pussent  ni  se  pervertir 
ni  entre  eux  ni  en  |)ervertir  d'autres.  Ce  même  concile  sti- 
pula pour  ce\.\%  qui  tu' (fiaient  pas  condamnés  à  la  pris(jfi  des 
Piçnitences  extérieures,  consistant  à  pratiquer  des  exercices 
de  piété  et  à  porter  sur  les  habits  des  marques  distinclives. 
Les  CQnciles  de  Monteil,  près  de  Valence,  et  d'Albi,  ne  firent 
j5^ère,que  confirmer  les  disposilioas  dj^sçoocile^i  préeédents. 
Dans  ce  dernier,  il  fut  particulièrement  recommandé  aux 
é.vèques  çl  aux  prêtres  de  bien  instruire  la  jeunesse,  l'héré- 
siq  étant  souvent  le  fruit  de  l'ignorance.  On  admettait  du 
reste,  oi^lr^  l'ignorance,  euçoçe  d  autres  causer  excusantes, 
le  manque  de  délibération  de  la  volonté,  le  manque  de  véri- 
table dissentiment  par  rapport  à  l'objet  de  la  foi,  le  manque 
d'opiniâtreté. 

I|  nous  aurait  fallu  traduire  complètement  aotre  auteur 
pour  faire  connailre  a,vQc  quelques  détails  l'ensemble  de  la 
législation  contre  les  hérétiques.  Nous  n'avons  pu  que  donner 
qujçlques  courtes  indications.  Nous  renvoyons  donc  nos  lec- 
teurs aux  collections  des  canons  conciliaires  de  l'époque. 

Le  pape  Innocent  IV  eut  à  combattre  surtout  contre  les 
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hérétiques  du  nord  de  l'Italie.  La  grandeur  du  mal  deman- 
dait des  mesures  d'une  énergie  particulière,  qui  consistaient 
surtout  à  réclamer  le  secours  du  bras  séculier.  Aussi  les 
papes  réussirent-ils  à  faire  disparaître  de  ces  pays  le  fléau 
de  l'hérésie,  de  sorte  qu'après  l'an  1300  on  n'en  trouve  plus 
là  que  peu  de  traces. 

On  pourrait  demander  ici  pourquoi  le  treizième  siècle  est 
plus  fécond  que  tout  autre  en  mesures  répressives  contre 
l'hérésie.  C'est  que  précisément  à  celte  époque  l'Eglise  eut  à 
combattre  des  sectes  particulièrement  dangereuses. —  «  Ces 
sectes  gnostiques,  commes'exprimeDœllinger  (i),  étaient  les 
socialistes  et  les  communistes  de  l'époque.  Ils  attaquaient  le 
mariage,  la  famille,  la  propriété.  Leur  triomphe,  s'il  avait 
eu  liou,  aurait  entraîné  après  lui  un  renversement  universel, 
et  le  monde  serait  retombé  dans  la  barbarie  et  l'immoralité 
païenne.  »  L'hérésie  albigeoise,  dérivée  du  Manichéisme, 
renfermait  deux  extrêmes  :  d'une  part  une  sévérité  excessive, 
de  l'autre  des  désordres  épouvantables.  La  doctrine  de  la 
propagation  hors  du  mariage,  l'approbation  donnée  au 
suicide,  la  haine  contre  la  richesse  en  théorie  et  en  pratique, 
le  parjure  érigé  en  principe,  tout  cela  était  aussi  immoral 
qu'anti-social. 

Les  actes  de  l'Inquisition  ne  parlent  pas  souvent,  il  est 
vrai,  de  désordres  el  de  crimes  commis.  L'hérésie,  à  ses 
yeux,  était  un  crime  assez  grand  qui  renfermait  tous  les 
autres. 

De  nos  jours,  les  Albigeois  ont  trouvé  des  apologistes. 
Quanta  nous,  nous  croirons  plutôt,  en  ce  qui  Ise  concerne, 
aux  papes,  qui  les  connaissaient  mieux  que  nos  modernes 
et  qui  avec  Innocent  III  les  regardaient  comme  plus 
dangereux  que  les  sectateurs  de  Mahomet.  Ce  n'était 
plus    le   temps  de   laisser  croître  l'ivraie    pour   épargner 

(1)  Dœllinger,  Kirche  und  Kirchen. 
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le  bon  {,'rain.  Il  fallait  empêcher  que  le  bon  grain  fût 
éloutîé.  Si  l'Eglise  poursuivit  encore  d'autres  ectes  moins 
dangereuses,  ce  fut  parce  que  le  chemin  d'une  hérésie 
à  l'autre  était  très-facile,  et  qu'à  bien  prendre  les 
choses  toutes  les  hérésies  du  moyen-âge  se  présentaient 
avec  un  caractère  révolutionnaire,  attaquaient  l'union 
intime  de  l'Etat  avec  l'Eglise,  menaçaient  par  conséquent 
de  renverser  l'ordre  établi,  et  mettaient  par  là  la  société 
tout  entière  en  état  de  légitime  défense  contre  un  injuste 
agresseur. 

Si  nous  défendons  avec  le  savant  professeur  qui  nous  sert 
de  guide  les  principes  qui  servent  de  base  à  l'Inquisition, 
nous  ne  voulons  pas  plus  que  lui  prendre  la  défense  de  tous 
les  actes  des  inquisiteurs.  Mais  nous  ne  nous  scandalisons 
pas  non  plus,  comme  le  font  les  novateurs  modernes,  de  la 
canonisation  de  Pierre  Arbues  qui  avait  été  inquisiteur.  Si, 
d'une  part,  nous  ne  croyons  pas  absolument  nécessaire  d'ad- 
mettre que  ni  les  papes  ou  les  conciles  dans  leurs  décrets,  ni 
les  inquisiteurs  dans  l'application  des  peines,  n'aient  jamais 
dépassé  la  mesure,  nous  ne  voyons  pas  d'inconvénient, 
d'autre  part,  à  admettre  la  canonisation,  même  d'un  inqui- 
siteur espagnol.  La  pureté  d'intention  et  la  vie  irréprochable 
des  inquisiteurs  espagnols  ont  été  reconnus  souvent  par 
leurs  plus  grands  ennemis.  Comme  juges,  ils  agissaient  cons- 
ciencieusement, en  conformité  avec  les  principes  du  droit  de 
leur  époque.  Qui  peut  leur  en  faire  un  reproche  ? 

Il  n'est  pas  sans  intérêt  d'examiner  aussi  la  conduite  et 
les  principes  des  réformateurs  par  rapport  à  la  question  qui 
nous  occupe.  Bucer  disait  en  pleine  chaire  à  Strasbourg  l'an 
1531,  au  sujet  de  Michel  Servet,  qu'il  méritait  la  mort  la 
plus  honteuse  pour  son  livre  sur  la  Trinité.  El  en  effet,  vingt 
ans  plus  tard,  Calvin  le  faisait  brûler  à  petit  feu.  Cethérési- 
arquejustifia  sa  conduite  dans  un  écrit  particulier.  Non-seule- 
ment les  théologiens  les  plus  considérés  de  la  Suisse,  notam- 
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mentB^ze,  maistnêttle  Mélanchthon  a^iprotivètient  sa  théorie 
elsû  prn'.^nè.  Le  protesl&ht  Gibbbn  éciil  â  ce  siijet  :  «  La 
Feule  exéfcution  û^  Servci  me  déplaît  plus  que  des  héca- 
tombes dans  les  aulo-da-fé  espagnols  et  portugais.  Un  inqui- 
siteur catholique  exerce  l'obéissance  qu'il  léxige  ;  Calvin  a 
Condamné  sa  p^opre  rébellion.  »  Calvin  fit  encore  torturer, 
puis  mettre  à  mort  lé  prédicant  Jacques  Gruet,  etc.  Luther 
s'éleva  une  fois  ou  l'autre  contre  les  mesures  répressives  ; 
d'autres  fois  dépendant  il  approuvait  la  pfocêdut-e  contre 
les  hérétiques.  Il  voulait  qu'on  poursuivit  les  anabf^ptistes 
avec  le  fer  et  le  feh,  et  t-egardait  fbus  les  itioyens  comme 
permis  pour  l'extirpation  du  papisme,  Mélanchthon  devint 
avec  les  années  de  plusen  plus  dtit-  cohtre  ses  adversàit*es(l), 
et  en  général  le  luthéranisme  dut  sa  difîiisioh  en  Allemagne 
à  la  violence  et  à  la  puissance  des  armes.  Tout  le  monde 
connaît  les  persécutions  et  les  cruautés  épouvantables  de 
l'Angleterre  et  de  la  Suède  protestante  à  l'égard  des  catho- 
liques. C'est  avec  raison  {|(ie  Dœllinger  à  pii  dire  :  u  Histo- 
riquement parlant,  rien  n'est  moins  fondé  que  de  dire  que 
la  Réforme  a  été  un  mouvement  vers  la  liberté  de  cons- 
cience. C'est  le  contraire  qui  est  vrai.  »  Pour  eux-mêrties  les 
protestants  la  demandaient  :  janriais  ils  ne  l'ont  accordée  aux 
autres  quand  ils  étaient  les  plus  forts. 

Nous  ne  cesserons  de  distinguer  dans  l'Inquisition  deux 
choses:  le  principe  et  l'application.  L'on  ne  peut  nier  qu'il 
n'y  ait  eu  dans  l'application  de  graves  et  regrettables 
fautes.  Quant  au  principe  d'après  lequel  l'hérésie  est  le 
plus  grand  crime  imaginable,  il  a  sa  racine  dans  la-  persua- 
sion de  tnus  les  siècles  et  ressot*t  nécessairement  de  la  fui  à 
la  véritr  du  christianisme.  L'Eglise  voulait  le  biei'r  du  cou- 
pable en  le  punissant.  Elle  voulait  surtout  le  bien  àii  fout 
que  l'hérésie  mettait  en  péril,  et  plus  ce  bien  était  grand  à 

(1)  Cf.  Mgf  Ràess,  i!)ic  CànvMiteû, tome  1.  Bïograpfiiè  dé  Théohald  THàttitr. 
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ses  yeux,  plus  elle  devait  prendre  soin  de  ne  pas  l'exposer 
à  se  perdre.  Elle  no  ponvait  tenir  compte  d'une  prétendue 
persuasion  de  tel  ou  tel  individu  pour  lui  laisser  répandre 
impunément  le  venin  de  ses  doctrines,  aussi  peu  que  les 
législations  actuelles  excusent  sous  ce  prétexte  l'adultère, 
le  faux  ou  le  meurtre.  Ajoutons  que  l'Inquisition  punissait 
aussi  ceux  qui  passaient  au  judaïsme  ou  à  l'islamisme. 

L'Inquisition  espagnole  doit  être  mentionnée  à  part.  De 
bonne  heure  elle  devint  une  institution  de  V  autorité  séculière, 
et  chercha  à  se  dérober  à  l'influence  du  Saint-Siège,  qui 
n'approuvait  pas  ses  rigueurs. 

Souvent  le  Saint-Siège  reçut  des  appels  contre  les  inqui- 
siteurs d'Espagne,  et  quelques-uns  d'entre  eux  furent  frappés 
d'excommunication.  Un  grand  nombre  de  persécutés  trou- 
vèrent à  Rome  un  asile.  A  l'apparition  du  protestantisme, 
l'Inquisition  espagnole  fut  remise  sur  ses  anciennes  bases, 
grâce  aux  efforts  de  plusieurs  papes.  En  somme  cependant, 
l'Inquisition  romaine  garda  un  caractère  particulier  de  man- 
suétude beaucoup  plus  que  l'Inquisition  espagnole,  dont  la 
sévérité  du  reste  a  été  souvent  fort  exagérée  (I). 

On  reproche  encore  à  l'Inquisition  d'avoir  cru  nécessaire 
de  sévir  contre  la  magie  diabolique.  Nous  ferons  observer 
tout  d'abord  qu'elle  s'en  occupa  fort  peu,  surtout  dans 
les  premiers  temps,  grâce  à  la  défense  portée  par  Ale- 
xandre IV  et  Jean  XXII.  Les  tribunaux  civils  sévissaient 
contre  les  magiciens.  Ce  ne  fut  qu'Innocent  VIII  qui,  pour 
rendre  la  procédure  plus  régulière,  attribua  la  connaissance 
du  crime  de  magie  aux  tribunaux  ecclésiastiques. 

La  croyance  à  la  magie  resia  longtemps  enracinée  chez 
les  protestants,  aussi  bien  et  encore  plus  que  chez  les  catho- 
liques. Ce  fut  un  jésuite,  Frédéric  de  Spée,  qui  chercha  sur- 
tout à  combattre  l'exagération  des  idées  reçues.  Jamais  on  ne 

(1)  Cf.  Balmès,  Protest,  comparé  au  cathoL,  ch.  36.  ' 
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vit  à  Rome  de  condamnation  pour  crime  de  magie,  et  c'est 
dans  un  pays  prolestant  que  la  derniéic  magicienne  a  été 
brûlée. 

Nous  remarquerons  en  outre  que  la  croyance  à  la  magie 
setrouveégalementenOrienl.  Notreauteurcite  plusieurs  faits 
qui  prouvent  que  dans  l'église  grecque  l'on  recherchait  ceux 
que  l'on  croyait  coupables  de  ce  crime,  et,  si  on  ne  les  con- 
damnait pas  tous  à  mort,  on  les  soumettait  à  des  peines 
très-sévères. 

Le  reproche  que  l'on  fait  à  Innocent  IV  et  à  l'Inquisition 
frappe  donc,  selon  l'expression  de  M.  de  Maislre,  le  genre 
humain  tout  entier  ou  personne.  Au  point  de  vue  du  chris- 
tianisme, il  est  permis  d'admettre,  conformément  à  l'Ecri- 
ture et  a.  la  tradition,  une  influence  du  démon  sur  les  hom- 
mes. Il  n'y  a  donc  du  moins  là  aucune  erreur  de  principe,  si 
même  l'on  admet  des  erreurs  de  fait  dans  les  différents  cas. 
Nous  dirons  la  même  chose  de  l'ensemble  des  idées  régnan- 
tes au  moyen-àge.  Il  ne  reste  plus  à  nos  orgueilleux  moder- 
nes qu'à  passer  condamnation  sur  toute  l'humanilé,  pour  glo- 
rifier uniquement  le  dix-neuvième  siècle.  Hélas  !  malgré  son 
humanité  si  vantée,  noire  siècle  n'est  pas  exempt  de 
barbarie.  Peut-être  que,  précisément  à  cause  du  voile  hypo- 
crite dont  il  se  couvre,  il  sera  condamné  par  la  postérité 
aussi  sévèrement  que  l'on  condamne  aujourd'hui  la  rudesse 
sans  fard  de  nos  ancêtres. 

XII.  —  L'Eglise  et  la  liberté  de  conscience. 

L'idéal  du  libéralisme  moderne  est  que  l'Etat  comme  tel 
soit  indififérent  à  l'égard  de  toutes  les  doctrines  religieuses, 
que  non-seulement  il  tolère,  mais  même  qu'il  protège  toute 
croyance  et  toute  erreur,  qu'il  reconnaisse  à  tout  citoyen 
comme  un  droit  imprescriptible  la  liberté  de  foi,  de  cons- 
cience et  de  culte. 
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Jamais  l'Efîlise  ne  peut  s'accomodcr  à  ccr  idées.  Elle  les 
rejcUe  et  les  rejet lera  toujours,  parce  (|u'elles  renferment 
une  négation  de  la  révélation  divine  ou  au  moins  une  indif- 
férence coupabie  à  son  é^ard.  La  doctrine  enseignée  par  l'Ét 
glise  étant  de  Dieu,  il  ne  peut  y  avoir  de  droit  à  la  contre- 
dire ou  à  y  être  indilTérenl. 

Conformément  à  ses  principes,  l'Eglise  a  done  dû  condam- 
ner, comme  elle  l'a  fait  dans  l'Encyclique  accompagoant  le 
Syllabus,  les  doctrines  du  libéralisme, au  risque  d'être  taxée 
d'inloUîrance. 

Ce  mot  a  servi  bien  souvent  à  rendre  l'Eglise  oâi€use.  Il 
est  donc  à  propos  d'en  exanaiiner  la  vjaleur.  La  tolérance,  se- 
lon la  doctrine  de  Balmès,  à  considérer  la  valeur  du  mot,  ne 
peut  avoir  lien  qu'à  l'égard  de  choses  que  l'on  supporte,  lout 
en  les  trouvant  injustes  ou  mauvaises.  Elle  n'exclut  pas  une 
certaine  considération  pour  les  personnes  à  qui  l'on  suppose 
des  intentions  droites  et  de  la  bonne  foi.   La  tolérapce  de 
l'homme  religieux,  qui  ne  provient  point  de  faiblesse  dans 
la  foi  et  qui  se  concilie  parfaitement  avec  un  zèle  brûlant 
pour  la  conservation  et  la  diffusion  de  la  vérité,  découle  de 
deux  principes  :  de  la  charité  et  de  l'humilité.  La  charité  fait 
prendre  en  commisération  les  misères  du  prochain  ;  l'hu- 
milité apprend  à  l'homme  à  ne  point  se  glorifier  de  ses  avan- 
tages et  à  s'en  reconnaître  indigne  (i  ). 

L'Eglise  a  toujours  reconnu  la  possibilité  de  l'erreur  de 
bonne  foi.  Lorsqu'elle  condamne  les  principes,  elle  ne  con- 
damne pas  nécessairement  les  personnes.  C'est  ce  que  Pie  IX 
reconnaît  dans  son  allocution  du  9  décembre  1834,  et  dans 
son  encyclique  aux  évêques  d'Italie,  du  iOaoût  1863.  Nous 
y  renvoyons  nos  lecteurs  Tout  en  maintenant  le  principe 
qu'il  n'y  a  point  de  salut  hors  de  l'église,  le  pape  reconnaît 
que   ceux    dont   l'ignorance   est   invincible    et    qui    sous 

(l)  Balmès,  ouv,  cité,  cb.  34. 
Rktue  des  Sciences  ecclés.,  3«  série,  t.  vin.—  novembre  1873.     26 
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l'inflaencede  la  lumière  divine  et  de  la  grâce  mènent  une  vie 
exempte  de  péché,  peuvent  arriver  au  salut.  Il  recommande 
en  même  temps  aux  catholiques  la  plus  grande  charité  à  l'é- 
gard des  errants.  Mais  cette  charité  même  ne  peut  exiger 
que  l'on  sacrifie  la  vérité,  ou  plutôt  elle  consiste  à  la  dire 
toujours  pour  le  plus  grand  bien  de  ceux  qui  s'égarent. 

Quant  à  ce  qui  regarde  la  tolérance  civile  en  pratique, 
nous  ferons  observer  qu'elle  est  beaucoup  plus  le  fruit  de 
l'habitude  que  le  résultat  d'un  principe.  Deux  catholiques, 
également  convaincus  et  ardents,  vivant  l'un  parmi  les  ca- 
tholiques, l'autre  au  milieu  des  protestants,  se  sentiront  di- 
versement disposés  en  pratique  par  rapport  à  la  tolérance.  Il 
en  est  des  sociétés  comme  des  individus.  L'esprit  de  tolé- 
rance de  la  société  moderne  est  le  résultat  non  de  certaines 
doctrines  philosophiques,  mais  de  la  force  des  circonstances, 
dunombre  des  sectes  religieuses, de  l'incrédulité, de  l'indiffé- 
rence, d'une  certaine  douceur  de  mœurs,  de  la  facilité  des 
relations  sociales,  de  la  prépondérance  des  intérêts  matériels. 
Malgré  cela,  l'Eglise  reste  fidèle  à  ses  princicipes.  Elle  reste 
exclusive  dans  ses  doctrines,  tout  en  permettant,  bien 
plus  tout  en  recommandant  quelquefois  dans  les  cir- 
constances actuelles  une  certaine  tolérance  civile. 

Toutefois  cette  tolérance  civile  doit  avoir  des  limites.  C'est 
pourquoi  l'Eglise  n'approuve  pas  les  principes  que  les  apô- 
tres du  tolérantisme  moderne  veulent  inspirer  aux  gouver- 
nements. L'Eglise  n'autorise  pas  l'athéisme  de  l'Etat.  Aucun 
Etat  ne  peut  subsister  sans  droit,  aucun  droit  sans  devoir, 
aucun  devoir  sans  Dieu.  Dieu  est  un  être  personnel  qui  s'est 
révélé  aux  hommes  ;  et  c'est  le  devoir  de  la  société  de  cher- 
cher cette  révélation  si  elle  ne  l'a  point,  de  la  maintenir  si 
elle  l'a.  L'Etat  aussi  a  ses  devoirs  envers  Dieu.  L'autorité 
doit  favoriser  le  développement  des  individus  vers  le  bien  et 
le  vrai.  Elle  a  donc  besoin  de  religion.  Sans  religion  elle  n'a 
point  de  base  et  tombo  tôt  ou  tard.   Ecoutons  S.  Augustin  : 
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An  qui  fundum  aufert  ei  a  quoeinphis  est,  et  trddil  ei  qui  ni- 
hil  habeljuris,  injuslus  csl,  et  qui  se  ipsum  auferl  dominanti 
Deo,  à  quo  faclus  est,  et  malignis  sercil  spiritibus,  juslus 
est?{{) 

L'Eglise  ne  pcrinel  pas  non  plus  que  l'Elal  reconnaisse 
absolument  et  lolèrc  lous  les  cultes.  La  raison  elle-même 
condamne  déjè  cette  tolérance  universelle.  Est-il  donc  impos- 
sible de  trouver  des  sectes,  comme  les  mormons  et  les  socia- 
listes, dontles  doctrines  compromettent  l'existence  même  de 
toute  société?  L'on  peut  demander  sans  doute  qui  décidera 
au  sujet  des  limites  à  garder.  Un  Etat  catholique  devrait  re- 
courir à  l'autorité  ecclésiastique.  A  défaut  de  celte  auto- 
rité, la  raison  enseigne  que  l'Etat  doit  exiger  au  moins  la 
reconnaissance  des  vérités  naturelles,  comme  étant  la  condi- 
tion de  sa  propre  existence  :  la  croyance  en  Dieu  et  en  l'im.- 
mortalité  de  l'àme,  la  fidélité  envers  l'Etat  et  l'adhésion  aux 
principes  fondamentaux  delà  morale.  Laliberté  de  conscience 
ne  doit  jamais  aller  au-delà.  «  Sans  religion,  dit  un  publi- 
cisle,  aucun  Etat  ne  peut  subsister.  Elle  sanctifie  par  le  ser- 
ment les  liens  d'afiection  et  de  fidélité  qui  unissent  le  prince 
et  le  peuple.  Elle  se  tient  à  côté  de  la  puissance  pour  la  com- 
pléter, l'adoucir,  l'éclairer,  et  par  ses  exhortations  en  em- 
pêcher l'abus.  Elle  élève  les  sujets  à  la  hauteur  de  la  vertu 
del'obéissance  librement  acceptée...  Elle  donne  par  le  moyen 
du  serment  aux  tribunaux  un  moyen  indispensable  pour  la 
recherche  de  la  vérité.  Elle  donne  au  guerrier  le  vrai  courage 
qui  ne  craint  pas  la  mort  sur  le  champ  de  bataille.  Elle  rap- 
proche les  pauvres  et  les  riches,  en  inspirant  aux  uns  la  com- 
passion et  la  charité  féconde  en  œuvres,  et  aux  autres  la 
reconnaissance  et  la  résignation,  etc.  (2)  » 

Ce  que  nous  venons  dédire  ne  trouve  son  application  com- 
plète que  dans  la  vraie  religion. 

(1)  s.  Augustin,  De  Civit.  Dei,  l.  19,  c.  12. 
|2)  Walter,  Saturrecht  und  Politik. 
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L'Etat  ne  peut  donc  sacrifier  cette  institution  si  précieuse, 
ni  en  tout  ni  en  partie,  sans  une  impérieuse  nécessité.  Là  où 
cette  nécessité  n'existe  pas,  dans  des  pays  exclusivement 
catholiques,  l'autorisation  accordée  à  tous  les  cultes  est  une 
grave  injustice.  L'unité  de  croyance  d'un  peuple  est  pour 
l'Etat  un  si  grand  bien ,  qu'il  ne  peut  la  sacrifier  sans  des  mo- 
tifs pressants.  De  plus,  là  où  il  n'y  a  qu'une  religion,  l'Etat  a 
des  devoirs  à  remplir  à  son  égard.  Il  en  est  de  même  !à  où 
l'Etat  n'a  pu  sauvegarder  que  les  vérités  naturelles,  par  rap- 
port au  maintien  de  ces  vérités.  Il  ne  peut  les  sacrifier  à  une 
liberté  de  conscience  illimitée.  S'il  accorde  cette  liberté  illimi- 
tée, s'il  abdique  le  droit  de  punir  certaines  aberrations  de 
l'esprit,  comment  punira-t-il  le  meurtrier  qui,  niant  l'exis- 
tence de  Dieu,  refusera  aussi  à  la  société  le  droit  de  mettre 
des  entraves  à  sa  liberté, ou  bien  encore  qui  prétextera  n'a- 
voir pas  agi  librement  ou  ne  reconnaître  d'autre  morale  que 
l'intérêt  privé?  Les  libéraux  sont  obligés  ici  d'être  intolé- 
rants et  inconséquents  à  la  fois,  tandis  que  l'intolérance  de 
l'Eglise  est  logique  et  rationnelle.  Hélas  1  les  révolu|ions  in- 
cessantes dont  nous  sommes  les  témoins  prouvent  à  satiété 
que  d'autres  savent  tirer  les  conséquences  de  leurs  prémis- 
ses (1).  L'on  dira  peut-être:  Faut-il  à  tout  prix  faire  retour- 
ner la  société  aux  usages  des  temps  passés,  forcer  les  dissi- 
dents à  rentrer  dans  l'Eglise,  leur  enlever  tous  leurs  droits? 
Non,  aucun  catholique  ne  demande  cela.  L'Eglise  demande 
que  là  où  la  liberté  n'a  pas  encore  été  accordée  à  l'erreur,  les 
gouvernements  catholiques  ne  l'accordent  pas.  Là  au  con- 
traire où  elle  existe,  surtout  sanctionnée  par  des  contrats, 
l'Eglise  n'en  approuve  pas  la  violation,  quand  même  elle  en 
retirerait  des  avantages  momentanés. 

Il  faut  distinguer  ici  entre  deux  questions  bien  différen- 
tes. Un  prince  catholique  peut-il,  sans  charger  sa  conscience, 

(1)  Balmés,  Ouv.  cité,  ch.  35. 
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accorder  à  d'autres  cul  les  les  mômes  droits  qu'au  culte  ca- 
tholiijuc?  La  liberté  de  conscience  une  fois  introduite  doit- 
elle  ôtre  respectée  par  l'Eglise? — Nous  répondons  à  la  pre- 
mière question  :  La  libiM'lé  de  conscience  peut  être  accordée 
la  où  le  bien  public  ou  la  nécessité  l'exige.  Les  anciens  théo- 
logiens voulaient  en  outre  que  dans  ce  cas  l'on  demandât  le 
consenlement  du  chef  de  l'Eglise.  La  société  se  trouvant 
daub  un  état  de  maladie,  le  j,'ouvernement  et  les  lois  doivent 
s'accommoder  à  cet  étal.  Dans  le  cas  donné,  il  n'est  plus  ques- 
tion de  conserver  un  bien  que  l'on  possède,  mais  de  ne  pas 
revendiquer  un  bien  qui  est  déjà  perdu  et  que  les  circon- 
stances ne  permettent  pas  de  reconquérir. 

A  la  seconde  question,  nous  répondrons  que  danslecas  dont 
il  s'agit,  il  est  non  seulement  permis,  mais  même  louable  de 
respecter  la  liberté  de  conscience.  L'erreur  elle-même  n'ac- 
quiert point  de  droits  ;  mais  les  errants  peuvent  soit  par  des 
traités,  soit  par  la  coutume,  en  acquérir.  Personne  ne  doute 
que,  les  choses  étant  ainsi,  les  catholiques  ne  soient  tenusde 
respecter  ces  droits.  L'Eglise  est  la  gardienne  des  lois  de  la 
morale  aussi  bien  que  des  règles  de  la  foi. 

Pour  juger  sainement  ces  questions,  il  faut  savoir  se  met- 
tre comme  l'Eglise  au  point  de  vue  dogmatique,  et  ne  donner 
aux  expressions  qu'elle  emploie  que  le  sens  qu'elle  y  attache 
elle-même.  Nous  venons  de  voir  jusqu'à  quel  point  l'Eglise 
peut  s'accommoder  aux  circonstances  présentes.  Par  là  elle  ne 
sacrifie  aucun  de  ses  principes,  qui  restent  toujours  les  mé- 
mos. 

C'est  ainsi  qu'elle  rejette  la  liberté  de  conscience,  en  tant 
qu'on  voudrait  l'appuyer  sur  cette  maxime,  à  savoir  que  tout 
homme  a  le  droit  de  tenir  et  de  répandre  n'importe  quelle 
doctrine  religieuse.  Elle  la  rejette  encore  si  l'on  entend  nier 
la  certitude  de  la  révélation  ou  accorder  à  l'homme  la  faculté 
de  choisir  la  religion  qui  lui  convient  le  mieux.  Elle  main- 
tient et  maintiendra   toujours  que  l'homme  n'a  aucun  droit 
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de  résister  à  Dieu.  L'Eglise  rejette  la  liberté  de  conscience, 
si  l'on  veut  établir  par  là  l'indifférence  en  matière  de  reli- 
gion ou  reconnaître  dans  les  différentes  sectes  séparées  des 
formes  diverses  de  la  vraie  religion  chrétienne.  Elle  rojetle 
encore  la  liberté  de  conscience,  si  l'on  veut  aCBrmer  par  là 
que  la  meilleure  forme  de  gouvernement  exige  partout  et 
toujours  la  séparation  complète  de  l'Eglise  et  de  l'Etat.  Elle  ne 
veut  point  que  l'on  vante  comme  un  idéal  ce  qui  n'est  qu'un 
étal  précaire.  Jamais  on  ne  pourra  trouver  la  meilleure 
forme  de  gouvernement  dans  ce  qui  enlève  à  la  société  sa 
sève  et  sa  vie. 

L'Eglise  rejette  encore  la  liberté  de  conscience,  comme 
nous  l'avons  vu,  quand  un  Etat  exclusivement  catholique, 
sans  aucune  espèce  de  nécessité,  uniquement  poussé  par  un 
esprit  servile  d'imitation,  répudie  son  nom  de  catholique  et 
renonce  à  considérer  la  religion  catholique  comme  la  religion 
de  l'Etat.  Si  l'on  tient  tant  à  l'unité  en  tant  d'autres 
matières,  unité  constitutionnelle,  administrative,  commer- 
ciale, unité  de  monnaie,  de  poids  et  de  mesure,  pourquoi 
ne  pas  tenir  aussi  à  l'unité  religieuse?  Si  vous  accordez  la 
liberté  à  l'erreur,  vous  empoisonnerez  peu-à-peu  toute  l'at- 
mosphère, les  catholiques  deviendront  lièdes,  puis  froids, 
enfin  irréligieux  et  impies.  On  nsus  crie  d'avoir  confiance 
dans  la  force  de  la  vérité  qui  ne  manquera  pas  de  vaincre 
l'erreur.  Pourquoi  donc  le  père  de  famille  se  montre-t-il  si 
scrupuleux  dans  le  choix  de  ses  serviteurs,  de  ses  amis,  des 
maîtres  et  des  lectures  de  ses  enfants?  Pourquoi  l'Etat 
déploie-t-il  tant  de  forces,  pourquoi  a-t-il  recours  à  tant  de 
mesures  répressives  contre  les  malfaiteurs  ?  Pour  choisir  ce 
qui  est  meilleur,  il  faut  savoir  le  reconnnaître  comme  tel  et 
en  même  temps  ne  point  en  trouver  le  prix  trop  haut.  La 
liberté  de  l'erreur  est  la  liberté  du  mal,  elle  est  la  mort  de 
l'àme. 

A  la  question  do  savoir  si  un  catholique  peut  jinMer  ser- 
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inenl  aux  conslilulions  modernes  qui  reconnaissenl  la 
liberté  de  conscience,  nous  répondrons  par  une  distinction  : 
oui,  si  ce  serment  ne  se  rapporte  qu'au  fait  de  la  tolérance 
civile,  là  où  elle  existe  déjà.  Non,  s'il  s'agit  de  recon- 
naître quelques-uns  des  principes  erronés  dont  nous  avons 
montré  toul-à-l'heure  la  fausseté.  C'est  là  ce  que  l'on  jjcut 
conclure  des  diCférents  actes  du  Saint-Siégesurcette  matière. 

Nous  passerons  rapidement  à  la  suite  de  notre  auteur  sur 
la  Sainl-Barlhélemi.  Nous  dirons  avec  lui  que  ce  massacre 
fut  un  acte  politique,  dont  l'Eglise  n'est  pas  responsable  du 
tout.  Comme  parti  politique,  les  huguenots  étaient  très-dan- 
gereux, et,  selon  le  témoignage  d'auteurs  protestants,  ils 
s'étaient  rendus  coupables  de  nombreux  méfaits.  Quant  aux 
réjouissances  qui  eurent  lieu  à  Rome,  la  vérité  est  que  sur 
le  rapport  des  Français  l'on  crut  à  la  répression  nécessaire 
d'un  complot  contre  la  vie  du  roi.  Néammoins,dès  l'abord,  la 
cour  romaine  fil  la  remarque  qu'il  eût 'été  plus  louable  de 
procéder  judiciairement.  Malgré  la  joie  officielle,  le  pape 
pleura  sur  tant  de  sang  répandu.»  Je  pleure  delà  façon,  disait- 
il,  dont  le  roi  a  usé  par  trop  illicite  et  défendue  de  Dieu,  pour 
faire  une  telle  punition  (1).  »  Rome  désirait  des  lois  sévères 
contre  les  hérétiques  et  des  sûretés  pour  les  catholiques,  mais 
non  point  un  massacre. 

Nous  ne  dirons  sur  la  révocation  de  l'édit  de  Nantes  que 
ce  seul  mol  :  les  mesures  de  violence  contre  les  protestants 
obtinrent  si  peu  l'assentiment  du  saint-siége,  qu'Innocent  XI 
les  désapprouva  et  fil  prier  le  roi  d'Angleterre,  Jacques  II, 
d'intervenir  auprès  de  Louis  XIV  pour  les  protestants  oppri- 
més. —La  lettre  que  Pie  VII  écrivit  à  Napoléon  I",qui  le  pres- 
sait de  s'unir  à  lui  contre  les  Anglais  hérétiques,  est  du 
même  esprit,  et  appartient  ar.x  plus  belles  pages  de  l'histoire 
ecclésiastique. 

(I)  Brantôme,  Vie  de  CMttHon. 
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L'examen  des  négociations  de  Pie  VII  avec  la  Bavière  au 
sujet  de  la  constitution  bavaroise  mettra  encore  plus  en 
lumière  les  principes  exposés.  Ce  fut  seulement  en  Tan  1800 
que  la  Bavière  accorda  aux  protestants  la  faculté  de  s'établir 
librement  dans  les  pays  exclusivement  catholiques,  et  dès 
lors  la  représentation  de  la  nation  et  les  évèques,  d'accord 
avec  le  Saint-Siège,  protestèrent  contre  cette  mesure.  Plus 
tard,  les  circonstances  étant  changées,  de  nouvelles  pro- 
vinces mixtes  ou  en  majorité  protestantes  ayant  été  annexées 
à  la  Bavière,  le  Saint-Siège  se  borna  à  réclamer,  non  contre 
k  tolérance  même,  mais  contre  la  tendance  indifférentisle 
qui  en  faisait  le  fond.  Il  ne  pouvait  permettre  qu'on  fit  un 
devoir  politique  de  Vestime  réciproque  égale  d'un  société  reli- 
gieuse par  rapport  à  l'autre.  Le  pape  dit  expressément  qu'il 
ne  s'agit  point  dans  sa  réclamation,  au  sujet  de  cette  estime 
réciproque,  des  membres  des  différentes  sociétés,  mais  de  ces 
sociétés  elles-mèmesr.  Il  ne  peut  accorder  que  l'on  témoigne 
à  l'erreur  l'estime  qui  n'est  due  qu'à  la  vérité.  En  effet  les 
errants  peuvent  mériter  l'estime  de  leurs  concitoyens  catho- 
liques. L'erreur  elle-même,  en  tant  qu'on  la  suppose  de 
bonne  foi,  ne  sera  pas  sans  doute  l'objet  du  mépris, — elle 
réclame  la  commisération  et  la  pitié,  —  mais  jamais  elle  ne 
méritera  Testime.  La  charité  chrétienne  sait  distinguer  par- 
faitement entre  le  péché  et  le  pécheur.  Elle  aime  le  pécheur, 
mais  elle  bai  t  le  péché  (  l  ) .  Nous  ne  suivrons  pas  ici  notre  au- 
teur dans  les  détails  de  la  constitution  bavaroise  et  des  diffé- 
rentes observations  auxquelles  elles  donnèrent  lieu.  Nos  lec- 
teurs y  trouveraient  peu  d'intérêt. 

A  la  liberté  de  conscience  se  rapporte  la  liberté  de  la  presse. 
Il  est  incontestable  que  les  papes  ne  l'ont  jamais  favorisée. 
Et  ce. n'est  point  sans  raison. Quels  ravages  n'ont  point  causé 
les  mauvais  livres,  soit  par  rapport  à  la  foi,  soit  par  rapport 
aux  mœurs  ! 

(1)  Walter,  Ouv.  cité,  §  '.89. 
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L'Eglise  avait  défendu  autrefois  la  leclurc  et  la  propa- 
gation des  écrits  de  Godescalc,  de  Bércnger,  d'Abailard. 
Elle  défendit  les  œuvres  de  Luther.  L'ind.'X  est  un  témoin 
permanent  du  zèle  qui  l'anime  à  ce  sujet.  L'Eglise  n'a 
jamais  pu  reconnaitre  aux  hommes  le  droit  de  répandre  par 
la  presse  toutes  les  erreurs  possibles  et  sous  toutes  les 
formes.  Que  notre  époque  appelle  le  poison  un  remède  salu- 
taire, le  poison  n'en  reste  pas  moins  ce  qu'il  est. 

La  charte  de  181  i  éveilla  aussi  la  sollicitude  du  Saint- 
Siège.  Quoique  la  religion  cath  ilique  y  fût  déclarée  la  religion 
de  l'Etat,  il  y  était  assuré  aux  autres  cultes  ime  liberté  et 
une  protection  égales.  Sur  les  explications  données  par 
l'ambassadeur  de  Louis  XVllI,  d'après  lesquelles  le  serment 
demandé  pour  cette  constitution  ne  devait  i;r>rter  atteinte  en 
rien  aux  dogmes  et  aux  lois  de  l'Eglise  et  ne  se  rapportait 
qu'aux  effets  purement  civils,  le  Saint-Siège,  en  la  personne 
de  Pie  VII,  se  déclara  satisfait.  C'est  dans  le  même  sens  que 
Pie  VIII  permit  de  prêter  serment  à  la  constitution  de 
juillet. 

Résumons.  L'Eglise  a  toujours  conservé  fidèlement  ses  prin- 
cipes :  les  Etats  ont  changé  les  leurs.  Pendant  que  les  gou- 
vernements, soit  forcés  par  les  événements,  soit  cédant  à  de 
fausses  théories,  accordaient  aux  sectes  hérétiques  la  tolé- 
rance d'abord,  puis  des  droits  égaux  à  ceux  des  catholiques, 
l'Eglise  n'a  jamais  transigé  avec  l'erreur,  ni  bercé  les  errants 
de  trompeuses  illusions.  Elle  ne  cherche  pas  à  ébranler  les 
droits  acquis  par  ses  enfants  rebelles,  mais  par  amour  pour 
eux,  elle  maintient  ses  dogmes  toujours  immuables.  Si  par 
là  elle  ne  recueille  que  de  la  haine,  elle  s'en  console  en  pen- 
sant que  ce  fut  là  aussi  le  sort  de  son  maître,  Notre-Seigneur 

Jésus-Christ. 

L'Abbé  Jules  Gapp. 
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La  Constitution  du  Concile  dei  rii.tus  (Chap.  II). 

Le  Protestantisme,  en  rejetant  l'autorité  enseignante  de 
l'Eglise,  devait  aboutir  au  rationalisme,  à  la  négation  com- 
plète de  l'ordre  surnaturel  ;  le  libre  examen  a  produit  la 
libre-pensée,  dont  tous  les  efforts  tendent  à  bannir  Jésus- 
Christ  des  intelligences  et  des  mœurs  du  peuple,  des  lois  et 
et  de  la  vie  de  la  société,  pour  établir  sur  les  ruines  du 
Christianisme  le  règne  de  la  raison  et  de  la  nature.  Après 
avoir  renoncé  à  Dieu  et  à  son  Christ,  la  raison  a  fini  par 
perdre  les  notions  du  vrai  et  du  juste,  et  elle  attend  le  salut 
du  panthéisme  matérialiste  et  athée. 

L'erreur,  répandue  par  tous  les  moyens  dont  dispose  la 
société  moderne,  soutenue  par  la  science  et  protégée  par  la 
force  publique,  ne  put  rester  sans  influence  sur  les  esprits 
faibles  et  ignorants  ;  elle  porta  la  confusion  et  l'obscurité 
dans  les  questions  vitales,  et  parvint  à  gagner  les  membres 
de  l'Eglise  catholique. 

Frappé  des  ravages  qu'exerce  cette  fausse  philosophie,  on 
crut  pouvoir  la  ramener  à  la  vérité  sans  eflfaroucher  ses  sus- 
ceplibililés,  au  moyen  de  concessions  réciproques.  Quelle 
belle  tâche,  que  de  concilier  l'esprit  moderne,  les  progrès  de 
de  la  science  avec  les  principes  de  la  foi  !  Qui  ne  voudrait 
voir  s'harmoniser  les  exigences  du  temps  avec  l'éter- 
nelle' vérité,  applaudir  à  l'alliance  indissoluble  entre  la 
raison  émancipée  et  la  révélation  chrétienne? 

L'histoire  connaît  plusieurs  de  ces  Icnlatives  de  concilia- 
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tinn,  toujours  fatales  à  rinlégritô  de  la  foi.  Le  Pélagianisme 
donna  naissance  au semi-PélagianismeJ'Aiianisme  au  semi- 
Arianisme  ;  le  Prolc-tanlisme  produisit  le  Jansénisme  ;  le 
Rationalisme,  le  Naturalisme  ou  Libéralisme  moderne,  qui 
s'empare  avec  d'autant  plus  de  facilité  des  esprits,  que  sans 
caraclère  religieux,  il  prétend  rester  exclusivement  sur  le 
terrain  scientifique. 

Grâce  à  son  hypocrisie,  il  compte  aujourd'hui  un  nombre 
considérable  d'adeptes,  qui  ne  rêvent  que  conciliation  et 
transaction  dans  toutes  les  questions  religieuses,  politiques 
et  sociales.  Par  amour  delà  paix,  ils  font  litière  de?  principes, 
confondent  la  nature  avec  la  grâce,  la  science  humaine 
avec  la  foi  divine,  la  raison  avec  la  révélation,  sans  voir 
combien  cette  confusion  est  funeste  aux  intérêts  qu'ils 
croient  servir  ;  ils  sacrifient  la  foi  et  la  grâce,  dont  la  j)uretc 
immaculée  et  l'inflexible  rigueur  ne  supportent  pas  la  plus 
légère  atteinte  ;  ils  détruisent  la  nature  et  la  raison,  en  exa- 
gérant ou  en  diminuant  trop  leurs  forces. 

En  présence  du  développement  de  l'erreur  et  du  danger 
que  courent  ses  enfants,  l'Eglise  a  compris  sa  mission  d'en- 
seigner les  nations,  de  fortifier  les  fidèles,  de  soutenir  les 
faibles,  de  châtier  les  rebelles.  Elle  s'est  levée  et  a  proclamé 
en  face  du  monde  étonné  la  vérité  et  toute  la  vérité;  car 
poussée  par  l'amour  de  son  Epoux  qui  est  la  vérité  même, 
elle  ne  peut  la  taire  ni  la  dissimuler,  dût-elle  en  payer  la 
proclamation  par  le  sang  d'innombrables  martyrs.  Elle  nous 
expose  la  doctrine  touchant  la  révélation  dans  le  chapitre  II 
de  la  Con^titution  Dei  FUius  : 

Eadem  Sancta  Mater  Ecclesia  tenet  et  docet,  Deum^  rerum 
omnium  principium  et  finem,  naturali  humanae  ralionis 
lu  mine  e  rébus  creatis  certo  cognosci  passe;  invisibilia  enim, 
ipsius,  a  creatura  mundi,  per  ea  quœ  fada  sunt  intellecta, 
conspiciuntur  (I)  ;  attamcn placuisse  ejus  sapieniiœ  et  boni- 

(1)  Rom.  I,  iO. 
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tati,  alia  eaque  supernaturali  via  se  ipsum  ac  œterna  volun- 
tatis  suœ  décréta  humano  generi  revelare^  dicenle  Âpostolo  : 
MuUifariam  multisque  modis  olim  Deus  loquem  palribus  in 
Propehtis,  novissime  diebus  islis  loculus  est  nobis  in 
Filio  (1). 

Huic  divinœ  revelationi  tribuendum  quidem  est,  xtt  ea, 
quœ  in  rébus  divinis  humanœ  rationi  per  se  impervia  non 
sunt,  in  prœsenti  quoque  generis  humant  condilione  ab  omni- 
bus expedile ,  p,rma  certitudine  et  nullo  admixto  errore 
cognosci  possint.  Non  hac  tamen  de  causa  revelatio  absolule 
necessaria  dicenda  est^  sed  quia  Deus  ex  infinita  bonitate  sua 
ordinavit  hominem  ad  finem  supernaturalem ,  ad  partici- 
panda  scilicet  bona  divina,  quœ  humanae  mentis  intelligen- 
tiam  omnino  superant  ;  siquidem  oculus  non  vidit,  nec  auris 
audivil,  nec  in  cor  hominis  ascendit,  quœ preparavit  Deus  iis 
qui  diligunt  illum  (2). 

L'univers  créé  contient  une  manifestation  naturelle  de 
Dieu,  et  conduit  l'homme  par  les  lumières  de  sa  raison  à  la 
connaissance  de  son  Auteur.  Dieu  a  voulu  ajouter  une  autre 
manifestation,  se  révéler  d'une  manière  surnaturelle  et  nous 
communiquer  par  son  Fils  les  éternels  décrets  de  sa  volonté. 

Grâce  à  cette  révélation,  le  genre  humain  peut  connaître 
aussi  dans  sa  condition  actuelle  facilement,  avec  certitude 
et  sans  erreur  les  vérités  qui  par  elles-mêmes  sont  acces- 
sibles à  la  raison.  Ce  n'est  pas  cependant  ce  motif  qui  icnd 
la  révélation  absolument  nécessaire  :  celte  nécessité  résulte 
de  ce  que  Dieu  a  voulu  appeler  l'homme  à  une  fin  surna- 
turelle, et  lui  promettre  la  participation  aux  biens  divins, 
qui  surpassent  tout  ce  que  l'inlolligence  est  capable  de  con- 
cevoir. 

Ces  paroles  si  simples  et  claires  condamnent  une  série 

(1)  Hebr.  I,  1-2. 

(2)  I  Cor.  II,  9. 
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d'erreurs  pernicieuses ,  nous  fournissent  les  bases  de  la 
démonstration  chrétienne  et  mettent  fin  à  des  dissensions 
funestes,  qui  ont  enrayé  le  développement  de  la  science 
catholique. 

Qui  se  laissera  séduire  encore  par  une  méthode  que  le  Con- 
cile a  solennellement  repoussée?  qui  osera  encore  préférer  des 
idées  subjectives  à  l'enseignement  de  toutes  les  écoles  catho- 
litiques?Que  de  désagréments  se  serait-on  épargnés,  si  on 
avait  suivi  la  route  tracée  par  le  Concile,  au  lieu  de  briser 
avec  la  méthode  de  tous  les  siècles  !  Car  la  Constitution  ne 
fait  que  reproduire  et  sanctionner  l'enseignement  tradi- 
tionnel. 

Déjà  dans  ce  chapitre  II  le  Concile  marque  la  différence 
entre  l'ordre  naturel  et  l'ordre  surnaturel,  et  indique  en 
même  temps  les  droits  et  les  limites  de  la  raison. 

Les  canons  correspondants  à  ce  chapitre  sont  les  sui- 
vants : 

1.  5i  quis  dixerit,  Dcum  unum  et  verum,  Creatorem  et 
Dominiim  nostrum,  per  ea,quœ  facta  sunt,  naturali  rationis 
humanœ  lumine  certo  cognosci  non  posse;  anathema  sit. 

2.  Si  quis  dixerit,  fieri  non  posse^  aut  non  expedire,  ut 
per  revelationem  divinam  homo  de  Deo,  cultuque  ex  exhi- 
hendo  edoceatur  ;  anathema  sit.  • 

3.  Si  quis  dixerit,  hominem  ad  cognitionem  et  perfectionem^ 
quœ  naturalem  super  et  jdivinitus  evehi  non  posse,  sed  ex  seipso 
ad  omnis  taiidem  veri  et  boni  posse ssionem  jugi  profectu  per- 
tingere posse  et  debere  ;  anathema  sit. 

Sans  entrer  dans  des  détails,  ces  canons  condamnent  en 
quelques  mots  les  principales  erreurs  philosophiques  et  théo- 
logiques des  temps  modernes,  et  d'abord  l'assertion  qu'il  est 
impossible  de  connaître  le  vrai  Dieu  au  moyen  des  créa- 
tures. 

Le  Concile  défend  d'enseigner  que  la  raison  n'arrive  par 
la  considération  du  monde  qu'à  la  connaissance  de  l'absolu 


414  LA    NÉCESSITÉ 

(les  panthéistes,  et  qu'il  est  Impossible  de  réfuter  le  Pan- 
théisme par  des  arguments  rationnels. 

Il  est  encore  interdit  d'atTirmer  que  la  raison  est  inca- 
pable de  connaître  Dieu  sans  révélation  et  sans  tradition  ;  que 
la  connaissance  rationnelle  ne  peut  s'appuyer  sur  la  considé- 
ration de  l'univers,  et  que  cette  connaissance  n'est  pas  suffi- 
samment certaine. 

La  possibitité  et  l'utilité  de  la  révélation  pour  enseigner 
à  l'homme  les  choses  touchant  Dieu  et  son  culte,  est  solen- 
nellement proclamée,  ainsi  que  l'impossibilité  pour  le  genre 
humain  d'arriver  par  lui-même  à  la  possession  de  toute 
vérité  et  de  toute  perfection,  au  moyen  d'un  progrès  indéfini 
et  continu. 

Nous  allons  étudier  brièvement  les  différents  points  de 
cet  important  chapitre. 

II. 

Condamnation  du  Traditionalisme. 

Au  commencement  de  ce  siècle,  quelques  philosophes 
chrétiens  se  persuadèrent  que  pour  combattre  efficacement 
le  Rationalisme,  il  fallait  établir  le  principe  contraire ,  c'est-à- 
dire  l'impuissance  absolue  de  la  raison  sur  le  terrain  naturel. 
Dans  la  louable  intention  de  réconcilier  la  raison  égarée  avec 
la  religion,  ils  voulurent  rendre  la  première  complètement 
dépendante  de  la  seconde,  car  d'après  eux  toute  connaissance 
certaine  dérive  de  la  révélation  surnaturelle.  Pour  étayer 
celte  as.'crtion  inouïe,  on  s'efforçait  de  prouver  la  nécessité 
physique  et  naturelle  de  l'enseignement  social  pour  former 
la  raison  humaine.  D'après  les  premiers  défenseurs  du  sys- 
tème,cet  enseignement  est  la  cause  efficiente  des  idées; 
la  raison,  totalement  passive  et  réceptive,  ne  fait  que  recevoir 
ses  notions  de  la  société  au  moyen  de  la  parole.  Plus  lard  on 
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se  coiilenla  dadineltre  d'un  C(Mé  une  cerlaine  acliviié  de 
rinlcllccl  doué  d'idées  innées,  el  de  l'autre,  la  nécessité 
physique  de  l'onseigneiuenl  connue  condition  sans  laquelle 
ces  idées  restent  toujours  à  l'état  latent.  De  la  nécessité 
physique  de  l'enseignement  pour  la  formation  des  idées,  on 
inférait  la  nécessité  d'un  enseignement  divin  pour  le  premier 
homme,  ou  la  nécessité  physique  de  la  révélation,  afin  de  con- 
clure que,  loin  d'être  indépendante  de  la  foi,  comme  le  pré- 
tendent les  Rationalistes,  la  raison  n'est  absolument  rien 
sans  elle. 

Voilà  la  théorie  destinée  à  battre  en  brèche  le  Rationa- 
lisme et  à  fournir  une  nouvelle  base  à  la  démonstration 
chrétienne.  La  Revue  a  examiné  ailleurs  celte  théorie  et  la 
valeur  de  ses  arguments;  il  est  inutile  d'y  revenir.  Il  suffira 
d'indiquer  ici  comment  le  Concile,  en  proclamant  la  vraie 
doclrine,condamne  les  exagérations  des  Traditionalistes (1). 

Sans  mentionner  les  différentes  formes  du  système,  la 
Constitution  rejette  l'impuissance  physique  de  la  raison  à 
parvenir  par  ses  propre>  forces  à  la  première  connaissance 
réflexe  et  certaine  de  quelques  vérités  de  l'ordre  naturel. 
Elle  établit  di^linctement  la  puissance p/jysiV/ue  de  la  raison 
dans  sa  condition  actuelle  el  la  néces^itcnon  physique,  mais 
seulement  morale  de  la  révélalion  divine. 

Le  but  du  décret  est  de  revendiquer  pour  la  rai.-on  le  pouvoir 

(1)  On  nous  reproche  d'avoir  affirmé  saus  preuve  dans  la  Revue  (u»  162) 
que  «  les  Traditionalistes  ont  toujours  affii-mé  que  la  raison  par  ses  seules 
forces  est  incapable  de  d-iniontrer  l'exisleuce  du  vrai  Dieu.  »  S'il  y  a  des 
Traditionalistes  français  qui  n'ont  jamais  avancé  cette  proposition,  nous 
ne  pouvons  que  les  féliciter.  Quant  aux  Traditionalistes  belges,  ]&  chose 
n'est  que  trop  prouvée.  Déjà  en  1844  la  Congrégatiou  de  ï Index  censurait 
la  proposition  suivante  d'un  Traditionaliste  belge  :  «  Deum  existera 
demonstrari  posse  negamus,  sed  id  certo  certius  probari  etiam  atque 
etiam  affirmamus.  » 

On  lira  avec  fruit  le  remarquable  article  du  R.  P.  Ramière  :  La  question 
du  Traditionalisme  après  le  Concile.  [Etudes,  oct.  1873.) 
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physique  de  connaître  Dieo  par  les  créatures  :  l'Univers  créé 
renferme  nue  manifestation  objective  de  Dieu  faite  à  la 
raison  humaine,  et  celle-ci  aies  forces  suffisantes  pour  en 
déduire  l'existence  du  Créateur.  11  ne  s'agit  pas  de  la  ques- 
tion générale  des  conditions  nécessaires  au  développement 
Suffisant  de  la  raison  :  cette  question  est  du  domaine  de  la 
psychologie,  et  le  Concile  ne  la  résout  que  dans  ses  rapports 
directs  ou  indirects  avec  le  dogme  ;  tout  système  tendant  a. 
nier  la  puissance  physique  de  la  raison  dans  l'ordre  naturel 
est  repoussé  et  condamné;  ainsi,  quiconque  affirme  que  sans 
révélation  immédiate  ou  transmise, comme  condition  indis- 
pensable, la  raison  ne  pourrait  jamais  connaître  Dieu  par  les 
«réaturès.esl  en  opposition  directe  avec  le  décret  du  Concile. 
En  sauvegardant  la  puisstince  physique  de  la  raison  sur  le 
terrain  des  vérités  naturelles,  et  en  excluaut  la  nécessité 
physique  de  la  révélation  pour  ces  mêmes  vérités,  l'Eglise  a 
et)ndamné  le  principe  et  la  conséquence  du  Traditionalisme. 

La  note  {\)  ajoutée  à  la  fin  de  la  Constitution  se  rapporte, 
comme  il  conste  par  l'histoire  du  Concile,  aux  décrets  par 
lesquels  le  S.  Siégea  banni  des  écoles  le  Traditionalisme 
rigide  et  modéré.  Loin  d'être  rapportés,  ces  décrets  ont  reçu 
du  Concile  une  confirmation  éclatante. 

Dorénavant,  l'apologétique  chrétienne,  ba?éesur  la  vraie 
philosophie,  suivra  la  route  frayée  par  les  apologistes  des 
siècles  passés,  et  qu'ils  ont  parcourue  avec  tant  de  gloire  et 
tant  de  succès. 

Le  Concile,  en  portant  son  décret,  déclare  possible  et  légi- 
time le  procédé  par  lequel  la  raison  conclut  a  posteriori  du 
contingent  au  nécessaire,  du  fini  à  l'infini,  du  monde  à  Dieu. 

(1)  QuouiaiH  vlto  salis  non  est  haBrelirani  pravitatem  devilare,  ni?i  ii 
quoqùe  errores  dilipentor  fugiautnr  qui  ad  illani  plus  miiinsve  aeccdnut , 
omues  ofïicii  monemus  servaudi  eliam  Coustitulioues  et  Deireta,  (juibus 
pravœ  ejusmodi  opiuiones,  quœ  istliic  diserte  uou  enumerautur,  ab  hac 
S.  bede  proseriptse  et  prohibitse  sunt. 
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Il  approuve  les  preuves  ordinaires  de  l'exislence  de  Dieu, 
telles  que  l'école  les  formule  et  les  propose. 

Coniinent  concilier  a\cc  celle  doctrine  les  assertions  des 
Onlologisles,  qui  prétendent  que  la  raison  ne  peut  conclure 
du  fini  à  l'infini,  parce  que  le  fini  n'est inlellifîible  que  dans 
la  lumière  de  l'itifini  ;  que  les  preuves  apostpriori  sont  insuf- 
fisantes, à  moins  qu'on  ne  les  ramène  à  la  preuve  tirée  de 
l'idée  de  l'infini  ;  que  celle  preuve  capitale  repose  sur  la 
croyance  à  la  vérité  objective  de  l'idée;  que  les  créatures  sont 
une  simple  occasion  qui  nous  fait  reconnaître  Dieu  dans 
loules  nos  idées  ? 

Il  est,  croyons-nous,  très-difficile  de  concilier  ces 
thèses  avec  la  décision  conciliaire. 

III. 

Nécessité  de  la  Révélation  dans  V ordre  naturel. 

Jusqu'ici  nous  avons  considéré  la  raison  en  elle-même, 
sans  tenir  compte  des  difficultés  que  rencontre  son  dévelop- 
pement complet  el  normal.  Dans  celle  hypothèse,  nous  lui 
accordons  les  forces  nécessaires  pour  connaître  les  vérités  de 
l'ordre  naturel;  ces  vérités  sont  appelées  naturelles  parce 
que,  proportionnées  à  la  raison,  elles  sont  à  la  portée  de  ses 
moyens  de  connaître.  A  moins  donc  d'admettre  avec  la 
Réforme  une  corruption  totale  de  la  nature  humaine  par  le 
péché  originel,  il  faut  accorder  à  la  raison  les  lumières  suffi- 
santes pou r  connaître  le  vrai ,  el  à  la  volonté  l'énergie  suffisante 
de  faire  le  bien. 

Il  en  e.it  autrement  lorsque,  passant  de  la  théorie  aux 
fait,  son  demande  si  la  raison  a  connu  ce  qu'elle  peut  con- 
naître, si  laissée  à  ses  propres  lumières  elle  e^t  réellement 
arrivée  à  la  connaissance  des  vérités  religieuses  el  morales 
indispensables  à  la  vie  de  la  société.  C'est  une  question  de 
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fait  que  l'histoire  résout  négativement.  En  consultant  le'; 
annales  du  genre  humain,  l'on  constate  qu'au  furet  à  mesure 
qu'il  s'éloigne  du  foyer  des  lumières  primitives,  il  perd  les 
notions  du  vrai  Dieu,  du  bien  et  du  mal,  du  devoir  ;  l'erreur 
obscurcit  les  intelligences ,  les  crimes  corrompent  les 
volontés  ;  la  raison,  loin  de  réagir  contre  les  excès  d'une 
société  livrée  au  mal,  cherche  à  les  sanctionner  en  décrétant 
un  culte  infâme  à  toutes  les  passions  de  la  nature  déchue. 
Si  quelques  individus  s'élèvent  au-dessus  du  niveau  social, 
ils  manquent  d'énergie  et  d'autorité  pour  ramener  les 
nations  à  la  vérité  et  au  devoir.  La  philosophie,  frappée 
d'impuissance  par  ses  discussions  stériles  et  son  enseigne- 
ment incomplet,  est  incapable  d«  guérir  les  plaies  des  intelli- 
gences et  la  corruption  des  mœurs. 

Les  Rationalistes,  quand  ils  nous  prônent  les  forces  de  la 
raison  toujours  progressive,  déplacent  la  question  et  contre- 
disent au  témoignage  évident  des  faits  qui  suivent, 

Les  premiers  hommes  ont  clairement  connu  et  publique- 
ment professé  les  vérités  essentielles  de  l'ordre  moral. 

La  raison  humaine  a  été  impuissante,  durant  tout  le 
temps  du  paganisme,  à  retrouver  le  trésor  des  vérités 
perdues. 

Les  nations  non  chrétiennes  croupFssent  dans  les  ténèbres 
du  paganisme. 

Les  nations  et  les  individus  qui  abandonnent  la  révélation 
reviennent  aux  anciennes  erreurs. 

Il  en  est  de  même  des  philosophes  qui  repoussent  les 
lumières  de  la  foi  ;  la  philosophie  se  montre  incapable  d'ex- 
ercer une  influence  décisive  ^^ur  la  civilisation  des  peuples. 
Ces  faits  indiscutables,  qu'il  sulfit  d'indiquer,  prouvent  à  l'évi- 
dence la  nécessité  lîiorale  d'un  secours  divin,  de  la  divine 
révélation,  pour  que  le  genre  humain,  dans  son  état  actuel, 
parvienne  facilement  et  sans  erreur  à  la  connaissance  cer- 
taine des  vérités  naturelles. 
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Nous  disons  la  nécessité  morulê  :  elle  ne  découle  pas  d'un 
défaut  de  forces  physiques,  d'une  imj)uissnnco  absolue, mais 
dos  diiru'ullés  qui  empêchent  la  puissance  d'exercer  loule 
son  énergie,  d'arriver  à  son  développement  complet.  Une 
puissance  physiquemenlsuirisanle,  devient  moralement  insuf- 
lisante  à  cause  des  obstacles  qu'elle  rencontre  et  qui  sont 
tels  que  généralement  elle  ne  les  surmonte  pas.  Ainsi  chaque 
homme  a  toujours  joui  des  moyens  nécessaires  et  suffisants 
pour  arriver,  s'il  les  met  en  œuvre,  à  la  connaissance  de  ses 
devoirs  ;  de  fait  cependant  il  est  constaté,  par  une  induc- 
tion de  plusieurs  siècles,  que  loin  de  réagir  contre  la  corrup- 
tion, les  individus  se  sont  laissés  entraîner  par  le  courant. 
C'est  la  base  historique  de  notre  conclusion  :  legenre  humain 
était  moralement  incapable  de  sortir  par  lui-même  du  misé- 
rable élat  créé  par  les  fautes  des  individus. 

Cette  thèse  concilie  parfaitement  les  forces  de  la  raison 
avec  les  droits  de  la  révélation  :  elle  explique  la  culpabilité 
des  païens,  abusant  de  leurs  moyens  naturels  pour  se  livrer  à 
l'idolâtrie,  avec  toutes  ses  conséquences  impies  el  immorales. 

Comme  nous  ne  connaissons  pas  les  secours  internes  que 
la  Providence,  toujours  miséricordieuse,  accorde  à  chaque 
homme^  les  éléments  d'appréciation  pour  l'individu  font  dé- 
faut, et  il  est  impossible  de  déterminer  le  degré  de  sa  culpa- 
bilité; mais  le  genre  humain,  abandonnant  la  religion  de  ses 
ancêtres  pour  adorer  les  faux  dieux  du  paganisme,  est  évi- 
demment inexcusable,  puisqu'il  faut  résister  à  la  voix  delà 
nature  pour  ne  pas  conclure  des  œuvres  de  la  création  à 
l'existence  du  créateur  unique  et  infini. 

Si  au  contraire, pour  affirmer  la  nécessité  physique  de  la 
révélation,  on  suppose  une  impuissance  absolue  des  facultés 
naturelles,  il  semble  impossible  de  voir  dans  l'état  du  genre 
humain  un  étal  imputable  aux  abus  de  la  volonté^  à  une 
négligence  volontaire  et  passible  de  peines. 

On  comprend  encore  comment  la  Providence  a  pu  différer 
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depuis  tant  de  siècles  le  bienfait  de  la  révélation.  A  l'origine 
elle  avait  fourni  les  moyens  abondants  de  salut  à  l'homme, 
élevé  par  sa  grâce  à  Tordre  surnaturel  ;  lorsque  plus  lard, 
par  l'abus  de  i^a  liberté,  le  genre  humain  avait  perdu  sa  voie, 
il  n'avait  aucun  droit  à  de  nouveaux  secours.  Dieu  pouvait 
l'abandonner  à  son  sort  :  c'est  par  un  décret  purement  gratuit 
de  sa  miséricorde  qu'il  lui  a  restitué  les  moyens  de  rentrer 
dans  le  chemin  de  la  vérité  et  du  devoir;  c'est  par  pure  bonté 
qu'il  l'a  relevé  et  dirigé  vers  sa  fin  surnaturelle. 

Si  le  bienfait  est  indu,  la  question  du  temps  n'a  pas  de 
raison  d'être.  Pour  des  motifs  dignes  de  sa  sagesse,  Dieu  a 
tardé  longtemps  avant  d'envoyer  son  Fils.  L'homme,  abandon- 
né à  sa  faiblesse,  devait  comprendre  à  quoi  aboutit  une  civi- 
lisation sans  Dieu,  à  quelles  abominations  la  raison  arrive 
lorsqu'elle  dédaigne  les  lumières  de  la  foi,  malgré  ses  progrès 
incontestables  sur  le  terrain  matériel  ;  l'histoire  de  cette  dé- 
cadence nous  montre  à  quoi  veulent  revenir  nos  philosophes 
modernes,  qui  cherchent  à  bannir  la  religion  des  mœurs, des 
lois  et  des  rapports  sociaux. 

L'argument  tiré  des  faits  historiques  servant  à  prouver  la 
nécessité  morale  du  christianisme  a  toute  la  valeur  d'une 
démonstration  philosophique. 

De  même  que,  dans  l'ordre  matériel,  l'induction  constate 
des  lois  générales  qui  gouvernent  sous  la  direction  de  la  Pro- 
vidence le  concours  et  le  développement  des  causes  nécessai- 
res, le  même  procédé  inductif  appliqué  aux  actes  libres  dé- 
couvre les  lois  morales  d'après  lesquelles  s'établit  ctse  forme, 
sous  la  conduite  de  la  Providence,  la  manière  d'agir  uniforme 
et  constante  des  hommes. 

Ces  lois  morales  supposent  la  liberté  :  elles  n'ont  qu'une 
valeur  hypothétique  pour  l'individu  toujours  libre  d'agir  en 
sens  contraire;  mais  appliquées  au  genre  humain,  elles  de- 
viennent moralement  certaines. 

C'est  avec  une  certitude  incontestable  que  la  philosophie 
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établit  ce  principe  :  en  présence  de  difficultés  qu'il  a  la  force 
physique  de  surmonter,  l'homme  n'agit  pas  lorsque  la  diffi- 
culté de  l'acte  l'emporte  sur  le  bien  qu'il'  produit  ;  il  n'agit 
que  poussé  par  l'amour  du  bien  ;  plus  l'acte  présente  des  ob- 
stacles et  demande  dos  efforts  exceptionnels  de  la  volonté, 
plus  le  bien  qui  le  sollicite  doit  être  imporlantet  considérable 
au  moins  dans  l'appréciation  de  l'agent;  lor-que  les  efforts 
exigés  ne  paraissent  nullement  compensés  par  les  résultats 
de  l'acte,  il  ne  sera  pas  exécuté  par  la  grande  majorité  des 
hommes.  Les  individus,  toujours  libres  d'agir  ou  de  ne  pas 
agir,  peuvent  vaincre  les  obstacles,  faire  exception  à  la  loi  ; 
mais  ces  exceptions  confirment  la  règle  générale. 

Ainsi  un  fait  constant,  uniforme,  immuable,  indépendant 
des  circonstances,  prouve  l'existence  d'une  loi  morale  gou- 
vernant la  manière  d'agir  des  êtres  libres.  Ce  procédé  nous 
autorise  à  inférer  de  l'impuissance  de  la  raison,  constatée 
pendant  des  siècles,  son  imi)uissance  dans  des  circonstances 
identiques  ou  moins  favorables  :  de  ce  que  la  raison  a  été 
incapable  de  sauver  la  société  pendant  les  siècles  passés,nous 
concluons  logiquement  qu'elle  ne  serait  jamais  parvenue  à 
sortir  de  son  état  par  ses  propres  forces,  car  son  passé  ga- 
rantit son  avenir. 

Et  le  progrès  de  l'humanité?  demandera  le  rationaliste. 
Nous  ne  voulons  pas  examiner  la  possibilité,  l'existence  et 
les  conditions  de  ce  progrès  appelé  indéfini  ;  il  suffit  de  rap- 
peler la  distinction  entre  la  raison  en  elle- même, et  la  raison 
telle  que  son  histoire  nous  la  présente. 

A  considérer  les  choses  in  ahstracto,  c'est-à-dire  en  ne  te- 
nant compte  que  des  forces  de  la  raison  et  de  la  nature  des 
vérités,  elle  est  capable  de  progresser,  si  on  le  veut,  indéfi- 
niment; toutes  les  vérités  de  l'ordre  naturel  sont  proportion- 
nées à  sa  puissance  et  à  sa  nature.  Mais  la  question  n'est 
pas  théorique  et  abstraite:  Que  peut  la  raison  en  elle-même? 
elle  est  pratique  :  Que  peut  la  raison  se  développant  au  mi- 
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lieu  de  la  société, entravée  par  mille  obstacles,  sous  l'influence 
de  l'édiication,  des  passions,  des  occupations  et  des  soucis  de 
la  vie  malérielle?  Or  les  faits  qui  nous  montrent  la  raison 
à  l'œuvre,  loin  de  prouver  un  progrès  loojours  croissant, 
constatent  au  contraire  un  mouvement  rétrograde,  que  la 
révélation  seule  a  pu  arrêter.  A  moins  donc  de  prendre  l'er- 
reur pour  la  vérité,  et  de  considérer  le  paganisme  comme  la 
plus  belle  époque  de  l'humanité,  il  est  inutile  de  parier  du 
progrès,  et  des  résultats  qu'il  est  appelé  à  produire  dans  le 
courant  des  siècles. 

IV. 

Nécessité  de  la  révélation  dans  tordre  surnaturel. 

Quoique  la  raison  humaine  exerce  toute  l'énergie  dont  elle 
est  capable,  il  reste  toujours  des  vérités  dont  elle  ignore 
l'existence  et  l'essence.  Nous  savons  par  la  foi  qu'il  est  un 
ordre  de  choses  que  la  raison  ne  peut  atteindre  par  ses  seules 
forces.  Dieu  a  appelé  l'homme  à  une  fin  surnaturelle,  infini- 
ment au-dessus  des  forces  et  des  exigences  de  la  nature. 
Cette  fin,  avec  les  moyens  proportionnés,  crée  un  ordre  de  vé- 
rités inaccessibles  à  la  raison  sans  une  révélation  positive, 
sans  un  enseignement  divin.  Comment  la  raison  devinera- 
t-elle  ce  qui  dépend  de  la  libre  disposition  du  Créateur? 
Comment  connaitra-t-elle  les  moyens  d'accomplir  sa  fin  sur- 
naturelle? 

Aussi  le  Concile  établit  la  nécessité  absoïwe  de  la  révéla- 
tion pour  l'ordre  surnaturel.  La  condition  actuelle  de  l'homme 
demande,  il  est  vrai,  une  connaissance  surnaturelle  des  vé- 
rités naturelles,  parce  que  la  connaissance  doit  être  propor- 
tionnée à  sa  fin  surnaturelle,  mais  en  substance,  en  elles- 
mêmes,  ces  vérités  sont  à  la  portée  de  la  raison.  Les  vérités 
surnaturelles,  au  contraire,  sont  par  elles-mêmes  en  dehors  de 
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nos  moyens  de  connaître  :  nous  apprenons  leur  existence  par 
la  foi,  qui  souvent  doit  nous  fournir  les  idées  analogiques 
pour  les  concevoir;  de  sorte  que  la  raison  ignore  leur  exis- 
tence et  ne  peut,  même  apr6s  la  révélation»  se  former  un  con- 
cept propre  et  adéquat  de  leur  essence. 

Rappelons  la  dislinotion  importante  entre  l'impuissanre 
morale  et  l'impuissance  physique.  La  première  suppose  les 
forces  nécessaires:  l'acte  est  possible,  mais  difficile  à  cause 
des  obstacles.  La  seconde  nait  de  l'absence,  du  défaut  des 
forces  et  rend  l'acte  impossible.  Ainsi,  l'homme,  quand  il 
cherche  les  occasions  prochaines  du  péché,  est  moralement 
incapable  de  résister  aux  tentations.  Il  est  physiquement 
impuissant  à  produire  sans  la  grâce  un  acte  méritoire. 

Pour  les  vérités  naturelles,  la  révélation,  comme  nous 
l'avons  vu,  est  moralement  nécessaire  afin  de  rendre  la  con- 
naissance facile,  en  écartant  les  difficultés  ;  pour  l'ordre  sur- 
naturel, sa  nécessité  est  physique  ;  elle  doit,  en  donnant  les 
forces,  rendre  la  connaissance  possible.  La  raison  ne  conçoit 
pas  même  la  possibilité  intrinsèque  du  mystère,  qu'elle  admet 
sur  la  parole  infaillible  de  Dieu.  Comme  il  y  a  impuissance 
physique,  il  y  a  par  conséquent  nécessité  physique  de  la 
révélation. 

Lorsque  les  rationalistes  déclarent  l'ordre  surnaturel  im- 
possible, ils  se  soucient  très-peu  des  principes  de  la  raison, 
dont  ils  prétendent  défendre  les  droits.  Comment  prouvent- 
ils  que  la  raison  est  la  source  et  le  critère  de  vérités  qui  sur- 
passent absolument  sa  sphère,  ou  qu'elle  est  empêchée  d'at- 
teindre par  les  lois  de  son  activité?  Comment  proavenl-ils 
qu'une  faculté  finie  et  limitée  est  la  mesure  de  l'intelligibi- 
lité absolue  et  infinie  ?  Comment  affirmer  que  la  raison,  mo- 
ralement incapable  de  connaître  complètement  Tordre  natu- 
rel, est  la  source  unique  de  toute  vérité  possible?  C'est  iden- 
tifier la  faculté  humaine  avec  l'intelligence  divine  et  agir 
contre  la  raison,  que  de  repousser  une  religion  parce  qu'elle 
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est  révélée,  c'est-à-dire  parce  qu'elle  est  puisée  aux  sources 
de  la  foi. 

Que  dire  du  principe  rationaliste  suivant  lequel  toute  la 
perfection  de  la  créature  doit  jaillir  de  révolution  des  forces 
et  de  la  satisfaction  des  tendances  naturelles  ?  C'est  une  as- 
sertion au  moins  arbitraire,  qui  détruit  le  vrai  concept  de 
Dieu.  Il  en  est  de  même  des  conséquences  qui  en  découlent, 
savoir  que  Dieu  ne  peut  agir  contre  les  lois  de  la  nature  ; 
qu'une  révélation  faite  à  l'intelligence  et  une  félicité  surna- 
turelle promise  à  la  volonté  sont  impossibles,  que  les  illus- 
trations, les  inspirations  internes,  les  miracles  et  les  prophéties 
répugnent  à  la  sagesse  divine  et  à  l'essence  des  êtres  créés. 

La  saine  raison,  informée  d'un  concept  digne  de  Dieu,  juge 
tout  autrement.  Elle  ne  trouve  rien  d'impossible  dans  l'élé- 
vation de  l'homme  à  une  fin  surnaturelle  :  au  contraire,  elle 
la  juge  conforme  aux  attributs  de  Dieu,  à  la  perfection,  à  la 
dignité  et  au  bonheur  de  la  nature  humaine.  Repousser  une 
religion  parce  qu'elle  établit  un  ordre  surnaturel,  c'est  éta- 
blir faussement  la  raison  et  la  nature  comme  principes  et 
règles  de  toute  religion,  c'est  nier  en  Dieu  une  bonté  et  une 
puissance  infinies. 

La  nature  humaine  a  été  élevée  avec  et  dans  Adam  à  l'or- 
dre surnaturel,  c'esl-à-dire,  elle  est  appelée  à  la  vision  intui- 
tive et  béatifique  de  Dieu  après  l'avoir  méritée  ici-bas  par 
des  moyens  proportionnés.  Adam  avait  reçu  pour  les  com- 
muniquer à  ses  descendants  avec  la  grâce  sanctifiante,  le  don 
de  la  science,  de  l'intégrité,  de  l'immortalité  et  de  l'immu- 
nité de»  misères  de  celle  vie.  Le  péché  détruisit  ce  plan  di- 
vin, et  nous  rendit  positivement  indignes  de  ces  libéralités 
du  Créateur. 

Dieu,  poussé  par  sa  miséricorde  infinie,  nous  donna  un 
Rédempteur  pour  restaurer  l'ordre  troublé  ;  par  Lui,  nous 
renaissons  à  la  vie  surnaturelle  avec  le  droit  à  notre  héritage 
céleste. 
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Quelle  était  la  nature  de'^  don^  reçus  par  Adam,  comme  le 
père  du  genre  humain  ?  Ecartons  d'abord  les  fausses  doctri- 
nes louchant  cette  question. 

Luther  considérait  lajiràce  sanctifianteeirinlépri lé  comme 
les  éléments  constitutifs  de  la  nature  humaine,  qui  par  leur 
perte  est  cssenliellement  viciée  el  corrompue.  Après  le  péché 
originel,  la  raison  ne  connaît  (\uc  l'erreur,  la  volonté  fait 
fatalement  le  mal. 

Suivant  Baïus  (V.  ses  propos,  condamnées  21,  26,55,  72, 
78)  ces  dons  ne  sont  pas  les  éléments  de  la  nature,  mais 
l'état  d'innocence  d'Adam  le?  réclame.  Dieu  les  accorde  né- 
cessairement pour  metire  la  nature  à  même  de  réaliser  sa 
fin.  Ces  dons  sont  naturels,  mais  comme  par  le  péché  l'homme 
a  perdu  tous  ses  droits,  on  peut  les  appeler  surnaturels  re- 
lativement à  la  nature  déchue. 

Jansénius  marche  sur  les  traces  de  Baïus, en  affirmant  que 
Dieu  ne  pouvait  refuser  la  grâce  et  l'intégrité  à  la  nature 
innocente  sans  la  rendre  imparfaite  et  mauvaise.  Pour  ca- 
cher son  erreur,  il  conserve  le  terme  «  surnaturel,  «parce 
que  les  dons,  quoique  exiges  par  la  nature,  ne  sont  pas  dûs 
aux  œuvres  de  l'homme. 

Contrairement  à  ces  erreurs,  l'Église  enseigne  que  les  dons 
accordés  à  Adam,  indus  même  à  la  nature  innocente,  ont  été 
faits  gratuitement  sans  aucun  mérite,  soit  des  œuvres,  soit 
de  la  nature 

Le  bienfait  surnaturel  ne  fait  pas  partie  de  la  nature,  ne 
découle  point  de  ses  principes,  mais  la  perfectionne  au-delà  de 
ses  forces  et  de  .ses  exigences  :  il  exclut  tout  mérite  soit  per- 
sonnel, soit  naturel,  et  est  accordé  par  la  pure  miséricorde 
de  Dieu.  Adam  n'avait  absolument  aucun  droit  à  la  vision 
béatifique;  sa  nature  était  bonne,  parfaite,  complète  sans  la 
destination  à  cette  fin  sublime.  11  en  est  de  même  des  dons 
qui  accompagnaient  la  grâce  sanctifiante,  sansélever  l'homme 
comme  elle  à  un  ordre  supérieur  el  divin  ;  ils  furent  surajou- 
tés graluilcraent  aux  facultés  naturelles. 
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Dieu,  c'est  le  corollaire  de  ces  principes,  pouvait  ne  pas 
accorder  ces  dons,  et  créer  l'homme  avec  les  seules  facultés 
essentielles  à  sa  nature  ;  il  pouvait  le  destiner  à  nne  fin  natu- 
relle et  l'y  conduire  par  des  moyens  appropriés.  En  d'autres 
termes,  l'état  de  nature  pure  est  possible (I)  C'est  la  doctrine 
formelle  de  S.  Thomas  :  «  Poteral  Deus  a  principio  quando 
hominem  condidit,  etiam  alium  hominem  ex.  limo  terrse  for- 
mare,  quem  iriconditiononaturoe  suœ  relinqueret,  ut  scilicet 
morlalis  et  pa^sibilis  esscl,  et  pugnam  concupiscentise  ad 
rationem  sentiens,  in  quo  nihil  humanae  naturae  derogare- 
tur,  quia  hoc  ex  principiis  naturae  consequitur;  non  tamcn 
iste  dcfcctus  in  eo  rationem  culpae  et  pœnœ  habuisset, 
quia  non  per  voluntatem  (Adami)  iste  defeclus  causatus 
esset  (2).  » 

On  se  fait  une  fausse  idée  de  cet  état,  en  y  concevant 
l'homme  complètement  abandonné  à  lui-mêuic  et  comme  in- 
dépendant de  Dieu.  Il  n'exclut  en  aucune  manière  une  pro- 
vidence, dirigeant  l'homme  par  des  moyens  adaptés  à  sa  fin. 
Dieu  aurait  rendu  le  salut  moralement  possible  par  des  se- 
cours abondants:  seulement  ces  secours,  naturels  à  cet  état, 
ne  seraient  pas  onlologiquement  surnaturels;  des  disposi- 
tions extérieures,  des  illustrations  et  des  inspirations  inter- 
nes auraient  pourvu  aux  besoins  de  la  nature,  et  celle-ci 
aurait  dû  demander  les  secours  nécessaires  pour  aimer  et 
servir  son  Créateur.  Nous  inférons  de  cette  vérité  théologique 
des  conséquences  importantes  en  celte  matière. 

On  se  trompe  lorsque  par  la  considération  de  la  nature 
humaine,  sujette  à  la  lutte  et  aux  misères  de  cette  vie,  on 
conclut  péremptoirement  à  l'existence  du  péché  originel. 
Cette  démonstration,  chère  aux  orateurs, prèle  à  d'éloquents 

(1  )  L'Eglise  a  condamné  la  prop.  55  de  Baïiis  :  Deus  non  potuisset  ab  ini- 
tio  tadem  creare  hominem  qualis  iiunc  nascitur. 

(i)  S.  Thomas  in  2  Sent.,  dist.  31 .,  q.  1 ,  art.  2,  ad  3.  —  Possibile  fuit  Dec, 
lit  hominem  faceret  in  puris  naturalibus.  (Quodlib.  1,  art.  8.) 
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développements,  mais  sa  valeur  Ihéologique  esl  nulle.  Si 
Dieu  pouvait  créer  l'homme  dans  l'étal  où  il  naît  aujourd'hui, 
c'est-à-diro  sans  les  dons  surnaturels,  il  esl  évidonl  que  de 
l'état  actuel  on  ne  peut  argumenter  à  un  pcohé  originel.  Il  esl 
vrai  que  la  raison,  en  considérant  la  bonté  infinie  du  Créa- 
teur, estconduiie  à  conjecturer  un  désordre  primitif,  mais  il 
serait  imprudent  de  baser  le  dogme  capital  de  la  chute  sur 
des  conjectures  et  des  pntbabililés. 

Il  est  impossible  de  prouver  l'existence  de  l'ordre  surna- 
turel a  priori,  par  les  exigences  de  la  nature  humaine.  Ce  que 
Dieu  établit  par  sa  libre  volonté  n'est  démontrable  qu'à 
l'aide  de  documents  positifs,  où  Dieu  a  voulu  consigner  les 
décrets  de  sa  miséricorde. 

Comme  il  existe  beaucoup  de  vérités  q'i'^  nous  devons  ad- 
mettre sur  la  parole  de  Dieu,  quoiqu'elles  ne  soient  pas  évi- 
dentes en  elles-mêmes,  et  comme  il  existe  beaucoup  d'opi- 
nions philosophiques  qui,  sans  être  évidentes,  sontconsidérées 
comme  vraies,  il  est  contraire  à  la  saine  raison  de  repousser 
une  religion  prouvée  historiquement  révélée  et  vraie,  sous 
prétexte  que  ses  dogmes  ne  sont  pas  évidents,  ou  qu'ils  sont 
opposés  à  un  système  que  nous  croyons  vrai.  Comment  juger 
d'une  religion  divine  par  les  principes  d'une  théorie  due  aux 
faibles  et  faillibles  lumières  de  la  raison? 

Les  rationalistes  ont  grand  tort  de  dédaigner  la  démons- 
tration historique  de  la  révélation,  parce  que  la  question  on- 
tologique de  la  vérité  Jes  doctrines  et  de  leur  conformité 
avec  la  raison  n'est  pas  préalablement  résolue.  Il  est  cepen- 
dant permis  à  la  raison,  avant  d'entamer  la  question  histo- 
rique, de  faire  voir  que  les  doctrines  ne  sont  pas  évidemment 
fausses,  et  de  rejeter  l'exception  basée  sur  la  prétendue  ab-^ 
surdité  du  dogme. 

Quel  est  le  devoir  du  philosophe  en  présence  d'une  doc- 
trine religieuse  proposée  comme  révélée?  Si  elle  ne  parait 
pas  évidemment  absurde  et  impossible,  il  doit  porter  toute 
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son  attention  sur  la  démonstration  historique  du  fait;  et 
après  avoir  compris  avec  le  fait  la  crédibilité  de  la 
doctrine,  changer  ses  opinions  et  les  corriger  au  besoin 
selon  les  indications  de  la  révélation  reconnue  infaillible  et 
divine. 

L'examen  des  dogmes  chrétiens  en  eux-mêmes  et  leur 
comparaison  avec  les  doctrines  des  sectes  séparées,  fournit 
une  démonstration  éclatante  de  la  vraie  religion  ;  considérés 
en  eux-mêmes  et  dans  leurs  rapports  avec  les  besoins  et  les 
tendances  de  l'individu  et  de  la  société,  les  dogmes  res- 
plendissent d'une  vérité,  d'une  sainteté,  d'une  vitalité 
supérieures  aux  forces  de  !a  nature,  tandis  que  les  fausses 
religions  portent  toutes  l'empreinte  de  leur  origine  humaine. 

Il  faut  cependant  remarquer,  que  ce  genre  de  démonstra- 
tion basée  sur  l'examen  des  doctrines  n'est  pas  à  la  portée 
du  grand  nombre,  à  cause  des  difficultés  qu'elle  présente; 
elle  demande  une  instruction  considérable,  une  pénétration 
d'esprit  qu'on  ne  rencontre  pas  chez  les  masses.  Aussi  Dieu 
ne  s'est  pas  servi  de  cette  méthode  pour  faire  accepter  ses 
enseignements  au  genre  humain;  Il  a  employé  des  signes, 
des  œuvres,  des  miracles  prouvant  directement  le  fait  de  la 
révélation,  et  indÎTectement  la  vérité  des  doctrines  ;  les 
Apôtres  et  l'Eglise  ont  toujours  suivi  cet  exemple  du  Sau- 
veur. 

De  plus,  la  religion  révélée  impose  à  tous  le  devoir  de 
l'admettre  dès  que  le  fait  est  suffisamment  connu,  et  de  se 
rendre  à  la  manifestation  de  la  parole  divine  ;  ne  serait-il 
pas  imprudent  et  contraire  aux  intérêts  sacrés  de  l'âme, 
de  ne  pas  se  contenter  d'une  démonstration  légitime  et 
facile,  pour  exiger  des  preuves  moins  adaptées  à  toutes  les 
intelligences? 

Ces  observations  nous  montrent  l'ignorance  ou  la  mauvaise 
foi  de  ceux  qui  dédaignent  la  preu\e  historiiiuc  on  la  jugent 
moins  importante,  pour  s'attacher  exclusivement  ou  princi- 
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paiement  à  l'examen  des  doclrincs,  qu'ils  disent  nécessaire  à 
tous  ou  au  moins  aux  p  prits  cultivés. 

CVsl  renverser  l'ordre  établi  par  le  Sauveur, suivi  parles 
Apôtres  et  adopté  par  les  apologistes  chrétiens;  c'est  aban- 
donner, dans  une  question  de  la  dernière  importance,  la  voie 
la  plus  facile  el  la  plus  sûre,  pour  entamer  des  discussions 
souvent  interminables,  toujours  sans  résultats.  Celle  règle, 
basée  sur  la  nature  môme  du  problème,  admet  néanmoins 
des  exceptions  accidentelles.  Supposez  un  homme  qui  dédai- 
gne, pour  unecauso  quelconque,  la  méthode  historique,  et  se 
déclare  prêt  à  discuter  les  doctrines.  La  charité  chrétienne 
nous  conseillera  de  nous  rendre  au  désir  de  cet  homme  bien 
intentionné, et  de  dissiper  ses  préjugés  au  moyen  de  l'examen 
doctrinal  ;  voilà  pourquoi  nous  ne  nions  pas  que,  par  des 
raisons  polémiques  et  per  accidens,  cette  méthode  puisse 
avoir  son  utilité;  elle  nous  fournira  des  arguments  appelés 
ad  hominem. 

Quant  aux  objections  qu'on  oppose  aux  vérités  révélées, 
il  est  nécessaire  de  distinguer  celles  que  fait  un  esprit  con- 
vaincu et  dont  la  contradiction  avec  le  dogme  paraît  mani- 
feste, de  celles  que  produit  une  opinion  plus  ou  moins  fondée 
et  dont  l'opposition  n'est  pas  évidente  :  il  est  du  devoir  des 
témoins  et  des  Docteurs  de  la  foi  de  résoudre  les  premières, 
et  leurs  réponses  sont  suffisantes  pour  tout  homme  sincère  et 
bien  disposé. 

Les  autres  perdent  toute  leur  force,  en  vertu  du  principe 
général  que  la  vérité  n'est  jamais  opposée  à  la  vérité  ;  s'il  y 
a  contradiction  entre  la  raison  et  la  foi,  elle  n'est  qu'appa- 
rente, c'est-à-dire  la  raison  s'appuie  sur  un  principe  qui  n'est 
pas  évident,  ou  bien  s'il  est  évident,  la  contradiction  avec  le 
dogme  n'est  pas  démontrée. 

L'une  ou  l'autre  de  ces  hypothèses  se  vérifiera  toujours, 
et  partant  aucune  difficulté  ne  reste  insoluble  et  sans  ré- 
ponse. 
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Quoique  la  science  Ihéologique  reponde  à  tous  les  sophis- 
mes  de  iLJrcsie  et  de  rincrédulilé,  il  n'est  pas  permis  de  re- 
fuser son  adhésion  au  dogme,  ni  de  repousser  sa  démonstra- 
tion historique  jusqu'à  ce  que  les  difflcultés  doctrinales 
soient  résolues,  et  de  faire  dépendre  sa  foi  du  résultat  des 
recherches  scienlifiques.  Combien  de  vérités  certaines  ad- 
mettons-nous en  philosophie,  qui  sont  sujettes  à  de  graves 
objections.  Combien  de  fois  admettons-nous  le  fait  sans 
connaitre  sa  nature  et  ses  causes!  D'ailleurs  la  plupart  des  dif- 
ficultés que  le  rationalisme  oppose  à  la  religion  révélée,  loin 
de  la  condamner,  la  recommandent  comme  l'œuvre  de  Dieu. 

La  religion  révélée  présente  deux  éléments  :  la  doctrine  el 
le  fait  accompagné  des  signes  qui  le  prouvent  divin.  Or  la 
vraie  philosophie  ne  demande  nullement  l'examen  détaillé 
des  doctrines  pour  juger  du  fait  et  de  sa  démonstration  ; 
elle  n'a  pas  même  le  droit  d'accorder  à  cette  preuve  intrin- 
sèque—  qui  constitue  du  reste  un  vrai  motif  de  crédibilité  -^ 
la  place  principale  dans  la  démonstration  chrétienne  et  ca- 
tholique. Ce  n'est  pas  sans  raison  que  les  incrédules,  passant 
légèrement  sur  les  preuves  historiques,  s'attachent  de  préfé- 
rence à  l'excellence  de  la  doctrine,  et  la  recommandent  comme 
la  plus  forte  preuve  et  le  critère  infaillible  de  son  origine  di- 
vine. Ils  poussent  les  apologistes  à  quitter  le  chemin  battu 
et  facile,  pour  s'engager  inutilement  dans  des  controverses 
stériles.  Apprécions  et  estimons  d'autant  plus  la  preuve  his- 
torique, que  nous  la  voyons  négligée  el  dédaignée  par  les  en- 
nemis de  la  religion. 

En  résumé  la  question  religieuse  est  tout  entière  dans 
l'examen  du  fait  de  la  révélation  au  moyen  de  critères  ex- 
trinsèques. Ce  procédé  découle  de  la  nature  de  la  religion  sur- 
naturelle, et  nous  fournit  une  méthode  facile  et  à  la  portée  de 
tous;  car  l'examen  des  faits  basés  sur  le  témoignage  ost  pra- 
tiquement préférable  à  la  démonstration  interne,  basée  sur 
des  discussions  philosophiques. 
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Grande  est  par  eonséquont  l'illusion  des  hommes  <\m,  se 
croyant  appelés  à  réformer  l'enseifiçncment  Ihéologique,  ju- 
gent l'ancienne  méthode  incomplète,  peu  logique,  et  veulent 
y  substituer  leur  démonstration  basée  sur  un  système  philo- 
sophique, tel  que  le  Traditionalisme. 

Passons  sur  la  valeur  du  système  et  considérons  seulement 
la  méthode  :  elle  est  en  contradiction  avec  la  nature  de  la  reli- 
gion,qu'elle  prétenddémontreraprtonetqu'elledépouilleainsi 
de  son  caractère  surnaturel  ;  c'est  donner  raison  aux  Ratio- 
nalistes qu'on  veut  réfuter  radicalement.  Au  lieu  de  simpli- 
fier et  rendre  la  démonstration  populaire,  elle  ajoute  de  nou- 
velles difficultés  inséparables  de  toute  discussion  philosophi- 
que. Prouver  la  vérité  d'une  théorie  psychologique  ;  faire 
voir  que  Dieu  a  dû  se  conformer  à  la  loi  de  l'enseignement 
social  ;  montrer  la  nécessité  d'un  organe  infaillible  pour  con- 
server la  doctrine  ;  appliquer  ces  principes  à  la  religion  ré- 
vélée: telle  serait  la  lâche  du  théologien. 

Or  la  démonstration  à^i  ces  hypothèses,  si  elle  est  possible, 
est  infiniment  plus  difficile  et  plus  compliquée  que  la  preuve 
historique,  composée  de  faits  éclatants  et  indiscutables. 

Pour  se  donner  le  plaisir  de  briser  avec  la  méthode  tradi- 
tionnelle, on  entame  le  caractère  surnaturel  de  la  religion  et 
l'on  rend  sa  démonstration  impossible.  Puisse  cet  exemple 
nous  délivrer  des  réformateurs  en  théologie  I  Après  avoir 
connu  par  les  sources  théologiques  l'existence  de  l'ordre  sur- 
naturel, la  raison,  éclairée  des  lumières  de  la  foi,  trouve  une 
nouvelle  sphère  d'activité.  Elle  montrera  comment  la  vérité 
révélée  satisfait  aux  nécessités,  aux  plus  nobles  aspirations 
de  la  nature  humaine.  Le  christianisme  fournit  à  l'individu  et  à 
la  société  des  moyens  abondants  de  perfectionnement  et  de  pro- 
grès; sous  la  conduite  de  la  religion  éclairant  les  intelligences 
et  fortifiant  les  volontés,  les  sciences  prennent  leur  essor,  les 
mœurs  s'adoucissent,  la  civilisation  se  développe  et  l'huma- 
nité marche  d'un  pas  assuré  vers  ses  glorieuses  destinées. 
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Ces  con  idérations  et  d'autres  tirées  de  la  comparaison 
entre  la  ttciélé  païenne  et  la  société  chrétienne  ont  certai- 
nement leur  valeur;  elles  confirment  d'une  manière  écla- 
tante la  preuve  historique,  mais  elles  ne  peuvent  servir  de 
preuve  principale  et  unique  pour  la  divinité  de  la  religion. 

Aussi  les  auteurs  se  trompent,  lorsqu'ils  s'ingénient  à 
prouver  que  la  nature  humaine,  avec  ses  besoins  et  ses  aspi- 
rations vers  le  vrai,  le  bien  et  le  beau,  demande,  réclame  la 
religion  révélée.  Ils  se  trompent,  parce  qu'ils  oublient  son 
caractère  surnaturel  et  gratuit,  qui  exclut  toute  nécessité. 

Le  surnaturel  n'admet  aucune  disposition  positive,  aucune 
préparation  méritoire,  aucune  exigence  de  la  nature,  et  ne 
suj)pose  en  elle  qu'une  puissance  purement  passive,  que  la 
scolastique  appelle  obédientielle. 

Comment  par  conséquent  conclure  des  nécessités  de  la 
nature  à  l'existence  de  l'ordre  surnaturel?  Comment  démon- 
trer celui-ci  par  les  aspirations  du  cœur  humain  ? 

Reste  un  dernier  préjugé  du  Rationalisme  contre  la  pos- 
sibilité de  l'ordre  surnaturel,  tiré  des  préceptes  positifs  qu'il 
impose  à  la  volonté. 

Nous  appelons  de  ce  nom  des  préceptes  par  lesquels  Dieu 
trace  librement  aux  hommes  des  manières  de  voir  et  d'agir 
que  la  loi  naturelle  ne  comprend  pas. 

Ces  prescriptions  demandent  de  la  part  de  l'homme  direc- 
tement la  pleine  soumission  de  sa  volonté,  et  indirectement  la 
soumission  de  son  inlelligcnce:  la  volonté  a  le  devoir  de  se 
conformer  à  la  sainte  volonté  du  Législateur,  et  l'intelligence 
doit  juger  ses  ordres  justes  et  inviolables.  Ce  devoir  résulte 
du  souverain  domaine  de  Dieu  sur  toutes  choses,  et  de  sa 
sainteté  absolue  et  essentielle.  En  l'accomplissant  parce  que 
,  telle  est  la  volonté  de  Dieu,  nous  reconnaissons  et  proclamons 
la  suprême  autorité  de  Oieu  et  notre  dépcmlance  totale  et 
complète.  Qui  ne  voit  la  valeur  de  cette  obéissance,  qui  con- 
stitue un  vrai  sacrifice  de  la  liberté,  comme  l'acte  de  foi  con- 
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slilue  une  immolation  de  rinlclligcncc  ?  C'est  un  acte  de 
vertu  manifestant  la  gloire  de  Dieu  et  relevant  la  dignité  de 
l'homme.  Cette  obéissance  sera  d'autant  plus  méritoire  que 
la  volonté  de  Dieu  est  son  motif  cxelusif,  que  la  raison  du 
précepte  est  moins  évidente,  et  que  son  observation  est  plus 
ditricile. 

L'excellence  de  la  vertu  de  l'obéissance  aux  ordres  de  Dieu 
justifie  assez  les  préceptes  positifs  de  la  religion.  Il  y  a  ce- 
pendant une  raison  plus  directe  :  comme  l'homme  est  appelé 
à  une  fin  surnaturelle,  la  loi  naturelle  ne  suffit  pas  pour  le 
guider  vers  ses  destinées  ;  Dieu  doit  lui  tracer  la  voie,  indi- 
quer les  moyens  appropriés  et  leur  usage.  C'est  le  but  des 
préceptes,  qui  sont  un  corollaire  immédiat  et  un  élément  de 
l'ordre  surnaturel. 

Les  Rationalistes  ne  peuvent  sans  absurdité  rejeter  la  ré- 
vélation, parce  qu'elle  ajoute  à  la  loi  naturelle  des  préceptes 
dont  la  raison  intrinsèque  et  l'utilité  morale  ne  leur  sont  pas 
évidentes. 

V. 

Un  article  de  la  Revue  trimestrielle  du  Docteur  Brownson. 

Les  considérations  qui  précèdent  nous  ont  rappelé  un  tra- 
vail de  M.  Brownson  intitulé:  What  is  the  need  of  révélation, 
et  inséré  dans  sa  Revue  trimestrielle.  (Livraison  de  janvier 
1873,  p.  80.) 

.Nous  voulons  d'abord  recommander  aux  lecteurs  cette 
importante  publication,  consacrée  presque  exclusivement  à 
la  discussion  des  problèmes  vitaux  de  la  théologie,  de  la 
philosophie,  de  la  morale  et  de  la  politique.  C'e^t  une  vraie 
satisfaction  intellectuelle,  que  de  lire  les  travaux  de  ce  vail- 
lant athlète  de  l'Eglise,  qui  vient  vouer  les  dernières  années 
de  sa  vie  à  la  défense  de  la  foi  au  sein  de  laquelle  il  a  trouvé 
le  repos  et  le  bonheur.  On  peut  ne  pas  partager  toutes  ses 

Revue  des  Sciences  ecclés,  3'  série,  t.  vm.—  novembre  1873.      28 


434  lA    NÉCESSITÉ 

opinions  philosophiques  et  potilico-religieuses,  mais  personne 
ne  lui  contcsiera  de  brillants  talents  mis  au  service  d'un 
amour  inaltérable  du  catholicisme.  L'élévation  et  la  profon- 
deur de  la  pensée,  la  noblesse  et  la  clarté  du  style  caracté- 
risent ses  œuvres, qu'on  relit  toujours  avec  un  nouveau  plai- 
sir ;  sa  polémique  toujours  digne  et  intéressante  combat 
l'erreur  avec  une  lojïiqiie  serrée  et  impitoyable,  un  à-propos 
saisissant  et  une  originalité  hardie. 

Cette  hardiesse  parut  téméraire  à  quelques  amis  et  causa 
en  1864  la  suppression  de  la  Revue. 

Aujourd'hui  l'auteur,  cédant  aux  instances  de  ses  nom- 
breux amis,  reprend  son  œuvre  parce  qu'il  veut  dissiper 
tous  les  doutes  et  léguer  à  ses  enfants  un  nom  sans  tache. 
Qu'il  puisse  travailler  encore  de  longues  années  au  service 
de  la  vérité!  Personne  ne  doute  de  l'attachement  profond  de 
M.  Brownson  à  la  foi  catholique:  la  déclaration  qui  ouvre 
la  nouvelle  série  de  sa  publication  en  est  une  preuve  écla- 
tante. Si  elle  témoigne  des  nobles  sentiments  et  des  géné- 
reuses intentions  de  l'écrivain,  elle  laisse  cependant  tous 
ses  droits  à  l'examen  scientifique  des  doctrines. 

Lorsqu'il  est  question  de  la  situation  de  l'Eglise  en  Amé- 
rique, de  la  manière  dont  il  faut  défendre  ses  droits,  de  la 
nécessité,  de  la  forme  et  des  avantages  de  la  polémique  avec 
ses  ennemis,  il  serait  prétentieux  de  vouloir  discuter  avec  Iti 
publiciste  américain.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  lorsqu'il 
s'agit  de  doctrines  théologiques:  tous  nous  avons  une  for, 
une  règle, les  mêmes  principes  et  un  enseignement  identique  ; 
la  théologie  cstcalholique  comme  la  foi, dont  elle  est  la  démons- 
tration et  l'exposé  scientifique.  Sans  manquer  au  respect 
dû  au  vénérable  auteur,  et  sans  mettre  sa  parfaite  orthodoxie 
le  moins  du  monde  en  question,  il  nous  sera  permis  d'exa- 
miner les  doctrines  de  sa  Revue;  c'est  prouver,  nous  sem- 
ble-t-il,  la  sincérité  de  notre  estime  et  De  nos  éloges,  que 
d'ajouter  avec  la  même  franchise  nos  observations  criliques. 
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L'article  que  nous  avons  cri  vue  nous  parait  ciaf^érér  la 
nécessité  de  l'ordre  surnaturel,  cl  attaquer  la  possibilîtè  de 
l'ctat  de  nature  pure. 

Voici  les  motifs  de  celte  assertion.  L'auteur  conçoit 
l'ordre  surnaturel  comme  le  complément  iiéccs^àirè  et  obli- 
gatoire de  la  nature;  l'ordre  naturel  —  par  lequel  l'homme 
procède  de  Dieu  par  création  —  est  rudimentaire,  prépa- 
ratoire ;  il  acquiert  son  complément  et  sa  perfection  par 
l'ordre  surnaturel,  au  moyen  duquel  la  créature  retourne  à 
Dieu  comme  à  sa  fin  dernière  (4). 

En  conséquence,  il  parait  nier  la  possibilité  d'une  fin  natu- 
relle, proportionnée  aux  facultés  naturelles  de  la  créature 
raisonnable;  cette  fin  ne  pourrait  satisfaire  les  aspirations 
de  rame,  et  l'être  créé  |)ouf  cette  fin  ne  serait  pas  ùri 
homme  (i). 

Dieu  étant  nécessairement  la  fin  de  l'homme  et  Dieu  étant 
surnaturel,  il  y  a  contradiction  à  donner  à  l'homme  une  fin 
naturelle  (3). 

(1)  Tbere  are,  in  tb'e  lite  of  créatures,  aé'd  conâequentH  in  the  life  of 
ço^u,  tvro  mpvemeutSj  tUe  ia  itial  or.  inchoate,  and  Uie  teleological,  ortLeir 
procession,  by  the  divine  créative  act,  frona  God,  and  their  returu  to  liim 
as  their  final  cause,  fulûlment,  qt  perfection.  The  teleological  mûment  fal- 
tUs.or  perfects  the  initial  orinchoate.  Into  the  initial  order,  we  are  bqm  by 
natural  génération  from  A.iam,  which  is  tbence  called  the  natural  or 
Adamic  order.  But  how,  or  by  what  meaus,  do  we  enter  the  teleological 
order,  or  order  of  perfection?  Certaiuly  not  by  natural  generatiqu, 
■which  only  iutroduces  us  into  the  natural  order,  and  the  natural  is  and 
must  be  inadéquat",  to  a  supernatural  end (L%c.  p.  86.) 

,(2)  Nothing  creSited  can  satisfy  the  soûl;  apd  thqse  theologians  wh(> 
hold  that  God,  though  mau  is  actually  incapable  of  being  satisfied  witlj 
any  created  good,  might,  if  he  had  so  willed,  hâve  created  bim  to  bc 
saUsfied^whittl^  knowledge  and  love  of  bis  preatorattainable  by  our  natural 
liglit  and  strength,  seenito  me  to  forget  that  such  being,  if  possible,  wouid 

not  bave  been  mau (Ibid.,p.  87.) 

Would  a  créature,  tliat  could  be  satisfied  with  the  natural  love 

and  knowledge  of  God,  be  Ma«  ?  (Ibid.,  p.  88.) 

(3)  Siuce  God  is  supernatural to  place  the  mau  by  nature  on  the 

P^ane  of  his.destiny  ..,,.  would  imply  a  contradiction  in  terœs,  or  it 
wpuld  suppose  the  natural  eau  be  adéquate  to  the  supernaturad,  that  the 
Créature  can  be  the  ecjual  of  the  creator  ?  (Ibid.) 
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Pour  dissiper  toute  obscurité  il  est  utile  de  déGnir  les 
termes. 

Si  l'on  prend  l'ordre  naturel  pour  l'ensemble  des  choses 
créées,  le  monde  avec  tous  les  êtres  qui  le  composent  et  les 
lois  qui  le  régissent,  tout  ce  qui  est  au-dessus  du  monde  est 
supérieur  à  la  nature  et  surnaturel  ;  toute  intervention  im- 
médiate de  Dieu  sera  qualifiée  de  surnaturelle. 

Dans  la  langue  théologique,  un  don  surnaturel  suppose 
l'être  ctéé  doué  de  toutes  ses  facultés  essentielles,  et  surajoute 
un  bienfait  gratuit  au-delà  des  exigences  et  des  forces  de  la 
nature.  Il  est  surnaturel  en  substance  ou  simplement  dans  la 
manière  dont  il  est  produit  et  surajouté, 

Ainsi  nous  concevons  la  nature  humaine  complète  et  par- 
faite sans  sa  destination  à  la  vision  béatifique  :  elle  ne 
demande  nullement  cette  prérogative,  qui  l'élève  au-dessus 
de  toutes  ses  exigences  ;  le  don  de  l'intégrité  accordé  à  Adam 
n'étant  exigé  par  aucun  principe  naturel,  fut  surnaturel 
quoad  modum,  parce  qu'il  n'élève  pas  l'homme  à  un  ordre 
supérieur. 

Appliquons  ces  notions  à  la  thèse  du  D' Brownson  :  s'il 
veut  simplement  établir  que  l'homme  ne  peut  être  créé  sans 
avoir  Dieu  pour  fin  dernière,  il  a  parfaitement  raison,  mais 
s'il  prétend  qu'il  ne  peut  être  créé  sans  avoir  pour  fin  Dieu 
connu  intuitivement  et  face  à  face,  il  contredit  l'enseigne- 
ment universel  des  théologiens. 

Tous  en  effet  distinguent  une  fin  naturelle  et  une  fin 
surnaturelle.  Créé  dans  l'état  hypothétique  de  nature  pure, 
l'homme  aurait  trouvé  sa  fin  en  Dieu,  connu  d'une  manière 
abslractive  et  aimé  d'un  amour  proportionné  à  cette  con- 
naissance. Nous  ne  voyons  nullement  l'impossibilité  de  cette 
destinée. 

L'auteur  argumente  (p.  87)  de  l'aspiration  de  l'homme  à 
une  connaissance  et  un  amour  supérieurs  aux  forces  de  la 
nature:  son  âme,  dit-il,  veut  connaître  toutes  choses;  elle 
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veut  voir  Dieu  tel  qu'il  est,  ce  qui  est  naturellement  impos- 
sible à  toute  intelligence  créée. 

Dislinjiuons  l'état  actuel,  où  l'homme,  connaissant  sa 
destination  à  la  fin  surnaturelle,  aspireà  la  vision  béalifiquc, 
de  l'état  possible,  où  ignorant  la  possibilité  de  cette  connais- 
sance il  ne  l'aurait  pas  désirée.  Actuellement,  le  désir  du 
bonheur  s'arrête  au  bien  que  Dieu  nous  propose  par  la  révé- 
lation et  que  nous  pouvons  atteindre  au  moyen  de  sa  grâce  ; 
rien  de  créé  n'est  capable  de  nous  satisfaire. 

Mais  dans  l'hypothèse  de  l'ordre  naturel,  l'homme  ne 
soupçonnerait  pas  même  la  possibilité  de  la  vision  de 
Dieu  . 

Comment  pourrait-il  la  désirer  comme  son  bonheur  ? 

Ou  bien  si  l'on  veut  admettre  avec  quelques  théologiens 
un  certain  désir  naturel  de  la  vision  de  Dieu,  ce  désir  est 
conditionnel  et  n'empêcherait'  pas  l'homme  de  jouir  de  sa 
félicité  naturelle.  Nous  empruntons  cette  distinction  à 
S.  Thomas. 

«  Quamvis  voluntas  sit  possibilium  et  impossibilium, 
»  tamen  voluntas  ordinata  et  compléta  non  est  nisi  eorum 
»  ad  quoe  quis  aliquo  modo  ordinatiis  est,  et  si  in  hac 
»  voluntate  deficiant  homines,  dolent,  non  autem  si  defieiant 
»  ab  illa  voluntate  quse  impossibilium  est,  quae  potius 
«  velleitas  quam  voluntas  dici  débet  :  non  enim  aliquis  vult 
»  illud  simpliciter,  sed  vellet,  si  possibile  foret  (I).  » 

Il  y  a  des  textes  de  S.  Thomas  qui  paraissent  établir  que 
l'homme  désire  naturellement  voir  Dieu.  Celte  thèse  n'est 
pas  contestable  dans  l'ordre  actuel,  mais  elle  ne  peut  être 
prise  d'une  manière  absolue,  sans  mettre  le  saint  docteur  en 
contradiction  avec  lui-même.  D'après  ses  principes,  les 
enfants  morts  sans  baptême  et  privés  de  la  vision  béatifique 
connaissent  la  cause  de  celte  privation  sans  en  être  affligés  ; 


(1) 


In  II  sent.,  dist.  33,  q.  2,  a.  3,  ad  2. 
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car,  dit:il,ils  n'ont,  aucun  droit  à  la  vie  éternelle,  ni  à  titre  de 
leurs  actes  méritoires,  ni  à  titre  de  leur  nature,  dont  e}]^ 
dépasse  infiniment  les  forces  et  les  exigences  (1). 

De  cette  dpclrine  nous  inférons  i°  que  d'après  S.  Thomas 
la  vision  béalifique  est  un  don  surnaturel,  dépassant  les 
fqrces  et  les  exigences  de  la  nature.  2»  Qu'il  reconnaît  la 
possibilité  et  l'existence  d'un  bonheur  naturel,  répondant 
complètement  aux  aspirations  de  l'àme.  3°  Que  dans  son 
opinion,  le  désir  naturel  de  voir  Dieu  n'est  pas  un  désir, 
efpcace,  mais  tout  au  plus  une  velléilé  de  l'impossible,  un 
désir  conditionnel.  4°  Que  ce  désir  ne  détruit  pas  le  bonheur 
dont  jouissent  les  enfants  morts  sans  baptême.  5°  Que  l'état 
de  nature  pure  est  possible. 

L'opinion  contraire,  que  semble  défendre  le  docteur 
Brownson,  dépouille  l'ordre  surnaturel  de  son  caractère  propre 

(1)  Pueri  qui  sine  baptismo  decedunt,  cognitionem  perfectam  habebunt 
corum  quae  naturali  coguitioui  subjaceut,  et  vita  aeterua  privâtes  se  esse 
coguoscent,  et  causara  quare  ab  ea  exclusi  suut,  nec  tamen  ex  hoc  aliquo 
modo  aflligentur  ;  quod  qnaliter  esse  possit  videndiim  est.  Sciendum  ergo, 
quod  ex  hoc  quod  caret  aliquis  eo  quod  suam  proportionem  excedit,  non 
afUigitur,  si  sit  rectse  ratiouis  :  sed  tautum  ex  hoc  quod  caret  eo  ad  quod 
aliquo  modo  proportioDatus  fuit,  sicut  uuUus  sapieus  homo  affligitur  de 
hoc  quon  non  potest  volare  sicut  avis,  vel  quia  non  est  rex  vel  imperator, 
cum  sibi  non  sit  debitum  :  affligeretur  autem,  si  privaretur  eo  ad  quod 
habeudum  aliquo  modo  habitudinem  habet.  —  Dico  ergo  quod  omnia 
homo  usum  liberi  arbitrii  habens  proporliouatus  est  ad  vîtam  aeteruam 
consequendàm.i.,  et  ideo  si  ab  hoc  deficiunt  maxiraus  erit  dolor  ei's,  quia 
amittudt  illud  quod  suum  esse  possibile  fuit.  Pueri  autem  nunquam  fue- 
runt  proportionati  ad  hoc  quod  vitam  aeteniam  habereut,  quia  nec  ew  debe- 
tur  ex  iirvicipiis  naturœ,  cum  omnem  facultatem  naturœ  excédât,  née  actus 
proprios  habere  potueruut,  quibus  tantum  bpuum  consequerentur  ;  et  ideo 
nihil  omnino  dolebùnt  de  careutia  visionîs  divinse,  imo  magis  gaudebunt 
de  hoc  quod  participabunt  raultum  do  diviua  bonitate  et  perfectiouibus 
naturalibus.,..  Quamvis  [)ueri  uou  baptizati  siut  séparait  a  Deo  quautuui  ad 
illara  conjunclionem  qwœ  est  per  gloriam,  non  tamen  ab  eo  penilus  suut 
sêparati  ;  imo  sibi  cànjunguulur  per  participalinnem  naturalînra  bonorura, 
et  ita  etiam  de  ipso  gaudere  poteiunt  naturali  coguitioue  et  dilectione 
(L.c.  Ibid.) 
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de  don  gratuit  et  surajouté  à  la  nature.  Dieu  se  devait  à 
lui-même  de  compléter  son  œuvre,  de  ramener  l'homme  à  sa 
fin  surnatMrelle,  d'établir  l'ordre  surnaturel,  qui  n'est  plus 
dans  celte  opinion  un  don  indu,  mais  la  conséquence  néces- 
saire de  la  création.  Conscquemment  cette  opinion  nie  la 
possibilité  de  l'état  de  nature  pure,  et  se  met  en  opposition 
avec  la  doctrine  évidente  de  rE<;lise. 

Dieu  pouvait  créer  l'homme  à  l'origine  tel  qu'il  naît 
maintenant.  Cette  proposition  ne  signifie  pas  que  Dieu  pou- 
vait créer  Adam  avec  le  péché  et  les  peines  ducs  aii  péché  ; 
mais  elle  signifie,  que  Dieu  pouvait  créer  l'homme  sans  la 
grâce  sanctifiante  et  les  autres  dons  accordés  à  Adam. 
Il  était  libre  de  destiner  l'homme  à  une  fin  naturelle, 
sans  faire  une  œuvre  incomplète,  mauvaise  et  malheu- 
reuse. 

Cet  état,  il  est  vrai,  n'a  jamais  existé  ;  dès  l'origine  le 
genre  humain  a  été  élevé  à  l'ordre  surnaturel  dans  et  avec 
son  chef  Adam  :  mais  de  l'existence  par  un  décret  libre  de 
Dieu  on  n'infère  pas  sa  nécessité,  ni  l'impossibilité  de  la 
nature  pure. 

Il  est  vrai  encore  que  par  l'ordre  surnaturel  la  nature  est 
perfectionnée,  ennoblie,  appelée  à  des  destinées  sublimes  : 
mais  qui  en  conclura  que  la  nature,  laissée  à  ses  propres 
forces,  aurait  été  incomplète,  sans  destination  et  sans  fin  en 
Dieu? 

Enfin  il  est  vrai  que  Dieu  est  nécessairement  la  fin  de 
l'homme,  mais  n'oublions  pas  qu'il  peut  être  sa  fin  de  deux 
manières  :  connu  et  aimé  par  lIcs  forces  naturelles,  ou  connu 
et  aimé  par  les  secours  de  la  foi  et  de  la  grâce. 

Il  nous  semble  qu'appuyé  sur  ces  principes  nous  pouvons 
résoudre  facilement  la  question  posée  par  le  docteur  Bro- 
wnson. 

Quelle  est  la  nécessité  de  la  révélation  si  la  raison  est 
infaillible  .î» 
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Telle  est  l'objection  à  laquelle  répond  son  article.  . 

Pour  Tordre  naturel  cette  nécessité  est  mnrale,  c'est-à- 
dire  elle  est  nécessaire  afin  que  tous  les  hommes  arrivent 
facilement  et  sans  erreur  à  la  connaissance  certaine  de  la  loi 
naturelle. 

La  nécessité  est  physique  et  absolue, si  Dieu  veut  commu- 
niquer à  l'homme  des  vérités  que  la  raison  est  incapable 
d'atteindre  ;  comme  de  fait  après  la  révélation  primitive  il  a 
de  nouveau  enseigné  le  genre  humain  par  son  Verbe  fait 
homme. 

Comment  cette  doctrine  produirait-elle  un  antagonisme 
entre  la  raison  et  la  révélation,  la  nature  et  la  grâce?  La 
raison  ou  la  science,  toujours  impuissante  et  faillible,  se 
félicite  de  trouver  dans  la  révélation  une  source  infaillible  de 
nouvelles  connaissances,  un  contrôle  salutaire  de  ses  propres 
conclusions. 

En  acceptant  ce  moyen  de  connaître,  elle  ne  renonce  pas 
à  ses  droits,  car  elle  ne  se  soumet  à  la  révélation  qu'après 
avoir  démontré  son  origine  divine  ;  elle  a  le  droit  d'exami- 
ner les  lettres  de  créance  que  présente  la  foi  avant  d'accepter 
ses  enseignements  ;  sa  soumission,  loin  d'être  aveugle,  est 
raisonnée  et  motivée  ;  elle  sait  qu'elle  se  soumet  à  la  parole 
infaillible  de  la  vérité. 

Après  avoir  reçu  les  doctrines  révélées  par  la  foi,  la  raison 
n'a  pas  fini  sa  tâche  ;  les  mystères  lui  fournissent  un 
nouveau  champ  à  explorer.  Aidée  par  les  lumières  surna- 
turelles, elle  applique  la  philosophie  à  la  religion,  prouve  la 
convenance,  l'utilité,  l'analogie  des  dogmes,  en  déduit  des 
conclusions  nouvelles,  les  compare  entre  eux  et  crée  le  ma- 
gnifique monument  de  la  science  qui  s'appelle  la  théologie 
scolaslique. 

Cet  examen  de  la  raison,  dubitatif  ipom  l'infidèle,  ne  peut 
être  que  con/îrma(î/' pour  le  catholique  en  pleine  possession 
de  sa   foi.  Comme  le  définit   le  Concile,   la   condition  des 
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fidèle  n'est  pas  celle  des  infidèles:  il  est  interdit  aux  catho- 
liques de  douter  de  la  foi  reçue  de  l'Eplise  jusqu'à  ce  que  la 
dômonsi ration  scientifique  de  sa  crédibilité  et  de  sa  vérité 
soit  achevée. 

L'exiuiien  confirmatif  leur  est  permis  :  c'est-à-dire  que, 
sans  douter  aucunement  des  vérités  révélées  et  guidés  par 
la  foi,  ils  peuvent  rechercher  les  sources,  la  signification, 
rinteUigonce,  l'harmonie  des  dogmes. 

C'est  ainsi,  comme  dit  le  Concile,  que  la  raison  démontre 
les  fondements  de  la  foi  et  produit  sous  sa  direction 
la  science  des  choses  divines  ;  tandis  que  de  son  côté  la  foi 
protège  la  raison  contre  l'erreur  et  l'enrichit  de  connaissan- 
ces nomhreuses  et  mulliples. 

Lajdoctrine  de  l'Eglise  concilie  dans  une  synthèse  parfaite 
les  forces  de  la  raison  avec  les  droits  de  la  révélation,  la 
nature  avec  la  grâce,  l'ordre  naturel  avec  la  destinée  sur- 
naturelle de  l'homme.  Elle  rejette  d'un  côté  l'impuissance 
ahsolue  de  la  raison,  de  l'autre  son  indépendance  complète 
de  la  révélation  ;  elle  n'admet  pas  avec  la  réforme  la  corrup- 
tion totale  de  l'homme,  et  condamne  le  principe  rationaliste 
de  la  sulfi'^ance  complète  de  la  nature;  elle  sauvegarde  les 
droits  et  la  liberté  de  la  science,  dont  elle  indique  en  même 
temps  les  limites  et  les  devoirs. 

Le  catholicisme  est  un  système  complet,  logique  et  con- 
séquent ;  plus  la  raison  l'étudié,  plus  elle  admire  sa  beauté 
et  rend  grâces  à  son  divin  auteur. 

A.  Dupont, 

professeur  à  l'Université  de  Louvain. 
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XI. 

Nous  n'avons  parlé  jusqu'ici  que  des  parties  accessoires  du  livre  que 
nous  analysons.  La  seconde  moitié  du  volume  est  occupée  par  la  ira- 
duclion  sur  l'hébreu,  avec  commentaire,  du  livre  de  Job,  du  cantique 
de  Débora  et  du  psaume  CX. 

La  trailuciioi),  nous  n'hésitons  pas  à  le  dire,  est  un  véritable  chef- 
d'œuvre,  il  est  impossible  de  s'acquitter  plus  heureusement  de  la  tâche 
si  dilEcile  de  faire  pa^^er  un  texte  sémitique  dans  une  langue  néo-latine. 
Il  fallait  un  hébraïsant  con.^ommé  doublé  d'un  liiléraleur  ;  i'abbé  Le 
nire  s'est  montré  l'un  et  l'auirc,  et  son  œuvre  est  aussi  remarquable 
par  son  élégance  que  par  .^a  fidélité.  Celle  traducùon  est  faite,  on  le 
voit,  con  amore,  et  l'on  y  sent  un  souffle  poétique  qui  manque  presque 
toujours  aux  versions  modernes  de  la  Bible. 

Pour  en  donner  «ne  idée,  nous  ne  croyons  pouvoir  mieux  faire  que 
de  reproduire  en  entier  le  cantique  de  Débora,  dans  lequel  l'écrivain 
français  rivalise  d'énergie  avec  le  poète  original. 

Juyes,  V,  1.  —  En  ce  jour  là,  Débora  chanta,  et  Barac,  fils  d'Abi- 
noam,  disant  : 

2.  Quand  les  capitaines  d'Israël  se  sont  précipités  au  combat, — 
quand  le  peuple  s'est  offert  à  l'envi,  chantez  le  Seigneur. 

3.  Rois,  écoutez  ;  princes,  prêtez  l'oreille  :  —  moi,  de  Jéhova  je 
chante  la  gloire,  — je  consacre  ma  lyre  au  Seigneur  Dieu  d'Israël. 

4.  Seigneur,  quand  tu  sortais  de  S  ïr,  — quand  lu  l'avançais  des 
campagnes  d'Edom,  —  la  terre  a  tremblé,  les  cieux  môme  ont  fondu, 
et  les  nuées  ont  répandu  leurs  eaux  ; 

5.  Les  m(»ntagnes  se  sont  écoulées  devant  la  face  de  Jéhova,  —  de- 
vant la  face  de  Jéhova,  Dieu  d'Israël. 

(1)  V.  les  Dumc'TOs  de  juin,  p.  581,  craoïM,  p.  173,  cf  de  septembre, 
p.  276. 
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6.  Aux  jours  de  Saragar,  ûls  d'Andih,  —aux  jours  de  Jahel,  les 
roules  élaic  l  dé>-ertes,  —  les  voyageurs  ne  marchaient  qu'eu  desseu- 
tiers  détournés, 

7.  Les  chefs  avaient  disparu  d'Israël,  ils  avaient  disparu,  — quand 
moi,  Débora,  je  me  levai,  —  je  me  levai  comme  une  mère  en  Israël. 

8.  Israël  s'était  choisi  des  dieux  nouveaux  ; — de  là  sa  pui*eai.ce 
dévorée.  —  Trouvait-on  un  bouclier,  une  lance,  —  sur  quaiante  mille 
[sraéliles  ? 

9.  Mon  cœur  s'adresse  aux  conducteurs  d'Israël  :  —  Peuple  qui  t'es 
offert  à  l'envi,  bf^nis  l'Eternel. 

10.  Vou?  que  portent  des  mules  brillantes.  —  qui  montez  sur  de> 
housses  précieuses,  —  et  vous  qui  voyagez  dans  la  plaine,  chantez  ; 

11.  Que  vos  voix  retentissent  plus  haut  que  les  accents  des  pâtres 
près  des  abreuvoirs.  —  Chantez  les  victoires  de  Jf^hf^va,  —  les  victoires 
de  son  prince  en  Israël,  —  Au  jour  où  le  peuple  de  Jéhova  s'est  préci- 
pité contre  les  forts. 

12.  l.ève-toi,  lève-toi,  Débora,  —  lève-toi,  lève-toi,  chante  un  can- 
tique ;  —  lève-toi,  Barac  ;  saisis  tes  captifs,  fils  d'Abinoara. 

13.  Descends  maintenant,  faible  reste  d'Israël,  contre  les  puissants; 
—  peuple  de  Jéhova,  descends  contre  les  forts. 

14.  Les  enfants  d'Ephraïm  sont  venus,  étalilis  près  d'Amalec  ;  — 
Benjamin  te  suit  parmi  tes  braves,  (ô  Balac).  —  Les  princes  de  Machir 
sont  venus,  —  et  de  Zabulon  ceux  qui  portent  le  sceptre  d'honneur. 

15.  Les  princes  d'Issachar  se  joignant  à  Débora.  —  Issachar  appuie 
Barac.  —  A  sa  suite,  ils  se  précipitent  dans  la  plaine.  —  Pçès  d.e8 
ruisseaux  de  Ruben  —  il  y  a  des  cœurs  magnapimes. 

16.  Pourquoi  donc  rester  dans  tes  foyers.  —  écoutant  les  ch^ilupieaux 
de  tes  pâtres  ?  —  Ruben,  parmi  tes  ruisseaux, —  on  a  vu  de  plijs 
nobles  courages. 

17.  Galaad  est  resté  au-delà  di)  Jourdain  ;  —  et  Daiu  pourquoi  de- 
meurait-il près  dç,  ses  vaisseaux?  —  Aser,  po^^quai  s'arr4,)s*il-il  aiji 
bord  des  mers,  — et  se  repos  lit-il  en  ses  portes  ? 

18.  Zabulon  est  le  peuple  qui  a  prodigué  sa  vie,  —  et  Nephthali  sur 
les  hauteurs  de  la  plaine. 

19.  Les  rois. sont  venus,  ils  ont  combattu,  —  les  rois, de  Chanaau 
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ont  livré  la  bataille  —  à  Tanacb,  près  des  eaux  de  Mageddo  ;    -  mais 
ils  n'ont  pas  remporté  de  dépouilles. 

20.  Du  ciel  on  combattait  (pour  nous).  —  Les  astres,  do  leurs  orbi- 
tes, —  se  prononçaient  contre  Sisara. 

21.  Le  torrci  t  de  Ci.ion  les  a  balayés,  —  le  torrent  de  Çison,  le 
torrent  des  anciens  jours.  —  0  mon  âme,  tu  fouleras  les  superbes. 

22.  Alors  la  corne  des  coursiers  a  retenti  >ur  la  terre,  -^  dans  la 
fuite,  la  fuite  précipitée  de  leurs  chars. 

23.  Maudissez  Méroz,  dit  l'aide  du  Seigneur.  — Maudis  maudis 
ses  habita. ils,  —  parce  qu'ils  n'ont  point  marché  aux  guerres  du  Sei- 
gneur, —  au  secours  du  Seigneur  et  de  ses  forts. 

24.  Mais  bénie  entre  les  femmes  Jahel, —  femme  dHabor  le  Cinéen. 
—  Bénie  soit-elle  sur  loutes  celles  qui  habitent  sous  la  tente  ! 

25.  II  a  demandé  de  l'eau,  elle  a  donné  du  lait  ;  —  dans  la  coupe 
des  forts  elie  a  offtrl  de  la  crôme. 

26.  Sa  main  saisit  un  clou,  —  f-a  droite  le  marteau  de  l'ouvrier  ;  — 
et  elle  frappe  Sisara,  elle  lui  brise  la  léle,  —  elle  écrase  et  transperce 
sa  tempe. 

27.  A  ses  pieds  il  se  replie,  il  s'abat,  il  s'étend  ;  —  à  ses  pieds  il  se 
courbe  et  s'abat  ;  —  oii  il  s'est  replié,  il  tombe  là  gisant. 

28.  Penchée  sur  sa  fenêtre,  au  travers  du  treillis,  —  la  mère  de  Si- 
sara regarde,  et  exhale  sa  plainte  :  —  Pour  luoi  larde-l-il  de  venir  ? — 
Pourquoi  la  marche  de  ses  chars  est-elle  si  lente  ? 

29.  Les  plus  sages  d'entre  ses  femmes  lui  font  celte  réponse,  —  elle 
même  se  l'adresse  en  ces  termes  : 

30.  Sans  doute  ils  ont  trouvé,  ils  partagent  les  dépouilles.  —  Une, 
deux  jeunes  esclaves  sont  la  part  de  chaque  guerrier.  —  Des  étoffes  de 
riches  couleurs  échoient  à  Si-ara,  —  des  olofTes  à  couleurs  éclatantes 
et  variées,  —  un,  deux  vêtements  de  belle»  couleurs  pour  le  vain- 
queur. 

31 .  Ainsi  périssent  tous  tes  ennemis,  o  Jéhova,  —  et  que  ceux  qui 
t'aiment  soient  comme  le  soleil  qui  se  lève  dans  la  forêt  ! 

XU. 

Le-^  notes  qui  accompagnent  la  traduction  sont  courtes,  et  peul-êire 
trop  rares.  Ell^s  suffisent  néanmoins  à  lever  les  principales  dillicultés 
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du  texte,  et  à  le  rendre  accessible  môme  aux  gens  du  monde.  Elles  se 
dislinL;uenl  par  une  clarit*  ri  une  prcH'ision  qui  font  trop  souvent  défaut 
aux  commei'laleurs,  généralement  portés  à  transformer  leur.s  notes  en 
véritables;  dis>ertations,  quelquefois  même  en  diva^^alion-^  inutiles. 

Il  e.">l  pouriant  des  lùs  où  rin>porlance  du  sujet  exige  que  l'ou  sorte 
du  cadre  ordinaire  d'une  note.  Tel  est,  dans  le  livre  de  Job,  le  fameux 
passage  où  le  saint  patriarche  proclame  le  dogme  de  la  résurrection  de 
la  chair  (xix, 23-27)  :  «  ^Jui  meJonnera  que  mes  paroles  soient  écrites? 
Qui  me  donnera  qu'elles  soient  consignées  dans  un  livre  ?  Qu'uu  slyle 
de  fer  les  grave  sur  le  plomb  !  Qu'elles  soient  gravées  à  jamais  sur  la 
pierre  !  Oui,  je  sais  que  mon  vengeur  est  vivant,  et  qu'il  se  tiendra  le 
dernier  sur  la  poussière  ;  que  de  ce  squelette  recouvert  de  sa  peau, 
que  de  ma  chair  je  verrai  Dieu.  Moi-même  je  le  verrai  ;  mes  yeux  le 
verront,  et  non  un  autre.  Mes  reins  se  consument  dans  celte  attente.  » 
Nous  terminerons.ee  long  article  en  repioduisant  la  lumineuse  exposi- 
tion donnne  par  notre  auteur  de  ce  passage  si  formel,  et  pourtant  si  mal 
compris  par  l'exégèse  rationaliste. 

«  Cet  endroit  est  fort  célèbre  et  avec  raison,  puisque  le  dogme  de  la 
Résurreciion  y  est  ^i  formellemcnl  exprimé.  On  a  peine  à  comprendre 
l'ardeur  des  rationalistes  allemands  à  détourner  le  sens  d'un  texte  si 
clair.  Qu'y  a-t-il  de  plus  exprès  que  ces  mots  :  «  De  ma  chair  je  verrai 
»  Dieu;  moi-même  je  le  vei  rai,  mes  yeux  le  verront  et  non  un  autre?» 
Cette  traductio.i,  aussi  liiléraleque  j.ossible,  devrait  suffire  à  fixer  tous 
les  esprits.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  .iuparavani  quelques  membres  de  phrase 
plus  obscurs  ;  mais  esl-jl  raiso  nable  de  s'attacher  d'abord  à  ce  qui  est 
obscur,  et,  quand  on  y  a  trouvé  un  sens  conforme  à  ses  préjugés,  de 
s'en  servir  comme  d'un  levier  pour  plier  violemment  au  même  sens  les 
termes  les  plus  clairs  ? 

a  Suivant  une  marche  toute  contraire,  examinons  s'il  y  a,  dans  la 
première  partie  du  texte,  quelque  chose  qui  contrarie  le  sens  que  nous 
avons  donné  à  la  deuxième,  parfaitement  claire. 

et  Je  sais  que  mon  rédempteur  (ou  mon  vengeur)  est  vivant.  » 

<r  Le  rédempteur  ou  le  vfngpur,  dans  les  usa^çes  et  dans  la  législation 
des  Hébreux,  est  celui  qui  doit  suppléer  un  malheureux  ou  un  opprimé 
dans  l'exercice  et  dans  la  revendication  de  ses  droits. 

a  Chacun  a  naturellement  pour  vengeur,  pour  goëly  son  plus  proche 
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parent.  Qu'un  homme  soit  tué  injustement,  il  appartient  au  plus  pro- 
che parcn'  <^f'  poursuivre  le  meurtrier, d'eu  déniai. dcr  justice,  et  même, 
jusqu'à  une  certaine  limite,  de  l'exercer  lui-même.  Il  en  serait  de 
même  de  Vhonneury  de  la  fortune,  etc.  Dans  nos  sociétés  modernes,  plds 
àvanc(<e*,  plus  compliquées  dans  leur  organi'-aMon,  le  ministère  public 
éè[,  à  bien  des  égards,  le  goel  des  faibles  el  des  opprimés.  Dieu  était 
le  goël  du  peuple  hébreu  ;  il  l'avail  vengé  en  Egypte  et  avait  prorais 
de  le  veiiger  toujours  de  l'oppression.  C'est  surtout  côrdiné  lilessie  futur 
que  1'  Seigneur  se  revêt  de  cette  qualité  vîs-à^\is  du  peuple.  Il  en  est 
de  même  en  cet  endroit  de  Job.  Job  sait  que  le  S'^igneur  est  le  juste 
ju^c  de  ioxjs  ïés  hommes  et  le  vengeur  des  opprimés.  Mais  H  lé  consi- 
dère s()écialement  comme  Messie,  ou,  si  l'on  veut,  comme  devant  vemr, 
quand  il  dit  qu'il  se  tiendra  le  dernier  sur  la  poussière  ;  le  (fprnier,  c'est- 
à-dire  au  dernier  jour,  quand  tous  lès  hoiiimes  seront  descendus  dans 
la  ]f)0ussière,  lui  se  tièûdrà  debout  comme  stfpé'fieu'r  à  ïà  in'ôrt;  il  sera 
le  dernier  comme  il  est  le  premier  :  c'est  ce  dont  il  se  glorme  dans 
Isaïe,  et  plus  tard  encore  dans  l'Apocalypse  de  saint  Jean  :  Ego  sum  À 
et  f2  ;  primus  et  rimissimûs  ego  surii  ;  et  hahèo  claves  mortià  et  infertii. 

«  I^burquôî  rfonè  se  tient-il  debout  stir  là  poiussière  des  tombeaux, 
sinon  pour  la  rappeler  à  la  vie  (  t  pouf  juger  chacun  dans  la  cha'ir  ? 

«  Ce  sens  se  lie  très-bien  avec  la  suite  :  Dikl  IDpJ  ^lii7  *ini<1. 
La  construction  grammaticale  de  cette  phra^e  est  assez  incertaine.  Si 
on  conserve  l'accentuation  massorétique  (el  il  est  rare  (ju'on  doive  s'en 

écarter),  on  traduira  et  -post  pellem  mcam ,  derrière  ma  peau.  La 

préposition  post  pouvant  s'appliquer  au  temps  et  au  lieu,  que  foril  ici 
les  rationalistes?  Ils  l'appliquent  au  temps  et  tra'luisentaprèswo  pmu, 
quand  je  serai  dépouillé  de  ma  peau,  explication  forcée  qui  les  oblige  à 
forcer  encore  plus  le  mol  ''"lîi'3p,  pour  en  tirer  un  parallélisme  exact, 
et  à  traduire  loin  dema  chair, dépouillé  de  ma  chair.  Prenez,au  contraire, 
les  deux  particules  correspondantes  IPIN  et  JD  comme  indiquant  le 
rapport  an  lieu,  et  vous  obtiendrez  un  sens  facile  à  sa  sir  :  voir  derrière 
ou  à  travers  un  milifu  quelconque,  —  regarder  d'un  lieu.  C'est  ainsi  que 
dans  le  Cantique  sacré  l'époux  est  dit  respiciens  per  feneslras,  prospx- 
ciens  post  cancellos.  Le  sens  est  donc  que  l'âme  est  placée  au  milieu  de 
sa  chair,  derrière  sa  peau,  comme  dans  le  lieu  d'où  elle  voit. 
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«  Les  inot«  ONT  IDpJ  ont  nassi  leur  ob.-^curitfÇ.  Le  verbe  «^pj 
signifie  dans  l'origtne  'pinilm  en  creusant,  —  enfoncer.  C'est  le  sens  de 
l'arabe  7ia/i/ia/"a  ;  de  li  nekhaph  en  syr.,  adhérer  for lement,  comme  un 
objet  emboîté  dans  un  aiilre,  et  le  sens  ordinaire  de  riK'hrcu  ^''pT} 
à  rhipbil,  serrer  entre  ses  bras,  —  embrasser,  —  entourer  ;  liti.  :  faire 
pénétrer,  —  faire  adhérer,  —  enclore. 

a  Le  verbe  n'est  usité  en  hébreu  qu'à  la  forme  biphil,  si  l'on  excepte 
ce  V.  de  Job,  el  le  ch.  x,  v,  34  d'I.-aïe,  où  \epihel  se  rencontre. 

«  Dau'^  L«:aïe,  le  verbe  ^pJ  parait  avoir  le  sens  de  pénétrer  :  «  11  pé- 
i>  nétrera  dans  les  touffes  d'arbres  de  la  forêt  avec  le  fer,  »  D'où  Ton 
a  conclu  que  le  pibel  n'avait  point  d'autre  signiûcation  et  qu'il  fallait 
s'y  tenir  dans  le  passage  de  Job  qui  nous  occupe. 

Pour. obtenir  une  construction  régulière,  il  f.iut  alors  traduire  litté- 
ralement aiuïi:  Et  ostpellem  mea  ;  [quam]  su/foderunt  [vermes).  hoc  erit. 
CarlemotnxT  ne  saurait  être  ni  le  sujet  du  verbe  IDp^.  ni  son 
second  complément,  le  verbe  pénétrer, — percer,  ne  supportant  point 
deux  régimes  directs.  Cette  raison  me  fait  adopter  de  préférence  la  si- 
gnification commune  de  l'hiphil, celle  d't'ntourer,  avec  laquelle  le  verbe 
supporte  très-bien  deux  accusatif-!  après  lui.  ff^onv  nva  ^truya,  revê- 
tir quelqu'un  d'une  tunique.  Je  traduis  alors  :  Post  {seu  rétro)  pellem  meam 
{qua)  circumdederint  hoc  [scilicd  corpus  œgrolum  el  evanidum).  —  Derrière 
celte  peau  dont  on  aura  revêtu  de  nouveau  ce  corps,  c:s  membres  décharnés, 
ce  reste  tel  quel  de  ma  chair.  Ce  sens  s'adapte  parfaitement  au  second 
membre  du  verset  et  à  tout  l'ensemble  du  discours.  Il  est  vrai  qu'il  ex- 
prime formellement  le  dogme  delà  résurrection  ;  mais  est-ce  une  raison 
pour  s'en  écarter  ?  On  voit,  du  reste,  que  c'est  un  motif  grammatical 
et  nullement  un  motif  dogmatique  qui  me  décide  à  adopter  ce  sens.  Car 
le  dogme  de  la  résurrection  ne  serait  pas  moins  clairement  exprimé,  si 
l'on  traduisait  :  Sous  levèlement  de  ma  peau  queles  ulcères  ont  dévorée. . ., 
puisqu'il  ne  peut  recouvrer  ce  vêtement  détruit  que  par  la  résurrection. 
Aussi  n'ai-je  pas  été  surpris  de  trouver,  même  dans  un  rationaliste  au- 
teur d'un  travail  récent  sur  ce  passage  de  Job,  le  retour  à  celte  inter- 
prétation du  verbe  ^''pH  donnée  par  saint  Jérôme. 

«  Supposons  enfin  que  l'on  voulût  abandonner  l'accentuation  masso- 
rélique  et  prendre  "lîTIÈ^  dans  le  sens  d'une  conjonction,  il  faudrait  en- 
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core  traduire  :  Postquam  pelle  mea  circumdederint  hoc,  ce  qui  nous  ramène 
toujoiiis  au  même  enseignement  dogmatique. 

«  Je  pourrais  aller  plus  loin  et  soutenir  que,  même  en  admettant  la 
traduction  de  M.  Renan,  «  quand  cotte  peau  sera  tombée  en  lambeaux,» 
il  faudr.iit  encore  reconnaître  la  foi  au  dogme  de  la  résurrection  dans 
le  verset,  puisque  le  second  membre  «  de  ma  chair,  je  verrai  Dieu  » 
formerait  un  parallélisme  aniithélique  avec  le  premier.  Jamais,  dans 
aucune  langue,  ces  mots  :  «  je  vous  vois  de  ma  fenêtre  »  ne  pourront 
signifier  loin  de  ma  fenêtre.  Ce  n'est  pas  seulement  la  grammaire,  c'est 
la  logique,  c'est  le  bon  sens  qui  s'y  opposent. 

«  Et  pourquoi  s'obstiner  à  méconnaître,  chez  les  patriarches  et  chez 
les  Hébreux,  un  dogme  aussi  solennellement  professé  dans  l'Egypte 
que  celui  de  la  résurrection,  et  spécialement  de  celle  des  bons. 

«  On  soutient  que  les  idées  domii  antes  dans  tout  le  livre  s'y  oppo- 
sent ;  que  Job  nous  peint  sans  cesse  le  sclieol  comme  une  demeure  éter- 
nelle, dont  nul  ne  peut  revenir.  Il  est  vrai;  mais  les  hommes  qui 
croient  le  plus  fermement  à  la  réï^urrection  en  disent  autant,  quand  ils 
restent  dans  l'ordre  commun  des  choses  humaines.  Il  faut  distinguer 
une  vérité  relative  d'une  vérité  absolue.  Cette  proposition  :  «  l'homme 
»  une  fois  mot  t  ne  resieat  plus  »  est  vraie,  relativement  à  l'ordre  actuel 
des  choses  humaines  ;  prise  «ibsolument  et  sans  re^triction,  elle  est 
fausse  ei  digne  d'anathèrae.  C'est  ainsi  que  Job  a  pu  user  de  proposi- 
tions qui  paraissent  contradictoires,  mais  qui  se  conciliaient  parfaitement 
dans  sa  pensée.  » 

Si  nous  ne  nous  trompons  il  est  impossible  de  discuter  un  texte  plus 
clairement  et  plus  complètement.  Nous  devons  donc  regarder  comme 
un  éminent  service  rendu  aux  fortes  éludes  bibliques  la  publication 
d'un  tel  commentaire. 

Jude  DE  Kernaeret, 
Camérier  secret  de  Sa  Sainteté. 


LITURGIE 


Introduction  aux  cérémonies  romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le  per- 
sonnel et  les  actions  liturgiijues,  le  chant,  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon.  Quatrième  partie. 

§  1.  Questions  générales  sur  le  chant  liturgique. 

La  quatrième  partie  de  Vlntroduclion  a  pour  objet  le  chant,  la  musi- 
que et  la  sonnerie.  Dans  un  préambule,  l'auteur  commence  par  énon- 
cer un  principe  que  nous  ne  pouvons  admettre,  ainsi  que  nous  l'avons 
exprimé  t.  xxiv,  p.  405.  Nous  avons  dit  et  npus  disons  encore  qu'on  ne 
peut  professer  l'indifférence  sur  le  choix  d'une  édition  des  livres  de 
chœur.  Nou.»  avons  aussi  expliqué  dans  des  articles  précédents  quels 
sont  les  points  déterminés  par  les  règles  liturgiques  dans  l'exécution  du 
chant.  Nous  passons  donc  au  premier  chapitre.  L'auteur  examine  les 
questions  suivantes  :  Quelles  formules  il  faut  chanter  ;  de  quelle  ma- 
nière on  doit  le  faire  ;  comment  doit  être  conservée  Tiniégrilédes  tex- 
tes liturgiques  en  les  chantant  ;  si  l'on  peut  chanter  des  textes  non  li- 
turgiques; quelles  sont  les  règles  spéciales  au  chant  des  litanies  ;  enfin, 
quelles  sont  les  règles  relatives  aux  chants  en  langue  vulgaire.  Deux 
de  ces  points  ont  été  discutés  dans  des  articles  précédents,  savoir  la  ma- 
nière dont  les  textes  liturgiques  doivent  être  chantés  ;  on  peut  voir  ce 
qui  a  été  dit  à  cet  égard  t.  xxv,  p.  548;  tout  ce  qui  concerne  le  chant 
de  textes  non  liturgiques  a  été  examiné  1"  série,  t.  n,  pp.  346,  347  et 
348,  et  l.  III,  pp.  278, 2*9  et  280.  Nous  avons  indiqué  alors  et  les  prières 
qui  doivent  ou  peuvent  être  chantées  au  salut  du  saint  Sacrement,  et 
l'ordre  à  suivre  dans  cette  fonction.  Nous  allons  étudier  à  part  les  au- 
tres questions. 

I.  Des  formules  qui  doivent  être  (hantées. 

Il  est  dans  la  liturgie  des  formules  qui  se  récitent  à  voix  basse, 
d'autres  se  disent  à  voix  moyenne,  d'autres  enfin  doivent  être  pronon- 
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cées  à  voix  haute.  Il  en  est  aussi  qui  se  chaulent  soit  toujours,  soit  en 
certaines  circonstances  de  temps,  de  lieux  ou  de  personnes,  ou  encore 
qui  ne  se  chantent  jamais.  Les  cérémoniaux  nous  renseignent  sufiBsam- 
ment  sur  le  détail  de  ces  règles,  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  le  donner 
ici.  M.  l'abbé  Bourbon  donne  un  exemple  en  faisant  observer  qu'un  sim- 
ple prêtre  ne  peut  jamais  chanter  la  bénédiction  à  la  fin  de  la  Messe. 
Cest  la  prescription  de  la  rubrique  du  Missel  (Part,  n,  tit.  xii,  n.  7). 
t  In  Missa  solcmni  celebrans  eadem  voce  et  modo  quo  in  Missis  pri- 
»  vatis  semel  tantum  benedicit  populo,  nisi  sit  Episcopus.  » 

II.  De  Vintégrilé  des  textes  liturgiques  chantés. 

L'intégrité  des  textes  liturgiques  peut  ôlre  altérée  de  trois  manières, 
par  substitution,  par  suppression  et  par  addition.  On  doit,  sur  ces 
points,  se  conformer  aux  règles  suivantes. 

Première  règle.  Il  n'est  pas  permis  de  substituer  une  prière  à  une 
autre  qui  est  prescrite  dans  les  livres  liturgiques. 

Cette  règle  n'a  pas  besoin  de  preuve  ;  cependant  il  est  bon  de  la 
rappeler  à  cause  des  abus  qui  se  rencontrent  souvent  sur  ce  point. 

Disons  d'abord  que  ce  principe  a  été  formellement  po>é  par  la  S.  C. 
pour  ce  qui  concerne  les  prières  que  l'on  doit  chanter  aux  funérailles 
dans  la  cérémonie  de  la  levée  du  corps.  «  Cum  ex  parte  sacerdotis 
»  Joannis  Antonii  Ferrari,  magisiri  caeremoniarum  majoris  ecclesiae  S. 
»  Joannis  Baptistae  nullius  terrae  Fasani,  sub  die  20  maii  1741  exposi- 
»  tum  fueril  Joannem  Antonium  Colucci  primicerium,  et  nonnullos 
»  sacerdotes  participantes  eju>dem  eccIe.Mae  ab  iramemorabili  in  asso- 
»  ciandis  cadaveribussacerdotumdefunctorum,  locointonandiantipho- 
»  nam  ExuUahunt  Domino  etpsalmum  Miserere  îneiZ>cus,servata  ritualis 
»  Romani  rubrica,  tit.  De  exeq.^  consuevi.^se  intonare  cantu  modulato 
»  antedomum  defuncti  invilatorium  officii  defunctorum,  Regem  cuiom- 
»  niOf  cum  p^^almo  Venite  exultemus,  per  totam  viam  usque  ad  Ecclesiam 
»  tumulantem,  ubi  deposilo  feretro,  prosequebaïur  reliquiim  officium 
»  defunctorum,  semper  omilleudo  prsedictam  autiphonam  Exultabunt^ 
»  psaimum  Miserere,  et  responsorium  Subvenite  sancti  Dei  cum  precibus 
»  et  oratione  subsequenti,  prout  in  dicio  rituali  prsescribitur.  Quae  prse- 
»  dicta  omnia  aniroadvertens  prsefalus  csremoniarum  magister  per 
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»  diclos  primiccrium  aliosquo  sacerdotcs  Geri  contra  formain  Rilualis 
j)  Romani  et  styli  omnium  ecclesiarum;  pro  declaralione  quomodo  im- 
D  poslerum  servandum  csset,  humillime  supplicavit.  Et  A.  eadem  G., 
»  auditapriu?  informatioiie  Ordinarii  sub  die  20  maii  1741,roscripsil  : 
»  Servelur  Rituale  Romanum.  Adversus  hujusmodi  lescriptiim  picTtcn- 
»  dentés  primicerius  et  sacerdotes  prxdicti  probare  immemorabilem 
1»  consueludinem,  inslilerunt  pro  reproposilione  cansoe  in  cadem  S.  C, 
»  in  qua  EE.  et  RR.  cardinalis  Bellugo  infrascriptum  dubium  inter 
»  parles  concordalum  proposuil  :  An  in  associalione  cadaverum  sacêr- 
n  dotum  attendi  debeat  disposilio  ritualis  Romani,  tit.  de  ExKquiis,  sâu 
»  potius  serviiri  prœlensa  consue'.udo  cancndi  per  viam  invitatorium 
»  cum  psalmo  Venite,  et  in  ecclesia  residuum  oflicium  defunctorum  ? 
»  Censuil  :  Servetur  riluale.  Et  ita  decrevit,  ac  servari  mandavit.  (Dé- 
»  cret  du  1"  décembre  1742,  n°  4,133.) 

Nota  1°.  —  Celte  règle  condamne  plusieurs  usages  existant  en  cer- 
taines église*,  comme  de  substituer  aux  hymnes  prescrites  pour  la  pro- 
cession du  saint  Sacrement  des  antiennes,  des  psaumes  et  des  répons  ; 
de  supprimer  les  oraisons  qui  doivent  être  chantées  à  la  suite  des  lita- 
nies des  saints,  à  la  procession  des  grandes  et  des  petites  litanies.  On 
trouve  sur  ces  points  et  autres  des  usages  auxquels  nous  i»e  pouvons 
donner  d'autre  nom  que  celui  de  fantaisie  :  nous  avons  même  entendu 
chanter  le  Te  Deum  à  une  procession  de  pénitence,  présidée  par  un  prê- 
tre en  étole  blanche. 

Nota  2»  —  Le  décret  que  nous  venons  de  citer  touche  une  autre 
question  au  sujet  de  laquelle  on  nous  a  demandé  des  explications.  Les 
prières  prescrites  pour  la  levée  du  corps  ne  peuvent  pas  être  changées  : 
on  doit  chanter  l'antienne  ^'xuUabunt, le  psaume  Miserere.  Mais  si  le  tra- 
jet à  parcourir  est  long,  est-il  permis,  après  le  chant  du  psaume  et  de 
l'antienne,  de  chanter  immédiatement  le  répons  Suhveniie,  puis  de  com- 
mencer l'office  dans  le  chemin  pour  le  continuer  à  l'église?  Celte  ques- 
tion en  soulève  elle-même  une  autre  qui  nous  a  été  faite  :  Est-il  con- 
forme aux  règles  liturgiques  de  chanter  en  procession  une  des  heures 
canoniales?  Ainsi,  par  exemple,  dans  une  procession  qui  suit  les  vê- 
pres, On  se  rend  au  but  de  la  procession  en  chantant  les  compiles,  au 
retour,  on  chante  les  prières  du  salut,  puis  en  arrivant  on  chanie  le 
Tantum  ergo,  puis  on  donne  la  bénédiction  du  saint  Sacrement.   Il  ne 
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nous  parait  pas  permis  de  changer  quoi  que  ce  soit  dans  l'ordre  des  priè- 
res prescrites  aux  funérailles,  comme  il  arriverait  si  l'on  chantait  le 
répons  Subvenite  et  si  l'on  commençait  l'office  des  morts  avant  d'être 
arrivé  à  l'église.  Nous  ne  croyons  pas  non  plus  qu'il  soit  conforme  aux 
règles  liturgiques  de  chanter  un  office  en  procession.  Dans  les  proces- 
sions on  chante  ou  des  litanies,  ou  des  hymnes  ou  des  psaumes,  sans  qu'il 
y  ait,  comme  à  l'office,  des  antiennes, un  capitule,  une  oraison,  etc  S'il 
s'agit  d'un  office  d'obligation,  on  ne  peut  s'en  acquitter  en  dehors  do 
chœur;  si  cet  office  est  de  dévotion,  il  vaut  mieux  le  supprimer  que  de 
le  chanter  ainsi.  Quant  aux  prières  qui  seraient  chantées  au  salut,  rien 
n'empêche  de  les  chanter  vers  la  fin  d'une  procession,  si  toutefois  l'on 
omet  les  versets  et  les  oraisons  ou  si  on  les  réserve  pour  être  chantés  à 
l'église. 

Deuxième  règle.  1°  On  ne  doit  rien  supprimer  de  ce  qui  doit  être 
chanté  à  l'office  ou  à  la  Messe.  2°  On  tolère  cependant  la  suppression 
de  quelques  strophes  de  la  prose,  à  la  Messe  des  morts. 

Avant  d'entrer  dans  la  discussion  des  deux  points  de  cette  règle,  il 
faut  constater  quelles  sont  les  prières  qui  doivent  être  chantées.  Pour 
ce  qui  concerne  les  heures  canoniales,  tout  se  chante  ou  se  récite  en- 
semble ;  il  n'y  a  pas,  comme  à  la  Messe,  de  récitation  privée  qui  semble 
parfois  être  une  raison  de  supprimer  le  chant  de  quelques  formules  li- 
turgiques. Pour  la  Messe,  les  rubriques  du  Missel  et  du  Cérémonial  des 
Evêques  indiquent  les  parties  qui  doivent  être  chantées  p^r  le  chœur. 
Dès  que  le  célébrant  est  arrivé  à  l'autel,  les  chantres  commencent  l'in- 
troït, suivant  celte  rubrique  du  Cérémonial  des  Évêques  (L.  ii,  c.  viii, 
n.  30)  :  «  Cum  vero  Episcopus  pervenerit  ynte  infimum  gradum  al- 
taris. . .  chorus  incipit  introitura  (1).  »  Après  l'inlroïl,  on  chante  le 

(1)  Cest  ici  le  lieu  d'observer  que  le  chant  de  l'introït  ne  doit  pas  être 
commencé  arant  l'arrivée  du  célébrant  à  l'autel,  suivant  ce  décret  :  Ques- 
tion :  «  An  a  cantoribiis  in  clioro  incipi  possit  introitus  Missae  priusqiiam 
»  sacerdos  eamdemMissam  celebralurus  ad  altare  pervenerit?  »  Réponse: 
«  Négative,  et  amplius.  »  (Décret  du  14  avril  1753,  n»  4,233,  q".  7.)  L'usage 
contraire  a  longtemps  existé  en  France.  Autrefois,  l'introït  ne  faisait  pas 
partie  de  la  Messe,  et  au  lieu  de  chanter,  comme  aujourd'hui,  un  seul  ver- 
set de  psaume,  ou  chaulait  >m  psaume  tout  entier,  et  l'antienne  se  répé- 
tait plusieurs  fois.  Ce  chant  s'exécutait  pendant  que  le  peuple  entrait  à  l'é- 
glise. 
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Kyrie  et  le  Gloria  in  excelsis,  si  on  doit  le  dire,  comme  l'indique  sufli- 
sammeni  la  rubrique  du  Missel  par  cette  règle  (part,  i,  lit.  xyii,  n.  6): 
«  In  Missa  item  solemni  celcbr.ins  médius  inlcr  diaconum  et  subdiaco- 
»  nura  scdcrc  potost  a  cornu  cpistoU-B  juxla  allare  dum  cantalur  Kyrie 
eleison,  Gloria  in  excelsis  et  Credo.  Nous  lisons  encore  dans  la  rubrique 
du  Cér(<moiiial  des  évêques  (Fbid.  n.  37,  38  et  39):  «  Cum  cantatura 
»  cboro  ullimum  Kyrie  eleison,  surgunt  omnes  minisiri  circumslantes 

»  Episcopum Episcopus  càntat  alla  voce  Gloria  in  excelsis  Deo. . . . 

»  Scdent  omnes  u?quequo  per  chorum  perficiatur  hymnus.  »  Après 
»  l'épitrc  on  chaule  le  graduel  et  ce  qui  suit,  suivant  cette  rubrique 
»  du  Missel  (Ibid.  n.  7)  :  «  Possunl  sedere  dum  cantantur...  gra- 
»  dualc,  tractus,  vel  AIMmo  cum  versa  ac  sequentia.  »  C'est  ce  que 
suppose  le  Cért'monial  des  Evêques  (fbid.  n.  42)  :  «  Circa  finem  ultimi 
»  versus  gradualis,  vel  Xlleluia,  sive  tractus,  vcl  sequentiae,  Ihurifera- 
»  rius. . .  »  Nous  avons  ciié  la  rubrique  du  Missel  oii  il  est  parlé  du 
chant  du  symbole.  Nous  lisons  ailleurs  (part,  n,  lit  vi,  n.  7)  :  «  Cum 
»  vero  in  symbolo  cantatum  fuerit  £(  incarnalus  esl,  Diaconus...  » 
Nous  lisons  encore  dans  le  Cérémonial  des  évêques  (Ibid.,  n.  53,  54  et 
»  55)  :  a  Quo  finito  (symbolo)  sedcl  Episcopus  cum  mitra  simplici,  et 
»  omnes  etiam  sedenl  ;  et  cum  praîdictus  versiculus  cantalur  a  cboro, 
M  pariter  Canonici  îedentes  capitedetecto,  el  Episcopus  cum  mitra  pro- 
D  funde  inclinant  caput  versus  allaré  ;  alii  genuflectunt,  donec  perfi- 
«  ciatur  diclus  versiculus.  Diaconus  finito  versiculo  surgit..  Circa  finem 
»  symboli  surgunl  omnes  minislii.  »  Ni  la  rubrique  du  Missel,  ni  le  Céré- 
monial des  évêques  n'indiquent  le  chant  de  l'offerloire  ;  mais  il  est  pres- 
crit dans  un  décret  que  nous  rapportons  plus  bas.  Après  la  préface,  on 
chante  le  Sanclus  jusqu'à  Beneiiclus  qui  venit,  exclusivement  ;  cette 
dernière  partie  se  chante  seulement  après  l'élévation,  suivant  cette 
décision.  Question  :  «  Ubi  canlus  chori  non  producitur  usque  ad 
»  elevationem  Hoslise  :  Benedictus  qui  venit  etc.  cantari  débet  [jost  ele- 
ù  valionem,  an  immédiate  post  primum //osonna  in  raceisjs  ?  »  Réponse 
:  «  Cantari  débet  post  elcvalionem.  »  (Décret  du  12  nov.  1831,  n"  4669, 
q.  33.)  Le  chant  de  YÂgnus  Dei  el  celui  de  la  communion  sont  indiqués 
dans  le  Cérémonial  des  évêques  (Ibid.,  n»  78)  :  «  Episcopus  vero,  lersis 
9  manibus,  deponit  miiram,  legitque  communionem  ex  libre,  quae  etiam 
»  cantalur  a  cboro  post  Agnv.s  Dei. 
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Cela  posé,  personne  ne  doute  que  les  heures  canoniales  ne  doivent 
être  chantées  en  entier,  sauf  toutefois  le  cas  où  l'on  remplacerait,  comme 
il  esl  dit  ci-dessus,  le  chant  de  quelques  parties  par  une  récitation  pu- 
blique. Aucun  auteur  ne  suppose  que  l'on  puisse  jamais  omettre  les 
coraraémoraisons,  en  tout  ou  en  partie  ;  tous  regardent  comme  appli- 
cable aux  antiennes  et  aux  versets,  comme  aux  oraisons,  cette  rubrique 
du  Cérémonial  des  évoques  (L.  ii,  c.  m,  n.  14)  :  «  Canonicus  celebrans 
»  stans  miinibus  junctis,  cantal  Dominus  wbiscum,  Oremus,  et  orationem 
»  compelentem  cum  sua  conclusione,  vel  plures,  pro  qualilate  lempo- 
»  rum,  secundum  régulas  et  rubricas  Breviarii.  » 

Pour  les  parties  de  la  Messe  qui  doivent  être  chantées,  la  question 
n'est  pas  moins  claire  d'après  ce  que  nous  venons  dédire.  Nous  pouvons 
l'appuyer  encore  sur  les  décrets  da  5  juillet  1631,  du  27  février  et  du 
12  i-eptembre  184'7,  cités  1"  série,  t.  iv,  p.  44  et  45,  el  sur  les  décrets 
suivants  : 

1"  DÉCRET.  Question.  —  «  An  in  Mis?a  conventuali  caai  semper  de- 
»  béant  Gloria,  Credo,  lolura  graduale,  offerlorium,  praefaiio  et  Pater 
»  nosterl  »  Réponse:  «  AfiDrmative,  juxta  praescriptum  Cœremonia- 
»  lis  episcoporum,  et  amplius.  (Décret  du  14  avril  1753,  n.  4233, 
»  q.  2.)  » 

2«  Décret.  Question.  —  «  An  tractus  Missae  convenlualis  per  inle- 
»  grum  dici  debeat  a  cantoribus  ?  »  Réponse  :  «  Tractum  intègre 
»  canendum  cum  organum  non  pulsatur.  (Décret  du  7  septembre  1861, 
»  n.  5315,,  q.  15.)  » 

Outre  ces  décisions,  notre  auteur  en  cite  encore  une  autre  dans  le 
même  sens,  extraite  du  Cérémonial  de  Saiut-Brieuc,  mais  qu'  n'a  pas 
été  insérée  dans  la  collection  générale  ;  et  à  la  suHe  de  ces  décisions, 
l'auteur  rapporte  un  passage  des  statuts  synodaux  d'Angers  el  de 
Cambrai,  dans  lesquels  on  défend  ces  sortes  de  suppressions.  Dans  les 
statuts  d'Angers  publiés  en  1859,  il  est  dit,  au  sujet  de  cette  pratique  : 
«  Cet  usage  est  abusif  ;  nous  le  défendons  formellement,  et  ne  per- 
»  mettons,  sous  aucun  prétexte,  de  tronquer  le  chant  de  ces  diverses 
»  parties  de  la  Mesje.  »  On  lit  dans  les  statuts  synodaux  du  diocèse 
de  Cambrai,  publiés  en  1856  :  «  Sedulo  adverlendum  est,  in  quacum- 
»  que  Mis^a  decaniata  nihil  prœlermitii  possc  de  iis  quae  juxta  rubri- 
»  cas,  tam  a  coliluaiitc  quam  a  clioro  ilccanlari  debent.  » 
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La  deuxième  partie  repose  sur  un  décret  do  12  août  1854  cité 
l"  série,  t.  vi,  p.  45. 

Nota.  —  FI  faut  donc  abandonner  l'opinion  de  quelques  anciens  ru- 
bricistes  qui  permcUaicnt  la  suppression  d'une  partie  des  longs  traits, 
et  que  nous  avions  relatée  1"  série,  t.  "vn,  p.  274.  Le  décret  du  7  sep- 
tembre 1861  ne  nous  autorise  plus  à  le  faire,  et  il  faut  au  moins  les 
réciter  en  entier.  Les  auteurs  qui  avaient  permis  ces  omissions  ont 
écrit  avant  la  publication  de  cette  réponse  de  la  S.  G-  des  rites,  et  s'é- 
taient appuyés  sur  des  autorités  de  grand  poids,  telles  que  Bauldry, 
Meraii  ei  Cavaliéri.  Pour  les  règles  spéciales  à  suivre  dans  les  églises 
où  Ton  louche  Torgue,  nous  en  parlerons  en  son  lieu. 

Troisième  règle.  Dans  un  intervalle  de  silence  que  l'on  voudrait  rem- 
plir par  un  chant,  on  pourrait  chanter  des  formules  liturgiques  ou  des 
prières  non  liturgiques  comme  celles  que  l'on  a  coutume  de  chanter 
pendant  les  saluts. 

Cette  règle  repose  d'abord  sur  un  décret  cité  1"  série,  t.  ix,  p.  267, 
qui  permet  le  chant  d'une  strophe  ou  d'une  antienne  en  l'honneur  du 
très-saint  Sacrement  à  l'élévation  de  la  Messe  solennelle.  Un  autre 
autorise  le  chant  d'un  motet  dont  toutes  les  paroles  ne  sont  pas  dans  la 
liturgie.  Ce  décret  est  le  suivant  : 

Question.  —  o  In  cathedrali,  et  aliis  ecclesiis  Aretinae  diœcesis, 
»  plurimis  abhinc  annis  obtinuit  consuetudo,  ut  per  totam  octavam 
»  Corporis  Christi,  dum  agitur  Missa  de  SS.  Sacramento,  hymnus 
»  triumphalis  Sancius  post  praefationem  interpoletur  versibus  cantici 
»  rylhmici  Divinum  mysterium  ;  imo  rhythmus  canilur  elata  voce,  et 
>  hymnus  triumphalis  dicitur  voce  submissa  dum  pulsantur  organa,  ac 
»  proinde  quaerilur  :  1.  An  hujusmodi  consuetudo  laudanda  sit  et  reti- 
»  nenda  ;  et  quatenus  négative,  quaeritur  2.  An  rhythmus  Divinum 
»  mysterium  cani  saltem  possit  extra  Missam  ?  »  Réponse.  «  Permitti 
»  posse,  dummodo  non  omittatur  solemne  trisagium.  (Décret  du  1" 
»  sept.  1838,  n.  4836,  q.  2.)  » 

Nota  1".  — D'après  Bauldry,  on  peut  aussi  chanter  des  psaumes  ou 
autres  prières  pendant  que  le  peuple  vient  à  l'offrande  ou  pendant 
qu'on  distribue  la  sainte  communion  (Part,  i,  c.  vi,  art.  ii,  n.  15).  «  Si 
»  facienda  sit  oblatio  a  populo,  et  communio,  dum  populus  offert,  pos- 
»  sent  convenienter  (cantores)  decantare  aliquos  psalmos,  aut  aliquid 
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»  aliad,  idemque  faciant  dum  ûl  commuûio  populi,  si  ea  sit  consue- 
»  tudo.  » 

Nota  2".  —  II  ne  sera  pas  sans  intérêt  de  donner  quelques  rensei- 
gnements sur  le  motet  Dlvinum  mysleriumy  dont  il  est  question  dans  le 
deuxième  décret  rapporté  à  l'appui  de  cette  troisième  règle.  Nous 
avons  parlé  1"  série,  t.  ix,  p.  258  et  suiv.  des  paroles  que  l'on  avait 
coutume  d'intercaler  dans  le  Kyrie  eleison.  Il  en  éiait  de  même  dans  les 
autres  parties  de  la  liturgie^  et  le  motet Diuinum  myslerium,  ou  plutôt, 
Sanctum  divinummyslerium,  Tïeèl  pas  autre  chose  qu'un  Sanctus  orné 
de  cetti;  manière,  qui  nous  est  donné  en  entier  par  le  Cardinal  Bona 
{Rerum  liturg.,  1.  ii,  c.  v,  §  4). 

Sanctus.    Sanctum  divinum  myslerium  semper  declaratur. 
Et  mens  infidelium  lumens  excaecalur, 
Firma  spes  credentium  fide  roboratur. 

Sanctus.     Fides  est  summopere  credere  in  Deum, 
Panem  sanctum  edere,  et  tractare  eum, 
Jubens  dicit  :  Sumite,  hoc  est  corpus  meum. 

Sanctus.    Panis  prius  cernitur,  sed  dum  consecratur 

Caro  Christi  sic  mulalur,quomodo  convertilur 
Deus  opérât ur.  Dominus  Deus  sabaolh. 
De  vino  simililer  si  sit  benedictum, 
Et  tune  est  veraciter  Sanguis  Christi  dictum, 
Credamus  communiter  verum,  et  non  fictum. 
Pleni  sunt  cœli  et  terra  gloria  tua.  Bosanna  in  excelsis. 
Nobis  celebrantibus  islud  Sacramentum 
Et  cunctis  fidelibus  fiât  nulrimentum 
Judaeis  regnantibus  sit  in  detrimentum. 
Bencdictus  qui  vent(,  etc. 

Cette  interpolation  rhythraique  se  trouve,  au  témoignage  du  savant 
auteur,  à  la  Messe  du  très-saint  Sacrement  ;  et  le  même  ancien  Missel 
contient  cette  autre  pour  les  fêtes  de  Notre-Seigneur  : 

Cœleste  praeconium 
Sonet  vox  ûdelium 
Ad  Dei  magnalia.    Sanctus. 
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Virgo  parit  Filium 

Ca.<tilatis  lilium 

Dei  plcna  gratia.     Sanctus. 

Cujus  natalilia 

Stella  prodil  praevia, 

Quem  patcrna  proprium 

Vox  tcslaliir  Filium 

Ad  Jordaais  flumina.    Sanctus. 

Cnjus  sancia  Passio 

Mors  et  Resurrcctio 

Alundi  lavii  crimina.     Pleni  sunt  etc. 

Jam  in  Patris  dextera, 

Sedens  super  aelhera, 

Régnai  super  omnia 

Cum  paterno  Numine 

Et  cum  sanclo  Flamine.     Hosanna  in  excelsis. 

Ipsi  laus  et  gloria,    In  excelsis. 

Nota  3».  —  On  voit  par  là  que  rien  ne  s'oppose  à  la  conservation  des 
usages  de  certaines  églises  où  l'on  chante  ainsi  des  motets.  Cet  usage 
existe,  d'ailleurs,  à  la  chapelle  papale.  Chaque  église  peut,  ce  .-ïemble, 
conserver  sa  coutume  sur  ce  point  ;  et  la  S.  Congrégation,  comme  nous 
l'avons  vu,  autorise  un  chant  en  l'honneur  du  très-saint  Sacrement 
au  moment  de  l'élévation. 

Nota  4».  —  L'usage  de  chanter  ainsi  au  moment  de  l'élévation  n'est 
pas  conforme  à  la  rubrique  du  Cérémonial  des  évéques  où  nous  lisons 
ces  paroles  (l.  ii,  c.  viu,  n.  60)  :  «  Tune  silet  chorus,  et  cum  aliis 
»  adorât.  •  Pendant  l'élévation  on  touche  l'orgue  d'une  manière  grave 
et  mélodieuse  (ibid.,  et  1.  i,  c.  xxvni,  n.  9)  :  «  Organum  vero  si  habe- 
>  tur,  cum  omni  tune  melodia  et  gravitate  pulsandum  est.  »  — .  c  In 

•  Missa  solemni  pulsatur dum  elevatur  sanctissimum  Sacramen- 

»  lum,  graviori  el  dulciori  sono.  »  Mais  le  décret  que  nous  avons  cité 
est  plus  que  suffisant  pour  appliquer  ici  ceux  que  nous  avons  rapportés 
t.  xiv,  p.  264  el  265,  el  pour  mettre  cet  usage  au  nombre  des  coutumes 
louables  que  le  Cérémonial  des  évéques  n'abroge  pas.  Le  cardinal  Bona, 
tout  en  disant  qu'il  e^l  préférable  de  se  conformer  à  la  rubrique,  fait 
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mention  de  l'usage  introduit  dans  plusieurs  églises  de  France,  sur  la 
demande  du  roi  Louis  Xll,  de  chanter  alors  la  strophe  0  salularis  Hos- 
lia.{Rerum  lilurg.,  1.  ii,  c.  xiii,  §  2.)  «  Soient  quaedam  Galliarum  ec- 
»  clesi8e,dumlollitur  in  allura  Hostia,eos  versiculos  ftanere,  0  salularis 
»  Uostia  etc.,  idque  rogante  Ludovico  XII  ab  Episcopis  iilius  regni  in- 
»  gruentibus  undique  bellis  statuium  fuit.  Cum  tamen  salius  sit  Chris- 
»  tum  in  silentio  adorare,  sicut  consuevit  Romana  Eccle-ia....  »  Puis  il 
cite  des  conciles  qui  l'ont  défendu.  Gerbert  fait  menlioo  de  cette  coutume 
{De  cantu  et  musica  sacra,  1.  n,  part,  i,  c.  iv,  n.  28)  :  «  Forte  aliquis 
»  lune  cantus  adhibebatur  sub  consecralione,  veluli  alicubi  quidam 
»  hymni  etiam  in  ritu  Romano,  e.  g.  0  salularis  Uostia,  ut  hodieque 
»  passim  adhiberi  sub  consecralione  ac  S.  Hosliae  elevalione  solebant.  » 
Grancolas  [Les  anciennes  Uturgies,  1. 1,  p.  645),  nous  donne  sur  ce  point 
des  détails  particuliers  :  «  En  France,  c'est  l'usage,  depuis  1515,  de 
»  chanter  0  salularis  Uostia  pendant  l'élévation  ;  ce  fut  à  la  prière  de 
»  Louis  XII  que  les  évêques  de  France  l'ordonnèrent  dans  leurs  églises 
»  pour  implorer  l'assistance  de  Dieu  contre  les  ennemis  de  l'état,  et 
»  au  lieu  de  ces  paroles,  fer  auxilium,  on  disait  serva  lilium.  »  L'auteur 
cite  alors  une  prescription  du  Cérémonial  de  Paris  d'après  laquelle  on 
ne  doit  pas  ajouter  la  doxologie.  «  Ad  elevationem  SS.  Sacramenti 
»  inter  Sanclus  el  BenedictHs,  canlalur  semper  versus  0 salularis  Uosiia 
»  sine  alio  versu  Uni  trinoque.  »  Les  mêmes  documents  et  un  peu 
plus  détaillés  encore  nous  sont  fournis  par  J.-B.  Thiers  {De  Vexp.  du 
S.  Sac,  1. 1,  c.  vi).  «  Ce  ne  fut  que  sous  Louis  XII,  qui  mourut  l'an 
»  1515,  que  l'on  commença  en  France  de  chanter  0  salularis  Hoslia 

»  durant  cette  cérémonie Voici  à  quelle  occasion  cela  se  6t  : 

«  Après  la  fameuse  journée  de  Ravenne,  ce  prince  se  voyant  chargé 
»  de  diverses  guerres...,  obtint  des  prélais  de  son  royaume  que,  tous 
»  les  jours,  lorsque  les  prêtres  élèveraient  le  saint  Sacrement  aux 
»  Messes  hautes  et  solennelles,  on  chanterait  dans  toutes  les  églises  de 

»  France,  0  salutaris  Uosiia Ce  qui   fait  voir  que  Louis  Xil, 

»  ayant  seulement  demandé  que  l'on  chanlât,  à  l'élévation  de  l'Eu- 
»  charislie,  le  verset  0  salularis  Uosiia,  on  n'y  doit  point  chanter 
»  celui  qui  le  suit,  Uni  trinoque  Domino,  comme  on  le  fait  en  quantité 
»  d'églises,  quoique  ce  n'ait  jamais  été  rinlcntion  de  Louis  XII,  ni  des 
»  prélats  de  l'Eglise  de  France,  qu'on  le  chantai,  et  que  le  Cérémonial 
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»  (le  Paris  dise  expressément  qu'où  ne  le  doit  point  chanter.  »  Le  mo- 
tif pour  lequel  mi  ne  chante  pas  la  doxologic  est  évidemment  de  laisser 
assez  de  temps  pour  le  chant  du  nenediclus  qui  venit.  Celle  disposition, 
comme  aussi  les  antres  paroles  cilées  d'après  lesquelles  la  strophe  0 
sahttaris  se  chante  au  moment  même  de  rélévalion,su(nsent  pour  mon- 
trer qu'elle  précède  le  chaiU  des  paroles  Benediclus  qui  venil.  Dans  cer- 
taines églises,  on  chante  0  saltttaris  après  Benediclus  qui  venit,  sans 
songer  qu'à  ce  moment  de  la  Messe  on  est  debout,  et  que  la  strophe  0 
saluiarii  SQ  chante  à  genoux.  Observons  enfin  avec  notre  auteur  que  la 
permission  de  chanter  une  strophe  au  saint  Sacrement  pendant  l'élé- 
vation n'entraîne  pas  celle  do  la  remplacer,  aux  Messes  de  Requiem, 
par  une  prière  pour  les  morts,  comme  Pie  Jesu  Domine,  dona  eis  re- 
quiem. M.  Bourbon  ne  pense  pas  même  qu'on  puisse  rien  chanter  à  la 
messe  des  morts.  Nous  ne  voyons  pas  cependant  pourquoi  on  ne  chan- 
terait pas,  comme  aux  autres  Messes,  la  strophe  accuutumée  au  saint 
Sacrement.  L'auteur  profite  de  cette  occasion  ptfur  parler  d'un  chant 
usité  en  certaines  églises  à  l'élévation  des  Messes  de  Requiem,  et  qui 
commence  par  ces  paroles  :  0  salularis  Uostia  sacra,  et  le  rejeter 
comme  n'étant  pas  liturgique.  Nous  ne  voudrions  pas  rejeter  d'une  ma- 
nière absolue  ua  chanl  non  liturgique, s'il  est  en  languelatine  et  consacré 
par  l'usage,  comme  ou  le  fait  pour  les  saluls  ;  mais  il  faudrait  an  moins 
que  les  paroles  n'eussent  pas  le  caractère  étrange  de  celles  dont  il  est 
question;  déjà  dans  les  premières,  le  mot  Hostia  se  trouve  enclavé 
entre  deux  épithètes.  Au  moins,  M.  Cloët  nous  en  donne  une  autre 
leçon  {Recueil  de  mélodies  lilurg.,  p.  llOj  qui  porte  :  Mundi  Salmtor 
Boslia  sacra. 

III.  —  Règles  yariiculières  au  chant  des  litanies. 

Les  litanies  liturgiques  sont  :  1°  les  litanies  des  saints,  contenues  dans 
le  Bréviaire,  le  Rituel  et  le  Pontifical  ;  2"  les  mêmes  litanies  abrégées, 
que  l'on  trouve  dans  le  Missel,  pour  le  samedi  saint  et  la  veille  de  la 
Pentecôte  ;  3°  les  litanies  de  la  recommandation  de  l'âme,  qui  sont 
dans  te  Bréviaire  et  dans  le  Rituel. 

Outre  ces  litanies,  les  litanies  de  Lorette  ou  litanies  de  la  Ste-Vierge 
étaient  les  seules  approuvées  avani  l'approbaiiou  des  litanies  du  saint 
nom  de  Jésus,  dont  nous  avons  parlé  l""» série,  t.  vu,  p.  52  et  suivantes. 
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Pour  connaître  les  règles  générales  au  sujet  de  l'approbation  des  li- 
tanies, il  suflSl  de  consulter  la  table  alphabétique  de  la  1"  série,  au 
mot  Lilanies.  Nous  avons  montré,  de  plu.«,t.  xi,  p.  187,  que  les  litanies 
du  saint  nom  de  Jésus  peuvent  être  chantées  au  chœur,  el  cité,  t.  xvn, 
p.  565,  un  dérret  qui  prohibe  d'y  faire  aucune  addition.  Il  a  cependant 
été  toléré  pour  les  membres  d'une  confrérie  du  sai.t  Ro>aire  d'ajouter 
l'invocation  Regina  sacratissimi  ^osarii,  suivant  cette  décision:  «  S.R.C., 
»  ad  inslanliam  confraternitatis  SS.  Rosarii  civitatis  Forosemprouien. 
■  censuit....si  inGne  litaniarum  dicatur  Regina  Sacratissimi  Rosarii.... 
»  non  posse  prohiberi.  (Décret  du  13  juillet  1675,  n.  2741.)  »  Nous  ne 
voudrions  pasatfirmer,  comme  le  fait  M.  Bourbon,  que  celte  tolérance 
fût  applicable  à  toutes  les  confréries  du  saint  Rosaire. 

S'il  est  défendu  d'ajouter  des  invocations  aux  litanies,  il  n'est  pas 
permis  non  plus  de  les  abréger,  comme  il  résulte  du  décret  suivant  : 
Question.  «  An  liceàt  in  quodam  oratorio  publjco  dccantare  litanias 
»  non  intégras,  seu.  abbreviatas  et  diminulas,  invocando  aliquos  ex 
»  apostolis,  nonnullos  ex  mariyribus,  et  ila  de  confessoribus  et  virgi- 
»  nibus,  relinquendo  prorsus  alias  preces,  nempe  Propitius  esta  cum 
»  sequenlibus  etc.  ?  »  Réponse  :  «  Non  licere  (Décret  du  3  mars  1674, 
n.  2681.)  »  Notre  auteur  signale  ici,  comme  abusive,  la  pratique  de 
supprimer  l'invocation  au  Saint-Esprit  pour  adapter  les  litanies  au 
chant.  Comme  l'observe  très-judicieusement  monseigneur  Parisis  dans 
son  Instruction  sur  le  chant  de  Véglise,  le  chant  doit  être  subordonné  aax 
paroles,  et  non  les  paroles  au  chant.  Or,  les  litanies  commencent  par 
une  invocation  à  chacune  des  trois  personnes  de  la  sainte  Trinité: 
Kyrie  eleison,  Chrisie  eleison,  Kyrie  eleison.  Comme  chacune  des  autres 
invocations  se  compose  seulement  de  deux  parties,  pour  mettre  sur 
le  même  chant  celles  dont  il  s'agit  ici,  on  a  supprimé  la  troi.-icme. 
A  Rome  et  ailleurs,  dans  les  églises  bien  réglées,  dit  M.  Bourbon,  on 
évite  cet  inconvénient  en  doublant  toujours  ces  trois  premières  invo- 
cations. Il  y  a  encore  une  autre  manière  de  lever  la  difficulté  qu'on 
veut  é\iter  en  tronquant  le  texte.  Le  chant  des  litanies  est  une  sorte 
de  psalmodie  avec  médianti-  et  terminaison.  On  pourrait  chanter, 
comme  nous  l'avons  entendu,  le  premier  Kyrie  eleison  sur  une  modu- 
lation un  peu  plus  ornée,  puis  chanter  sur  la  modulation  psalmodique: 
Christe  eleison,  Kyrie  eleison. 
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A  ce  propos,  le  savant  liturgiste  fait  encore  plusieurs  observations 
importantes  au  sujet  de  certains  rhanls  des  litanies  de  la  sainte  Vierge, 
dans  lesquels  le  texte  est  nolablemeni  altéré,  soit  par  la  transposition 
des  I  aroles  Ora  pro  nobis,  soit  même  par  la  suppression  de  ces  paroles 
en  tout  ou  en  partie,  comme  si  par  exemple,  on  les  dit  seulement  une 
ou  deux  fois  pour  trois  invocations.  L'auteur  ne  voit  pas  comment  jus- 
tifler  ces  altérations  d'une  formule  déterminée  par  l'église,  et  ne  veut 
pas  affirmer  que  cette  prière  ainsi  tronquée  jouisse  des  indulgences 
accordées  aux  litanies  de  la  sainte  Vierge.  Avant  d'avoir  lu  ces  lignes, 
nous  avions  déjà  depuis  longtemps  donné  notre  avis  dans  le  même 
sens. 

IV.  —  Des  chants  en  langue  vulgaire. 

On  se  conforme  aux  règles  suivantes  relativement  aux  chants  en 
langue  vulgaire  qui  pourraient  être  exécutés  dans  les  églises. 

Première  règle.  Les  chants  en  langue  vulgaire  ne  sont  pas  permis 
dans  les  fonctions  liturgiques. 

Cette  règle  est  appuyée  d'abord  sur  les  paroles  de  la  bulle  Piœ 
solliciiudinis.  que  nous  avons  rapportée  1"  série  t.  ii,  p.  246  ;  puis  sur 
les  décrets  suivants  : 

1"  DÉCRET.  —  «  Pro  parte  capituli  Ecclesiae  Abulen.  quaesitum 
»  fuit  :  An  conveniat  cantare  aliquas  cantiones  vulgari  sermone,  non 
»  tamen  profanas,  in  festivitate  SS.  Sacramenti  etc..  ?  S.  R.  G.  res- 
»  pondit  ;  Non  convenire.  »  (Décret  du  21  mars  1609,  n.  405.) 

2^  DÉCRET.  —  «  Episcopus  Novarien.  petiit  declarari:  An  sibi  liceat 
»  prohibere  regularibus  suae  diœcesis,  ne  in  ipsorum  ecclesiis  canant 
»  laudes  idiomate  vulgari  compositas  ;  et  S.  C  respondit  :  Episcopum 
»  posse,  auctorilate  hujus  S.  C.  dictas  laudes  prohibere  etiam  regula- 
»  ribus  »  (Décret  du  7  août  1628.  N»  "765.). 

3«  DÉCRET.  —  a  Episcopus  Arinimen.  exposuit,  nonnullos  regulares 
»  suae  diœcesis  intcr  Missarum  solemnia  canere  laudes  idiomate  vul- 
»  gari  compositas,  supplicans  responderi  an  hoc  conveniat?  Et  S.  C. 
«  respondit:  Non  convenire,  sed  omnino  prohibendum,  prout  probiberi 
»  mandavit.  »  (Décret  du  12  mars  1639,  n.  1129.) 

4»  DÉCRET.  —  c  Episcopus  Ternanus  S.  R.  G.  supplicavit,  ut  digna- 
»  retur  declarare  num  tolerabilis  videretur  abusus  canendi  carmina, 
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»  vel  alia  quaecumque  verba  italo  idiomate  in  erclesiis  in  quibus  rcpe- 
»  riatur  pxpositum  SS.  Sacramentum?  Et  S.  C  respondit  :  Minime 
»  tolerandum  abusum  huju*modi  ;  sed,  vel  adsit  expositum  SS.  Sacra- 
»  mentum,  vel  non,  omnino  Episcopus  idem  prohibeat  in  ecclesiis 
»  cantione?,  vel  quoruravis  verborum  canlum  malerno  idiomate.  » 
(Décret  du  24  mars  1657,  n.  1819.) 

Une  décision  récente  tolère  l'usage  existant  en  Espagne  de  chanter 
des  cantiques  en  langue  vulgaire  devant  le  très-saint  Sacrement  ex- 
posé. Question.  «  Consuetudo  canendi  Hispano  idiomate  carmina  alios- 
»  que  similes  modos  coram  exposito  SS.  Sacramento,  aut  in  ejus 
»  processionibos,  cum  contraria  rêvera  sit  Bull»  Piœ  sollicitudinis  fel. 
»  rec.  Alexandri  VII  aliisque  decretis  S.  R.  C,  tolerari  possit  in  bac 
»  diœcesi,  vel  potius  quanquam  populus  mœstaretur,  evellenda  sit  ?  » 
Réponse.  Attenta  consuetudine  lolerari  posse.  »  (Décret  du  27  septembre 
1867,  n.  5336,  q.  7.) 

Nota.  —  1°  En  comparant  les  décrets  cités  avec  l'énoncé  de  la  pre- 
mière règle,  il  semble  qu'il  faut  défendre  les  chants  en  langue  vul- 
gaire, non-seulement  pendant  les  fonctions  liturgiques,  mais  encore  en 
dehors  des  fonctions  liturgiques,  en  présence  du  très-saint  Sacrement 
exposé,  suivant  la  teneur  du  premier  décret,  et  le  dernier  n'est 
qu'une  dispense  de  cette  loi  pour  un  cas  particulier.  Le  deuxième  et 
le  quatrième  décret  défendent  même  de  chanter  ces  cantiques  à  l'Eglise 
en  aucun  temps.  Nous  ne  voudrions  pas,  sans  motifs  suffisants,  être 
plus  sévère  que  M.  l'abbé  Bourbon.  En  restreignant  celte  défense  au 
temps  des  fonctions  liturgiques,  il  s'appuie  sur  les  raisons  suivantes. 
1°  La  table  de  la  troisième  édition  de  la  collection  authentique  des 
décrets  de  la  S.  C.  des  Rites,  au  mot  Cantiones,  résume  ainsi  les  dé- 
crets du  12  mars  1G39  et  du  24  mars  1657:  «  Cantiones  vulgari  ser- 
»  mone....  ncque  cancre  licct  inter  Missarum  solemnia,  1139;  vel  in 
»  alia  quacumque  ecclesiastica  functione,  1819.  »  2"  S'il  n'était  pas  per- 
mis de  chanter  des  cantiques  en  langue  valgaire  dans  l'église  en 
dehors  des  fonctions  liturgiques,  la  S.  C.  n'aurait  pas  permis  de  le 
faire  après  la  bénédiction  ;  elle  l'a  cependant  autorisé  par  le  décret 
suivant:  Question.  «  An  in  benedictione  populo  impertienda  cum 
»  augustissimo  Eucharistirc  Sacramento  permitli  possit  cantus  alicujus 
»  versiculi  vernacula  lingua  concepti,  vel  ante,  vel  post  ipsam  bene- 
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»  diclionem?   u  Réponse.  «  Penuilli   posse    posl  bencdiclionem.   » 
(Décret  du  8  août  1839,  a.  4857.) 

Nota  2».  —  L'exposition  du  Irès-saint  Sacrement  ne  parait  pas  être 
on  motif  spécial  pour  lequel  les  chants  en  langue  vulgaire  seraient 
prohibés.  Dans  le  premier  décret,  il  est  question  de  la  fête  du  saint 
Sacrement,  et  non  de  l'exposition  ;  et  la  réponse  donnée  pour  l'Ei^pagne 
est  une  simple  permission  qui  confirme  la  règle  générale.  Cette  per- 
mission s'étend  aux  processions  :  elle  n'a  donc  pas  l'exposition  pour 
objet  spécial. 

Nota  3"».  —  Notre  auteur  fait  observer  que  le  troisième  décret  que 
nous  venons  de  citer  à  l'appui  de  la  première  règle  réprouve  l'usage 
de  chanter  un  cantique  avant  le  sermon  qui  se  fait  pendant  la  Messe, 
et  celte  interprétation  est  confirmée  par  une  réponse  donnée  à 
monseigneur  l'évêque  de  Luçon. 

Decxième  règle.  —  Suivant  le  sentiment  le  plus  probable,  la  Messe- 
basse  est  du  nombre  des  fonctions  liturgiques  pendant  lesquelles  les 
chants  en  langue  vulgaire  sont  interdits. 

Il  faut  remarquer,  dit  M.  Bourbon,  qu'en  style  liturgique  ou  cano- 
nique, les  mots  inter  Missarum  solemnia  n'expriment  pas  seulement  la 
Messe  solennelle  :  le  Concile  de  Trente,  en  ordonnant  que  les  les  publi- 
cations de  bans  se  fassent  inter  3fissarum  solemnia,  ne  veut  pas  dire 
qu'elles  ne  puissent  se  faire  pendant  une  Messe  basse. 

Nous  n'avons,  dans  la  collection  authentique,  aucune  décision  qui 
défende  d'une  manière  positive  le  chant  de  cantiques  en  langue  vul- 
gaire pendant  une  Messe  basse.  Mais  la  S.  C.  a  répondu  plusieurs  fois 
en  ce  sens. 

1»  Nous  trouvons  dans  le  Cérémonial  publié  pour  ce  diocèse,  une 
réponse  adressée  à  monseigneur  l'évêque  de  Saint-Brieuc,  en  date  du 
21  juillet  1855,  dont  voici  le  texte.  Question  :  «  An  in  benedictione 
»  populo  imperiienda  cum  auguslissimo  Eucharistise  Sacramento'etiam 
»  ante  ipsam  benedictionem  cantare  liceat  aliquos  versiculos,  gallice 
»  des  cantiques,  vcrnacula  lingua  conceptos  ;  item  intra  celebrationem 
»  Missse  sine  cantu,  prseserlim  post  elevationem  SS.  Sacramenti  et  in 
»  dislributione  SS.  Eucharistiae  ?  »  Réponse.  «  Négative.  » 

2°  Au  témoignage  de  M.  Bourbon,  l'usage  de  chanter  des  cantiques 
en  langue  vulgaire  pendant  la  Messe  basse  et  l'administration  du  sacre- 
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ment  de  confirmation  est  très-ancien  dans  le  diocèse  de  Luçon,  et  la 
demande  dp  conserver  celte  coutume  fuladres.-éi  au  Souverain  Pontife. 
La  réponse  est  ainsi  conçue:  «  Sanciilas  sua  indulgere  dignata  est... 
»  ut  cantiones  vernaculo  sermone  conscriptse,  et  ab  Episcopo  appro- 
»  batœ,  quae  juxta  veterem  usum  cantari  soient  a  populo,  non  autem 
»  a  choro,  duni  nonnulla}  sacra;  functiones  a  clero  peraguntur,  nisi 
»  eliminari  ab  ecclesia  queant,  pro'it  oplandum  esset,  patienter  tole- 
B  rentnr  ;  dummodo  per  illas  continuitas  liturgicarum  funclionum 
»  nullimode  interrumpatur.  »  Il  faut  remarquer  1»  qu'il  s'agit  ici 
d'une  simple  tolérance,  même  d'un  abus  qui  doit  être  supprimé  pru- 
demment dès  qu'il  sera  facile  de  le  faire  ;  2"  que  les  cantiques,  comme 
les  autres  chant.-^,  doivent  être  approuvés  par  l'Ordinaire  ;  c'est  du 
reste,  la  règle  générale,  suivant  ce  qui  est  dit  1"  série,  t.  m,  p.  279  ; 
3°  que  ces  chants  ne  doivent  pas  être  exécutés  par  le  chœur,  mais  par 
le  peuple  ;  4°  qu'ils  ne  doivent  pas  interrompre  les  cérémonies  litur- 
giques. 

Nota.  —  Une  question  se  présente  ici.  Doit-on  considérer  le  salut 
du  saint  Sacrement  comme  une  fonction  liturgique  pendant  laquelle 
les  chants  en  langue  vulgaire  sont  interdits?  Pour  résoudre  cette 
difficulté,  il  nous  faut  revenir  sur  ce  que  nous  avons  dit  1"  série,  t.  ii, 
p.  246,  et  t.  m,  p.  279.  La  fonction  que  nous  appelons  salut  du  saint 
Sacrement  se  compose  de  trois  parties,  dont  la  première  et  la  troisième, 
savoir  l'exposition  et  la  reposition,  sont  des  fonctions  liturgiques.  Entre 
l'exposition  et  la  reposilion,  on  fait  des  prières  plus  ou  moins  longues, 
mais  cette  partie  n'est  pas  une  fonction  liturgique  proprement  dite. 
D'après  les  décrets  rapportés  ci-dessus,  il  ne  peut  être  permis  de  chan- 
ter des  cantiques  en  langue  vulgaire  ni  pendant  l'exposition  ni  pendant 
la  reposition.  Mais  ne  pourrait-on  pas  le  faire  après  l'exposition  et 
avant  la  reposition,  puisque  les  prières  que  l'on  fait  alors  ne  constituent 
pas  une  fonction  liturgique  ?  Notre  auteur  donne  à  cette  question  la 
solution  suivante.  Si  les  ministres  de  l'autel  se  retirent  après  l'exposi- 
tion, comme  il  arrive  lorsque  le  saint  Sacrement  doit  demeurer  exposé 
pendant  un  certain  temps,  on  peut  alors  chanter  des  cantiques  en 
langue  vulgaire  ;  mais  si  les  ministres  demeurent  à  l'autel,  le  salut 
du  saint  Sacrement  prend  le  caractère  d'une  fonction  liturgique;  c'est 
ce  qui  arrive  ordinairement  dans  nos  églises  :  comme  cette  pratique 
n'est  pas  conforme  aux  règles  de  la  liturgie,  d'après  ce  que  nous 
avons  dit  au  même  lieu,  ou  doit  retrancher  les  chants  en  langue  vul- 
gaire. Cette  solution  nous  parait  lout-à-fait  conforme  aux  vrais  prin- 
cipes. P.  R. 


QUESTIOiNS  LITURGIQUES  ET  CANONIQUES. 


I,  —  Obligation  de  chanter  aux  Offices  funèbres. 

L'obligation  de  psalmodier  ol  de  prier  pour  le  défunt,  imposée  par 
la  Sacrée  Congrégalioi»  des  Rites  aux  prêtres  qui  assistent  à  un  enterre- 
ment, esl-cllc  applicable  aux  services,  de  sorte  que,  quand  plusieurs 
messes  sont  dites  pour  le  même  individu,  les  pr.Hres  appelés  soient  te- 
nus d'assister  à  toutes  ces  messes,  et  ne  puissent  pendant  ce  temps  ré- 
citer leur  office  ? 

Réponse.  —  Si  les  prêtres  convoqués  aux  enterrements  reçoivent  un 
honoraire,  non-seuleraant  pour  leur  présence  à  l'enterremcni,  mais 
eiicorepour  tous  les  services  qui  doivent  élre  célébrés  pour  le  défunt,  il 
ny  a  pas  de  doutf  qu'ils  ne  soient  obligés  d'assister  à  tous  ces  services, 
el  de  prendre  part  aux  chants  et  aux  prières  qui  s'y  foni,  s'absienant 
pendant  ce  temps  de  la  récitation  privée  de  leur  bréviaire.  La  décision 
f^e  la  Saturée  Congrégation  est  formelle  :  «  Utrum  parochus  aliigue  sa- 
cerdoMs  exequiis  moriuorum  officiisque  quolidianis  pro  xisdem  assislentes^ 
ac  pro  hac  funclione  slipendiuni  accipientes,  teneanlur  pcr  se  officium  de- 
funclorum  persolvere,  ita  ut  solummodo  assisleutes  et  non  canenies 
vel  psallenles,  fruclus  non  faciant  suos  ?  An  vero  sufficial  ut  assistant 
et  schola  officium  persolvat,  ipsis  inierea  pro  suo  libitu  alias  preces 
fundentibus,  v.  g.  breviarium  recitantibus  pro  sua  quolidiana  obliga- 
tione  ? 

«  Resp.  Affirmative  quod  1  partem,  négative  quoad  2, 

S'ils  ne  recevaient  d'honoraire  que  pour  leur  présence  à  l'enterre- 
ment, ils  seraient  évidemment  dispensés  d'as^ister  aux  services  célé- 
brés ensuite  pour  le  défunt  ;  et  par  là  même,  s'il  leur  plaisait  d'y  as- 
sister, ils  ne  pourraient  être  astreints  à  chanter  et  à  concourir  aux 
fonctions  exigées  pour  ces  services  :  rien  donc,  dans  ce  cas,  ne  leur  in- 
terdirait la  récitation  privée  des  heures  canoniales. 

II.  —  Messe  basse  de  Requiem  pour  les  pauvres. 

Peut-on  dire  la  messe  basse  de  Requiem  pour  les  pauvres  aux  jours  de 
fêtes  doubles  ? 
Revce  nEs  Sciences  ecclés  ,  3^  série,  t.  viii.—  novembre  1873.     30 
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RÉPONSE.  —  On  ne  le  peut  pas  sans  induit  du  Saint-Siège.  Voici  co 
que  porte  la  décision  de  la  Sacrée  Congrégation  des  rites,  rendue  le  17 
août  1833,  n»  4719. 

«  Blasius...,  archyprcsbyter  et  parochus. ..  S.  Nicolai.  .  oppidi  de 
Laurea...,  ratus  est  concedendiim  esse,  ut  pro  defunctis  pauperibus 
(qneis  vires  non  suppetunt  pro  obtinenda  missa  solemni  de  Requiem  in 
die  depositionis)  missa  a  Rituali...  praescripia  legi  etiam  vaieat  in  dic- 
bus  fesiis  et  ritus  duplicis,  atque  ad  hoc  Indullum...  S.  R.  congrega- 
tioni  humillime  supplicavit.  Et  S.  Congreg.,  omnibus  rite  consideralis, 
praesertim  decrelis  S.  M.  Alexandri  papae  VII,  rescribendum  censuil  : 
Négative  et  serventur  ruhricœ.  Alque  ita  rescripsit  die  17aug.  1833.  » 

Néanmoins,  la  même  Sacrée  Congrégation  a  autori^îé,  dans  les  dio- 
cèses de  Bruges,  de  Malines  et  de  Bourges,  la  coutume  de  dire,  sans  la 
chanter,  la  messe  des  morls,  le  corps  présent,  le  jour  des  funérailles, 
eu  faveur  des  pauvres  qui  ne  peuvent  pas  payer  les  rétributions  pres- 
crites pour  la  grand'messe,  en  exceptant  toutefois  les  fêtes  doubles  de 
première  et  de  deuxième  classe,  les  octaves  privilégiés,  ain-i  que  les 
dimanches  et  les  jours  qui  excluent  les  fêtes  double?.  Voir  les  décisions 
du  22  mai  1841,  n»  4921  ;  et  12  septembre  1840,  n°  4897  ad  1  ;  et  le 
Cérémonial  du  P.  Levavasseur,  1. 1,  page  207,  note  1. 

III.  —  Funérailles  aux  jours  où  la  rubrique  ne  permet  pas 
la  messe  de  Requiem. 

Il  est  d'usage  dans  certaines  paroisses  de  dire  une  messe  bas-se  du 
jour,  avec  exposition  du  lit  funèbre,  ce  qui  est  défendu.  Pour  observer 
la  rubrique  et  sati.^ifaire  en  même  temps  les  paroissiens,  ne  pourrait-on 
pas  chanter  le  Libéra  avant  la  messe,  puis  enlever  la  représentaiiou 
et  dire  la  messe  du  jour  à  l'intention  du  défunt  ? 

Réponse.  —  Cette  question  est  trai'ée  dans  cette  Revue,  t.  vi,  p.  57, 

etc.,  où  il   est  dit  que  quand  une  fête  ne  permet  pas  de  célébrer  en 

noir,  on  peut  chanter  le  Lbcra  après  rolFice  de<  morts,  et  ensuite  la 

messe    du  jour,  ayant  soin  d'enlever  auparavant  la  repré-enlation 

mortuaire.   Plusieurs  décrets  de  la  sacrée  congrégation  sont  cités  à 

l'appui  de  cette  décision  ;  nous  les  relatons  nous-méme  dans  notre 

Traité  de  la  sépulture^  n»  219. 

Craisson, 

ancien  vie.  général. 


SENTENTIÂ  SCHOLJi:  FlUNCISCANiE 
Circa  Pœnitentiae  sacramentum. 


1.  Omissis  Alexandre  Alensi,  S.  Bonaventura,  aliisque  Scolo  anti- 
quioribu->;,  inlcr  scriptores  c  familia  S.  Francisci  qui  post  sul)iilem  flo- 
ruerunt,  Capuccini  unanimiler  vel  sallem  quasi  unanimiler  doclrinae  S. 
Thomte  adhaeserunl.  Hic  reluTisse  suflicial  verba  aucloris  rccenlis-imi, 
Gab.  de  Varceno  in  Comp.  Th.  Mor.^eâH.  ait.  1872.  «  Quœnam  est  ma- 
teria  proximasacramcnti  pœnitentiae?  Resp.  Contra  Scotiim...,  cura  D. 
Thoma  et  communi  Ihcol  goruni  es>e  diciinus  très  aclus  pœnilenlis,  » 

2.  "Conventuales  et  Fratres  Minores  de  observanlia  Recollecli  in 
dnas  scinduntiir  acies  :  alii  enim,  el  quidem  optimœ  notae,  sentenliam 
communeni  propngnant,  v.  g.  Mastrius,  Sasseralh,  etc.;  alii  e  contra 
.«oquuntur  sentenliiim  quae  vocari  solet  scotî'sftca. 

3.  Jam  operœ  pretiumest  inspicere  ia  quo  consistai  praecise  hœc  sen- 
tentia  scoli>tica  ;  non  enim  ab  omnibus  satis  intelligi  videtur.  Juxta 
Scotistas  igitur  aclus  pœnitenlis  non  sunl  parles  e>senliales  sacramcnti 
co  sensu  quod  conslilutioneni  ejus  ingredianlur,  alquc  ad  gratiam  pro- 
duceiidam  concurrant  :  sunl  tamen  parles  essenliales  eo  sensu  quod 
5-ine  ipsis  sacramentum  validum  esse  nequeal  :  quare  vocanlur  condi- 
tiones  essentiahiliter,  indispensahiliter,  insupplebiliier  prœrequisitae.  Ne 
nodis  affirmationibus  contenti  esse  videamur,  subjicrraus  verba  theôlogi 
prsEStanlissimi,  Palritii  Sporer.  a  Quœnam  ex  his  sunt  partes  essentialesl 
Pars  e-sentialis  et  principalis  sacramenti  citra  controversiam  es-l  forma 
absolutioius....  Ex  parte  vero  pœnitenlis  dose  tantum  dicuritdr  essenlia- 
les, contrilio  et  confessio  :  satisfactio  autcm  est  solum  pars  iniegralis,  et 
requisita  in  hoc  sacramento  non  ut  reipsa  exi-tens,  sed  solum  in  propo- 
j^ito  sallem  implicito,  viitualilcr  srmper  incluse  in  ipsa  conlilione  et 

propos^to  mcTioTîs  vît*.  lia  orane? Quomodo  cantrHio  et  confessio  sunt 

pattes  essenliales  ?  Sunl  sine  dubio  parles  essenliales  in  hoc  sensu  el  hac 
Tatione  quofl  sine  ipsif;  reipsa  hahitis  simpîiciter  non  possit  consislere  essen- 
iia  sacramenti  pœniieniiœ,  seu  ab'olutio  légitima  ë{  vafifla.fn  His  Icrmi- 
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nis  omnes  consentiunt  et  nimis  certurn  est  ex  concilio  Tridentino 

Suntne  parles  proprie  essentiales  per  modum  verœ  maleriœ  ?  Sic  affirmant 

et  docent  Thomistae  omnes  et  recentiores  communiler Contra  vero 

Scotus  lenettotam  essentiam  sacramenti  pœnitentiaeconsistere  in  forma 
absolutionis...,  contriiionera  vero  etconfessionem  esse  solum  partes  ma- 
leriales  actu  requi>iias  pcr  modum  conditionis  sine  çua  non.  j)  (Gap.  1, 
sect.  2.)  Brevius,  sed  non  minus  luculenler,  idem  tradit  Elbel.  «  Quœ- 
res  4°  quaenam  sunl  partes  huj us  .-acramenti  ?  R,  Parles  sunt  materia 
et  forma,  sicut  universum  quodvis  sacramentum  constat  suo  modo  ex 
materia  et  forma  ceu  partibus.  Alia  quaestio  :  Quaenam  sunt  partes 
pœnilentiae  ?  Ad  quam  commuuiter  respondent  DD.  partes  pœnitentiae 
se  lenentes  ex  parte  pœnitentis  esse  très,  scilicet  dolorem,  contritionem 
et  salisfaclioiiem,  lia  lameii  ut  dolor  et  confes>io  sinl  partes  essenliales, 
satisfactio  autem  in  re  exbibita  sil  pars  duntaxat  int'^gralis,  quippe 
qua  eliam  déficiente,  adhuc  essentialiler  subsistit  pœnilenlia.  Major 
est  controversia  ulrum  actus  pœnitentis,  dolor  scilicet  et  confessio,  sint 
partes  essentiales  intrinsece  conslitulivœ  sacramenti  pœnitenlise  vel  non  ? 
Quorcirca  Thomislae  commuuiter  et  satis  verosimiliter  tenenl  affirma- 
tivam....  E  contra  Scotus,  Bosco  et  alii  Scotistae  salis  commuuiter  cum 
multis  recenlioribus,  esto/oteantur  aclus  pœnilentis  esse  parles  essenliales  in 
hoc  sensu  qualenus  essenlialiler  et  indispensabiliter  prœrequirunlur  ad  ab- 
solutionem,  ita  ut  sine  illis  sacramenlum  pœnitenliœ  nu  nqnam  valeat  admi- 
nïstrari,  negant  tam  ~n  esse  partes  intrinsecas  ex  opère  operato  confe- 
renles  graliam  sanctificanlcm.  »  (Cf.  I,  n.  6). 

4.  Ex  quibus  luce  meridiana  clarius  est  controversiam  de  constitu- 
tione  sacramenti  pœnitenliae,  quocumque  modo  solvatur,  nihil  ad  pra- 
xim  referre,  lotiimque  esse  specu'ativam  ;  quod  Scotistae  libenler  faten- 
tur.  «  Quidquid  dicatur  de  hoc,  inquit  Elbel,  1.  c.,od  praxim  parum  vel 
nihil  omnino  confert.  Sufficiat  proin  banc  controversiam  mère  speculati- 
vam  paucis  insinuasse.  »  Item  Sporer,  1.  c.  «  Pliiribus  non  immoror, 
cum  sit  res  mère  speciilaliva  et  perinde  est  in  praxi  quid  credas.  Si  non  vis 
sapere  cum  paucioribus,  loquere  cum  raulli?.  »  Ipsorum  autem  verbls 
facta  respondere  facile  apparebil,  si  inspiciatur  modus  quo  isti  auctores 
solvant  dilBcilem  quaîslioacm  de  rccidivis  et  de  moribundis  sensibus 
deslilutis.  Audiatur  v.  g.  Sporer  circa  hocultimum  punctum  :  Infirmus 
seu  moribundus  loquela,  sensibus  vel  ralione  destiluluSf  qui  nulloy  nec  certo, 


DE    l'usure.  46Q 

nec  probabili,  nec  dubio  signo,  ullo  modo  ostendit  dolorem  ac  voluntatem 
confilendiy  seu  sacramenlum  suscipiendi,  nec  valide,  nec  licite  unquam  absol- 
vi  polest^  nequc  sub  condilione,  lia  communissima  el  in  his  terminis  mihi  cer- 
tissima  sentenlia  doclorum.  Ratio  est  quia  nullocasu  valide  vel  licite  conferri 
potesl  sacramentum  sine  aliqua  sua  parte  cssenliali  :  atqui  confessio  exlerna 
formalis  vel  virlualis  saltem,  est  pars  essentialis  (ccrte  ccndilio  simpliciler 
necessaria)  sacramentipœnitentiœ....  j>  (L.  c,  n.  644.) 

T.  B. 


DE  l/USURE. 


M.  l'abbé  Jules  Morel  vient  de  ressusciter  les  vieilles  controverses, 
jadis  si  ardentes  et  aujourd'hui  très-assoupies,  sur  le  prêt  à  intérêt. 
Après  les  volumioeux  écrits  publiés  sur  ce  point,  après  les  décisions  si 
nombreuses  de  la  Cour  Romaine,  on  pouvait  croire  la  ques!ion  totale- 
ment épuisée.  En  effet,  les  théologiens, dans  le  traité  des  contrats,  et  les 
canonistes  lorsqu'ils  expliquent  le  titre  xix  du  v«  livre  des  Décrétales, 
ont  exploité  de  fond  en  comble  cette  matière. 

Toutefois,  l'auteur  du  Prêt  à  intérêt,  qui  se  place  tout  d'abord  résolu- 
ment parmi  le?  théologiens  les  plus  rigides,  découvre  un  nouvel  as- 
pect, tout-à-fait  inexploré,  du  vieux  problème  théolo,ique  de  usura.  Il 
voit  dans  le  prêt  à  intérêt,  pris  universellement,  une  des  causes  du  so- 
cialisme contemporain.  Comme  on  le  voit,  cette  publication  sur  un  su- 
jet si  rebattu  est  néanmoins  pleine  d'actualité  ;  elle  est  d'ailleurs  écrite 
avec  une  certaine  verve,  et  émaillée  de  réflexions  piquantes  sur  les  faits 
contemporains  ;  aussi  l'originalité  de  la  firme  fail-elle  souvent  oublier 
l'aridité  du  sujrt. 

Un  rapport  de  causalité  entre  le  prêt  à  intérêt  et  le  socialisme  con- 
temporain, Noilà  assurément  une  découverte  qui  semblera  neuve  :  on 
peut  même  présumer  que  la  thèse  de  M.  l'abbé  Jules  Morcl  semblera, 
de  première  vue,  un  gros  paradoxe  mis  en  avant  pour  attirer  l'attention 
et  étonner  le  lecteur.  Toutefois  un  examen  plus  approfondi  pourra  faire 
revenir  sur  ce  premier  jugement  trop  hâté  :  l'étal  actuel  du  crédit  pu- 
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blic  dans  nos  sociétés  modernes,  les  detles  formidables  des  divers  étals 
qui  «ont  poussé^  irrf''sistiblement  à  se  créer  de  nouvelles  ressources  en 
alleignant  plus  profondément  les  revenus  el  la  propriété  des  pariicu- 
liers,  rendent  cette  assertion  plausible. 

Nous  ne  voulons  pas  faire  ici  un  article  bibliographique  ;  beaucoup 
moins  encore  s'agit-il  de  traiter  ex  professo  la  question  du  prêt  à  inté- 
rêt. Mais  comme  aujourd'hui  on  oublie  peut-être  par  trop  la  doctrine 
générale,  si  fréquemment  inculquée  par  l'Eglise,  si  sévèrement  sanc- 
tionnée par  des  peines  canoniques  :  Usurœ  ex  génère  suo  suai  malœ  et  ti- 
licilœ,  il  n'est  pas  inutile  de  U  remettre  en  mémoire,  et  voilà  pré- 
cisément ce  qui  a  appelé  notre  attention  .«ur  l'écrit  que  nous  venons  de 
citer.  Inviter  les  moralistes  et  les  économistes  à  étudier  d'une  manière 
plus  approfondie  la  nature  intime  de  l'usure  el  du  contrat  spécial  et 
gratuit  appelé  mutuutn;  les  amener  à  contrôler  la  valeur  réelle  des 
titres  intrinsèques  du  prêt,  est  assurément  chose  utile  et  opportune. 

Il  est  vrai  que  le  Saint-Siège,  par  l'organe  des  Congrégations  ro- 
maines, a  tracé  sur  ce  point  des  règles  pratiques  dont  il  ne  faut  point 
se  départir  ;  mais  on  sait  d'autre  part  que  le  fond  même  de  la  ques- 
tion est  expressément  réservé,  et  que  le  Siège  apostolique  ne  s'est  point 
encore  prononcé  sur  ce  point. 

L'auteur  du  Prêt  à  intérêt  a  donc  pu  prendre  place  parmi  les  théo- 
logiens les  plu-  rigides,  et  s'élever  contre  la  valeur  réelle  des  titres 
intrinsèques,  introduits,  selon  lui,  par  pure  tolérance,  ad  duritiam 
cordis.  Il  faut  néanmoins  reconnaître  qu'aujourd'hui  l'opinion  commune 
des  théologiens  et  des  canonistes,  s'écartant  sur  ce  point  du  sentiment 
de  S.  Thomas,  de  Duns  Scot,  etc.  admet  comme  très-légitimes  les  ti- 
tres externes  «  damni  emergentis,  lucri  cessanlis,  periculi  saltem  extraordir 
nani  sortis,  pœnœ  conventionalis,  assecurationis  sortis,  insoliti  lahoris  ■pro 
sortis  recuperatione  ;  enfin,  au  point  de  vue  spéculatif,  l'opinion  à  celte 
heure  la  plus  commune  reçoit  aussi  comme  légitime  le  litre  de  la  loi 
civile,  etiam  seclusoquocumque  alio  titulo.  Du  reïte,  aucune  controverse 
sur  ce-titre  ne  peut  tendre  à  suspecter  la  licite  des  actes  particuliers 
que  les  fidèles  se  permettent  en  s'appuyant  sur  la  seule  loi  civile  :  en 
fait  et  pratiquement,  la  question  ne  saurait  présenter  aucune  difficulté 
ou  laisser  prise  à  la  moindre  objection, depuis  la  seconde  réponse  de  la 
S.  Pénitencerie  à  un  professeur  de  Lyon  (11  uov.  1831). 
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D'ailleurs,  tout  le  monde  sail  que  la  S.  Pénitencprie,dans  ses  «  res- 
ponsa  «  des  16  septembre  1830,  14  août  1831,  11  février  18:;2,  el  la 
congrégation  du  S.  Oiricc,  dans  ses  déci>ions  du  9  soptombre  1837,  26 
mars  1840,  28  ft'vrier  1872,  ont  conslammenl  déclaré  o  fidèles  non 
esse  in']uielandos  quousque  Saucta  Sedes  definitivam  decisionetn  émi- 
sent, oui  parati  sint  se  subjicere.  »  Ces  paroles,  ainsi  que  le  fait  re- 
marquer le  P.  Ballerini  (1),  impliquent  une  permission  positive,  elnon 
une  simple  tolérance. 

Il  importe  toutefois  de  dire  que  ces  déclarations  diverse?  ne  tendent 
pas,  comme  le  prtMendenl  certains  théologiens,  à  établir  que  «  Taulo- 
rilé  de  la  loi  est  un  titre  suffisant  :  elles  permettent  simplement  de 
penser  el  même  d'enseigner  que  le  prêt  au  taux  légal  est  un  contrat 
qui  n'est  point  condamné  par  la  bulle  Yix  pervenit  de  Benoit  xiv. 

H.  De  toutes  les  décisions  du  Siège  apostolique  cl  de  la  doctrine 
générale  sur  l'usure,  on  peut  déduire  les  règles  suivantes,  qui  suffisent 
à  diriger  tous  les  actes  particuliers  en  celte  matière  ; 

l"»  Il  est  défendu  en  général  de  percevoir  un  intérêt  quelconque  vi 
solius  mului. 

2"  On  peut  recevoir  et  exiger  une  certaine  compensation,  ou  quelque 
chose  au-delà  de  la  somme  prêtée,  dans  le  cas  où  un  lilre  extrinsèque, 
qui  ne  résulte  point  universellement  el  essentiellement  de  la  nature 
même  du  prêi,  justifierait  cet  intérêt.  Nous  avons  énuméré  plus  haut 
ces  titres  externes. 

3"  Le  seul  tiire  de  la  loi  civile  es'  suffisant,  dans  l'étal  actuel  de  la 
question,  pour  rendre  légilirae  ou  licite  l'acceptation  de  l'intérêt  lég.il. 

4"  F^ors  même  que  la  loi  civile  porterait  le  taux  de  l'intérêt  au-delà 
de  5  pour  100,  si  ce  taux  n'est  pas  excessif  ou  immodéré,  on  pourra 
pratiquement  sur  ce  point  suivre  la  loi  civile.  En  effet,  la  S.  Congréga- 
tion du  Saïui-Office  a  donné  le  25  février  1872,  une  réponse  précise. 
Interrogée  «  se  oggi  sieno  da  inquieiarsi  quei  luoghi  pii,  monâcbe  e 
monasterii,  che  ricevono  il  fruilo  del  loro  capitale  del  sei  per  ceiUo, 
slantecbè  oggi  si  dà  e  si  riceve  uell'  andamenlo  commui.e,  »  la  S.  Con- 
grégation répond  :  «  Juxla  responsioncs  alias  datas,  dummodo  sinl  pa- 
^ali  stare  mandatisS.  Sedis,  non  esse  inquielandos.  u 

(i;  Comp.  Tlieol.  Mor.  P.  Gury,  T.  ii,  nota  ad  u.  864. 
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5"  Les  limites  dans  lesquelles  le  taux  légal  reste  légitime  ne  sauraient 
être  assignées  d'une  manière  absolue  ;  elles  dépendent  des  coiidilions 
particulières  du  crédit  public,  des  usages  introduits  dans  les  diverses 
sociétés,  etc.  Il  serait  donc  absurde  de  chercher  a  priori  un  chiffre  dé- 
terminé et  invariable  qui  serait  la  limite  suprême  du  taux  que  la  loi 
pourrait  légiiimement  Qxer.  Celle  doctrine  se  trouve  encore  suffisam- 
ment indiquée  dans  la  décision  suivante  : 

S.  C.  S.  Oflîcii,  sub  die  2'i  mart.  1840,  proposifo  dubio,  an  ad  aliquid 
reddendum  teneatur  N.  N.,  cujus  Pater  magnam  pecuniœ'summammu- 
tuo  dederat  cum  lucro  decem  procentum,  legali  taxse  illius  temporis  res- 
pondente  ;  et  quatenus  re.-litulioni  esset  obnoxius,  utrum  sallem  quin- 
que  pro  centum  rclinere  licite  valcat,  responsum  fuit  :  Quoad  usuras 
in  génère,  consulat  décréta  jara  lata.  Quoad excessivitalem  frucluum,  con- 
sulat R.  P.  D.  Episcopum,  qui  expendat  facticircumstantias  et  praxim  illius 
temporisy  quœ  vigebat  apud  viros  timoratœ  conscienciœ,  et  provideat. 

G.  R. 


UN  PO'  PIU  DI  LUGE. 


I. 


Naguère  le  général  La  Marmora  réclamait  un  peu  plus  de  lumière 
sur  les  événements  politique'^,  et  cerles  il  avait  bien  raison.  Ne  pour- 
rait-on pas  aussi  parfois  désirer,  avec  non  moins  de  fondement,  un  po' 
piUdi  luce  dans  certaines  controverses  théologiques  ?  En  général,  quand 
les  questions  doctrinales  se  compliquent  de  questions  personnelles,  le 
côté  vraiment  scientifique  s'obscurcit  et  s'éclipse  bientôt,  et  finit  tou- 
jours par  être  submergé  sous  un  déluge  de  considérations  accessoires, 
et  même  d'invectives  plus  ou  moins  véhémentes.  L'histoire  de  toutes 
les  controverses  de  ce  genre  prouve  surabondamment  celte  assertion  ; 
toutefois  j'aime  à  espérer  que  les  Vindiciœ  Alphonsianœ,  ainsi  que  les 
Vindiciœ  Ballerinianœ,&\ec  toutes  les  gloses  qui  viennent  diversement  les 
illustrer,  ne  fourniront  pas  une  nouvelle  preuve  de  cette  vérité  expéri- 
mentale. 
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On  pourraii  laisser  au  temps  le  soin  de  faire  la  part  réelle  deniérile 
qui  ochoil  au  R.  P.  Ballerini  pour  sics  savanle-  el  judicieuses  aduotalio- 
nes.  et  aux  auteurs  des  Yindiciœ  Alphonsianœ  pour  les  recherches  sé- 
rieuse.» auxquelles  ils  se  sont  livrés,  et  pour  certaines  questions  éluci- 
dées par  eux.  V.n  effet,  il  est  évident  pour  tout  spectateur  judicieux  et 
non  prévenu,  que  l'entraînement  irréfléchi  ou  les  préoccupations  per- 
sonnelles peuvent  seules  faire  du  P.  Ballerini  un  «  Patuzzi  retourné, 
un  propagateur  du  laxisme  condamné,  »  et  des  Vindiciœ  «  un  faclum, 
un  écrit  sans  valeur  réelle,  fruit  d'une  passion  toute  juvénile,  sans 
exactitude  et  sans  intelligence  des  questions,  qui  ne  brille  ni  en  dia- 
lectique ni  en  histoire.  «  Quand  le  temps  aura  rendu  aux  esprits  le 
calme  et  l'impartialité,  le  P.  Ballerini  restera  un  théologien  grave  el 
sérieux,  et  les  Vindiciœ  Aljihonsianœ,  unlravail  nullement  méprisable. 
Du  reste,  les  hommes  laborieux  el  compétents  qui  vérifient  les  citations 
el  comparent  les  doctrines,  les  professeurs  de  thi\.'ogiequi  étudient 
patiemment,  un  à  un,  tous  les  points  controversés,  se  sont  mis  en  de- 
voir de  former  leur  jugement  personnel  ;  on  sait  que  les  déclarations 
solennelles  ou  «  grincheu.-es  »  de  tirailleurs  trop  zélés  ont  peu  d'in- 
fluence sur  ce  milieu  plus  sérieux. 

Si  donc  nous  demandons,  aujourd'hui  «n  po'ptù  da  luce^  c'est  unique- 
ment pour  indiquer  la  voie  des  jugements  équitables  :  c'est  pour  appe- 
ler l'allentioa  sur  la  doctrine,  en  re-pectant  les  personnes  ;  c'est  pour 
essayer  de  concentrer  toute  cette  activité  stérile,  ce  besoin  de  contro- 
verse, sur  le  côté  purement  scientifique.  Et  comme  il  s'agit  ici  de 
questions  très-importantes,  comme  rattenlion  du  public  est  attirée  sur 
ces  doctrines,  il  y  a  pour  tous  uu  véritable  profit  à  aller  au  fond  des 
choses. 

Dans  un  article  précédent  sur  les  Vindiciœ  (1),  nous  avons  lâché 
d'être  appréciateur  bienveillant  et  exact  des  doctrines,  et  en  même 
temps  plein  de  déférence  et  de  respect  pour  les  personnes.  .Ces  deux 
conditions  toutefois  n'ont  pas  semblé  suflisantes  à  tous  ;  il  est  même 
arrivé  que  cet  article,  en  passant  la  frontière  belge,  a  subi  de  grosses 
avaries,  au   point  d'être  devenu   méconnaissable  (2).  Comme  ce  fait 

(1)  N"  de  mai. 

(i)  Voiries  Vind.  Ballet.,  p.  107-108,  166. 
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n'est  que  la  condilion  trop  commune  des  écrits  livrés  au  public,  nous 
ne  songeons  nullement  à  nous  plaindre  ;  mais  d'autre  part,  nous  reven- 
diquons noire  droit  de  confirmer  et  de  prouver  nos  assertions.  On  .-au 
qu'il  est  dans  les  habitudes  de  la  Revue  d'aborder  ouvertement  les 
questions,  sans  les  rétrécir. 

Le  dernier  numéro  de  la  Revue  a  présenté  une  analyse  conscien- 
cieuse et  bienveillante  desVindiciœ  Ballerinianœ  ;  il  n'y  a  donc  plus  lieu 
à  faire  connaître  cette  publ  cation  ;  et  du  reste  tout  le  monde  connaît 
aussi  l'appréciation  un  peu  différente  donnée  par  VUnivers,  dont  voici 
la  substance  :  «  Les  personnes  sensées  qui  ne  se  rangent  pas  à  l'avis  des 
»  Fmdicîce,  conviennent  du  moins  que  le  livre  a  de  l'importance,  et 
»  qu'il  est  tiré  pour  la  majeure  partie  des  Actes  du.  Doctoral ,  àoal 
»  Mgr  de  Poitiers  a  dit  «  qu'ils  peuvent  être  regardés  comme  un  trésor 
»  posthume  laissé  par  S.  Alphonse  à  l'Eglise.  »  Mais  ce  n'est  pas 
»  Vautorité  de  Mgr  Pie  qui  calmera  les  cerveaux  brûlés  à  qui  nous 
»  avons  affaire. . . .  (1).  « 

»  Qu'il  est  triste,  au  moment  oià  tous  les  regards  compatissants  sont 
»  tournés  vers  les  malheurs  de  la  Compagnie  de  Jésus,  de  trouver  ce 
»  ton  grincheux  et  maladroit  sous  la  plume  d'un  zélé  qui  prétend  lui 
»  venir  eu  aide,  et  qui  au  fond  lui  déplaît  plus  qu'à  nous  (2).  » 

II. 

Bien  que  le  but  de  ce  travail  soit  uniquement  d'examiner,  non  l'ori- 
gine et  la  forme,  mais  le  fond  même  de  la  controverse,  je  dois  pourtant 
dire  à  mon  honorable  contradicteur  belge  que  je  connais  le  R.  P.  Bal- 
lerini  autrement  que  «  pour  l'avoir  vu  à  travers  le  prisme  des  Vmdi- 
àœ.  »  Il  est  même  très-probable  que  le  glossateur  arionyme  des  Yindi- 
ciœ  Ballerinianœ  était  encore  sur  les  bancs  quai  d  déjà  je  faisais  passer 

(1)  Tout  en  laissant  la  parole  à  notre  collaborateur  M.  Graudclaude, 
nous  ne  prétendons,  pas  plus  que  lui,  approuver  pour  le  fond  et  pour 
la  forme  ce  jugement  porté  sur  les  Vindiciœ  Ballerinianœ.  Nous  au- 
rions bien  quelques  autres  réserves  à  faire,  mais  nous  laissons  à  la  sagacité 
de  nos-lecteurs  le  soin  d'y  suppléer.  Ils  remarqueront  du  reste  que,  tout 
en  étant  favorable  aux  Vindiciœ  Alphonsianœ,  M.  Graudclaude  est  loiu  de 
se  lancer  dans  les  violences  et  les  exagérations  do  certains  pamphlets. 
{Note  de  la  rédaction.) 

(2)  N<»  du  20  octobre  dernier. 


UN    PO'PIU    Dl    LLCB.  47S 

daitâ  renâeigneiu«ikt  thi'ologiquc  les  adnoiationes  da  savant  jésuite  :  ce- 
lui qui  daignerait  joler  li's  yeux  sur  rédiiion  de  Thomas  de  Charmes 
lionnce  par  le  séminaire  do  Sl-Dii-,  pourrait  se  convaincre  que  toutes 
les  notes  du  P.  Ballerini  ont  été  utilisées  et  citées.  —  J'ajouterai  encore 
que  j'ai  lu  allcnliveraent  les  Vindiciœ  ilp/ions!a«œ.  malgré  «  leur  masse 
énorme,  »  lâche  que  mon  savant  adversaire  déclare  «  très-lourde  »  ei 
j)ar  suite  peu  aborilable  ;  ol  ce  travail,  auquel  j'ai  eu  la  patience  de  me 
livrer,  a  déterminé  mon  appréciation,  publiée  dans  la  Revue, 

Voilà  toute  la  réponse,  déjà  trop  longue,  que  je  veux  faire  aux  appré- 
ciations personnelles  ;  j'arrive  au  fond  de  la  ques  ion,  qu'il  importe 
d'abord  de  préciser  par  deux  roflexions  pré  iminaires. 

l®  Tou^  les  reproches  adressés  aux  Vindiciœ  Alphonsianœ  dans  l'écrit 
auquel  noas  faisons  allasion,  atteiguent  également  les  Âcia  Doctoratus; 
en  d'autres  ierraes,U  partie  des  Vindiciœ  qui  est  incriminée, se  trouve 
intégralement  dans  ces  Acta,  de  telle  sorte  que  Ic;-  aiditions  faites  à  ce 
dernier  document  n'ont  pas  jusqu'alors  été  mises  en  cause  par  les  dé- 
fenseurs belges  du  R.  P.  Ballerini.  H  serait  peut-être  habile,  mais  as- 
surément peu  oquiiable,  de  séparer  les  Acta  des  Vindiciœ,  afin  de  refu- 
ser à  ce  dernier  ouvrage  toute  autorité  extrinsèque:  mais  comme  il 
s'agit  en  fait  de  deux  éditions  d'un  seul  et  même  ouvrage,  quant  à 
l'objet  universel  du  débat,  il  n'y  a  donc  pas  lieu  à  introduire  une  dis- 
tinction quelconque. 

2°  Un  second  point  se  pré- ente,  qui  a  une  haute  importance,  bien 
qu'il  s'agisse  d'une  pure  question  de  fait  :  La  doctrine  du  P.  Ballerini 
est-elle  toujours  exactement  reproduite  par  les  Vindiciœ?  Tout  le  monde 
sait  que  l'accusation  d'infidélité  pèse  .-ur  le  fameux  mémoire  des  en- 
fants de  S.  Alphonse  :  le  P.  Ballerini  se  plaint  «  du  prisme  des  Vindi- 
ciœ] »  la  réfutalion  publiée  en  Belgique  va  plus  loin,  et  relève  certaines 
«  hallucination-;  »  très-réelles.  Il  est  donc  hors  de  doute  que  des  mé- 
prises plus  ou  moins  sérieuses  ont  eu  lieu  :  je  pourrais  même  au  besoin 
enrichir  la  collection  du  savant  écrivain,  encore  trop  peu  vigilant,  qui 
me  reproche  de  ne  connaître  le  P.  B.illerini  qu'à  iravers  le  prisme  des 
Viudiciœ;  et  pour  lui  montrer  dès  aujourd'hui  ma  bonne  volonté,  je 
tiens  à  lui  signaler  une  confusion  qui  a  son  prix.  Ainsi,  pag.  526,  on 
lit  en  titre:  <r  Immcrito  asserit  cl.  Professor,  instar  aœiomalis  pents 
omnes  haberi  doctrinam,  quod  jurisdictio  dari  debeat  a  superiore   ejus 
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qui  absolvcndns  est.  »  El  on  prouvo  contre  le  P.  Ballerini  qu'il  y  a  trois 
opinions  touchant  la  question  :  A  quonam  ordinario  hahenda  stl  approba- 
tio!  Or  le  P.  Ballerini,  page  341,  avait  répondu  à  la  mémo  question  en 
rapportant  aussi  trois  opinions,  et  en  concluant  :  «  Ex  quibos  omnibus 
manifeste  palet, pi  imam  (jnrisfliclio  petenda  e-tab  ordinario  sacerdotis) 
et  secundam  (ab  ordinario  pœnitentis)  jani  pro  antiqua'is  habendas 
esse.  »  Il  admet  donc  la  troisième  :  a  Apprubatio  habenda  est  ab  ordi- 
nario diœcesis  ubi  fit  confessio.  »  D'aulrc  part  les  citations  des  Vindi- 
ci'œ  sont  lexluelles,  mais  tirées  d'un  endroit  (p.  371)  oii  il  s'agit,  non 
de  l'approbation  proprement  dite,  mais  de  la  juridiction  in  nubditos 
alterius  diœcesis  et  quoad  reservata. 

A  cette  confusion,  j'ajouterai  un  fait  doctrinal:  Le  P.  Ballerini  dé- 
clare «  obsoletam  »  l'opinion  qui  refusait  au  Pape  le  pouvoir  de  dis- 
peni^er  super  matrimonio  ralo  et  non  consummato.  Or  les  adversaires 
du  savant  jésuite  -^outiennent  contre  lui  »  hanc  sententiam  nec  noslra 
quidem  œlate  obsoletam  dici  posse.  »  On  peut  certainement  douter  qu'il  y 
ait  aujourd'hui  un  seul  théologien  et  un  seul  canoniste  pour  embrasser 
cette  doctrine. 

Il  y  a  donc  dans  les  Yindiciœ  quelques  méprises.  Mais  d'autre  part, 
pour  être  équitable,  il  faut  reconnaître  que  ces  «  hallucinations  »  sont 
rares,  et  n'autorisent  point  une  accusation  de  mauvaise  foi  et  d'igno- 
rance. Ainsi  l'assimilation  des  Acla  Docloralus  aux  provinciales  de 
Pascal  aura  peu  de  succès  dans  un  milieu  éclairé  et  judicieux.  Bien 
que  ces  quelques  méprises  soient  un  défaut  i  contestable,  il  faut  pour- 
tant reconnaître  que  celle  tacbe  ne  souille  qu'une  partie  infinitésimale 
de  celte  volumineuse  publication.  D'ailleurs  les  altérations  involontai- 
res sont  malheureusement  comme  une  loi  ronstanie  de  toutes  les  con- 
troverses passionnées  ;  c'est  pourquoi,  ainsi  que  nous  allons  le  montrer, 
les  vengeurs  du  P.  Ballerini  sont  loin  d'éviter  ce  défaut. 

Enfin,  le  P.  Gury  n'esl-il  pas  de  temps  à  autre  pris  par  son  savant 
commentateur  en  flagrant  délit  de  méprises  analogues  à  celles  des 
Yindiciœ?  Or,  qui  oserait  pour  cela  déclarer  le  Compendium  Theologiœ 
Idorali^  un  ouvrage  sans  valeur  réelle  ? 

Ces  défauts,  d'ailleurs  très-réels,  ne  peuvent  donc  infirmer  en  rien 
l'appréciation  que  nous  avions  portée  sur  les  Yindiciœ  Alphonsidnœ  ;  du 
reste,  la  voix  si  autorisée  de  Mgr.  de  Poitiers,  de  l'illustre  et  digne 
successeur  de  S.  Hilairc  n'a-t-elle  pas  porté  le  môme  jugement  ? 
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III. 

I.  Quelle  ost  la  nature  de  l'approbation  donm'e  par  le  Sainl-Si(^ge 
à  la  doctrine  de  S.  Liguori  ?  Dans  les  Vindiciœ  Daller inianœ.  on  affirme 
d'abord  que  la  doctrine  de  S.  Alphonse  n'a  reçu  qu'une  approbation 
négative  (1)  ;  ou  prétend  en  outre  que  les  Vindiciœ  Âlphonsianœ  *  en- 
»  seignenl  qu'on  ne  peut  sans  témérité  et  sans  orgueil  s'éloigner  des 
»  opinions  du  S  Docteur  (2).»  Dans  noire  précédent  article  nous  avons 
avancé  deux  assertions  contraires.  De  quel  c6té  se  trouve  l'inexacti- 
tude ?  De  quel  côté  se  trouve  la  vérité  ? 

Il  nous  semble  que  nos  lionorables  contradicteurs  débutent  ici  par 
une  confusion  assez  dense  entre  l'approbation  positive  ou  élective  et 
l'approbation  définitive  ;  ils  ne  paraissent  reconnaître  que  l'approbation 
négative  et  l'approbation  déûnitive  ou  dogmatique.  Or  les  Yindiciœ, 
avec  le  commun  des  théologiens,  distinguent  l'approbation  positive  de 
l'approbation  definiliva  ou  dogmatica  :  et  voici  la  déûnition  qu'elles 

donnent  de  la  première  : 2°  Positiva  seu  eleciiva,  si  docirina  quœ- 

dam  explicite  laudalur  et  commfndalur  ceu  talis  quœ  a  quovis  tuto  in  praxi 
teneri  possit,  quin  tainen  ulla  sil  ohligalio  eam  sequrndi,  nec  idcirco  repre- 
hendendi  sinl  qui  contrariam  ab  Ecclesia  toleralam  ampleclunlur  (3).  Cette 
définition  sufCt  assurément  à  justifiernotre  assertion  ;  mais  pour  ne 
laisser  aucune  ambiguïté  sur  ce  point,  nous  tenons  à  compléter  la 
preuve. 

On  lit  donc  un  peu  plus  loin  (4)  :  «  De  oonsectariis  ex  praemissa  expo- 
silione.  1»  Certum  est  sedem  apostolicam  minime  déclarasse  omues  et 
singulas  S  Alphonsi  senteutias  absolule  veras  esse,  atque  adeo  ab  om- 
nibus necessario  ampleclendas 2°  At  vero  pariler  certum  est,  non 

modo  omnes  et  singulas  S.  Doctoris  senteutias declaratas  fuisse 

omnino  sonas  et  evangelicœ  sanctitati  plane  conformes 3°  Quia  tamen 

prsefatae  approbaliones  nullatenus  delinitivae  scu  dogmaticae  dici  pos- 
sunt,  cuivis  semper  liberum  erit  a  doctrina  S.  Alphonsi  recedere,  aliasque 
amplecti  opiniones  ab  Ecclesia   toleratas,  solidoque  fundamenlo  inni- 

(1)  Pag.  74, 165. 

(2)  Pag.  79, 165. 

(3)  Pag.  XXH. 

(4)  Pag.  xxxiv-xxxv. 
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xas Cuivis  plane  licet  sentenlias  S.  Doctoris   examinare,  ponde- 

rare. . . .,  aJ  Irutinam  rcvocare,  de  majori  minorive  earum prohahililalis 
valore  seu  gradu  disceplare,  inio  el  illas  impugnare. 

Quel  rapport  y  a-l-il  entre  celte  doctrine  sérieuse  et  solide  et  l'asser- 
tion :  «  Les  Vindiciœ  enseignent  qu'un  théologien  ne  peut  sans  témérité 
»  el  sans  orgueil  sVloigncr  des  opinions  du  S.  Docteur?  » 

D'autre  part  n'est-il  pas  évident  que  la  déclaration  dn  Saint-Siège 
touchant  la  doctrine  de  S.  Alphonse,  ne  se  borne  pas  à  affirmer  qu'elle 
est  «  abomni  censura  theologica  immunis  (1),»  ou  aune  approbation  né- 
gative ?  Ainsi  un  écrit  rais  à  l'index  avec  la  clause  donec  corrigalur ,un^ 
fois  expurgé  des  erreurs  qu'il  conlieni,  reçoit  l'approbation  négative.  Or 
à  qui  pourra- t-on  persuader  que  les  déclarations  si  expresses  et  si  lauda- 
tives  du  Saint-Siège,  les  réponses  de  la  S.  Pénitèncerie  en  particulier, 
ne  sont  point  d'un  autre  ordre  que  ce  iranseat  on  cet  imprimatur^  îl 
est  inulile,  ce  me  semble,  d'insister  davantage  sur  ce  point.  Que  nos 
redresseurs  mettent  donc  assez  de  circonspection  dans  leurs  études 
critiques  pour  ne  poini  encourir  le  reproche  :  «  Quid  vides  festucam 
in  ociilo  fratris  tui,  trabem  autem,  quae  in  oculo  tuo  est,  non  consi- 
déras ?  » 

II.  Les  doctrines  soutenues  dans  les  Yindiciœ  sortent-elles  des 
limitps  de  la  probabilité  ?  Personne  assurément  n'oserait  le  prétendre; 
ainsi  toute  la  controverse  revient  à  ce  qu'on  nomme  vulgairement  dis- 
putes d'écoles Il  suffit  de  jeter  un  simple  coup  d'œil  sur  cette 

publication  pour  se  convaincre  qu'il  en  est  ainsi:  tous  les  points  dé- 
battus peuvent  être  ramenés  à  soixante-dix  questions  principales  ; 
or  chacune  de  ces  questions  a  pour  but  de  maintenir  et  ëe con- 
firmer le  degré  de  probabilité  assigné  par  S.  Alphonse  à  telle  ou 
telle  opinion.  Le  travail  des  PP.  Rédemploriste^  consiste  uniquement  à 
produire  les  autorités,  à  accumuler  les  raisons  qui  militent  en  faveur 
du  jugement  porté  par  leur  saint  fondateur;  on  général,  il  s'agit  de 
vérifier  les  cil.itions  de  S.  Liguori. 

Il  est  donc  évident  qu'on  ne  saurait,  sans  renverser  la  fameuse 
maxime  In  dubiis  libertas,  apprécier  .sévèrement  soit  les  Adnolationes 
Ballerinianœ,  soit  les  Vindiciœ.  Bien  plus,  les  théologiens  cl  les  confes- 


(1)  DéfiDition  de  l'approb.  uég.  Vind..  pag.  xxii. 
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seurs  doivent  remercier  le  R.  P.  Ballerini  de  ses  excellents  travaux,  et 
savoir  gr<*  à  ses  adver>^airos  des  documents  qu'ils  produisent,  de  la 
lumière  qu'ils  r(^pandenl  sur  un  grand  nombre  de  points.  Trouvera-t-on 
un  Omar  pour  détruire  les  travaux  des  scolisles  parce  que  cette  école 
est  souvent  en  contradiction  avec  les  thomistes,  et  même  parfois  avec 
l'ange  de  l'école?  De  môme  pourrait-on  tenter  d'ensevelir  sous  le  mé- 
pris, le  dédain  et  l'oubli,  des  ouvrages  sérieux  dont  on  peut  tirer  profit, 
et  qui  ne  sortent  point  des  strictes  limites  de  l'orthodoxie  ?  J'avoue 
que  plus  hospitalier  envers  tous  les  pionniers  de  la  science  sacrée, 
j'aime  à  placer  lesTmc/in'œ  à  côlé  du  Compendium  theologiœ  moralis  J.  P. 
Gury,  adnolationibus  A.  Ballerinii  hcupletalum. 

Quant  à  ce  qui  pourrait  élre  d'apprécier  les  procédés  relatifs  aux 
personnes,  l'opportunité  et  la  convenance  de  ces  difft'renles  publica- 
tions, etc.,  je  ne  me  reconnais  pas  le  droit  de  pénétrer  dans  ce  ^anc- 
tuaire.  Le  seul  aspect  qui  puisse  intéresser  les  théologien»  et  apparte- 
nir au  domaine  public  consiste  dans  le  côlé  doctrinal,  c"est-à  dire  dans 
les  questions  en  elles-mêmes.  C'est  pourquoi,  tout  en  me  bornaul  à 
celte  heure  à  ces  considérations  générales,  je  me  réserve  de  re- 
prendre un  à  un  les  principaux  points  du  débat. 

E.  Grandclacde, 
Docteur  en  théologie  et  en  droit  canonique. 
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1.  Avant  leur  brutale  expulsion,  les  Jésuites  d'Allemagne  avaient 
publié  le  premier  tome  d'une  collection  des  Conciles  modernes.  Le 
coup  qui  les  a  frappés  a  bien  pour  un  temps  ralenti  leur  travail,  mais 
il  n'a  pu  l'interrompre,  et  maintenant  voici  qu'un  volume  nouveau  (1) 
nous  apporte  tous  les  Conciles  tenus  en  France  au  X1X«  siècle,  depuis 

(1)  Adaet  Décréta  SS.  Conciliorum  recentiorum.  Colledio  Lacensis.  Aucto- 
ribus  presbyteris  S.  J.  e  domo  B.  V.  M.  ad  Lacum.  Tom.  iv.  Fribourg, 
Herder.  *•  de  vi-1319-ccxxvi  pp.  26  fr.  75. 
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le  Concile  de  Paris  en  1849,  jusqu'à  celui  de  la  province  de  Reiras  en 
1869.  Un  appendice  don  ie  les  Actes  du  prétenJu  Concile  national  de 
1811,  qui  paraissent  ici  pour  la  première  fois  en  entier.  Il  est  inutile 
de  faire  ressortir  tout  l'intérêt  que  présente  ce  volume,  spécialement 
pour  le  clergé  français.  Des  tables  très-développées  en  facilitent  l'usage, 
et  l'on  peut  l'acquôrir  séparément. 

2.  M.  l'abbé  Lecomte,  docteur  en  sciences  naturelles  de  rUniver>ité 
de  Louvain,  a  publié  une  seconde  édition  de  soa  étude  sur  le  Darwi- 
nisme (1),  système  aujourd  hui  fort  en  vogue,  comme  on  le  sait,  chez 
ceux  qui  dans  leurs  recherches  sur  l'origine  des  choses  ont  avant  tout 
pour  but  de  supprimer  la  cause  première.  Examinant  ce  système  par 
rapport  à  un  point  unique,  l'origine  de  l'homme,  M.  Lecomte  n'a  pas 
de  peine  à  démontrer  tout  ce  qu'il  renferme  d'anti-scientiflqne.  On  ne 
lira  pas  sans  un  vif  intérêt  et  sans  un  profit  réel  cette  discussion  claire, 
savante,  lumineuse,  intéressante,  qui  démontre  une  fois  de  plus  que 
la  religion  n'a  rien  à  craindre  du  progrès  des  sciences,  et  que  le  moyen 
de  résoudre  les  difficultés,  en  apologôtique,  c'est  de  les  approfondir, 
c'est  de  faire  autour  d'elles  le  plus  de  lumière  possible. 

3.  On  vient  de  publier  le  compte-rendu  de  l'assemblée  générale  des 
comités  catholiques,  tenue  au  mois  de  mai  dernier  (2).  Il  y  a  là  sur 
toutes  les  œuvres  et  sur  tous  les  intérêts  qui  nous  touchent  un  ensemble 
d'informations,  de  données  et  de  conseils,  qui  font  certainement  de  ce 
volume  un  des  résultats  importants  du  congrès,  et  qui  lui  assurent 
l'accueil  le  plus  favorable. 

E.  Hautcoecr. 

(1)  Le  Darwinisme  et  l'' origine  de  l'homme,  "2.' éd.  Bruxelles,  Vromant,  et 
Paris,  Palmé.  Int-2  de  XIII  —  411  pp. 

(2)  Assemblée  générale  des  contHés  catholique-;  de  France  (19,  20,  21,  23 
et  24  mai  1873).  Paris,bureau  du  comité  catholique,  rue  de  l'Université,  47. 
In-12de  673  pp. 


Amieus.  —  Inip.  Emile  Gloiueiix  et  G»,  rue  du  Logis-du-Roi,  13. 
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Études  Historiques  et  Théologiques 
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5«  arlicio  (1). 


Les  actes  d'autorité  des  papes  depuis  le  xvi*  siècle. 

Il  est  d'usage  parmi  les  adversaires  de  l'Eglise  d'appli- 
quer aux  actes  des  papos  une  mesure  toute  diffirenlc  de 
celle  qu'ils  appliquent  aux  actes  des  autres  souverains.  La 
peisistance  à  soutenir  des  droits  hérédilaires  s'appelle  fiiez 
les  princes  temporels  fermeté  et  constance.  Clicz  les  papes, 
ce  n'est  qu'ambition  mesquine  et  prétentions  surannées. 
Nous  allons  examiner  quelques-uns  des  faits  qui  ont  donné 
lieu  à  ces  accusations.  Sans  vouloir  soutenir  que  les  papes 
possèdent  dans  leur  c(>nduitc  extérieure  un  privilège  particu- 
lier qui  préserve  la  barque  de  Pierre  de  l'approche  même 
des  orages,  nous  verrons  que,  prise  dans  son  ensemble^  cette 
conduite  est  à  l'abri  de  tout  reproche.  I/unique  tort  des  papes 
fut  peut-être  dans  l'une  ou  dansl'autrecirconstance  de  n'avoir 
pas  reconnu  assez  les  changements  que  les  temps  avaient 
apporté^  et  d'avoir  voulu,  poussés  par  le  sentiment  du  de- 
voir, s'appuyer  trop  littéralement  sur  certains  droits  que 
d';iu!res  époques  avaient  reconnus  comme  attachés  à  leur 
priu^.aulé  si)irituelle. 

Henri  Vlli  d'Angleterre,  dont  nousallons  parler  d'abord, 
avait  reconnu  avant  son  schisme  que  le  représentant  du 
Christ  sur  la  terre  n'avait  point  de  juge  ici-bas  et  qu'il  fal- 

(1)  V.  ci-dessus,  p.  141,  218,  323  et  385. 
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lait  en  toutes  circonslancos  lui  obéir.  Aprôs  que  ce  prince  eut 
répudié  son  épouse  légitime  et  pou'-sé  l'Angii-terre  dans  le 
schisme, Paul  III  publia  une  bulle  dans  laquelle  il  le  som- 
mait de  se  soumettre  à  l'Eg'ise  et  en  cas  d'opiniâtreté  déliait 
£es  sujets  du  serment  de  fidélité.  Il  disait  dan-;  cette  bulle  : 
tt  Nos  maximo  quidem  cuin  doloreanimi  no4ri,  sed  taraen 
extrema  necessitale  compuisi,  ad  ea  remédia.,  venire  decre- 
vimus  quaejus  commune  Jam  divinumquamhumanum,  nobis 
injnngit,  ut  scilicet  eumdem  Ilenricum  qui  prias  p.T  rebel- 

lionem,per  baeresiiu  et  schisma  aliaquo  enormi-sima re- 

gno  se  de  dignilate  regia  pricavil,  privatum  declaremus.  »  Le 
pape  agissait  en  cela  à  la  fjis  d'après  son  droit  de  suzerain  sur 
l'Angleterre  et  d'après  le  droit  de  son  siège  encore  reconnu  à 
celle  époque.  Ce  droit  du  pape  n'-'lail  e,n  effet  conteslc  nulle 
pari.  Nous  passons  sous  silenee  le  fait  de  Jules  II,  qui  au- 
rait déposé  Antoine  de  Navarre,  parce  que  les  historiens 
ne  s'accordent  pas  là-dessus. 

En  France,  c'était  la  même  chose.  Tout  le  monde  admet- 
tait d'un  commun  accord  qu'un  prince  hérétique  ne  pouvait 
monter  sur  le  trône.  La  bulle  de  Sixle-Quinl  Ab  immensa 
œterni  régis  confirme  ce  principe  que  les  manifestes  de  la 
Ligue,  le  Parlement  et  la  Sorbonne  procla/nerenl  publique- 
ment. Le  serment  de  fidélité  prêté  aux  mis  supposait  de  la 
part  de  ceux-ci  un  serment  correspondant  de  protéger  et  de 
conserver  la  religion  catholique,  apostolique  et  romaine.  LeS 
Etats  de  Blois  forcèrent  Henri  III  à  reconnaître  ces  idéeé 
comme  principes  fondamentaux  du  royauuie.  Grégoire  XIV 
confirma,  après  le  meurtre  de  Henri  IH,  la  déclaration  de 
Sixte-Quint.  Henri  IV  ne  fut  un  verscreraeiit  leionnu  (]u'a- 
près  sa  conversion  et  l'absolution  obtenue  de  Clémenl  VIII. 
Le  crime  notoire  d'hérésie  enlrainail  la  j  erte  de  toutes  les 
dignités. 

Si  donc,  pour  en  revenir  à  Paul  IH,  l'excommunication 
lancée  contre  Henri  Vlll  n'eut  point  d'cOet,  ce  n'est  pas  une 
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raison  de  la  rcfîarclor  comme  injuste.  Aussi  Pie  V  ne  se  fit 
point  faute  d'excommunier  aussi  la  persécutrice  Elisabeth 
et  delà  déclarer  par  là  privée  de  tous  droits  à  la  courunne. 
Il  agissait  d'après  un  dmil  universellement  reconnu,  non- 
seulement  des  catholit|uos  dAnglelerrc,  mais  de  ceux  du 
monde  entier.  Nous  ne  n>)us  arrêterons  pas  avec- notre  auteur 
à  examiner  l'accusation  d'après  laquelle  Pie  V  aurait  envoyé 
de«  assassins  en  Angleterre  pour  délwrrasser  la  terre  de  la 
cru  lie  Elisabclli.  Si  le  jxipe  envoya  à  Philippe  11  un  servi- 
teur de  -Marie  Stuart  pour  retUrcleuir  de  choses  iinporlantes, 
il  en  avait  parfaitement  le  droit.  .Marie  Stuart,  tenue  prison- 
nière par  Elisabeth,  était  de  droit  reine  d'Eco  se  ;  il  y  avait 
un  parti  considérable  en  Ecosse  en  sa  faveur.  En  adressant 
l'envoyé  de  Marie  au  roi  d'Espagne  avec  une  lettre  qui  ex- 
primait sa  sympathie  et  son  désir  d'èlie  utile  à  celte  reine, 
le  pape  accomplissait  un  devoir.  Bien  ne  lui  semblait  plus 
désirable  et  plus  juste  qu'une  guerre  entreprise  contre  Eli- 
sal)eth  Cette  guerre  n'eut  point  lieu  à  cause  de  la  difficulté 
des  circonstances  De  jour  en  jour  on  finit  par  se  convaincre 
davantage  que  la  voie  des  entreprises  guerrières  ne  pouvait 
aboutir.  Aussi  Clément  Ylll  commanda-t-il  aux  catholiques 
d'obéirà  leur  roi  et  de  s'abstenir  de  conjurations.  La  conjura- 
tion des  Poudres,  que  l'on  attribua  sans  preuves  aux  prêtres 
catholiques  et  notamment  aux  jésuites,  eut  lieu  malgré  ses 
avis  et  ne  fil  que  renforcer  la  persécution.  Elle  donna  en 
outre  occasion  au  serment  de  fidélilé  dont  nous  devons  dire 
quelques  mots. 

Ce  serment  n'était  que  le  serment  de  suprématie  déguisé. 
Les  catholiques  devaient  y  reconnaître  le  roi  d'Angleterre 
comme  seigneur  suprême.  Ils  devaient  y  condamner  comme 
hérétique  et  î»/|)i>,  sans  attendre  le  jugement  de  l'Eglise,  la 
doctrine  d'après  laquelle  les  rois  peuvent  être  déposés  par 
les  papes.  Ils  devaient  en  termes  exprès  reconnaître  au  roi 
le  droit  d'exiger  ce  serment. 
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Paul  V  défendit  absolument  de  le  prêter  et  exprima  l'es- 
poir que  les  Anglais  souffriraient  la  mort  plutôt  que  d'offen- 
ser la  majesté  divine.  Le  Saint-Siège  entama  des  négocia- 
tions avec  le  roi  Charles  I",  mais  ce  fut  sans  aucun  succès. 
Les  rois  d'Angleterre  voulaient  être  les  chefs  suprêmes  de  la 
religion,  et  les  papes  ne  pouvaient  consentir  à  ce  que  l'on 
taxât  d'hérésie  une  doctrine  universellement  reçue  jusque- 
là.  Paul  V  exprima  du  reste  très-claireinont  qu'il  ne  con- 
seillerait jamais  aux  catholiques  la  réliellion  contre  leurs 
rois,  et  Alexandre  VII  confirma  plus  tard  celle  décision  On 
a  accusé  le- jésuites  d'avoir  influé  sur  la  décision  pojitificale 
au  sujet  du  serment  ;  la  vérité  est  que  ce  furent  eux  qui  dé- 
terminèrent Grégoire  XIII  à  permettre  l'obéissance  à  l'égard 
d'Elisabeth.  Ce  fut  dans  les  catholiques  que  Charles  I*' 
voyait  son  dernier  appui,  lorsqu'il  entama  des  n<^gociations 
avec  l'Irlande  pour  dompter  ses  sujets  révoltés. 

Malgré  la  défense  du  Saint-Siégc,  cinquante-neuf  doc- 
teurs de  Sorbonne  opinèrent  pour  la  licéité  du  serment.  Les 
Ecossais  éditèrent  une  formule  radoucie  qui,  pensaient-ils, 
éviterait  la  censure  du  Siège  de  Rome.  Mais,  comme  le  fi'rrd 
restait  le  même, cette  formule,  connue  sous  le  non  deremons- 
trantia  Hibernorum,  ne  trouva  point  grâce  auprès  du  gar- 
dien suprême  de  la  foi.  Les  persécutions  toujours  croissantes 
et  l'établissement  du  serment  du  lest  montrèrent  évidem- 
ment que  le  système  de  concessions  suivi  par  quelques-uns 
n'aboutissait  à  aucun  résultat. 

Du  reste,  il  ne  nous  est  pas  permis  d'oublier  que  le  droit 
public  du  moyen  âge  subsistait  encore,  et  (juc  le  cinquième 
concile  de  Latran,  qui  renouvela  la  bulle  Unam  Sanclam, 
ainsi  que  celui  de  Trente  dans  ses  décrets  sur  le  duel,  sont 
complètement  d'accord  avec  les  papes.  Le  principe  religieux, 
bien  ou  mal  entendu,  gardait  encore  toute  son  innnence. 
Dans  les  pays  proie- tan Is,  il  s'était  formé  à  la  place  de  l'au- 
torité de  l'Eglise  catholique  une  autre  Église  dominante.  Le 
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prince  était  devenu  le  pape  et  les  tliénl(»<;iens  protestants  n'y 
1  pouvaient  rien  à  redire.  Nous  trouvons  pailont  une  religion 
d'Elal,  des  lois  eeelésiasliques  émanées  des  |)rinces  proles- 
lants  en  leur  qualité  de  chefs  spirituels,  en  Anj^leterre,  en 
Suède,  dans  le  Danemark,  en  Russie.  L'on  se  servit  pour 
propager  l'erreur  et  persécuter  la  vérité  du  principe  que 
l'Eglise  avait  employé  à  bon  titre  pour  combattre  l'erreur  et 
défendre  la  vérité. 

En  Allemagne  le  droit  du  moyen-âge  faisait  encore  la 
base  des  relation'^  de  l'Kglise  et  de  l'Etat  au  commeneement 
du  XVI*  siècle.  Non-seulement  les  papes,  mais  les  princes 
calboliques  regardaient  l'extirpation  de  l'hérésie  comme  un 
devoir.  Charle  -Quint  n'avait  conclu  qu'à  regret  la  paix 
d'Aug>bourg,  contre  laquelle  Paul  IV  protesta  de  toutes  ses 
forces.  Celle  paix  fut,  en  effet,  comme  l'ont  remarqué  des 
hi>toriens  même  protestants,  la  source  de  guerres  inGnies. 

On  fait  encore  au  pape  Innocent  X  un  reproche  d'avoir 
protesté  contre  le  traité  de  Wotphalie  Et  pourtant  rien 
n'e?t  au  fond  plus  naturel  que  celte  conduite  du  souverain 
Pontife.  Le  traité  contenait  un  grand  nombre  d'articles 
contraires  à  la  religion  catholique,  et  sa  tendance  générale 
favorisait  la  maxime  caractéristique  de  la  tolérance  pro- 
testante :  Cujus  rrgio,  Vlius  et  religio.  Comme  chef  de 
l'Eglise,  comme  gardien  de  la  foi,  le  pape  devait  prolester. 
S'il  s'était  tu,  on  se  serait  prévalu  de  son  silence  comme  s'il 
avait  consenli.  Il  ne  pouvait  donc  se  taire,  quand  même  il 
ne  prévoyait  aucun  succès  dans  le  moment.  Sa  protestation 
devait  au  moins  empêcher  l'injuslice  de  pre^crire. 

Le  traité  apporta,  il  est  vrai,  une  paix  momentanée  à 
l'Allemagne,  mais  certes  aucun  historien  sérieux  n'oserait 
affirmer  que  l'ensemble  de  ses  suites  aient  été  heureuses.  Il 
doit  être  permis  à  un  pape  d'embrasser  de  son  regard  plus 
que  l'avantage  temporaire  du  moment.  «  La  protestation  du 
pape,  écrit  Dœilingcr,  était  destinée  à  affirmer  solennelle- 
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ment  que  la  participât  '^n  de  ses  légats  au  congrès  ne  (ie_ 
vait  pas  être  regardée  comme  une  adhésion  à  des  clauses 
qui  di  vaient  nécessairement  av/ipjour  suile  la  défection 
foicce  d'un  grand  nombre  de  calhuliqiics...  L'  pape  se  Iron- 
vail  en  face  d'un  ^-ys^^nle  qui  niait  TEglise  et  eon  autorité, 
et  par  suite  de  cette  n'-gation  élevait  au  rang  de  principe  et 
de  doctrine  religieuse  l'arbitraire  le  plus  complet  de  Tauto- 
rité  tcmp  relie  dans  les  alî.iires  ecclésiastiques,  la  domina- 
tion illimitée  des  princes  sur  la  conscience  humaine.  Avec 
un  pareil  système,  une  paix  véritable  n'était  pas  p;jssible, 
l'on  ne  pouvait  conclure  qu'une  trêve...  A  Rome  comme  en 
Allemagne,  on  savait  fort  bien  que  dans  les  pays  purement 
luthériens,  comme  la  Suède  et  le  Danemark,  l'exercice  de  la 
religion  catholique  entraînait  la  peine  de  mort.  On  savait 
que  dans  les  livres  symboliques  des  protes  anls  alleman  is  il 
était  dit  aux  princes;  Vous  êtes  seigneurs  et  mailres  de  la 
religion  et  de  l'Eglise  dans  vospay-,  et  vous  n'ave  pas  de 
limites  à  reconnaître,  excepté  la  Bible  interprétée  par  le 
théologien  que  vous  aurez  choisi...  Il  faut  tenir  compte  de 
cet  état  dts  choses,  lorsqu'il  s'agit  d'un  traité  par  lequel  tant 
de^  domaines  autrefois  catholiques  étaient  livré-  à  des  puis- 
sances protestantes  avec  très-peu  ou  point  de  garanties.  A 
cette  époiiue  le  pasteur  suprême  de  l'Eglise  ne  pouvait  agir 
autrement.  »  La  proteslalion  d'Innocent  X  fut  renouvelée 
au  congrès  de  Vienne  par  le  cardinal  Consalvi  au  nom  de 
Pie  Vil  au  sujet  de  tout  ce  qui  s'y  était  fait  et  n'avait  pas 
encore  été  amélioré  par  rapport  aux  droits  de  l'Egli-e. 

Notre  auteur  semble  adihettre  ici  avec  Dœllinger  que  le 
pape,  tout  en  proie->tant,n'enlendail  pas  précisément  annuler 
le  traité  par  voie  d'autorité.  Nous  avons  de  la  peine  à  nous 
ranger  à  son  avis,  pour  lequel  il  cite  Laymann  et  d'autres, 
quant  aux  points  qui  louchent  aux  intérêts  de  l'Eglise.  La 
désobéissance  des  princes  ne  renverse  pas  le  droit  deloun-hef 
spirituel.  Son  pouvoir  indirect  doit  bien  s'étendre  jusque-là. 
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Pour  appuyer  d'nulant  plus  lours  roprocbcs  contre  la 
bulle  d'Innocent  X,  nos  adversaires  ailribu.nt  <iux  jcsuilcs 
l'oriiiine  de  l;i  {guerre  de  trente  iins.  Nons  ne  nous  arrêterons 
pas  à  réfuter  ces  inepties.  On  sait  qui  fui  l'auteur  de  celte 
guerre.  Ni  Uichelieu,  ni  Gustave-Adolphe,  ni  les  Etals  pro- 
testante d'Allemajîne,  ne  subissaient  l'influcn'^'e  des  jésuites. 
L'édit  de  restitution,  dont  on  fait  un  crime  à  Urbain  VIII, 
est  justifié  en  droit  par  les  historiens  même  protestants.  Ce 
pape  fil  de  grands  clîorls  pour  amener  la  France  à  une  poli- 
tique conforme  aux  intérêts  du  catholicisme.  II  accorda  à 
l'empereur  des  subsides,  parce  qu'il  désirait  sa  victoire  pour 
fe  bien  de  rE<:lise,mais  il  se  refusa  à  déclarer  que  la  guerre 
lût  une  guerre  de  religion.  S'il  ne  favorisa  pas  les  négocia- 
tions ouvertes  à  Cologne  pour  la  paix, c'est  parcequ'il  était  de 
son  devoir  de  ne  pas  accepter  à  l'aveugle  quelque  paix  que 
ce  fût  au  détriment  de  la  cause  catholique. 

Nous  avons  attribué  tout  à  l'heure  aux  Etals  protestants 
l'invention  du  principe  :  Cujus  regio,  iiius  et  religio,  mais 
l'hisluire  ne  nous  apprend-elle  pas  que  les  Etals  catho- 
liques le  mirent  en  avant  dans  les  négociations  ouvertes  en 
looa?  Nous  répondons  à  cela  que  depuis  longtemps  les 
Etats  protestants  appliquaient  ce  principe  avec  la  plus 
grande  rigueur.  Les  prédicants  ne  cessaient  de  dire  que 
c'était  le  droit  et  le  devoir  du  prince  d'établir  le  pur  Evan- 
gile et  la  nouvelle  Eglise,  et  de  déraciner  tout  ce  qui  sentait 
le  papisme.  Mêla  n<  h  thon  lui-même  leur  accorde  ce  droit  dans 
l'Apologie  de  la  confession  d'Augsbourg.  La  théorie  et  la 
pratique  venaient  des  protestants.  Si  plus  lard  les  Etals 
catholiques  en  appelèrent  à  celte  maxime,  ils  ne  la  consi- 
dérèrent |)oint  comuie  un  principe,  mais  comme  la  pratique 
commune  usitée  dans  l'Empire^afin  de  ne  pas  être  inférieur 
en  ce  point  aux  Etats  infestés  par  l'hérésie.  A  l'extérieur, 
ils  pouvaient  revendiquer  le  droit  que  les  autres  s'attri- 
buaient. Dans  le  for  intérieur,  ils  devaient  s'en  tenir  à  leur 
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conscience  et  aux  principes  aiiloriscs  parl'Kglise.  I!  est  du 
reste  souveraincincnl  injuste  d'av^'uscr  ici  les  catholiques  de 
persécution  et  de  ne  point  Irouver  de  blâme  pour  leurs 
adversaires.  En  outre,  si  les  princes  protestants  rôclamcrent 
et  offrirent  la  liberté  de  conscience  au  traité  de  paix,  il 
nous  est  permis,  l'histoire  en  main,  d'y  voir  une  ruse  de 
guerre  Dans  leurs  territoires  ils  avaient  déjà  pris  soin  qu'il 
n'y  eût  plus  de  cathdiques  :  parlout  leurs  subordonnés 
avaient  été  soit  par  la  force,  soit  par  la  ru>e,  arraches  du 
sein  de  l'Eglise.  D'autre  part,  il  y  avait  dans  les  Etats  res- 
tés catholiques  un  certain  nombre  de  dissidents.  Supposez 
que  les  Etats  catholiques  eussent  accepté  les  conditions  qu'on 
leur  faisait,  le  protestantisme  ne  pouvait  qu'y  gagner,  le 
catholicisme  ne  pouvait  qu'y  perdre.  Les  catholiques  firent 
donc  usage  aussi  du  droit  de  réformation,  forcés  qu'ils  y 
étaient  par  la  position  de  légitime  défense  dans  laquelle 
ils  se  trouvaient. 

Au  commencement  du  xvii»  siècle  nous  trouvons  le  conflit 
entre  le  pape  Paul  V  et  la  République  de  Venise,  conflit  que 
les  ennemis  du  Saint-Sicge  ont  exploité  avec  leur  injustice 
accoutumée.  Les  actions  coupables  de  cette  république,  en 
particulier  l'arrestation  arbitraire  de  deux  prêtres,  plusieurs 
lois  contraires  aux  droits  de  l'Eglise  déterminèrent  le  pape  à 
lancer  l'interdit.  Ce  fut,  comme  l'observe  Bossuet  (4),  à  bon 
droit  et  pour  de  bonnes  raisons.  Les  Vénitiens  résistèrent 
longtemps,  chassèrent  les  religieux  fidèles  au  pape,  mais 
finirent  cependant  par  se  soumettre.  Sur  la  demande  du  gé- 
néral des  jésuites  Aquaviva,  le  pape  n'insista  pas  sur  le 
retrait  de  l'édil  lancé  contre  eux.  Cet  édit  ne  fut  retiré  que 
cinquante  ans  plus  tard.  Pour  les  autres  points,  les  Vénitiens 
durent  accepter  les  conditions  imposées  par  le  Pontife. 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  de  Clément  XI,  à  qui  l'on  re- 

(1)  DefenSy  declar.,  p.  1,  1.  4.  » 
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proche  (l'avoir  refusé  à  Philippe  V  crivspa<'ne  les  suhsides 
ccclé.siasliquc^  demandés  par  ce  prince  pour  faiie  la  puerre 
à  l'Aiilriche.  Le  pape  élai!  dans  son  droit  el  les  événemenls 
ne  lui  pcrincllaient  uièuie  pas  de  roni[)re  la  neuiralilc.  Du 
resle,  la  cour  de  Madrid  reconnut  encore  lonjitemps  après  la 
néecssilé  de  recourir  au  pape  pour  établir  des  charries  sur 
les  biens  ecclésiastiques.  Clément  XI  agit  de  même  par 
rapport  aux  charges  que  les  Etals  de  Pologne  voulaient  im- 
poser au  clergé.  Il  suivit  encore  celte  ligne  de  conduite 
dans  ses  rap|)orls  avec  la  Sicile.  Il  était  de  son  devoir  de 
maintenir  les  véritables  principes. 

Conlrairement  aux  papes  qui  précèdent,  Clément  XIV 
trouve  grâce  devant  les  adversaires  de  l'Eglise.  lisseraient 
heureux  de  pouvoir  faire  du  décret  de  suppression  des 
jésuites  une  définition  ex  cathedra.  Tout  le  monde  sait  que 
cette  suppression  eut  lieu/;er  modnm  provisionis seu  ordiiia- 
tionis  aposioUcœ  et  non  per  modum  dcfmilivœ  sentenliœ. 
Elle  n'élait  donc  pas  irrévocable. 

Le  xviii' siècle,  grcàce  à  la  dislocation  produite  par  la 
Réforme,  apparaît  malheureusement  comme  le  temps  du 
plus  grand  abaissement  de  l'Eglise.  Le  xix*  recueillit  ce 
triste  héritage  el  le  combat  n'est  point  fini.  L'Eglise  sait 
se  coDlenler  selon  les  temps  du  strict  nécessaire,  mais 
jamais  elle  ne  peut  abdiquer  sa  liberté  «  Elle  espère, 
a)mme  l'écrivait  saint  Bernard,  en  Dieu,  dont  le  bras  n'est 
point  raccourci  ni  devenu  impui-sant.  Elle  espère  qu'il 
délivrera  son  épouse,  celle  qu'il  a  rachetée  de  son  sang, 
remplie  de  son  Esprit,  ornée  des  dons  célestes  et  enrichie 
en  même  temps  des  dons  terrestres  (1)1  » 

(1)  s.  Bern.,  ep,  214,  c.  i. 
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XIV.  Le  danger  du  Saint -Siège  et  de  ses  doctrines 
pour  lea  Etats. 

En  présence  du  pouvoir  si  étendu  que  l'Eglise  a  exercé  au 
moyen  âjio,  li'S  Immines  <i'Et;it  mndornes,  pour  ne  point  par- 
ler des  écrivain^,  craigiienl  (lu'un  j)ur  rEgli-c  ne  revendique 
tout  ce  qu'elle  possédait  autrefois,  surloot  depuis  que  l'in- 
faillibililé  des  décisions  papales  a  été  solennellement  sanc- 
tionnée. Noire  but  est  de  montrer  que  ces  craintes  sont 
vaincs  et  qu'elles  reposent  sur  de  nombreux  malentendus. 

Et  d'abord,  les  doctrines  du  moyen  âge  supposent  le  fait 
de  l'existence  d'une  république  chrétienne,  dans  laquelle  les 
deux  puissances  vivent  pour  ainsi  dire  sous  un  même  toit. 
D'après  les  idées  actuelles,  selon  lesquelles  l'Etat  est  étran- 
ger à  l'Eglise,  une  foule  de  ch  )ses  paraissent  sous  un  tout 
autre  jour.  «  Le  droit  de  déposition  en  particulier,  comme 
s'exprime  Pliilipps,  ne  peut  convenir  au  cbef  de  l'Eglise  que 
si  l'Etat  repose  complètement  sur  les  mêmes  principes  que 
l'Eglise,  si  l'Eiat  demeure  dans  l'Eglise  et  non  quand  il  s'est 
bâti  une  maison  à  côté  d'elle.  » 

Secondement,  les  partisans  du  pouvoir  indirect  ou  dircctif 
ne  font  aucune  .  xculté  de  reconnaître  aux  princes  le  droit 
de  résister  au  pape,  dans  le  cas  où  ce  dernier  édictcrail  des 
décrets  injustes,  ruinerait  l'Eglise,  etc.  Si  cela  était  vrai  du 
temps  de  la  république  chrétienne,  cela  est  vrai  plus  encore 
aujourd'hui.  Mais  si  nous  accordons  \i\  possibilité  dii  cas  de 
légitime  défense  pour  lElat,  nous  le  revendiquons  aussi  pour 
l'Eglise.  Bossuet  a  dit,  el  Dœilingera  répété  iiprès  lui  (I)  : 
«  Là  oii  la  nécessité  l'exige,  le  pape  |)eut  tout  »,  excepté  Siins 
doute  ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  liivin.  L'autorité  papale 
est  souveraine  et  libre  ;  selon  sa  nature  et  sa  destination  elle 
doit  posséder  pour  les  nécessités  extraordinaires  une  puis- 

fl)  DœHiager,  Kirche  und  Kirçfien. 
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sanco  ex trcT ordinaire  aussi,  qui  puisse  faire  plier  loul  droit 
purement  humain,  aocoriier  el  oriloniicr  des  ex.  t  pliun^  a  la 
règle.  ;Da IIS  ce  sens,  lu  duclrine  qui  compare  le  pape  à  un 
prince  vraiment  libre,  dunt  l'aetion  s'étend  sur  Inutt*  l'I^lisc, 
n'est  pas  seulement  du  moyen  àj;e  :  elle  ressurl  nécessaire- 
raeiil  de  la  iiaUire  et  de  l'essence  de  la  primauté. 

Nous  ferons  observer  en  iroisième  lieu  que  la  snp(Tiorilé 
de  l'Eglise  >ur  l'Elal,  que  nous  revendiquons,  ne  se  rapporte 
qu'aux  .matières, où  la  religion  c.>t  inlércssée.  Celte  supério- 
rité concerne,  ncui  lex  personne^  revêtues  dos  djgoités  dans 
l'Eglise,  mais  la  vérité  révélée,  et  cela  dans  l'intérêt  de  l'Etat 
et  ^iu  p'.upic  clirétieu.  L'Eglise  aura  toujours  besoin  de 
l'Etat,  comme  aussi  l'Etat  de  l'Eglise.  Les  papes  qui  ont  le 
plus  relevé  la  subordination  de  l'Elat  à  l'Eglise,  relèvent 
tout  autant  la  coordination  mutuelle  des  deux  pouvoirs. 
Cela  est  vrai  en  parlieulicr  d'innocent  IIL  Cette  coordina- 
tion, il  est  vrai,  n  implique  pas  une  indépendance  absolue. 
L'indépendance  réciproiue  existe  seuiemenl  en  tant  que 
chaque  pou\oir  leud  librcmeiU  à  sa  fin  propre,  sans  que 
l'un  s'immisce  dans  les  affaires  de  l'autre.  Le  pouvoir  ecclé- 
siastique ne  doit  pas  s'mgérir  dans  les  alîuires  lemporclles 
des  royaumes  et  des  républitjues.  Le  pouvoir  temporel  aussi 
est  et  resie  indépendant,  tant  que  ses  arrêts  ne  s'élèvent  pas 
contre  la  loi  divine.  Nous  pouvons  appeler  cette  indépen- 
dance une  indépen  lance  juridique,  qui  n'exclut  pas  iine 
dépendance  morale.  Le  législateur,  quel  qu'il  soit,  est  forcé 
de  compter  avec  l'élat  des  esprits  et  les  usag'vs  établis.  Il  est 
incontestable  que  tout  gouvernement  est  dépendant  de  tout 
ce  qui  l'entoure,  de  l'étal  climatérique,  géogr<iph:,que,  com- 
mercial, industriel,  écononjique,  scienlifi que  de  la  nation, 
des  qualités  particulières  des  provinces  et  des  races,  du 
degré  de  développement  des  Etats  voisins,  des  traités  con- 
clus avec  eux,  enfin  de  l'opinion  publique  et  de  la  culture 
générale.  Comment  pourrait-on  nier  qu'il  en  soit  de  même 
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par  rapport  à  la  religion  et  aux  institutions  religieuses? 
Néanmoins,  quelque  grande  que  puisse  être  l'infl  icnce  reli- 
gieuse, elle  ne  change  rien  aux  droits  naturels  des  Etals  ; 
elle  ne  fait  que  leur  assigner  une  certaine  tendance.  C'est 
là  le  fond  de  ce  que  nous  appelons  le  pouvoir  indirect,  qui, 
s'il  n'est  exercé  par  l'Eglise,  sera  exercé  par  d'autres, 
comme  il  l'est  de  nos  jours  par  les  coryphées  du  libéralisme; 
ou  plutôt  n'est-on  pas  en  droit  d'alBrmer  que  la  science  libre 
exerce  sur  les  Elats  modernes,  non  un  pouvoir  indirect, 
mais  une  véritable  dictature  et  un  despotisme  absolu  ? 

Après  tout,  la  raison  tonte  seule  n'indique-t-elle  pas  la 
même  chose?  «  L'idée  de  l'Etal,  dit  Walter  (I),  en  tant  que 
communauté  d'êtres  intelligents  et  muraux,  implique  une 
certaine  délimitation  morale  du  pouvoir.  Le  pouvoir  n'existe 
pas  pour  loi-même,  mais  pour  le  bien  public.  »  Partout  et  dans 
toutes  les  circonstance*,  c'est  le  droit  qui  doit  servir  de  base, 
le  droit  tel  que  la  suite  des  temps  l'a  développé  dans  cha- 
que Etat  particulier,  eonfurinémenl  au  droit  divin  et  au 
droit  naturel.  Toute  loi  portée  d'après  d'autres  principes 
n'est  pas  acceptable.  L'autorité  ne  peut  donc  considérer  son 
droit  comme  un  droit  absolu, qui  absorbe  et  détruise  tous  les 
autres  droite,  mais  elle  a  pour  devoir  de  veiller  à  ce  que  tous 
les  droits  soient  maintenus  et  favorisés.  De  ces  relations 
réciproques  de  droit  et  de  devoir  naît  ce  que  l'on  app»  Ile  la 
/îrfeîffe  mutuelle.  Le  contraire  s'a|ipelle  la  révolulion^  révo- 
lution qui  peut  venir  d'en  haut  aussi  bien  {|ued'i'n  bas.  «  Le 
caractère  essentiel  de  l'esprit  chrétien,  écrit  M.  Guizot  (2), 
est  le  respect  de  la  règle  et  du  droit,  de  tous  les  droits,  des 
droits  de  Dieu  comme  des  droits  de  l'homine,  des  droits  des 
gouvernements  comme  des  droits  des  peuples,  des  droits  du 
passé  comme  des  droits  de  l'avenir.  Le  caractère  dominant 

(1)  Waltor,  Naturrcchf  und  Folitik. 

(2)  Guizot,  de  l'Église,  p.  167. 
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rt  permanent  de  l'esprit  révolutionnaire  est  au  contraire  la 
passion,  tantôt  la  passion  de  la  licence,  tantôt  la  pas>ion 
d'une  id(''e  lixe  et  exclusive,  devant  laquelle  s'évanouissent 
tous  les  droits  qui  la  gênent  et  à  laquelle  tous  les  moyens 
sont  bons  pour  se  satisfaire.  » 

Répétons  encore  que  le  pouvoir  ecclésiastique  a  aussi  ses 
limites.  Ces  limiles  consistent  précisément  en  ce  que  ce 
pouvoir  est  un  pouvoir  moral.  Les  moyens  coercitifs  ne  lui 
ap|)arlienncnt  en  effet  que  virtuellement,  en  tant  qu'elle 
peut  les  exiger  du  pouvoir  temporel,  il  ressort  de  là  une  im- 
possibilité presque  absolue  pour  l'Eglise  d'abuser  de  son  pou- 
voir, parla  raison  ({u'cllc  ne  peut  se  servir  de  son  influence 
morale  que  là  où  son  droit  est  évident.  Ouoiqu'clle  ne  soit 
pas  infaillible  dans  l'application  des  principes,  oliligéc  qu'elle 
est  par  sa  position  d'exauiiner  mûrement  les  droits  de  la 
partie  adverse  et  de  ne  procéder  qu'avec  une  grande  réserve, 
sa  conduite  otl'rira  toujours  les  plus  solides  garanties. 

Nous  venons  de  voir  que  VElal  chrétien  n'a  rien  à  craindre 
de  l'influence  directive  de  l'Eglise.  Il  en  est  ainsi  à  plus 
forte  raison  de  l'Etal  mixte,  dccbristianisé  ou  païen,  tel 
qu'il  existe  aujourd'hui.  La  Réforme  du  xvi«  siècle  a  brisé, 
sans  duuie  pour  toujours,  le  lien  puissant  qui  unissait  l'E- 
glise et  l'Elat. 

Les  Etats  du  moyen  âge,  reconnaissant  la  divinité  de  l'E- 
glise, avaient  subordonné  leur  but  à  celui  de  celte  institu- 
tion de  Jésus-Chrisl.  Le  protestantisme,  qui  nie  l'Eglise,  dut 
transporter  la  fonction  de  l'Eglise  à  l'Etat,  et  la  religion  ne 
fut  plus  qu'un  élément  destiné  à  servir  la  politique.  La  né- 
cessité de  la  défense  donna  dans  les  Etals  catholiques  eux- 
mêmes  au  pouvoir  civil  une  prépondérance  dont  ceux-ci 
furent  portés  à  abuser,  et  de  là  naquirent  ces  systèmes  d'avi- 
lissement et  d'hypocrisie  qu'on  appelle  le  gallicanisme,  le 
jjséphiuisme  et  le  pombalisme,  Toutes  ces  chuse-~,  la  disso- 
lution opérée  par  le  prolcslantisme,  l'abaissement  produit 
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par  les  autres  systèmes,  amenèrent  la  révolution  française, 
qui  donna  naissiuice  aux  Etals  modernes,  d'où  l'idée  chré- 
tienne est  syslémiiliqucment  bannie.  Deux  tendances,  à  peu 
près  également  funestes,  y  régnant  :  l'une  veut  identifier 
l'Eglise  avec  l'Etat,  l'iiulre  veut  séparer  l'Etat  de  l'Eglise, 
de  manière  à  ce  que  l'Etat  prédomine.  L'Eglise  calholiquehs 
con'lamne  toutes  deux.  Elle  est  une  société  parfaite  avec  un 
but  et  des  moyens  particuliers.  Elle  a  conscience  de  ce 
qu'elle  et,  et  ne  peut  janiais  suboriionner  soft  but  à  aucun 
autre.  En  prali(iue,  il  est  vrai,  elle  s'accommode  en  bien  des 
choses  aux  circonstances,  quelque  dures  qu'elles  soient.  Tout 
en  maintenant  ses  principes,  elle  sait  qu'elle  ne  peut  les  ap- 
pliquer dans  toute  teiir  étendue  au  milieu  d'une  société 
malade.  Mais  ce  qu'elle  demandera  et  ce  qu'elle  exigiTa 
toujours,  c'est  que  les  lois  de  1  Elat  ne  se  mettent  jamais  en 
opposition  directe  avec  la  fin  surnaturelle  qu'elle  poursuit. 

Malgré  toutes  les  preuves  sur  lesquelles  s'appuient  les 
doctrines  théologiques  dont  nous  av(uis  parlé,  il  est  certain 
que  l'Eglise  n'a  encore  rien  expressément  défini  p:ir  rapport 
à  ce  pouvoir  indirect  de  l'autorité  ecclésiaslii|ue  sur  le  tem- 
porel. Aucun  des  actes  pontificaux  que  l'on  allègue  comme 
ayant  force  de  définition,  ne  porte  d'une  manière  incontes- 
table ce  caractère. 

Et  d'abord,  la  doctrine  du  pouvoir  indirect  n'est  pas  définie 
par  la  bulle  Unam  Sanctam  de  Bonifaee  VIII.  Il  faut  tou- 
jours distinguer  dans  une  bulle  dogrnatitine  ce  que  les  papes 
(ou  les  conciles)  définissent  comme  dogme  et  ce  qu'ils  af- 
firment pour  appuyer  le  dogme  ou  motiver  leur  dérision. 
Ce  n'est  pas  à  dire  que  les  motifs  qui  appuient  la  décision 
n'aient  leur  ^alcur  et  ne  servent  surtout  cà  emj)ètlier  des 
malentendus.  Mais  toujours  est-il  que  cette  valeur  est  infé- 
rieure à  celle  de  la  décision  elle-mcnve.  La  doi-trinr  que  nous 
exposons  ici  avec  notre  auteur  n'est  pas  nouvelle  :  elle 
a  été  soutenue  récemment  au  su  du  Sainl-Siége  par  les 
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évèqiics  Fosslcr  et  Hôfôlé.  Pour  ce  qui  rcfjaHe  la  hiillo  do 
Bonif;ice  Vill  en  |)niliciilicr,  la  dnclrine  qu'elle  conlicnt 
est  parfaitcmeni  eonforme  à  la  vérité.  Le  pape  pouvait 
revendiquer,  selon  le  droit  qui  existait  au  moyen  àgc  et  qui 
ne  lui  ébranlé  univerpellcinent  que  dans  le  eouranl  du  xvi* 
siècle,  la  faculté  de  juger  les  rois  coupables  jusqu'à  les  dé- 
poser, et  maintenant  encore  il  cc/nservc  le  droit  déjuger  de 
leurs  péchés, quand  mèmeee  jugement  n'enlraine  plus  d'elTels 
civils.  Il  est  certain  encore  que,  sous  le  point  de  vue  chré- 
tien, l'harmonie  si  désirable  entre  les  deux  pouvoirs  n'est 
possible  que  par  la  subordinalion  du  temporel  au  spirituel. 
Mais  nous  maintenons  qu'il  n'y  a  de  définitiun  proprement 
dite  et  expresse  que  d;.ns  la  conclusion  fi::alc  de  la  bulle, 
laquelle  ne  se  rapporte  pas  à  notre  question.  Le  savant 
professeur  de  Wurzbourg  n'admet  pas  même  qu'il  y  ait  une 
défini  lion  dans  le  passage  où  il  est  dit  en  passant  que  celui 
qui  admet  deux  premiers  principes  est  hérétique,  quoiquece 
point  doive  èlre  regardé  comme  défini  d'autre  part:  Quod 
falsum  et  hœreticum  judicamns.  Ces  paroles,  dit-il,  n'onf 
pas  la  même  force  que  celles-ci  :  Falsum  et  hœreiicum  ab 
omnibus  lenendum  dicimus,  decernimus  et  definimus.  C'est 
là  aussi  la  doctrine  expresse  de  Melchior  Canus  (I). 

Ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  aussi  à  limmunité 
des  clercs, au  sujet  de  laquelle  on  voudrait  trouver  une  défi- 
nition dans  les  bulles  de  Boniface  VIII  et  de  Léon  X.  Cum 
ecclesiœ  ecclesiaslicœque  personœ,  disait  le  premier,  ac  res 
ipsarum  non  solum  jure  humano,  quinimo  et  divino  a  sœ- 
cularium  personarum  exaclionibus  sinl  immunes,  etc.  » 
Nous  ferons  observer  à  ce  sujet  que  les  papes  n'ont  touché 
ces  poin's  qu'en  passant,  qu'ils  s'appuient  à  la  fois  sur  le 
droit  divin  et  sur  le  droit  humain,  enfin  que  les  théologiens 
otit   continué  de  disputer  là-dessus.  Quant  au   fond  de  la 

(1)  Cauus,  cfô  locis,\.  5,  c.  5. 
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question,  l'immunité  des  clercs  est  absolument  incontesta- 
ble par  rapport  aux  choses  purement  spirituelles  :  par  rap- 
port aux  choses  temporelles  elle  est  de  jure  divino  médiate. 
Elle  est  plus  j^'rande  selon  le  rang  que  le  clerc  occupe  dans 
la  hi'Tarchie  et  dépond  des  temps  et  des  circonstances. 

Mais  au  moin*--,  dira-t-on,  la  bulle  de  Paul  IV  Cum  ex 
apostolalus  offîcio,  du  15  février  15o9,  qui  traite  de  la  pléni- 
tude de  la  puissance  ponlifiiale,  contient  une  définition  de 
la  question  qui  nous  occupe  ?  "^on:  la  bulle  de  Paul  IV  ne 
contient  pas  de  définition  dogmatique,  elle  est  simplement 
un  acte  de  la  puissance  vindicative.  Nulle  part  le  pape  n'y 
propose  à  la  foi  des  fidèles  une  doctrine  à  tenir  par  tuussnus 
peine  d'hérésie.  11  n'est  ni  plus  ni  moins  que  ridicule  de  voir 
une  définition  dan-;  une  introduction.  Dans  le  corps  de  la 
bulle,  il  n'est  question  que  de  l'application  d'anciens  décrets 
di.^ciplinain's  au  cas  particulier.  Le  pnpc  y  parle  non  comme 
docteur,  mais  comme  pa-ileur  vigilant  du  troupeau,  dont  il 
veut  éloigner  les  loups  Appelez  celle  bulle  un  acte  de  sévés 
rite,  dites  qu'elle  est  outrc'e,  exorbitante  même:  vous  n'y 
trouverez  pas  une  définition  ex  cathedra. 

Nous  ne  dirons  qu'un  mot  de  la  bulle  du  même  pape  : 
Quum  quorumdam.  Il  sullil  de  la  lire  sans  préjugés  pour 
voir  l'injustice  des  accusations  élevées  contre  elle.  La 
disposition  d'après  laquelle  ceux  qui  nient  la  Trinité  et 
d'autres  vérités  depuis  longtemps  définies  peuvent  (et  non 
pas  doivent)  cire  assimilés  aux  relaps  et  punis  comme  tels, 
est  conforme  au  droit  pénal  encore  en  vigueur  contre  l'hé- 
résie. Il  n'y  a  point  la  une  définition  ex  cathedra. 

Mais  plus  que  tous  les  autres  documents  émanés  de  l'au- 
torité-ponlilicale,  la  bulle  lu  Cœna  Domini  a  servi  de  base 
aux  attaques  passionnées  de  nos  adversaires  contre  le  pré- 
tendu fanatisme  persécuteur  des  pupes.  Lncore  ici  nous  devons 
répéter  la  mèuie  chose.  La  bu'le  eu  {|uesli(m  n'est  i)as  une 
bulle  dogcnaliquc  ;  elle  u'cst  autre  chose  que  le  catalogue 
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»drs  cas  auxquels  les  souverains  pontifes  ont  attaché  l'ex- 
coninumicalion.  Elle  commença  à  èlrc  en  usage  au  \\\' 
siècle,  et  subit  de  nombreux  changements  jusqu'aux  temps 
du  pape  Urbain  VIII.  La  publication  des  cas  de  celle  bulle 
se  fit  chaque  année  jusqu'en  4770,  sous  Clément  XIV. 
Quoiqu'elle  n'eût  pas  élé  posili\ement  abrogée  encore,  on 
regardait  généralement  dau'^  noire  siècle  plusieurs  de  ses 
disposilions  comme  ayant  perdu  leur  force,  tant  à  cause  du 
changement  des  circonstances  qu'à  cause  de  la  volonté  pré- 
sumée du  législateur.  Nos  lecteurs  savent  qu'elle  a  élé  posi- 
tivement abrogée  dans  les  derniers  lemps  par  la  Con^lilulion 
Âposlolicœ  sedis,  qui,  ne  contenant  aucune  censure  nouvelle,  • 
omet,  maintient  ou  modifie  quelques-unes  des  anciennes. 
Celte  Constilulion  fournit  la  preuve  que  le  Saint-Siège  com- 
prend parfaitement  u  le  changement  des  lemps  et  des  choses.  » 
Le  schéma  de  Ecclesia  propo^^é  aux  pères  du  concile  du 
Vatican,  quoique  ni  discuté  ni  sanctionné  encore,  a  jeté 
aussi  l'alarme  dans  le  camp  des  adeptes  de  l'absolutisme 
gouvernemental.  Ce  sc/iema  copendanl  ne  contient  rien  de 
nouveau,  rien  que  les  théologiens  n'aient  soutenu  de  tout 
temps.  L'on  y  trouve  que  l'Eglise  est  une  société  visible, 
établie  par  Jésus-Christ,  nécessaire  au  salut,  indéfectible  et 
infaillible,  la  dernière  forme  de  l'économie  du  salut,  etc. 
Les  canons  ne  sont  pas  moins  conformes  aux  anciennes 
doctrines.  Il  y  est  question  de  la  nécessité  de  l'union  des 
deux  pouvoirs  et  de  l'obéissance  due  au  pouvoir  temporel. 
On  n'y  rejette  que  les  prétentions  païennes,  qui  attribuent 
à  l'Etat  tous  les  droits  et  refusent  à  l'Eglise  toute  autorité 
législative.  D'autre  part,  les  chapitres  de  doctrine  établis- 
sent la  nécessité  pour  les  princes  de  se  soumetlrc  à  la  loi  de 
Dieu  et  aux  avertissements  de  l'Eglise.  On  y  condamne  la 
violation  des  droits  de  l'Eglise,  son  exclusion  des  écoles, 
l'asservissement  du  clergé,  la  suppression  des  ordres  reli- 
gieux, etc. 
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Au  lieu  d'interpréter  malignement  des  documents  du 
moyen  âge,  nos  adversaires  auraient  mieux  fait  de  chercher 
dans  les  actes  pontificaux  des  temps  modernes  les  règles  de 
conduite  suivies  actuellement  par  le  Samt-Siége.  Nous 
citerons  en  preniiore  ligne  la  condamnalion  de  la  conatiliilion 
civile  du  clergé  de  France.  Pie  VI  y  déclare  expressément 
qu'il  n'entend  pas  combattre  les  nouvelles  lois  civiles  el  qu'il 
ne  veut  que  le  maintien  des  droits  de  rEgli>e  et  du  Saint- 
Siège.  Voici  les  projjres  paroles  delà  bulle  pontificale.  Quœ 
de  obedienlia  legilirnis poteslalibns  débita  assrruiniis,  nolumus 
€0  accipi  sensu^  ut  a  nobis  dicta  fuerinl  animo  oppugnandi 
novas  civiles  Icges,  quibus  rex  ipse  prœstare  poluil  assensum, 
utpote  ad  illius  profanum  rcgimen  perlincnlcs,  ac  si  per  nos 
eo  consilio  allala  sint  ut  onnia  ad  pristinum  civilem  statum 
redintegrenlur,  juxta  quorumdam  cahimniatorum  evulgatas 
interpretatioms  ad  conflandam  religioni  invidiam,  cum 
rêvera  nos  vosque  ipsi  id  unum  quœramus  atque  urgeamus, 
ut  sacra  jura  Ecclesiœ  et  apostolicœ  sedis  illœsa  servenlur. 
Le  cardinal  Anlonelli,  préfet  de  la  Propagande,  écrivait  la 
même  année  à  l'épiscopat  d'Irlande:  //  faut  soigneusement 
distinguer  entre  les  droits  véritables  du  Saint-Siège  cl  ceux 
que  des  novateurs  des  temps  modernes  lui  imputent  perfide- 
ment. Le  siège  de  Rome  n'a  jamais  enseigné  que  l'on  ne  doit 
pas  tenir  la  foi  jurée  à  des  hétéroduxcs,  ou  qu'un  serment 
prêté  à  un  roi  séparé  de  l'unité  catholique  puia.se  être  vio'é,  ou 
qu'il  soit  permis  au  pape  de  toucher  aux  droits  el  aux  posses- 
sions temporelles  des  princes.  Nous  passons  sous  silence 
plusieurs  déclarations  de  ré|)iscopat  d'Irlande,  de  France 
et  d'Amérique,  pour  citer  un  passage  d'une  allocution  de 
Pie  Vil  :  Toujours  nous  donnerons  l'exemple  et  nous 
ferons  tous  nos  efforts,  pour  que  les  évéquen  et  les  autres 
ouvriers  dans  la  vigne  du  Seigneur  tendent  uniquement  par 
leurs  paroles  et  par  leurs  actions  au  salut  des  âmes  qui  leur 
sont  confiées,  quils  ne  se  mêlent  point  à  des  choses  qui  ne  les 
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regardent  pas,  ce  par  quoi  ils  donnent  occasion  aux  ennemis 
de  la  religion  de  calomuier  les  ministres  de  l'Eglise.  Nous 
ne  niius  arrèlcri'ns  pas  à  rcfulcr  rar^ziinienl  que  l'on  veut 
tirer  contre  ce  pape  d'une  prétendue  lettre  adressée  au  nonce 
à  Vienne.  Celte  pièce  est  supposée. 

Dans  les  temps  modernes,  les  papes  suivent  la  pratique 
reçue  par  les  autres  gouvernon)enls.  Sans  décider  sur  le 
droit  d'un  prince,  iU  reconnaissent  le  fait  de  la  possession 
paisible.  Ils  se  conforment  en  cela  à  la  pratique  de  plusieurs 
de  leurs  prédécesseurs,  en  particulier  de  Clément  Y,  de 
Jean  XXIi.  do  Pie  II.  de  Sixte  IV  et  de  Cl'ment  XI,  dans 
des  circonstances  analogues.  Nous  citerons  ici  la  bulle 
Solliciludo,  de  Grégoiie  XVÏ,  où  ces  piincipes  snnl  clai- 
rement exposés,  «'t  de  laquelle  on  ]eiil  conclure  que  les 
papes  comprennent  aussi  bien  que  qui  que  ce  soit  les  néces- 
sités des  temps  actuel.-».  Pie  VII  n'a-t-il  pas  formellement 
déclaré  que  l'excommunication  lancée  contre  Napoléon  I*'ne 
devait  servir  de  prétexte  à  personne  pour  lui  nuire  dans  ses 
biens  ou  dans  ses  droits?  Peut-il  y  avoir  quelque  chose  de 
plus  clair  que  la  déclaration  de  Pie  IX.  du  20  juillet  1871, 
lorsqu'il  dit  devant  la  députation  de  l'Académie  de  la  reli- 
gion catholique  : 

«  Parmi  les  nombreuses  erreurs  qui  ont  servi  à  fausser 
l'idée  de  l'infaillibilité  pontificale,  l'une  des  plus  perfides  est 
celle  qui  veut  y  trouver  renfermé  le  droit  de  déposer  les 
rois  et  de  délier  leurs  sujets  du  serment  de  fidélité.  Ce  droit  a 
été  exercé  par  les  papes  dans  le  cas  de  nécessité  extrême:  il 
n'a  aucun  rapport  avec  l'infaillibililé;  la  source  en  était  non 
1  infaiHihilitô,  mais  l'autorité  du  pape.  Cette  autorité  s'était 
étendue  d'après  le  droit  puldic  alors  existant  et  par  le  cr.n- 
senlement  des  nations  chrétiennes,  qui  honoraient  dans  la 
personne  du  pape  le  juge  suprême  de  la  chrétienté  jusqu'à 
lui  permettre  de  jugor  ciNilemcnt  les  princes  et  les  Etats: 
les  circonstances  actuelles  sont  totalement  différentes,  et  la 
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méchanceté  seule  peut  confondre  ainsi   les  choses  et  les 
temps.  » 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  commenter  ces  paroles. 
L'Eglise  ne  pense  pas  à  faire  revivre  le  droit  de  déposer  les 
rois.  Elle  ne  pense  qu'à  conserver  ou  à  recouvrer  la 
liberté. 

Les  matières  qui  nous  occupent  nous  amènent  à  parler 
ici  de  la  nomination  des  évèques  et  des  concordats.  On  a  fait 
un  reproche  aux  papes  d'avoir  trop  cédé  aux  princes  tem- 
porels. Nos  lecteurs  trouveront  dans  les  grandes  histoires 
les  détails  de  ces  diverses  concessions.  Nous  observerons 
seulement  que  les  papes  ne  cédèrent  ordinairement  qu'à  de 
pressantes  instances,  en  se  réservant  toujours  le  droit  de 
confirmation.  Ces  concessions  ont  eu  des  avantages  en  favo- 
risant les  rapports  des  évêques  avec  l'Etat,  et  des  désavan- 
tages par  l'abus  qu'en  firent  les  princes.  Il  en  est  toujours 
ainsi  dans  les  choses  humaines. 

Arrivons  à  la  question  des  concordats.  Les  adversaires 
du  Saint-Siège  lui  reprochent  de  ne  considérer  les  concor- 
dats que  comme  des  privilèges,  des  concessions,  révocables 
selon  la  volonté  arbitraire  du  pape.  Nous  répondrons  d'abord 
à  cela  que  l'on  ne  peut  regarder  comme  étant  l'opinion  des 
papes  l'opinion  de  certains  canonistesque  d'autres  contredi- 
sent, et  en  particulier  que  les  papes  concluent  ces  conventions 
forme  de  contrats  en  en  stipulant  des  droits  et  des  devoirs, 
réciproques  ;  ensuite  que  les  canonistes  qui  regardent  les 
concordats  comme  des  privilèges,  leur  accordent  la  force  des 
pactes  et  ne  veulent  pas  que  le  Saint-Siège  y  déroge  sans 
une  cause  grave,  juste  et  raisonnable  (1). 

Mais  entrons  dans  le  détail.  Au  sujet  des  concordats  l'on 
rencontre  trois  théories  :  i»  la  théorie  du  privilège,  qui  voit 
dans  les  concordats  des  induits  pontificaux  révocables  par 
suite  de  causes  graves  ;  t"  la  théorie  des  légistes,  qui  fait 

(1)  V.  Schmalzgrueber,  Ju* can.,  1.  3,  lit.  5. 
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dépondre  la  valeur  des  concordats  de  l'autorité  de  l'Etat; 
3°  la  théorie  du  corrtrat,  qui  en  fait  des  conventions  bilaté- 
rales. Avec  notre  autour  nous  admettons  volontiers  que  les 
concordatscontienncnidospriviléges.maisnousajoutonsavcc 
lui  qu'ils  ne  sont  pas  exclusivement  des  privilèges.  Le  bref  de 
Pie  IX  à  M.  Maurice  de  Donald  (1)  n'est  pas  contraire  à  cette 
distinction.  Le  pape  y  appelle  les  concordats  pacta  seuinducta, 
loue  lezèledel'auleur  pour  la  défense  des  principes  ecclésias- 
tiques et  en  particulier  pour  sa  discussion  sur  ledroil  de  nomi- 
nation des  évêques  accordé  aux  princes.  Cette  concession  là 
en  particulier  est  certainement  un  privilège.  La  conclusion 
du  professeur  de  Wurzbourg  est  aussi  celle  du  P.  Liberatore. 

Après  avoir  établi  l'existence  des  deux  pouvoirs,  cet 
auteur  voit  dans  les  concordats  des  conventions  entre  les 
deux  pouvoirs  suprêmes  de  nature  et  d'ordre  différents. 
Il  consent  à  appeler  les  concordats  des  contrats  synallag- 
matiques,  en  tant  que  les  deux  pouvoirs  s'obligent  mutuelle- 
ment, pourvu  qu'on  ne  rejette  pas  pour  cela  la  supériorité  du 
pouvoir  spirituel  sur  le  pouvoir  temporel.  Par  rapport  aux 
matières  purement  temporelles,  les  concordats  peuvent  avoir 
le  ca^raclère  des  contrats  proprement  dits.  Par  rapport  aux 
matières  spirituelles,  ils  ne  peuvent  être  autre  chose  que 
des  concessions  de  la  part  de  l'autorité  ecclésiastique.  Par 
rapport  aux  matières  mixtes,  ils  sont  des  lois  spéciales 
accordées  par  le  pape  sur  les  instances  d'un  prince.  En  pra- 
tique, tous  les  auteurs  catholiques  sont  d'accord:  Là  où  un 
concordat  par  suite  du  changement  des  circonstances  devient 
nuisible  et  que  les  besoins  de  l'Eglise  demandent  une  modi- 
fication, le  pape  peut  y  déroger.  Ces  cas  exceptionnels  ne 
font  pas  la  règle  et  ne  permettent  à  aucune  des  parties  de 
briser  arbitrairement  les  conventions  établies. 

L'histoire  des  derniers  temps  prouve  surabondamment  la 

(1)  Ce  bref  a  été  publié  par  la  Revue^  année  1871,  p.  429. 


502  L'ÉGLlSr    ET    I,'ÉTAT. 

délicatesse  du  Sainl-Sirge  en  cette  matière.  L'on  y  voit 
encore  que  les  ministres  du  pnpe  ne  crai^^nent  pas  de  leur 
côlé  de  donner  aux  concordats  le  nom  de  contrats  et  de  dé- 
clarer que  le  pouvoir  ecclésiastique  aussi  se  regarde  comme 
lié  par  c.'-s  traités  so'ennels.  Le  cardinal  Anlonrlli  les  appelle 
ainsi,  il  établit  une  réciprocité  com\)\(^lç,  il  ](>s  compare  aux 
traités  internationaux  en  Ira  mont  pour  les  deux  parties  con- 
tractantes une  véritable  obligation. 

Il  est  facile  Je'^oir  d'après  cela  combien  il  est  injuste  de 
dire  que  le  Saint-Siège  se  place  au-dessus  de  toutes  les  con- 
ventions et  se  croit  auluiisé  à  les  violer  arbitrairement. 
Les  actes  officiels  du  Saint-Siège  ne  sont  pas  contraires  du 
tout  à  la  théorie  du  contrat;  ils  y  sont  au  contraire  très- 
favorables.  Ce  n'est  donc  point  ressusciter  des  prétentions  du 
moyen-àge  de  vouloir  que  l'Eglise  soit  indépendante  de  l'Etat 
et  d'exiger  que  dans  les  matières  mixtes  elle  soit  appelée  à 
agir  de  concert  avec  lui  pour  régler  leurs  rapports  mutuels. 
Tout  en  restant  invariable  dans  sa  doctrine,  l'Eglise  a  donné 
dans  la  suite  des  siècles,  par  rapport  aux  changements  de  la 
discipline,  des  preuves  nombreuses  de  cet  esprit  de  sagesse 
et  en  même  temps  de  conciliation  qui,  sans  jamais  dévier  de 
son  but,  sait  tenir  compte  do  la  diversité  des  temps  et  des 
choses. 

l'abbé  Jules  Gapp. 
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Certitude  de  l'esprit  qui  perçoit.  —  Universalité  de 
cette  certitude.  —  Union  des  Sciences. 

Le  début  de  cette  philosophie  chrétienne  sera  une  étude 
sur  la  certitude  Nous  y  affirmons  que  l'homme  possède  la 
vérité,  et  nous  y  faisons  remarquer  la  valeur  universelle  de 
ses  actes  de  perception. 

Il  peut  p.irailre  étrange  que  le  premier  souci  de  l'apolo- 
giste se  porte  sur  un  pareil  sujet.  Nos  adversaires  n'ont-ils 
pas  affranchi  la  raison  ?  Et  qu'est-ce  qu'affranchir  la  raison, 
sinon  la  dégager  des  entraves  qui  l'empêchent  de  voir  toute 
la  vérité  dont  elle  est  capable?  Cet  affranchissement  ne 
da*le-t-il  pas  déjà  de  fort  loin?  Et  grâce  à  lui,  la  philosophie 
n'a-t-elle  pas  dû  faire  depuis  ce  temps  de  belles  et  nom- 
breuses conquêles? 

Hélas!  c'e^t  tout  le  contraire.  La  philosophie  des  libres- 
penseurs  a  beaucoup  nié;  et  si  l'on  excepte  quelques  dé- 
monstrations heureuses  de  théorèmes  connus,  elle  n'a  rien 
appris  de  nouveau.  L'objet  constant  de  nos  efforts  devra 
être  de  poursuivre  de  relranchcmonts  en  retranchements  les 
négations  de  son  scepticisme,  et  de  relever  les  ruines  qu'il  a 
faites,  depuis  le  point  de  départ  de  toute  philosophie,  jusqu'à 
noire  dernier  Ihéorcme,  celui  qui  conduit  aux  pieds.de  Jésus- 
Christ. 

(1)  Voirie  n»  d'octobre,  p.  344. 


504  ÉTUDES 

Existence  de  Ja  cerlilude  :  elle  Va  niée,  ou  du  moins  elle 
a  équivoque  sur  ce  fait  si  fondamental  ;  nous  Talions  montrer 
tout  de  suite. 

Etendue  de  la  certitude  :  elle  l'a  resserrée  dans  des  limi- 
tes indécises,  mais  toujours  étroites. 

Moyens  de  certitude:  elle  n'en  veut  pas  d'autres  que  la 
raison  indépendante. 

Garanties  delà  certitude:  elle  s'en  est  fort  pou  préoccu- 
pée, et  la  mullij)licité  de  ses  négations  aillesle  qu'elle  ne  se 
soucie  pas  d'en  user. 

C'est  donc  tout  cela  que  nous  avons  à  rétablir,  et  c'est 
le  point  de  mire  constant  de  nos  études. 

Ici,  je  n'ai  à  m'occuper  que  de  l'existence  et  de  l'univer- 
salité de  la  certitude. 

On  ne  va  pas  à  la  recherche  de  la  certitude.  Cet  état  de 
Vespril  qui  a  conscience  de  posséder  la  vérité^  l'homme  y 
arrive  sans  son  concours.  C'est  un  état  contemporain  du 
premier  usage  de  la  raison.  Car  on  ne  peut  pas  avoir  cons- 
cience de  posséder  la  vérité  sans  user  de  sa  raison  ;  et  l'on 
ne  pourrait  pas  user  de  sa  raison,  si  l'on  était  dépourvu  de 
toute  certitude.  C'est  làle  premier  théorème  de  toute  science 
et  de  toute  philosophie.  Il  suppose  connus  les  deux  termes 
de  raison  en  acte  et  de  certitude  qui  y  sont  rapprochés,  et  il 
consiste  simplement  à  en  constater  l'inséparable  union. 

Ne  parlons  donc  pas?  de  foi  ou  de  cerlilude  imparfaite  au 
début  de  la  vie  de  l'inlelligence  ;  car  ce  début  suppose  dt-jà 
une  certitude  entière,  quelque  resserrée  que  soit  l'étendue 
objective  de  cette  certitude.  Sum.  Si  l'on  ne  sait  pas  cela, 
comment  faire  acte  de  raison?  Et  si  on  le  sait,  comment 
n'est-on  pas  certain? 

Eh  bien,  ce  théorème  nécessaire  que  tout  le  monde  con- 
naît sans  Ténoncer,  il  n'y  a  que  la  philosophie  chrétienne 
qui  l'ailirme  sans  tcrgivi.rsalion  ni  éiiuivoque.  S.  Augustin 
l'a,  je  crois,  énoncé  le  premier  ;  et  l'Eglise,  ré.xunïani  l'en- 
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seignemenl  de  ses  Docteurs,  a  dit  :  «  La  raison  précède  la 
foi.  » 

Au  contraire,  si  l'on  entend  la  philpsophic  rationaliste, 
malgré  son  admiration  pour  le  philosophe  qui  a  excepté  de 
son  doute  le  Cogilo  ergo  sum^  cette  philosophie  semble  répu- 
gner invinciblement  à  un  langage  net  sur  ce  point  fonda- 
raenlal. 

a  Dans  sa  fureur  de  doute,  »  Descartes  lui-même,  mettant 
en  suspicion  les  sens,  la  mémoire,  la  raison  même,  trompés 
peut-être,  dit-il,  par  un  génie  malfaisant,  Descartes  après 
avoir  réservé  son  fameux  Cogilo,  est  allé  demanler  à  la 
véracité  divine  un  gage  de  certitude.  Le  langage  de  Reid  et 
de  son  école  prête  au  moins  à  l'équivoque.  Cousin  a  dit  que 
la  raison  humaine  débute  par  la  foi  en  une  raison  imperson- 
nelle. Jouffroy  écrit  dans  ses  anciennes  méditations,  — 
depuis,  il  a  modifié  son  langage  —  :  «  Qui  vous  démontre 
que  l'inlelligence  est  constituée  de  manière  à  réfléchir  les 
choses  telles  qu'elles  sont?...  L'homme  croit  sur  le  fonde- 
ment d'une  première  croyance  aveugle  et  sans  motif,  à 
laquelle  sa  nature  le  détermine  fatalement  et  l'oblige  à  se 
Joumeltre.  Un  acte  de  foi  aveugle,  mais  irrésistible,  tel  est 
donc  le  fondement  de  toute  croyance.  » 

M.  J.  Simon  écrit  également  que  l'esprit  humain  débute 
par  la  foi. 

Dans  un  ouvrage  couronné  par  l'Académie,  M.  Javary 
distingue  djeux  états  intellectuels,  dont  le  premier  est  un 
état  de  croyance  ou  de  foi  spontanée,  irréfléchie,  injustifiée. 
L'esprit  est  alors  enlrainé  par  l'évidence  ;  il  ne  se  rend  pas 
compte  de  la  valeur  de  sa  détermination.  La  certitude  défi- 
nitive et  scientifique  ne  vient  qu'après  une  étude  spéciale 
des  éléments  de  nos  conceptions. 

Toutes  ces  manières  de  dire  nous  paraissent  pour  le  moins 
impropres;  et  dans  un  sujet  si  fondamental,  on  ne  saurait 
trop  s'attacher  à  la  propriété  des  termes. 
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Or,  d<)ns  son  acception  propre,  le  mot  foi  veut  dire  adhé- 
sion de  re?prit  au  lémoipniige  d'un  autre  esprit.  Admettons 
qu'on  puisse  encore  l'employer  pour  désigner  une  simple 
opinion  :  il  n'en  demeurera  pas  moins  avéré  que  ni  dnns  un 
sens,  ni  dans  l'aulrc,  l'esprit  humain  ne  peut  pas  débuter 
par  un  acte  de  foi.  il  débute  nécessairement  parla  certitude: 
nous  venons  de  le  démontrer.  Ce  n'est  qu'à  celte  condition 
qu'il  peut  être  appelé  raisonnable.  Ce  n'est  qu'à  celte  con- 
dition qu'il  peut  user  de  la  parole  autrement  qu'un  perro- 
quet. 

Accordons,  si  l'on  veut,  que  pendant  les  années  de  l'en- 
fance, et  pendant  la  vie  presque  entière  des  hommes  de 
peine,  la  raison  n'a  guère  l'habitude  de  se  replier  sur  elle- 
même,  et  de  se  demander  un  compte  sévère  de  la  valeur  de 
ses  at*les  :  cela  est  bien  loin  d'être  vrai  sous  tous  les  rap' 
ports.  Mais  faisons  à  nos  ad\ersaires  cette  concession.  S'en 
suivra-l-il  que  cette  raison  peu  développée  n'aurait  alors  (\ue 
des  opinions  ou  de-  croyances?  iNon,  puisqu'elle  a  dû  faire 
son  début  par  quelque  possession  certaine,  consciente,  de  la 
vérité.  N'tn,  puisqu'en  fin  de  compte,  la  généralité  des  juge- 
ments qu'elle  formule  fait  si  bien  autorité,  même  en  philo- 
sophie, que  sous  le  nom  de  sens  commun,  ces  jugements 
méritent  de  servir  de  fondement  à  toutes  les  recherches  de 
l'esprit  humain,  et  de  redresser  les  écarts  des  plus  puissants 
esprits.  Ne  sait-on  pas  que  Socrate,  l'accoucheur  des  esprits, 
avait  l'art  de  tirer  du  foud  des  inlell'gences  les  plus  incul- 
tes une  immense  quantité  des  plus  précieuses  vérités  ?  Les 
réponses  arrivaient  sans  ombre  d'hésitation,  et  elles  n'étaient 
tirées  d'aucun  témoignage.  On  avait  vraiment  conscience  de 
posséder  la  vérité  sans  mélange,  et  de  la  voir  des  yeux  de 
son  àme. 

Ah  !  c'est  que  même  dans  son  état  de  faiblesse  relative, 
la  raison  n'en  exerce  pas  moins  toutes  ses  facultés:  l'allen- 
tion,   la   mémoire,    l'imagination,    la    réflexion;    c'est  que 
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d'autre  part,  la  vérité  no  laisse  pas  de  s'imprimer  dans  cette 
raison  pou  ciillivce,  par  une  correspondante  naturelle  de 
l'une  à  raiilro. 

Il  y  a  plus  :  |)ar  une  disposition  delà  Providence,  les  plus 
fondarncnlalrs  vérilés  se  pié^ontenl  à  toute  raison  capable 
de  s'exercer,  avec  une  évidence  i  m  média  le  que  toutes  les 
réflexions,  toutes  les  éludes  tiltérieures  ne  réussiront  ni  à 
remi)lacor,  ni  à  au<iuienter.  Si  la  certitude  n'est  point  par- 
faite dès  le  premier  acte  de  l'alicntion,  elle  ne  le  sera 
jamais.  J'en  atteste  l'expérience  de  chacun.  Est-ce  que  ses 
éludes  variées,  prof()nde>  mèinc,  lui  ont  donné  plus  d'assu- 
rance dans  la  possessiou  des  xérilés  qui  sdut  le  patrimoine 
de  l'humanité  entière?  Sail-il  mieux  qu'il  existe,  qu'il  a  des 
semblables,  que  l'univers  existe  avec  ses  roches,  èes  plan- 
tes, ses  animaux  ?  Que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  partie? 
Qu'il  y  a  un  espace,  un  temps,  des  nombres?  Que  la  ligne 
droite  est  la  plus  courte  entre  deux  points?  Que  l'être  et  le 
néant  sont  profondément  distincts,  etc.,  etc.  ?  S'il  s'obsti- 
nait à  trop  son  1er  ces  notions,  sa  vue  se  troublerait  plutôt. 
Ce  dnnt  il  faut  convenir,  c'est  que  les  jugements  de  la  mul- 
titude sont  un  mélanf^e  de  jugements  certains  et  de  juge- 
ments hasardés;  (jue  dès  lors,  le  savant  ou  le  philosophe 
survient  fort  à  propos  pour  en  faire  un  judicieux  partage. 
Mais  les  jugements  certaitïs  ne  changent  pas  de  nature  pour 
être  mêlés  à  des  jugements  illégitimes,  pas  plus  que  l'or  ne 
cesse  d'être  or  pour  être  mêlé  à  de  la  boue. 

Que  noire  premier  théorème  soit  donc  :  Tout  homme  qui  a 
Vexerrice  de  sa  raison  eut  en  possession  de  vérités  certaines, 
et  son  esprit  débule  par  un  acte  de  cerlilude. 

Maintenant,  il  faut  élaldir  que  cet  état  de  cerlilude  qui 
est  le  propre  de  tout  esprit  en  exercice,  n'est  point  quelque 
chose  d'accidentel,  ni  qui  s'entretienne  seulement  par  cer- 
tains actes  relatifs  à  certains' objets,  mais  qu'au  contraire, 
toute  perception  de  l'esprit  est  une  prise  de  possession  de  la 
vérité. 
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C'est  là  la  formule  précise  et  universelle  que  nous  oppo- 
sons à  ces  formules  de  doute  ou  d'hésitation  que  nou^  avons 
citées  tout  à  l'heure. 

Sur  quoi  je  prie  le  lecteur  de  remarquer  la  nécessité  de 
poser  solidement  et  à  l'abri  de  tout  ébranlem.'nt  ce  principe, 
qu'on  peut  appeler  la  pierre  angulaire  de  tout  l'édifice  du 
vrai.  Car  si  seulement  cette  pierre  remue,  ce  n'est  point  une 
simple  secousse  qu'éprouve  cet  édifice;  c'est  une  destruction 
complète.  Logiquement,  rien  ne  reste  debout;  et  l'esprit 
humain  ne  peut  plus  que  tâtonner  au  milieu  de  lénf-bies  que 
nulle  lumière  ne  pénètre,  et  qu'il  est  impuissant  à  dissiper. 
C'est  ce  qu'on  va  comprendre  tout  à  l'heure. 

Remarquons  d'abord  la  compréhension  de  la  question. 

Nous  ne  sommes  pas  comme  l'esprit  divin,  identifiés  avec 
la  vérité  ;  et  il  arrive  de  là  que  d;ins  l'acte  de  notre  percep- 
tion, il  y  a  d'une  part  le  sujet  qui  perçoit  la  vérité,  et  de 
l'ail  Ire  la  vérité  perçue.  On  peut  donc  attaquer  la  certitude 
soit  en  attaquant  le  sujet  ou  la  faculté  qui  perçoit,  soit  en 
niant  la  vérité  ou  la  réalité  de  l'objet  perçu.  On  le  peut  et 
on  l'a  fait.  Dès  lors,  la  question  que  nous  nous  proposons 
de  traiter  devient  double  ;  et  njéme,  le  scepticisme  issu  de  la 
philosophie  hégélienne  en  a  fait  surgir  une  troisième,  savoir: 
si  tous  les  esprits  perçoivent  de  la  même  manière  une  même 
vérité,  ou  si,  au  contraire,  ils  arrivent  selon  la  diversité  de 
leurs  natures  ou  de  leurs  habitude^,  à  des  alfirmations  fata- 
lement différentes  et  contradictoires.  Si  l'on  remarque  en 
outre  que  tout  le  problème  des  idées  et  de  leurs  objets  est 
impliqué  dans  celte  élude,  on  comprendra  la  justesse  de  ce 
jugement  de  Balmès  :  «  La  question  de  la  certitude  embrasse 
en  quelque  sorte  l'ensemble  de  la  philosophie,  c'est-à-dire 
tout  ce  que  la  raison  peut  concevoir  sur  Dieu,  sur  l'homme, 
sur  l'univers.  Ce  n'est  que  le  fondement  de  l'édifice  scienti- 
fique, mais  dans  ce  fondemeni,  l'atlenlion  découvre  le  des- 
sein tout  entier.  »  Eh  bien,  cette  question  si  étendue  trouve 
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déjà  toute  sa  solution,  bien  que  sous  une  forme  implicite 
dans  le  théorème  énoncé,  savoir:  que  toute  perception  de 
V esprit  est  une  prise  de  possession  de  la  vérité. 

Convenons  de  quelques  délinilions. 

Pour  varier  l'expression,  il  nous  arrivera  de  donner  à 
notre  l'acuité  de  connaître  ces  différents  noms  :  esprit,  raison^ 
intelligence,  entendement. 

La  connaissance  est  médiate  ou  immédiate;  et  il  y  a  plu- 
sieurs manières  de  concevoir  cette  division.  Nous  l'enten- 
drons ainsi  : 

La  connaissance  est  immédiate  quand  l'esprit  en  saisit 
l'objet  par  lui-même,  soit  qu'il  le  reçoive  du  sens  intime  ou 
des  sens  extérieurs,  soit  qu'il  le  tire  des  données  d'un  syllo- 
gisme, soit  qu'il  le  perçoive  enfin  par  sa  seule  puissance, 
comme  il  sera  expliqué  plus  lard. 

La  connaissance  est  médiate,  quand  elle  est  donnée  par 
un  témoignage  humain  préalablement  reconnu  véridique  à 
l'aide  d'une  étude  immédiate  faite  sur  ce  témoignage.  En 
somme,  la  connaissance  médiate  est  le  produit  de  deux  con- 
naissances immédiates,  et  la  sûreté  de  celle-là  ne  dépend 
que  de  la  sûreté  de  celles-ci  ;  c'est  pourquoi,  tout  se  ramène 
à  une  question  de  connaissance  immédiate.  Celte  dernière 
communiquera  sa  soliditéaux  connaissances  médiates  dûment 
éprouvées  par  elle. 

Nous  appelons  perception  tout  acte  simple^  queHe  que  soit 
sa  nature,  par  lequel  l'esprit  a  conscience  de  counaUre  son 
objet  d'une  connaissance  immédiate. 

Dans  cet  acte,  l'esprit  s'atteste  à  lui-même  par  la  cons- 
cience qu'il  en  a,  qu'il  prend  possession  d'une  vérité.  Ainsi, 
le  mot  perception  sera  appliqué  par  nous  à  toute  appréhen- 
sion immédiate  et  consciente  de  l'esprit,  que  l'objet  soit  exis- 
tant ou  seulement  possible,  vu  en  lui-même  ou  seulement 
dans  les  prémisses  d'un  syllogisme. 

Dans  tout  jugement  légitime,  il  y  a  une  perception  :  celle 
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de  la  convenance  ou  de  la  discnnvennnce  du  sujet  avec  l'at- 
tribut. Dans  tuiil  raisonnement  bien  fait,  la  convenance  de 
la  conclusion  est  perçue  à  l'aide  du  rapprochement  des  deux 
prémisses.  On  pourrait  dire  que  la  conclusion  d'un  raison- 
nement est  de  connaissance  médiate  ;  et  rien  n'empcLhe  que 
nous  la  nomniiouï  ainsi  duns  l'occasion  ;  mais  acluelleiuent, 
nous  allons  nous  occuper  des  connaissances  immédiates 
entendues  dans  le  sens  large  qui  vient  d'être  défini.  Nous 
regarderons  ces  deux  expressions  comme  synonymes:  per- 
cevoir, connaître  iminédialenient. 

Ceci  étant  convenu,  la  valeur  fondamenlale  de  la  raison 
humaine  se  formule  comme  nous  venons  de  le  faire,  et  voici 
en  d'autres  termes  coiiuue  nous  l'iniendons  :  Tout  ce  que  la 
raison  perçoit  est  conforme  à  la  vérité,  c'est-à  dire  à  ce  qui 
est  ;  et  les  jugements  qui  se  bornent  à  exprimer  nos  percep- 
tions sont  infaillibles.  Je  perçois  qu'un  objet  est  :  il  est.  Je 
perçois  qu'un  objet  est  possible:  il  est  possible.  Je  perçois 
qu'un  oltjet  existe  :  il  existe.  Je  perçoi>  telle  conclusion  dans 
telles  prémisses  :  elle  y  est  réellement  renfermée. 

En  d'autres  termes  encore,  connaître  par  une  vue  immé- 
diate de  l'esprit,  ceU  toujours  connaître  ou  posséder  la 
vérité.  Les  choses  sont  rétllcmenl  coaimc  nous  les  connais- 
sons immédiatement,  c'est-à-dire  comme  nous  avons  cons- 
cience de  les  connaître.  Car  on  ne  connaît  pas  sans  avoir  la 
conscience  plus  ou  moins  explicite  de  sa  conn.iissance,  et 
c'est  ce  qui  nous  a  fait  introduire  ce  mot  de  conseience  dans 
notre  définition  de  la  perception.  Il  y  marque  l'allenlion  de 
l'esprit  à  ses  propres  actes,  et  sépare  la  pereepiion  de  ces 
vues  incertaines  qui  ne  sont  pas  de  vraies  conmiissances. 

C'est  bien  ainsi,  en  effet,  qu'on  entend  la  connaissance  ; 
et  il  suffit  de  s'interroger  soi-même  pour  constater  que  lors- 
qu'on connaît,  on  appréhende  les  choses  telles  qu'elles  sont, 
c'csl-à-dire  la  vérité  ;  que  c'est  là  le  propre  de  la  faculté 
appelée  l'esprit. 
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El  remarquons  l'universalité  du  principe.  Il  s'élend  à 
loules  nos  connaissanci's  inini(''(lialos,  telles  ({u'cllcs  vien- 
nent dctre  définies.  Que  ee  soit  un  objet  uniijue  et  simple 
qui  se  pré.H'iile  à  mon  ospiil,  ou  un  olijel  complexe,  un 
objet  multiple  ;  que  ce  soit  une  certaine  connexion  entre 
deux  objets  ou  même  une  ci  nelusion  contenue  dans  des  pré- 
misses; que  l'imafrination  ou  la  conception  de  l'esprit  ait 
suscité  l'objet  ou  (juc  l'expérience  l'ail  otTiTl,  ce  que  nous  en 
percevons  est  toujours  cofiforme  à  la  vérité. 

On  constate  ce  [irimipe;  on  le  vérifie  en  soi-tnôme  et  dans 
sa  projjre  conscience,  sans  biuit  de  parole,  et  l'on  comprend 
en  mcme  teuips  qu'il  n'a  pas  besoin  d'autre  démonstration. 
Aussi  bien,  cette  démonstration  sérail  impossible  ;  car  pour 
démontrer,  il  faut  d'abord  poser  des  prémisses  reconnues 
vraies  ;  et  pour  poser  des  prémisses  reconnues  vraies,  il 
faut  que  la  vérité  de  nos  perceptions  soit  déjà  admise. 

La  perception  porte  avec  elle  sa  preuve  :  voilà  ce  qu'il  faut 
reconiuiilre  en  s'inlerrojzeant  soi-même. 

iNlais  à  défaut  d'une  démonstration  qui  ne  pourrait  être 
qu'un  cercle  vicieux  et  qui  serait  loul-à-fait  déplacée  là  où 
il  s'agit  du  premier,  du  plus  fondamental  et  du  plus  néces- 
saire des  axiomes,  rien  n'est  plus  facile  qi:e  de  faire  com- 
prendre avec  quelle  force  irrésistible  il  s'impose  à  l'esprit, 
sans  pourtant  lui  faire  la  moindre  violence,  puisqu'il  sorl  de 
l'esjjrii  même. 

Rejeter  toutes  nos  perceptions,  c'est  se  contredire, puisque 
c'est  admellre  la  légitimité  de  la  perception  en  vertu  de 
laquelle  on  juge  qu'il  les  faut  rejeter  toutes.  Ou  bien, 
c'est  tomber  par  un  silence  slopide  dans  le  scepticisme 
abs(tlu.  Or  il  n'y  a  pas  de  milieu  entre  les  rejeter  toutes,  ou 
les  admettre  toutes.  Toutes,  en  ellVt,  oulfa  même  titre  à  la 
certi  ude  ;  elles  tiennent  leur  valeur  non  de  la  nature  de 
leur  objet,  mais  de  leur  existence  même  et  de  leur  propre 
nature.  Nous  ne  pouvons  pas  percevoir  ce  qui  n'est  pas. 
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Nous  ne  pouvons  pas  non  plus  percevoir  ce  qui  est  autre- 
ment qu'il  n'est  ;  car  cela  reviendrait  encore  à  perce\oir  ce 
qui  n'est  pas.  Nous  percevons  donc  dans  tous  les  cas  la 
vérité  sans  mélange,  bien  que  nous  n'en  saisissions  que  quel- 
ques rayons  ;  et  il  nous  est  radicalement  impossible,  sans 
renoncer  à  tout  savoir,  d'attribuer  à  la  moindre  de  nos  per- 
ceptions la  plus  légère  infidélité.  Ici,  la  force  des  choses, 
une  nécessité  de  nature  nous  presse  d'aller  en  avant  avec 
une  confiance  absolue.  Mais  cela  ne  veut  pas  dire  avec  une 
confiance  aveugle,  ni  avec  une  confiance  qui  repose  sur  un 
témoignage  étranger.  Il  n'y  a  point  ici  d'acte  de  foi.  La  per- 
ception intérieure  de  l'esprit  répond  d'elle-même,  elle  s'an- 
nonce comme  elle  est, et  c'est  tout  un  pour  elle  de  nous  ma- 
nifester sa  réalité  et  sa  véracité,  parce  que  la  véracité  est 
toute  son  essence. 

Reprenons  sous  une  autre  forme  celte  analyse  décisive. 

Je  dis  (jue  si  nous  mettons  en  suspicion  la  valeur  d'une 
seule  perception,  tout  l'édifice  de  l'humanité  croule  jusqu'à 
sa  première  assise,  et  qu'il  est  détruit  de  fond  en  comble.  En 
effet ,  de  deux  choses  l'une  :  ou  je  perçois  toujours  ce  qui  est, 
ou  bien  je  puis  aussi  percevoir  ce  qui  n'est  pas.  Dans  le 
premier  cas",  ma  perception  est  toujours  vraie,  et  l'affir- 
mation qui  s'appuie  sur  elle,  toujours  infaillible.  Dans  le 
second  cas,  pour  avoir  la  vérité,  je  devrais  pouvoir  discerner 
mes  perceptions  objectivement  réelles  et  vraies,  de  mes 
perceptions  objectivement  fausses.  Mais  comment  le  pnurrais- 
je  ?  Discerner,  c'est  percevoir  ;  et  dès  que  je  soupçonne  une 
perception,  je  n'ai  plus  de  raison  solide  pour  garantir  mon 
discernement.  Bien  plus,  le  discernement  d'une  perception 
infidèle  produirait  dans  l'esprit  deux  perceptions  contradic- 
toires et  simultanées:  par  la  fausse  perception,  l'esprit  ver- 
rait que  telle  chose  est  ;  et  par  le  discernement  de  la  faus- 
seté, il  verrait  que  cette  même  chose  n'est  pas.  Ou  du 
moins,  ces  deux  jugements  opposés  seraient  implicitement 
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renfermés  dans  les  deux  pereeplinns  Ainsi,  l'hypothèse 
d'une  s -iilo  percepiinn  Irompeuseme  réJuirail  falaîemenlau 
scepticisme  absolu. 

En  résumé:  toutes  mes  perceptions  sont  de  même  nature  ; 
ou  toutes  vraies,  ou  toutes  fausses.  Toutes  fausses,  ce  serait 
le  scepticisme  absolu  ;  et  il  serait  élranpo  qu'une  faculté  qui 
est  faite  pour  connaître,  ne  connût  jamais.  —  C'est  noire 
première  considération. 

Si,  par  imi)nssible,  mes  perceptions  se  partageaient  en 
vraies  el  en  fausses,  elles  seraient  toutes  pour  moi  comme 
non  avenues, dépourvu  que  je  serais  de  tout  moyen  d'en  dis- 
cerner le  partage.  —  C'est  notre  seconde  considération. 

C'est-à-tMre  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu  où  l'on  puisse  se  re- 
poser entre  le  scepticisme  absolu,  et  une  confiance  entière 
dans  les  actes  qui  émanent  de  la  seule  perception.  Celte  con- 
fiance» au  reste,  est  fondée  sur  l'essence  môme  da  la  percep- 
tion.«  Qui  se  révolte,  dilRoyer-Collard, contre  unc-eule  (aifir- 
inalion  fondée  sur  l'évidence}  se  révolte  contre  toutes,  et  ab- 
dique sa  nature.»  —  «Si  nous  pouvions  un  instant,  dit  aussi 
Balmès,  douter  de  la  correspondance  des  idées  et  des  oljets, 
noire  raison  tomberait  dans  une  impuissance  absolue. »S.  Au- 
gustin dit  la  même  chose  en  d'autre  termes:  întelUgere  sem- 
persine  vilio  est.  C'est  tout  le  sens  de  notre  thèse. 

On  prétendrait  en  vain,  pour  établir  une  distinction  entre 
nos  perceptions  .sous  le  rapport  de  leur  certitude,  qu'il  y  a 
une  tout  autre  nécessité  à  recormaitre,  par  exenijjle,  la  vé- 
rité de  sa  propre  existence  et  de  sa  faculté  de  penser,  qu'à 
prononcer  sur  tant  d'autres  choses  qui  nous  passent  dans 
l'esprit.  Car  d'où  la  première  nécessité  lire-t-cUe  sa  force? 
Objectivement,  sans  doute,  elle  la  lire  de  la  conlradiction  qui 
surgit  tout  d'un  coup,  dès  qu'on  essaie  de  se  nier  soi-même; 
maïs  sulijectiNcment  elle  nail  de  la  conscience  que  nous 
avons  de  posséder  sur  ce  point  la  vérité.  Que  ferait  par  elle- 
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même  la  contradiction,  sans  un  esprit  qui  la  perçoive  et  qui 
la  juge  infailliblement  ? 

Donc  l'esprit  ne  débute  pas  par  un  acte  de  foi. 

Donc,  il  n'y  a  pas  lieu  de  chercher  en  dehors  de  la  percep- 
tion elle-même  une  garantie  de  sa  véracité.  Non  seulement 
il  n'y  a  pas  lieu,  mais  ce  serait  une  tentative  chimérique. 
Car  de  deux  choses  l'une  :  ou  cette  garantie  sera  perçue,  ou 
elle  ne  le  sera  pas.  Si  elle  est  perçue,  je  n'en  serai  pas  plus 
avancé,  puisque  par  hypothèse  je  conteste  ou  j'ignore  la  va- 
leur de  mes  perceptions.  Si  cette  garantie  n'est  pas  perçue, 
elle  est  ignorée,  et  c'est  comme  si  elle  n'était  pas. 

Vous  prétendez,  par  exemple,  que  cette  garantie  est  Dieu 
même  :  certes,  la  garantie  est  solide  ;  mais  c'est  à  la  condi- 
tion que  je  puisse  m'en  servir.  Or,  pour  cela,  il  faut  que  je 
sache  ce  que  c'est  que  Dieu  ;  el  je  ne  puis  pas  le  savoir  sans 
une  perception  qui  apporte  avec  elle  sa  certitude.  Mais  si 
cette  perception  là  apporte  avec  elle  sa  certitude,  il  en  est  de 
même  de  toutes  les  autres,  comme  nous  l'avons  expliqué. 

Tout  ceci,  je  l'avoue,  n'a  pas  de  quoi  apaiser  la  curiosité 
de  l'esprit.  On  voudrait  davantage;  on  voudrait  pénétrer 
dans  son  propre  sanctuaire,  et  y  voir  dans  l'intimité  la  légi- 
timité de  ses  opérations,  comme  le  mécanicien  voit  dans  les 
pièces  de  sa  machine  et  dans  la  force  d'impulsion,  que  tout 
fonctionnera  bien.  Ce  contrôle  nous  est  refusé;  et  d'ailleurs 
nous  ne  pourrions  pas  même  le  tenter  sans  commettre  un 
cercle  vicieux.  Mais  nous  savons  qu'il  est  inutile.  L'esprit 
n'a  point  à  se  juger  ;  el  les  objections  qu'on  a  faites  en  disant 
que  nul  n'est  juge  dans  sa  propre  cause-,  sont  hors  de  propos. 
L'esprit  ne  se  juge  pas,  il  se  constate,  et  il  s'admet;  et 
quand  il  entreprend  de  se  juger,  il  arrive  trop  tard:  la  chose 
est  déjà  faite  implicitement.  Au  reste,  comme  l'a  remarqué 
Jouffroy  lui-même,  si  les  objections  de  cet  ordre  avaient  de 
la  valeur,  elles  vaudraient  également  contre  l'esprit  divin. 

Je  ne  m'arrête  pas  à  l'objection  qu'on  tire  de   l'illusion 
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des  songes.  Dans  col  élal,  les  facultés  sont  liées,  et  l'esprit 
ne  peut  pas  se  rendre  compte  de  la  valeur  de  ses  actes, 
comme  il  le  fait  daiH  la  veille.  J'en  dis  autant  de  rhalluci- 
nation,  sur  laquelle  nous  aurons  à  revenir  en  temps  et  lieu. 

Qu'on  nous  permette  encore  une  remarque  pour  lever 
toute  équivoque. 

Lorsque  l'esprit  humain  perçoit  un  objet  avec  assez  de 
clarté  pour  être  sûr  de  sa  perception,  il  ne  peut  pas  ne  pas 
adhérer  à  la  vérité  ainsi  perçue  ;  sa  nature  lui  en  fait  une  né- 
cessité. On  peut  dire  alors  en  un  sens  vrai  qu'il  adhère 
à  la  vérité  perçue  parce  que  sa  nature  l'y  pousse  invin- 
ciblement. Toutefois  ,  cette  impulsion  nécessitante  n'est 
qu'une  conséquence  de  la  perception  ;  et  c'est  la  per- 
ception même  qui  est  le  vrai  motif,  la  vraie  cause  de  l'a- 
dhésion de  l'esprit.  C'est  elle  qui  fait  que  cette  adhésion  est 
un  acte  légitime,  un  acte  d'intelligence,  par  lequel  l'esprit 
s'unit  à  son  bien  propre,  la  vérité.  S'il  n'y  avait  qu'une  im- 
pulsion aveugle  et  purement  instinctive,  comme  celle  par 
exemple  qui  pousse  le, poisson  dans  son  eau,  nous  ne  serions 
pas  intelligents.  L'impulsion  doit  produire  son  litre;  et  ce 
litre  est  la  perception.  La  perception,  au  contraire,  n'a  pas 
à  produire  le  sien  ;  elle  est  elle-même  son  garant. 

Reid  et  son  école  nous  paraissent  donc  se  mal  exprimer, 
lorsqu'ils  écrivent  des  phrases  comme  celle-ci  :  ci  La  seule 
raison  qu'on  puisse  donner  des  premiers  principes,  c'est  que 
par  la  constitution  de  notre  nature  nous  sommes  dans  la 
nécessité  de  leur  accorder  notre  assentiment  »  La  nécessité  où 
nous  sommes  de  donner  notre  assentiment  vient  en  effet  de 
la  constitution  de  notre  nature;  mais  ce  n'est  pas  assez  dire, 
et  ce  terme  de  constitution  a  un  sens  trop  général  pour 
exprimer  tout  ce  qu'il  faudrait  ;  il  faut  dire  que  c'est  la 
constitution  d'un  être  intelligent,  d'un  être  qui  perçoit  la 
vérité  des  principes  auxquels  il  donne  assentiment. 

11  faut  dire  des  choses  semblables  d'une  autre  nécessité 
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dont  nous  avons  parlé.  Nous  sommes  dans  l'alternntive 
nécessaire  ou  de  reconnaître  la  valeur  de  toutes  nos  percep- 
tions, ou  de  renoncer  à  tout.^  vérité  ;  et  cette  alternative  est 
faite  pnur  aiguillonner  le  sceptique.  1!  est  bon  de  lui  faire 
remarquer  les  extrémités  où  ses  doutes  irréfléchis  le  condui- 
sent ;  mais  en  définitive,  ce  n'est  pas  non  plus  celte  sorte  de 
nécessité  qui  doit  le  .convertir  au  dogmatisme.  Disons-le 
encore  une  fois:  c'est  la  perception,  reconnue  valable  en 
elle-même. 

Ainsi,  Kanl  nous  est  déjà  suspect,  lorsque  dans  la  pré- 
face de  sa  critique  de  la  raison  pure,  il  dit:  «  Toute  con- 
naissance qui  doit  être  fermement  établie  a  priori  se 
reconnail  à  ce  caractère  quelle  veut  être  tenue  pour  abso- 
lument nécessaire.  »  On  pressent  l'homme  qui  ne  trouvera  de 
refuge  contre  le  scepticisme  que  dans  la  nécessité ùe  conser- 
ver la  loi  morale. 

Ce  que  nous  venons  de  défendre,  ce  n'est  point  l'infailli- 
bilité de  notre  faculté  de  connaître,  mais  seulement  l'inlaïUi- 
bilité  de  ses  j)erceptions.  Des  philosophes  énoment  en 
d'autres  termes  le  même  principe,  quand  ils  disent  que  l'évi- 
dence est  l'infaillible  garant  de  la  possession  de  la  vérité  ; 
car  il  n'y  a  pas  de  perception  sans  évidence,  et  il  n'y  a  pas 
d'évidence  sans  percepiuin.  On  ne  doit  entendre  autre 
chose  par  ce  mot  d'évidence  que  la  lumière  à  l'aide  de  la- 
quelle noire  esprit  perçoit  ce  qui  est. 

Je  n'ai  pas  besoin  de  dire  que  la  valeur  de  la  perception 
et  de  l'évidence  est  tout-à-f.iil  générale,  et  (]u'il  n'y  a  pas 
sous  ce  rapport  à  distinguer  un  esprit  d'un  autre  ,  en  raison 
de  sa  supérioritéou  de  sa  plus  grande  perspicaciié.  La  piTs- 
picatiléd'un  e  prit  fera  bien  (ju'il  percevra  plus  de  choses 
qu'un  autre,  mais  elle  ne  fera  pas  que  ses  perceptions  soient 
plus  certaines. 

Que  faudrait-il  pour  qu'un  esprit,  quelle  que  soit  sa  puis- 
sance ou  sa  faiblesse,  ne  s'écartât  jamais  de  la  vérité  ? 
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Il  taudrail  el  il  suirirait  que  ses  jiipemonts  fussonl  la  tra- 
duction exacte  de  ses  propres  perce|)li()ns,  on  des  percep- 
lion^^il'im  autre  espritlùinenl  reconnues  ou  dûment  alleslées. 
L'ami  de  la  vérili'.  celui  qni  ne  re«îarde  pas  au  mode  pourvu 
que  la  vérité  lui  parvienne,  f.iil  le  mèpieca'^  des  perceptions 
d'aulrui  que  des  siennes  propres.  Il  se  garde  d'un  p-ycholo- 
gisme  étroit  qui  prétendrait  trouver  toute  vérité  directement 
dans  le  moi,  el  qui  réduirait  toute  science  à  l'observation  de 
soi-même  et  de  ses  ii!ées.  Il  appartient  sans  doute  à  notre 
raison  d'éprouver  pa:  la  perception  directe  les  messagers 
qui  lui  font  un  rapport;  mais  une  fois  l'épreuve  faite, une 
fuis  qu'il  lui  conste  que  ces  messagers  ne  sont  ni  trompeurs 
ni  trompés,  la  vérité,  C(  tle  maîtresse  de  l'esprit  non  moins 
que  sa  richesse  et  son  honneur,  lui  commande  de  l'accueillir, 
et  de  la  confesser.  Et  si  un  témoignage  est  divin  dans  sa 
source,  divin  dans  ses  titres,  divin  dans  ses  enseignements, 
rigoureux  dans  ses  préiej)tes,  immense  dans  ses  suites,  la 
piété,  le  devoir,  lintérèt,  commandent  une  attention  toute 
particulière,  et  après  la  vérité  reconnue  un  prompt  acquies- 
cement. 

Nous  aurons  à  revenir  souvent  sur  cette  grande  question, 
si  lestement  tranchée  par  le  ralionali  me  de  parti  pris  ;  mais 
dès  maintenant,  l'ami  de  la  vérité  doit  se  demander  si  la  phi- 
losophie peut  se  dire  affranchie  de  la  règle  de  sagesse  que 
nous  venons  de  formuler  ;  si  philosophie  veut  dire  exclusi- 
visme et  étroitesse  d'esprit  ;  s'il  convient  à  ve\u\  qui  se  pose 
en  ami  de  la  sagesse,  de  se  renfermer  dans  un  farouche  or- 
gueil, el  de  repousser  de  son  esprit  tout  ce  qui  n'est  pas 
perçu  immédiatement  par  lui,  comme  s'il  ne  faisait  point 
partie  de  1  humanité. 

Tout  homme  a  un  double  rôle  à  jouer  ici- bas  :  d'abord  le 
rôle  ordinaire  d'un  homme  qui  a  un  esprit  et  un  cœur  à 
nourrir  et  à  cultiver,  et  qui  a  besoin  de  s'unir  à  ses  sem- 
blables ;  et  puis,  le  rôle  particulier  que  la  Providence  a  pré- 
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paré  à  chacun.   Le   philosophe  étant  comme  les  autres  un 
membre  de  l'humanité,  n'est  point  exempt  de  cette  loi. 

Or,  le  rôle  d'un  membre  de  l'humanité,  quel  que  soit  ce 
membre,  est  un  rôle  social,  où  l'humanité  apporte  ses  se- 
cours nécessaires,  ses  lois  nécessaires,  communique  des  en- 
seignements dont  la  foi  fait  partie  :  foi  au  cuisinier  qui  pré- 
pare les  aliments  ;  foi  aux  traditions  de  la  science  et  aux 
maîtres  qui  les  exposent  après  avoir  consacré  leurs  veilles  à 
les  étudier  ;  et  le  bon  sens  ajoute  :  foi  au  prêtre  versé  dans 
les  choses  divines.  Non  pas  foi  aveugle,  mais  foi  dûment 
éprouvée.  Voilà  ce  qui,  dans  une  mesure  plus  ou  moins 
grande,  doit  conduire  sur  le  chemin  de  la  vie  tout  homme 
venant  en  ce  monde  ;  et  ce  n'est  qu'après  s'être  placé  sous  le 
guide  de  ces  divers  enseignements,  qu'il  pourra  s'appliquer 
à  la  fonction  particulière  que  la  Providence  lui  a  dévolue. 
Est-il  philosophe?  Il  n'inscrira  sans  doute  dans  les  théorè- 
mes de  sa  haute  science  que  ceux  dont  il  se  sera  rendu 
compte  par  lui-même  ;  mais  en  dehors  de  celte  science  et  en 
accord  avec  elle,  il  ne  laissera  pas  d'accueillir  les  enseigne- 
ments éprouvés  dont  Thumanilé  garde  le  dépôt,  et  où  la  foi 
a  nécessairement  sa  part.  L'homme  sage  et  prudent  dans  la 
conduite  de  la  vie  no  saurait  gâter  le  philosophe. 

Ah  î  je  le  comprends  :  notre  amour  propre,  l'amour  de  no- 
tre indépendance,  si  vif  et  si  chatouilleux  parmi  nos  généra- 
tions, se  sent  plus  flatté,  quand  nous  trouvons  les  choses  par 
nous-mêmes  et  que  notre  esprit  les  perçoit  ;  il  supporte  mal 
qu'une  autorité  nous  les  apprenne  et  nous  les  impose  au  nom 
de  Dieu.  Mais  qu'en  conclure,  sinon  deux  choses  très-cer- 
taines-, savoir  que  nous  avons  précisément  pour  fonction  de 
réfréner  une  trop  impatiente  nature,  et  de  la  soumettre  aux 
dispositions  du  Dieu  qui  l'a  donnée?  Faudra-t-il  à  cause  de 
nos  susceptibilités  ombrageuses,  que  le  Souverain  des  cieux 
dépose  son  sceptre  à  nos  pieds  ?  Espère-t-on  que  sa  majesté 
abdiquera  devant  les  prétentions  de  sa  créature  ?  On  croit 
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gapjner  en  di fruité  par  un  farouche  isolcinont  dans  sa  propre 
science  :  erreur.  On  t-e  pose  ainsi  on  révollc,  cl  un  révollé 
n'est  point  digne  aux  yeux  de  Dieu. 

Il  n'y  a  pas,  il  ne  saurait  y  avoir  pour  aucun  être  de  di- 
gnité véritable  en  dehors  du  rang  que  Dieu  lui  assigne,  et  de 
la  soumission  que  ce  rang  exige.  L'homme  qui  lente  de  s'af- 
franchir de  rettc  condition  pourra  bien  s'applaudir  et  rece- 
voir pour  un  temps  les  applaudissements  de  ceu^  qui  s'as- 
socient à  sa  révolte  ;  mais  il  n'est  en  vérité  qu'un  usurpateur 
et  un  ouvrier  d'iniquité.  Que  sera-ce  si  au  lieu  de  gagner 
ainsi  en  élévation,  c'est-à-dire  de  se  rapprocher  de  son  cen- 
tre divin,  semblable  à  un  astre  errant,  il  cherche  loin  de  son 
foyer  la  lumière,  la  chaleur  et  la  vie?  Le  chrétien,  lui,  peut 
à  juste  titre  parler  de  dignité  :  affermi  par  sa  foi,  il  sait  qu'en 
Jésus-Christ  son  Sauveur  il  est  associé  à  la  dignité  de  Dieu 
lui-même  ;  mais  je  demande  où  est  la  dignité  du  philosophe 
que  son  isolement  condamne  à  se  débattre  dans  un  doute  et 
dans  un  nihilisme  inévitable.  Elle  n'est  pas  dans  son  esprit, 
dont  la  possession  du  vrai  peut  seule  faire  l'honneur.  Elle 
n'est  pas  dans  son  cœur  :  la  noblesse  du  cœur  se  mesure  à 
la  noblesse  de  ses  affections.  L'amour  de  Dieu  et  de  son 
culte,  voilà  ce  qui  l'ennoblit.  Or,  l'amour  de  Dieu,  son  culte 
peut-il  être  vivant  dans  un  cœur  qui  ignore  et  qui  trouve 
bon  d'ignorer  les  voies  de  Dieu  ?  Où  donc  se  réfugiera  la  di- 
gnité du  libre  penseur?  Dans  sa  liberté,  me  dit-il  ;  mais  je 
lui  réponds  que  cette  liberté  là  est  celle  de  l'astre  qui  a  perdu 
son  orbite,  et  qui  suit  à  tout  hasard  une  ligne  désordon- 
née  

La  philosophie  incrédule  se  trouve  aujourd'hui  deux  fois 
punie  par  oià  elle  a  péché. 

Elle  est  punie  par  ses  propres  hésitations,  elle  l'est  par  les 
audacieuses  négations  qu'elle  a  provoquées  et  par  les  dédains 
de  la  science. 

«  Chaque  jour,  (j'emprunte  la  plume, au  défaut  de  la  voix, 
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de  iNP'"  Régnier).  Chaque  jour  nous  voyons  l'application  la 
plus  large  des  théories  de  la  libre  pen=ée,  et  lesirs  consé- 
quences pratiques.  L'athéisme  le  plus  ellronté,  le  plus  abject 
matérialisme  peuvent  élever  la  voix  où  bon  leur  semble;  ils 
ont  pour  populariser  leurs  monstrueuses  doctrines  autant  de 
journaux  qu  il  leur  convient  d'en  créer,  et  une  partie  même 
des  chaires  de  l'enseignement  public.  Il  n'y  a  plus  aucune- 
vérité  rcl.gieuse  ou  morale,  aucune  vertu  qui  ne  soit  libre- 
ment combattue  et  conspuée.  Par  suite  de  l'anarchie  doctri- 
nale où  le  monde  est  tombé,  les  notions  mêmes  du  droit,  du 
devoir,  de  l'autorité,  se  sont  en  quelque  sorte  efifacées.  La 
société  humaine  n'a  plus  de  base  et  reste  suspendue  sur  des 
abîmes....  »  Chacun  sait  le  reste,  et  peut  le  lire  dans  les 
douleurs  de  son  cœur. 

La  philosophie  libre-penseusea  dédaigné  les  enseignements 
de  la  tradition  :  le  savant  dédaigne  les  siens,  et  sous  le  même 
prétexte  d'indrpcndance.  Entendons  M.  Cl.  Bernard:  «  La 
physiolngic  doit  se  dégager  des  entraves  de  la  philosophie  ;  sa 
mi>sion  est  de  rechercher  la  vérité,  sans  avoir  à  redouter  la 
forme  sous  laquelle  elle  peut  lui  apparaître  (dût  celte  forme 
n'être  point  du  goût  de  certains  esprits).  » 

Que  répondra  la  philosophie  à  la  physiologie?  Elle  répondra 
sans  doute  «  qu'il  n'y  a  qu'une  vérité  ;  que  celte  vérité  esl  la 
même  pour  tous  les  esprits,  et  que  l'un  ne  peut  pas  voir  le 
oui,  là  où  l'autre  voit  le  non,  tant  qu'il  s'agit  précisément 
du  même  objet  ;  que  par  conséquent,  les  esi  rits  doivent  sq 
communiquer  les  uns  aux  autres  ce  qu'ils  ont  appris  n'im- 
porte comment,  afin  qu'une  science  plus  pure,  plus  entière, 
plus  fermement  assise,  résulte  d'une  pénétration  réciproque 
et  d'un  accord  définitif  de  toutes  les  sciences.  » 

Ce  qu'il  y  a  de  curieux,  c'est  que  cette  réponse  que  la 
philosophie  a  le  droit  de  faire  aux  savants  qui  en  dédaignent 
les  ense'gnemcnts,  estemprunléeàM.CI.  B(M-nard  lui-même. 
Voici  ses  propres  expressions  :  «  Il  n'y  a  qu'une  véril«J  ;  et 
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celle  vérilé  entière  et  ab-olue  que  l'homme  poursuit  avec  tant 
d'ardeur,  ne  sera  que  le  résullat  d'une  pénéiration  récipro- 
que et  dun  accord  dilinilif  de  loules  le»  sciences.   » 

Eh  lien!  celle  même  réponse,  nous  la  rclonrnons  contre  la 
philosophie  iiH'réilulo,  et  nous  lui  disons  :  en  religion,  vou« 
n'arriverez  pas  à  la  scii>nce  entière,  ni  même  à  la  science  né- 
cessaire, lani  que  vo  is  refuserez  certaines  lumière^  que  la 
tradition  seule  peut  donner.  Pas  plus  qu'en  astronomie  un 
géomètre,  s'appelàl-il  Ncwlnn  ou  Laplace,  ne  découvrira  la 
niécani(|Ut'  dos  cieu^,  sans  le  recours  des  observateurs,  des 
Xycho-Brabé  ri  des  Kepler.  Si  I  allilude  dédaigneuse  du  ra- 
tionaliste étail  admissible,  si  elle  était  admise  en  fait,  l'hu- 
manité n'aurait  jamais  eu  et  n'aurait  jamais  de  science  phy- 
sique, de  science  chimique,  d'histoire  des  peuples  ou  de  la  na- 
ture, d'astrono.uie  ;  car  il  nesl  aucune  de  ces  sciences  dont 
le  même  savant  soit  en  état  de  constater  par  lui-même  la 
plupart  des  faits  ou  des  théorèmes.  Chaque  e- prit  choisit  daa3 
la  science  qu'il  cultive,  un  rameau  particulier,  et  c'est  ce 
rameau  unique  qu'il  arrose  de  ses  sueurs.  Maisce  serait  vai-> 
nementjs'il  ne  le  tenait  implanlé  au  tronc  principal,  et  relié 
aux  autres  rameaux  par  des  fibres  qu'il  n'a  point  tressées. 
Et  puis,  je  demande  à  quoi  se  réduirait  la  science  d'un  sa- 
vant qui  refuî>erait  toute  croyance  à  celles  qui  lui  sont  étran- 
gères? 

Si  jamais  les  sciences  humaines  sanctionnent  leur  union 
naturelle  par  une  constitution  fédérative,  le  premier  ar- 
ticle de  celle  constitution  sera  celui-ci  :  que  chacune  res- 
pecte et  reçoive  avec  la  même  confiance  que  les  siennes  pro- 
pres, les  vérités  certaines  apportées  par  les  autres  au  fonds 
commun.  Notez  que  je  parle  de  vérités  certaines,  et  noa  de 
simples  probabilités,  in  dubiis  libertas. 

C'est  ici  le  lieu  de  définir  deux  expressions  dont  l'ambi- 
guité  prête  à  de  fréquents,  à  de  pernicieux  abus,  à  d'impu- 
dentes calomnies  contre  l'Eglise. 
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Que  doit-on  entendre  par  ces  mots  :  rationaliste,  libre- 
penseur  ?  Est-ce  l'esprit  qui  dans  ses  jugements  n'a  pour  but 
que  la  vérité,  et  ne  prend  conseil  que  de  la  raison  ?  Non.  Il 
y  a  un  mot  consacré  pour  qualifier  un  esprit  si  sage;  on  l'ap- 
pelle tout  simplement  raisonnable.  Evidemment,  ceux  qui 
se  donnent  le  titre  de  libres-penseurs  prétendent  à  quelqu'au- 
tre  chose,  car  le  droit  d'être  raisonnable  n'a  jamais  été  con- 
testé. S.  Paul  a  dit:  «  Rationabile  obseqnium  vestrum.  «Eux, 
ont  la  prétention  de  revendiquer  un  droit  méconnu.  Or,  leur 
conduite  et  leur  langage  attestent  que  ce  droit  prétendu  con- 
siste à  n'admettre  que  ce  qu'on  a  perçu  par  sa  propre  rai- 
son, et  par  conséquent  à  garder  vis-à-vis  des  vérités  qu'on 
n'a  pu  percevoir  ainsi,  quelques  garanties  qu'elles  offrent 
d'ailleurs,  une  position  d'indépendance.  Le  rationaliste,  le 
libre-penseur,  n'admet  pas  de  science  toute  faite,  avant  qu'il 
n'ait  pu  en  vérifier  par  lui-même  les  théorèmes.  C'est  du 
moins  son  principe.  Dans  la  pratique,  il  en  adoucit  beaucoup 
la  rigueur  ;  mais  il  n'en  relâche  rien  vis-à-vis  de  la  plus 
indispensable  des  sciences  :  la  religion. 

Eh  bien,  de  tels  esprits  sont  exclus  ipso  facto  de  la  fédé- 
ration si  juste,  si  naturelle,  de  toutes  les  sciences  entre  elles. 
Ce  n'est  point  intolérance  de  la  part  de  celles-ci  ;  c'est  exclu- 
sion volontaire  de  la  part  de  ceux-là;  car  on  n'est  pas  fédéré 
sans  un  lien  fédératif. 

Quiconque  refuse  le  lien,  refuse  par  là-même  toute  fédé- 
ration. Il  demeure  libre  ;  mais  qu'il  prenne  garde  que  ce  ne 
soit  à  la  manière  de  la  poussière  des  chemins. 

11  reste,  à  dire  le  vrai,  une  diflicultc  :  celle  de  savoir 
quelles  sont  dans  chaque  science  les  vérités  certainement  et 
définitivement  aequises.  Le  moment  n'est  pas  venu  d'aborder 
ce  difficile  problème.  Ce  qui  doit  nous  occuper  à  présent, c'est 
de  défendre  contre  différentes  sortes  de  scepticisme  non  plus 
l'esprit  percevant,  mais  la  vérité  qu'il  perçoit  :  je  veux  dire 
la  réalité  objcclivede  celte  vérité,  son  unité,  son  inmuitabi- 
lilé,  ce  caractère  absolu  que  nous  venons  de  voir  invoquer 
par  un  savant  physiologi^te. 

J.  Chartier,  s.  J. 
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IN    COMMUNIBUS    PAUPERUM    NECESSITATIBUS. 


I.  Testimonia  SS.  Scripturarum. 

Si  vel  obiter  inspiciamus  textus  SS.  litterarum  in  quibus 
inculcatur  prœceptum  elecmosynae»  slatim  videbiraus  ser- 
monem  in  génère  ibi  esse  de  inopibus,  egenis,  pauperibus.  Sic 
V.  g.  Deut.  XV,  H  :  «  Non  deerunt  paupeies  in  terra  babita- 
tinnis  tuœ  ;  idcirco  ego  praecipio  tibi,  ut  aperias  manum 
fratri  tuo  egeno  et  pauperi,  qui  tecum  versatur  in  terra.  » 
Js.  LVIII,  7  :  «  Frange  esurienti  panem  tuum,  et  egenos 
vagosque  indue  in  domum  tuam  :  cuin  videris  nudum,  operi 
eum.  »  Ez.  XVIII,  5,  7,  42,  16  :  «  Et  vir  si  fuerit  justus  et 
feceril  judicium  et  justitiam,. . . .  panem  suum  esurienti 
dederit,  et  nudum  operuerit  vestimento,. ...  hic  justus  est, 
vita  vivet,  ail  Dominus  Deus.  »  Luc.  III,  41:  «  Qui  habet 
duas  tunicas,  del  non  babenti,  et  qui  habet  escas,  similiter 
faciat;»ubi  misericordiam  exhibcri  non  solum  tanquam 
opus  pœnitenlise,  sed  etiam  tanquam  opus  per  se  directe 
impositum,  manifeste  palet,  coll.  verss.  9,  13,  44. 1  Jo.  III, 
17:  «  Qui  habuerit  substanliam  hujus  mundi,et  viderit  fra- 
trem  suum  necessitalem  babcre,  et  clauserit  viscera  sua 
ab  eo,  quomodo  charitas  Dei  manet  in  eo  ?  »  Quum  igitur 
teslimonia  allegata  eisque  similia  sint  universalia,  obliga- 
lio  in  illis  indicata  non  potest  reslringi  ad  casum  necessita- 
tis  extremae  vel  gravis,  sed  obvio  sensu  extendenda  est  ad 
casum  necessilalis  communis,  quae  proprie  dicta  néces- 
sitas est.  Verùni  hic  non  est  sistendum.  Habentur  enim 
alin    testimonia  quae    talem    restrictionem    praecepti   elee- 
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mnsynae  ad  casum  necessitnlis  extrernse  aul  gravis  pro- 
hibere  videnlur:  ita  v.  g.  in  celehri  Inco  M;ilh.  XXV,  41 
et  S(jq.  Qon  8olum  dicilur  «  es^urivi,  silifi  :  «  sed  etiam, 
«  hospea  eram,  et  non  col<egistis  me...;  »  itiin  arldiliir:  «  in- 
firmus,  et  in  carcere  el  non  viaiiaatis  me  ;  »  qnae  sa  ne,  ut  no- 
tât Valeiiiia,  non  signifi'iuit  indigenliam  adeo  urgonlem.  Si- 
mililer  1  Tim.VI,  17,  18J9:«  Uivitibus  liujus  «{ecnli/^rœ- 
cipe  non  sublime  sapera,  neque  sperare  in  incerlo  diviija- 
ruin,  sed  in  Deo  vivo  (qui  praeslat  nobis  omnia  abunde  ad 
fruendum),  bene  agere,  diviles  fifri  in  bonis  operib'is,  facile 
tribuere,  communicare,  thesaurizare  sibi  fundamentum  bo- 
num  in  futurura,  ut  appréhendant  verarn  viiam.  »  Ilaîc  for- 
tasse  non  parum  confinnari  poterunt,  si  unum  adhue  prae 
oculis  babeatur,  nempc  obiigationem  fraterni  amoris,  ulique 
non  verbo  ellingua  sed  opère  et  veritale,  ila  inmlcatain  fuis- 
se a  Chrislo  Domino,  ut  volueril  \eros  suos  di>eipnlos  ex  bu- 
jus  obligatinnis  impletionc,  tanquam  speciali  charaelere.di- 
gnosci  :  «  iWanrfa<um  novum  do  vobis  ut  diligatis  invicem 
sicut  dilexi  vos,  ut  et  vos  diligatis  invieem  :  in  hoc  eognos- 
centomnes  quia  discipuli  inei  estis  si  dilectionem  habueritis 
ad  invicem.  »(Jo.  XIII,  31,  35.)  a  Filioli  mei,non  diligamus 
verbo  neque  lingua,  sed  opère  et  verilate  :  in  hoc  cognosci- 
mus,  quoniam  ex  veritate  sumus,  et  in  conspectu  ejus 
suadebimus  corda  nostra.  (1  Jj.  III,  18,  19.)  » 

II.  Documenta  SS.  Patrum. 

Consonant  SS*  Patres  unanimiter,  quorum  testimonia 
fuse  refcruntur  a  Valcntia,  Bellarmino,  Syhio,  etc.  Sulliciat 
unius  vèl  allerius  verba  prolulisse.  Ita  S.  Basilius,  hom.  in 
illud  Luc.  Destruam,  etc.,  n.  7,  éd.  Bened  :  «  Cui,  inquit, 
injuriam  facio,  diim  rolineo  mea  atque  conservo?  Qua%  die 
mihi,  tuasunt?  Unde  accepta  in  vilam  intulisli  ?  Vclut  si 
quis,  loco  in  theatroad  spectandum  (*ccupalo,  dcinde  ingre- 
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dienlcs  nrcrat,  id  stii  ipsius  proprium  ratiis,  qnod  ad  omnium 
commiincm  usnm  jiroponilur  :  laies  ejusmo()i  quoqnediviles 
siint.  Nain  comnUinia  piœnccupantps,  ea  ob  prœnccupationem 
sibi  assuinnnl.  QikuI  si  snœ  quisque  necessitali  sublpvandae 
id  nxulo  quod  salis  e>l  caperet,  egcnli  vero  relinqiierct  quod 
superlhiuiii  esl,  nemo  essel  dises,  pauper  riemo....  Num 
injustus  Deus  qui  nobis  inœqualiler  viiae  necessaria  dislri- 
buit  ?  Cur,  di\  ile  le,  ille  pauper  est  ?  An  non  utique  ut  et  tu 
beniiiniialis  at-  fiJelis  di^pensalioiiis  mercedem  accipias,  et 
ille  magnis  palienliœ  praeiniis  donelur....  Non  avarus  es 
tu?  Non  s[)olialor  es  tu  ?  Qui  scilicel  quœ  dispen'^anda  rece- 
pisii,  ea  tibimetipsi  propria  faeias.  Furne  vo(abilur  qui 
vesie  indutnin  donudaril,  (|ui  vero  non  induerit,  id  si  agere 
potest,  alia  qiiadam  appellatione  dignus  est?  Esurientis  est 
panis  quem  lu  detines  ;  nudi  est  pallium  quod  tu  in  arca 
servas,  discalceati  calceus  qui  apud  le  putrescit  ;  indigenlis 
argcnl'im  quod  defossum  habes,  Quare  quoi  bominibus  dare 
pôles,  ti»t  infers  injuriam.  »  Eodem  modo  S.  Ambrosius  de 
Nab.  Jezr.,  c,  12,  n.  53,  edit.  Bened.  :  «  Ne  dixeris.  inquit 
Deus,  Cras  dabo.Qiù  non  patitur  le  dicere  :  Cras  dabo,  quo- 
modo  palilur  dieere  :  .Yo/<  dnbo  ?  Non  de  luo  largiris  paiiperi, 
sed  de  suo  reddis.  Quod  enim  commune  est  in  omnium  usum 
dalum,  lu  solus  usurpas  Omnium  est  terra,  non  divilum  : 
sed  paucioresqui  non  utuntur,  quam  qui  utunlur.  Debilum 
igilur  reddis,  non  largiris  indebitum  «Item  S.  Angustinus, 
in  ps.  H7,  n.  12,  edil.  Boned.:  «  Mulla  superflia  habemus, 
si  non  nisi  nece-saria  teneainus:  nam  si  inania  quœramus, 
nibil  stilDcil.  Fratres,  quaerile  quod  sufficil  operi  Dei,  non 
quod  sulBeit  eupidilati  veslrae...  Quaere  quantum  tibi 
dederit  et  ex  eo  toile  quod  suffieit  :  caetera  quae  superflua 
jacent,  aliorom  sunl  neeessaria.  Superflua  divilum,  neies- 
saria  pauperum.  Res  aliénas  possidentur,  cum  superflua 
possidentur.  »  Haec  aliaque  liujusmodi  tam  freiiuenler, 
taniqup  instanlerex  professe  inculcanlur,  ut,  quamvis  falea- 
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mur  in  eorum  interpretatione  ralionem  habendam  esse 
cujusdam  exagerationis  oratoribus  consuelae,  vix  tamen 
intelligamus,  quomodo  in  illis  non  contineatur  doctrina  de 
praecepto  eleemosynae  faciendae  eliam  in  coniiuunibus  pau- 
perum  necessitatibus. 

III.   Sententia  Veterum  Scholasticorum. 

Verum  nihilominus  est  (quod  contra  nostram  interpreia- 
tinnem  diiiicuUa.s  est  non  minima)  praedicla  teslinioniaet 
documenta  intellecta  non  fuisse  cum  lanto  rigore  abantiqui- 
oribus  scholasticis.  Nam  obligationem  eleemosynae  in  sola 
necessitale  extrema  vel  gravi  urgere  inter  alios  putarunt 
Alex.  Aiensis  in  4  p.,  q.  113,  memb.  1,  et  Guill.  Altissio- 
dor.  in  lib.  3  Summae,  hisce  verbis:  «  In  duobus  casibus 
omiltil  aliquis  si  non  dat  eleemosynam  :  primus  est,  quando 
crédit  aliquem  esse  in  extrema  necessitale...  Aliuscasus  est, 
quando  videt  indigentem  valde,  licet  non  in  uitima  necessi- 
tate,  et  habet  superflua  multa,  nec  proponit  melius  dispen- 
sare  vel  seque  bene  :  tune  peccat  morlaliter  ;  si  non  dat,  sed 
si  proponit  melius  dispensare,  nontenetur  dare  i&ti  modo.  » 
S.  Thomae  doctrina  paulo  obscurior  est,  et  ab  aliis  aliter  in- 
tellecta, licet  communius  et  verius  éxplicetur  in  favorem 
obligationis.  Cfr  in  4  Dist.  15,  q.  2,  a.  1 ,  sol.  4  et  art.  4,  sol. 
1  ;  2-2,  q.  32,  a.  5  et  6;  Sylviiis  in  h.  1.  Ex  iis  qui  post 
Aquinatem  seripserunt,  alii  sententiam  aCQrmalivam  tenue- 
runt,  ut  Ricbardus  de  Media  Villa,  dist.  15,  art.  2,  q.  2, 
Paludanusin4,  dist.  15,  q.  3,  a.  2,  Caietanus,  in  Summa  et 
alibi,  Angélus  de  Clavasio  et  Sylvesler  in  Suinina  etc.  ;  alii 
autem,et  quid(  ni,ut  vidctur,  numéro  plurcs,  ncgalivaîadbae- 
serunt.  lia  sœculo  XIV  Durandus,  dist.  15, in  4,  q.  6,  n.  10  : 
«  Quod  est  autem  superfluum  utrique  nocessilati,  nalurœ  se. 
et  status,  dari  débet  ex  proecepto,  secundum  illud  Luc.  XI  : 
«  Quod  superest,  date  eleemosynam.  »  Nec  est  dubium  quin 
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sit  praeceplum  respecta  illoriim  qui  sunt  in  extrema  neces- 
sitate.  quia  illis  ex  [jraeccpto  danilum  est  quod  est  necessa- 
rium  proprio  slalui,  et  fortiori  ralionc  iilud  quod  superfluit. 
De  illis  autoiii  qui  non  sunt  in  exlreina  necessitate,  licet 
sint  in  magna  et  verccuiida,  non  audeo  plene  delBinire,  ne 
condeinnarem  majorem  partem  divitum  :  sed  auctoritas 
beati  Joannis  prius  allegata,  qnae  non  solum  loquitur  de 
necessitate  extrema,  sed  denotabili  ci  verecunda,  videtur  hoc 
sonare.  ^  Sseculo  vero  sequenti,  occurril  iniprimis  Gerson, 
Reg.  Mor.  c.  82  :  «  Nemo  de  necessariis  suis  simpliciler  tene- 
tur  elargiri,  imo  nec  de  necessariis  secundum  statum  suum; 
sed  nec  de  superfluis  suis,  ul  sua  sunt,  sub  pœna  peccati 
mortalis  :  nisi  ubi  gravis  nécessitas  circa  a/terum  (ipso  praesu- 
mere  debenle  quod  alius  non  succurrel)  immineret  ;  néces- 
sitas enim  extrema  proximi  prseferenda  soli  decentise  proprii 
status,  quanto  magis  superfluilali.  »  Et  c.  83  :  «  Thesauri- 
zare  de  se  non  est  illicilum,  sedprovidum  :  quamvis  ex  cir- 
cumstantiis  potest  fiericriminale,  ut  si  fiai  ex  aliène  aut  des- 
perando  de  divino  auxilio,  aut  in  grande  praejudicium  reipu- 
blicae,  autsi  aliis  pereuntibusnon  succurritur.  »  Eodem  modo 
Abbas,  de  empt.  et  vend.^c.  Placuit,n.  9:  «  Quum  quaeritur 
de  laicis,  dico  quod  ubi  est  maxima  nécessitas  ex  parte 
proximi,  laicus  peccat  sibi  non  subveûiendo,  et  sic  posset 

compelli  ad  subvenlionem  per  excommunicationem Et 

hoc  casu  eleemosyna  est  in  prsecepto Alias  autem,  ubi 

noQ  viget  talis  nécessitas,  cessât  compulsio,  et  eleemosyna 
est  de  génère  bonorum  et  non  autem  de  praecepto.  ».  Item 
S.  Antoninus,p.2,  lit.  l.c.  24:  «  Nota  igilur  ex  praedictis  : 

primo,  quod  non  dare  eleemosynam tune  est  mortale 

quando  quis  superflua,  ultra  scilicel  necessaria  naturae  et 
personae,  habens,  non  subvenil  palienti  extremam  necessi- 
tatem  quam  novit  . .  Secundo,  quum  quis  sciens  extremam 
necessitalem  proximi  non  subvenit  ci  de  eo  quod  est  sibi 
i»<i^.essarium  personae,  id  est  ad  decentiam  status  sui  et  fami- 
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lias Tertio,  quum  quis  de  superfluo  utriusqne  nece?si- 

latis,  naturre  scilicel  et  personge,  non  snbvenit  mngnas  ne- 
cessitates  et  miserias  palientibus,  elsi  non  extremas,  sibi 
notas,  et  hoc  videturesse  quasi  mortalesecundun=iDurandum, 
sed  non  seoundum  Thnmain.  »  Cilantur  praelerea  in  hune 
sensum  Summa  Pi-anella  et  Summa  Rosella,  Turrecremata 
in  c.  Sicutfn,  dist.47,  Gabriel  in  4,  dist.l6,q.  4,  a.  2,conel. 
4.  Si  jam  devcniamus  ad  saecujum  XVÏ»  ecce  imprirais 
Âdrianum,  quodl.  12,  art  2.  litt.  c.  «  Unde  eollij^itur 
manifeste  qtiod  non  snlum  tenerniir  ad  eleemosynam  in 
extrema  necessitate  corporis,  qmim  utiqnesine  il'o  imminet 
raortis  perieuliim,  sed  eliam  in  neeessitate  ar  ta.  »  Simi- 
liter  Mîijur,  in  4,  dist.  15,  q.  7  ;  Guido  Bri.msonis  ,  quaest. 
9,  tert.  concï.,  I  do(um.,cor.  prim.,  Arinilla,  ad  V.  eleemo^ 
syna;  postea  J.  Médina,  de  Eleem  q.  3,  hisce  verbis  : 
«  Videhir  qiiod  extra  hanc  extremam  necessilatem,  vel 
quasi,  etiamsi  pauperes  communem  patiantur  necessitatem, 
non  sit  neces^-arium  sub  pœna  peccati  niorlalis  de  neces- 
sariis  naturae  et  slalui  illis  subvonire.  sed  possint  divites 
superftiia  retiiiere,  modo  in  bonum  finem  ea  reservent, 
sive  utmelioroppnrtunitas  pauperibus  suci-urrendise  olTerat, 
sive  alia  pia  causa,  qiae  in  gloriam  Dei  et  in  vivornm  aut 
defunctorum  Siilntem  aB'ernam  cedat,  sive  roipublicsB 
nécessitas  aut  utilitas  ea  reservare  suadeat.  Nec  ob  id 
damnandum  esse  arbitror,  si  quis  lalia  superflua  relineat 
ad  acquirendum  sibi  aut  suis  honorem,  dignilatem, 
aut  slalum  aliqucm  (jnem  soient  hoinines  licite  et  honeste 
praetendere,  modo  scienler  cura  paupcrum  extrema,  vel 
quasi,  nccessilate  laborantium  non  praetermillalur.  »  Item 
Covarriivias,  Var  Besol.^  lib.  3.  c.  44  :  «<  Tulior  est 
D.  Thomœ  et  se(|na(inm  opinio,  sallem  ubi  conligerit 
gravis  et  maxima  nécessitas,  etiamsi  ca  extrema  non  sit, 
nec  itidem  commnnis:  ita  quidem  data  communi  neces- 
sitate et  inopia,  quae  maxima  non  sit,  nec  extrema,  erit 
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lociis  opinion!  AlexaiiJri  Halonsis  et  eorum  qui  ipsiini 
scquuntur  ;  et  si  inopia  et  epestas  f^ravis  sit  et  exlrema, 
tune  admiltendum  est  quod  prioreui  parlein  secuti  ailnota- 
vere,  siculi  censet  J.  Médina.  » 

Mirum  ijjitur  esse  non  débet,  si  viri  doclissimi  ne  «^ravis- 
simi,  tempore  eoncilii  Tridenlini  ac  poslea,  sentenliam  qua 
ncgatur  obligalio  gravis  habuerint  ut  communem  ,  et  ea 
ratioDe  se  quasi  coaclos  ad  eam  ampleclcndam  arbitrât! 
sint,  Audiatur  V.  g.  Dom.  Soto,  Deliberatio  in  causa  paupe- 
runit  c.  8  :  «  Theologi  Scholastici,  ne  divHes  veheinenter per- 
terrefacere  videantur,  muUa  comminiscunlur ,  anlequam  sub 
peccalo  morlali  homines  ad  elcemosynas  obligent.  Neinpe 
quod  habeant  superfluum,  quod  pauperes  graviter  indigeant^ 
aliaque  hujusmodi.  Id  quod  neque  ego  modo  conslriclius 
et,  quod  aiunt ,  scrupolosius  defiuire  inlendo.quia  neque 
rem  scholastiee  disputo.  At  ubi  SS.  Patres  altentus  lego, 
existimo  quod  neque  in  pauperibus  tani  graven  necessitatem, 
neque  in  divitibus  tantam  super  statum  redundant'arn  desi- 
derabant ,  ut  sub  peccalo  mortali  eleemosynas  exigèrent.  » 
ExpressiusadhucCard.  Toletus,  deinst.  sicerd.,lib.8,c.  35, 
n.3:«  Nullus  sub  morlali  tenelur  dislribuere  superflua  extra 
ex  trémas  et  graves  nécessitâtes.  Islam  (conclusionem)  teneo 
propter  communem  doctorum  sententiam,  nec  aiideo  obligare 
sub  mortali  eos  quos  tôt  et  lanti  doctores  excusant:  unum 
tamen  admoneo,qui  superfluahabent,deberemultum  timere, 
et  confessarios  deberc  illis maxime  considère  ut  distribuant, 
nec  apud  se  retinoant  ;  quia  elsi  doctorum  scbolaslicorum 
communis  sententia  eos  excusât,  tamen  doctores  sancti  illos 
damnant,  ut  sit  profecto  sententia  probabilis  illos  obligari 
sub  prœcepto.  »  Citalis  aulem  nonnullis  SS.  PP.  teslimo- 
niis,  sic  concludit  :  «  Vides  lot  sanctos  damnantes  supcrflui 
relentionem  sub  morlali;  mullum  crgo  timendumosl;  et 
nisi  esset  tam  unanimis  scholasticorum  sententia,  qua  poa- 
sunt  excusari  modo  aliquo  taies  homines^  absque  ullo  dubio 
esset  omnino  damnanda  talis  relentio.  » 
Revce  des  Sciences  ecclés.,  3*  série,  t.  viii.—  décembre  1873.     '>i 
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IV.  Doctrina  Theologorum  Recentiorum. 

Ex  quo  tamen  scientia  moralis,  opéra  praesertim  illus- 
trium  e  societate  Jesu  iheoiogorura,  nova  et  ampliori  méthode 
tractaricœpit^adhibitisinsubsidium  maximacuna  eruditione 
omnibus  traditionis  christianae  monumentis  (1),  res  mulatae 
sunt,  atque  senlentia  severior,  atlirmans  se.  gravera  obliga- 
tionem,  accurate  determinata  suosque  inter  limites  prudenter 
circumscripta,  scholas  catholicas  brevi  invasit.  «  Qui  sim- 
pliciter  habet  superfluum,inquit  Suarez,tenetur  sub  mortali 
facereeleemosynametiamincommunibusnecessitatibusgene- 
ris  hutnani  :  non  dico  teneri  in  singuiis  actibus,  neque  teneri 
ad  dandum  omnia,  sed  absulute  teneri,  quod  hac  negatione 
bene  explicatiir  :  si  habeat  propositum  formale  vel  virtuale 
nunquam  dandi  eleemosynam  nisi  in  gravibus  necessitalibus, 

illud  est  peccatum  mnrtale  ex  se Qui  habet  superflua 

simpliciter,  et  propositum  habet  faciendi  eleemosynam,  et 
saepefacit,  quamvis  saepe  omittat  et  nonnullaetiam  in  vanos 
usus  expendat,  dummodo  graves  nécessitâtes  non  praeter- 
mittat,  non  peccat  raortaliter.  »  Disp.  7  de  Charit.,  sect. 
3,  n.  7  et  10.  Quam  doctrinam  sequuntur  Valentia  ut 
longe  verissimam,  disp.  3  de  Charit.,  q.  9,  puncto  4; 
Th.  Sanchez  ut  probabiliorem^  Cons.  Mor.  lib.  4,  C.  5, 
dub.  5,  n.  37  ;  Azor,  p.  2,  lib.  2,  c.  8,  quin  oppositae  men- 
tionem  faciat  ;  Bannez,  in  2-2,  q.  32,  art.  5  et  6,  3*  concl  , 
ut  probabiliorem,  et  Bellarminus,  lib.  3  de  Bonis  Operib., 
c.  7  ;  Becanus,  de  Virt.  Theol.,  c,  24 ,  n.  8  ;   Tanner,  disp. 


(1)  Quod  scolastici  saec.  xvi  et  sœc.  xvii  non  satis  attenderint  nd  dortri- 
nain  SS.  PP.  calumuia  fuit  Janseiiiaiiorum;  diu  enim  antc  hos  haereticos, 
ruiijori  cum  sci(Mitia  et  prfesertim  niujori  cum  sinccritate,  suiuini  illi  viri 
anti(}uilali!m  scnitati  eraiit,  quorum  lauien  alii,  ut  VaU;iitia,  Taïuier,  tex- 
tus  sobrie  afferebant,  ubi  res  alicujus  momeuti  id  videbatur  postulare  ;  alii 
autem,  ut  Suarez,  ne  tomos  suos  iu  immeusum  augerent ,  contenti  eraot 
solia  allesatiouibns. 
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2,  de  Spe  et  Charit.,  q.  5,  dub.  2,  n.  13  ;  Castropalao,  de 
Charil.,  disp.  :2,  p.  ^,  n.  15  ;  Wi^iigers,  in  2-^,  q.  3i2,ail.  6, 
n.  39  ;  Sylvius,  in  2  2,  q.  32,  a.  6,  quœr.  2,  uiprobabilio- 
rem  et  hUiorem^  imo  prorsus  asserendam  ;  Anncus,disp.  3i, 
sccl.  4,  n.  Gi,  ut  longe  probabiliorem,  semper  in  praxi 
praponendam  ac  pro  viribus  suadendam  ;  Maslrius,  disp. 
10,  de  Praîceplis  virtutum  theologicarum,  q.  3,  a.  2,n.  38; 
Mg.  De  Coninck,  disp.  27,  dub.  8,  n.  131  ;  Laymann, 
lib.  2,  tr.  3,  cap.  6,  n.  5  ;  Sporer,  tr.  3,  c.  6,  n.  60, 
ut  communissimam ;  Tamburini,  in  Decal,.  Hb.  5,  c.  1, 
n.  17  ;  Filliucius,  Ir.  28,  c.  4,  n.  74  ;  lUsung,  tr.  3,  disp. 
unie,  art.  6,  §.  1,  n.  100,  ut  communiorem  et  probabilio- 
rem  ;  Viva,  in  prop.  12  ;  Billuarl,  de  Cbar.,  diss.  5,  art.  2, 
ut  nunc  communem  ;  Reuler,  p.  2,  tr.  1,  c.  3,  n.  111; 
Plate),  p.  3,  n.  469,  ut  probabiliorem  et  communissimam; 
Sasserath,  de  Virt.  theol.,n.  68;  Babensluber,tr.  5,disp.  1, 
art.  5,  §  2,  n.  20;  Elbel.,  conferentia  9%  n.  278,  ut  com- 
munissimam; Mazzota,  tr.  2,  disp.  1,  q.  2,  c.  5;  Roncaglia, 
tr.  6,  c.  3  ;  S.  Alphonsus,  lib.  2,  n.  32,  ut  communiorem; 
Gousset,  tom.  1,  n.  372;  Kenrick,  tr.  13,  n.  101;  Gury, 
tom.  1,  n.  28  ;  Mùller,  lib.  2,  §  59,  etc.,  etc. 

Ex  modo  loquendi  Doctorum  quos  mox  citavimus,  li- 
quet  ipsosnon  abèolute  rejecisse  sententiam  quœ  vel  omnem 
vel  gravem  saltem  obligationem  eleemosynae  in  casu  de 
que  agimuii,  negat  ;  quin  polius  eorum  non  pauci  hujus 
sententiae  probabilitatem  explicite  agnuverunt.  Dicere  quod 
in  necessitatibus  magis  communibus  el  levioribus  divitcs  non 
teneantur  dare  superflua,  non  est  improbabile  propter  aucto- 
res  citatos.  Baunez,  1.  c.  Et  hœc  sententia  est  salis  proba- 
6i7ts.  Sanchez,  1.  c.  Fatcndum  omnino  etiam  hanc  proba- 
bilem  esse  sententiam  et  omnino  tutam,  ut  saltem  confessa- 
rius  secundum  eam  possil  se  accommodare  pœnitenti  eam 
sequenli,ut  inferius  iterum  notabo.  Sporer,!.  c.  Dicendum 
adhuc  tamen  ter tiam  sententiam  (neganteni)  sua  proba- 
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hilitate  non  carere,  tum  ob  auctoritatem  tôt  doctorum  qui 
eam  docent  ;  tum  quia  facile  solvi  possunt  omnia  argumenta 
pro  secunda  sententia  allata,quœ  explicari  posmnt  de  gravi- 
bus  dumtaxat  pauperum  necessitatibus.  Amicus,  1.  c.  etc. 
Imo  non  dofuerunt  qui  eam  ut  probabiliorem  docerent  : 
Probabilius  est  in  communi  necessilate  pauperum  non  te-^ 
neri  divites  sub  morlalli  uUi  in  parlicuJari  determinate  aut 
etiam  in  confuso  alicui  dare  eleemosynam.  Malderus,in2-2, 
q.  32,  a.  6,  dub.  4.  «  Quod  autem  videtur  pro  praxi  tenen- 
dum,  existimOy  salvo  meliori  judicio,  bene  decJarari  sequen- 
tibus  propositionibus.  Prima  est,  tutius  quidem  esse  propositi 
dubii  partem  afjirmantem  sequi  in  praxi,  quia  nihil  periculi 
hahet  :  negantem  nihilonimus  non  esse  rejiciendam  tanquam 
probabilité  carentem...  .  Secunda  est,  ratione  charitatis  in 
proposito  casu  non  esse  obligationem  sub  morlali  dandi  elee- 
mosynam   Tertia  propositio  est  neque  prœdiclam  obliga- 
tionem coniingere  ratione  superflui.  Reginaldus,  lib.  4,  n. 
257  et  sqq.  Ratio  illius  obligationis  (se.  eleemosynge)  illinc 
nascitur  quod  charilas  postulat  ut  mihi  superfluum  quod  al- 
teri  est  necessarium  illi  erogem,  ne  alius  indigeai;  attendenda 
ergo  nécessitas  ;  sed  si  illa  sit  communis  nec  urgens  nécessi- 
tas, durissimum  videtur  obligare  aliquem  sub  mortali  ad  su- 
blevandum  »  Vasquez,  de  eleemosyna,  c.  \,  dub.  3,  n,  21. 
Licet  hœc  opinio  [affirmans  se.)  sit  probabilis,  probabilior 
semper  mihi  visa  est  contraria.  Dico  igitur  neminem  leneri 
distribuere  sub  mortali  superflua  ad  decentiam  staliis  ni- 
si  in  extrema  vel  gravi  proximorum  necessilate.  Diana, 
p.  2,  tr.  XV,  resol.  32;  cfr.  ibid.  tr.  16,  resol.  26  ;  p.  5, 
tr.  8,  resol.  17  (1).  Inter  chrislianos....  forte  pauci  sunt  qui 

(1)  Mens  nobis  non  est  laudcm  vel  apolopiam  texcre  Antonii  Dianœ  ; 
licebit  tameii  advertere  liunc  scriptorem,  dum  m  vivis  ap;eret,  inagui  fac- 
tuiu  esse  a  viris  doctis,  uominulim  a  J.  Ue  Lugo  ;  iiuo  et  valde  acceptum 
fuisse  SS.PontiQcibus  Urbauo  VIII,  InuocouUo  X  et  Alexaiido  VII,  sub  qui- 
bus  erat  examinator  episcoporum  ;  ejus  autem  opéra  tum  pluries  iutegre 
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propter  defecUim   operum    misericordiœ  damnantur  ;   cum 
nemo  ad  illa  teneatur  sub  peccato  mortifero  nisi  in  extrema 

récusa  fuisse  Romic,  Lugduni,  AntwerpiaD,  tum  a  diversis  saltem  deoies 
in  conapendium  redacta.  Cfr  Hurler,  Nomenclator  litlerarius,  1. 1,  paj^.  905 
Auctores  Vindiciarum  Alphonsianarum,  p.  2,  q.  4,  a  2,  n.  1,  référant  de 
Diana  sequens  Dauielis  CouciiiaB  judioium  :  «  Pater  Antouius  Diana,  u* 
divites,  quibiis  Evangelia  et  Patres  omnea  pericula  gravissima  pereundi 
minantur,  demulceat,  et  ab  ejusmodi  periculis  terroribusque»  liberet, 
nonoulla  sese  excogitasse  gloriatur...  »  Vides  Goncinam  auctoruno,  quos 
carpit,  semper  «  animum  atque  intentionemexcusare,  »  ut  ait  in  sua  Decla- 
raiione  et  sincera  protestât ione.  Intérim  Diana  suutn  animum  et  intentio- 
nem  aliter  exponit  cum  Hurfado  :  «  Duo  igitur  cum  divitibus  censeo  esse 
facienda  :  alterum  illis  consulcndum  et  serio  persuadendum  ut  libérales 
sint  in  pauperes  communes,  et  ea  ratione  Deum  sibi  placent  ac  concilient, 
quod  Sancli  Patres  de  scripto  et  concione  seepe  feceruut.  Alterum,  divites 
esse  docendos  eos  non  teneri  ad  eleemosynam  erogaudam  in  necessitate 
communi  :  meliu8  enim  est  ut  multi  eleemosynam  tuta  conscientia  omit- 
taut,  quam  ut  eam  omittant  cum  conscientia  peccati  mortalis  ;  et  quamvis 
aliqui  pauci  prae  scrupulo  eam  essent  erogaturi,  id  tamen  levions  est 
momenti  quam  tôt  animornm  interitus,  qui  eam  non  erogabunt,  quamvis 
se  ad  id  obligari  appi:ehendant.  »  Nonnullis  autem  scommatibus  inter- 
jectis,  pergit  Concina  relatus  a  Vindicihus  :  «  Ut  (confessarios)  scrupulis.... 
subducat,  atque  tranquillos  hilaresque  reddat,  quinque  illis  monita  seu 
documenta  porrigit,  qnee  vocat  plausibilia  et  Istitiae  plena.  »  Sciendum 
tamen  est  verba  illa  lœtitiœ  plena  non  esse  Dianae,  sed  Concinœ  ;  plau- 
sibilia aulem  dici  non  tr.  xvj  resol.  26  quinque  monita  de  quibus  agimus, 
sed  tr.  XV  resol.  32,  ea  qua  docuerat  Vasquez.  Verum  excusabilis  est  Con- 
cina :  errores  enim  hujusmodi,  ut  asserit  in  Declaratione  et  sincera  pro- 
testafione,  orti  sunt,  «  ut  quisqne  judicare  potest,  vel  a  vitio  typographi, 
aut  visus  sui  debilitate,  a  malitia  voluntatis  nullo  modo.  Praeterea,  cum 
tantum  otii  illi  non  fuerit,  ut  semper  siugulos  casuistas  consuleret  (impen- 
debat  enim  ad  illos  scriptis  calumniandos),  postquam  unum  aliquem 
principem,  puta  Leandrum  aut  Salmaticenses,  consuluit,  hos  in  caet-eris 
cilaudis  est  secutus  !  !  »  Profecto  satis  mirari  non  possumus,  quomodo 
Vindices  recurrere  voluerint  ad  scriptorem  cujus  singulas  fere  paginée 
plenae  sunt  admirationibus,  exclamationibus,  episodiis,  interrogationi- 
bus,  repetitionibus,  apostrophis,  quin  et  subinde  iroiiiis,  contra  casuistas 
illos  quos  s.  Alphonsus  tanli  faciebat!  Praesertim  cum  Concinee  socius  et 
adjutor,  Vincentius  Patuzzi,  mox  contra  ipsum  s.  Alphonsum  ostensurus 
erat  zelum  illum  qui  non  solum  contra  Dianam,  sed  etiam  contra  Suarez, 
Sanchez,  Lessium,  Laymann,  Azorium,  Molinam  aliosque  praestantiores 
e  S.  J.  theologos  adhibitus  fuerat.  (Cfr  card.  Villecourt,  Hist.  de  s.  Alph., 
tom.  IV.) 
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et  gravi  necessitate  proximi.  Lessius,  de  Perf.  divinis,  lib3 
13,  c.  23,  n.  142,  etc.  Notatu  dignum  est  adhuc  communem 
a  Cardena  vocari  sententiara  «  quod  non  tenetur  dives,  sub 
realu  culpae  lethalis,  ad  larpiendum  superfluastatui  nisi  in 
necessitate  gravi.  «Cris.  Theol.,part.  4,  diss.  9,  c.  2,  n.  15. 
Ad  praesentem  quasslioncm  directe  non  pertinet  propo- 
sitio  xii  ab  Innocentio  XI  damnata  ;  neqiie  videtur  aliquid 
indirecte  ex  ea  posse  deduci .  Unde  non  majorem  auctores  gra- 
dura  cerlitudinis  in  sententia  affirmante  cognoscunt  a  lem- 
pore  proscriplionis  quam  quem  habebat  antea  ;  et  quamvis 
ad  praedictam  proposilionem  recurrant  ubi  agunt  de  super- 
fluo  œstimando,  non  tamen  soient  ad  eara  appellare  ubi  nos- 
tram  controversiam  tractant  ;  quinimo  Cardenas,!.  c,  fate- 
tur  expresse  quod  haec  damnatio  indemnem  relinquat 
opinionem  negantem;  contrarium  quidem  sentit  Viva,  n.  10; 
at  ejus  argumentum  est  omnino  levis  momenti,  ut  cuivis 
illud  expendenti  liquet  (!). 

(1)  Idem  luculenter  colligitur  ex  historia  proscriptioais.  Gab.  Vasquez, 
in  opusc.  deEUeemosyna,  cum  Caielano,  Navarro  et  aliis,  superfluum  slatui 
acceperat,  non  ut  alii  plures  pro  eo  quod  est  superfluam  statui  praeseuii, 
sed  pro  co  quod  est  superfluum  statui  praesenti  et  future  «  quemquis- 
licite  et  digne  potest  acquirere  (C.  i,  n.  27).  »  Quum  autem,  juxta  ipsum, 
«  laici  possiut  de  bonis  patrimonialibus  servare  ad  statum  suum  et  con- 
sanguineorum  mutandum,  »  concluserat  (falso  quidem  et  imprudenter,  ut 
videtur,  de  quo  tameu  uunc  nolo  disputare)  :  Vix  in  sœcularibus,  etiam  in 
regibus,  inveniri  superfluum  statui,  iiempe  tum  praesenti,  tum  futiuro. 
(C.  4,  D.  13.)  Verum  quod  Vasquez  ex  una  parte  exteuderat,  restrinxerat 
ex  altéra  :  etenim  docuerat  non  solum  in  extrema,  sed  etiam  in  gravi  ne- 
cessitate subveniendum  esse  ex  superflue  naturae,  dum  alii  multi  docerent 
in  gravi  necessitate  subveniendum  tautummodo  esse  ex  superflno  statui. 
En  ejus  verba  :  «  Si  urgeat  gravis  morbus  teuetur  quis  ex  superflue  naturœ 

suae  et  gubditonmi  aliis  subvenire,  qaia  tenetur  defendere  proximum 

ab  amissioue  salutis,  etiamsi  ad  id  opus  fuerit  substantia  rei  teraporalis, 

qu»  superfluit  naturae S-cundo,  si  alicui  iraminet  periculum  famœ  amii- 

tendœ,q}x\a.'û\s.  est  preliosior  auro  et  statu  seu  diguitate,....  ideo  tenetur 
quis  cum  detrimento  sui  status  et  rei  familiaris  superfluœ  naturœ,  similem 
necessitatem  propellere  et  sublevare.  Tertio,  si  alicui  immineat  nécessitas 
sou  periculum  cadendi  a  statu  ob  amissionem  rei  temporalis,  tenetur  quis 
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V.  Quantitas  bonorum  in  eleemosynam  eroganda 

Ex  hiR'usqiie  dictis  unusqnisquo  cniligere  potest  quid  sil 
?enlienduin  de  pmesenli  oontroversia  ;  restai  ul  explicenius 
quanlajuxta  senlentiam  ailirmaiitem,  quam  veriorem  exis- 

ex  superflue  status  illi  subTenire,  non  tamen  ex  necessario  statui,  quia 
non  teneor  cuni  aequalis  rei  detriiuento  proximo  subvenire.  »  Vides  verbis 
potius  quam  re  ipsa  doctriiiam  Vasquezii  ab  alioruni  placilis  differre,  nisi 
fortasse  illa  rigidior  sit,  quod  spectat  ad  necessitatem  gravem.  Pergit  au- 
tem  iudicando  eamdem,  quoad  praxim,  doctrinae,  ut  putabat,  conveuieu- 
tiam  :  «  Appelle  autem  superfluimi  status  vel  preesentis,  vel  futuri,  quem 
ego  licite  possum  acquirere  et  ad  illum  ascendere  :  nec  enim  teneor  ego 
meum  statum  et  dignitatem  amiltere  ut  alius  non  amittat  suum;  et  simili 
ratione,non  teneor  ego,  ob  similem  necessitatem,  futurum  perdere  statum, 
quem  digne  poteram  conquirere,  quod  expresse  sensit  Navarr.,  Caiet.  2-2, 
et  in  Summa,  loco  citato,  qui,  licet  sentiat  de  superfluo  quemlibet  teneri 
ad  eleemosynam,  sed  non  existimat  superfluum  quando  quis  habet  super- 
fluum  statui  prsesenti,  illud  tamen  iu  futnrum  réservât  ut  mutet  slatum 
digniorem  ;  et  ita  vix  aliquis  tenetur,  aut  seoundum  opiuionem  Navarri,aut 
secundum  nostram,  ad  eleemosynam,  quando  tautum  tenetur  ex  superfluo 
status  (C.  I,  n.  26-27J.  »  Jam  accipe  qua  arte,  ad  calumniandos  casuistas,  id 
est  theologos  catliolicos,  hac  doctriua  usi  sint,  saeculo  XVII  mediaute, 
quidam  scriptores,  praeeunte  famoso  Montaltio,  cujus  nomen  in  privatis 
controversiis  de  re  morali.praBsertim  ubi  res  agilur  lum  sodalibus  iuclytse  ac 
semper  insectatœ  Societatis  Jesu,  uunquam  esset  pronuntiaudum.  Imprimis 
itaque  arripuerunt  generalem  Vasquezii  assertionem  :  Vix  in  sœcularibus 
inventes  etc.  cui  deinde  applicarunt  doctrinam,  non  Vasquezii,  sed  alio- 
rum,  juxta  quam  in  sola  necessitate  extrema  subveniendum  est  proximo 
ex  netessariis  statui;  uude  deduxerunt  pro  conclusione,  eleemosynam  fere 
nunquam  esse  t'acieudam.  Audi,  v.  g.,  Macarium  Havcrmans,  in  sua  epis- 
tola  apologetica  ad  Inn.  XI,  c.  4,n.  91  :  «  Nota  est  paradoxaR.  P.  Gab. 
Vasquez  doctrina,  quse  asserit  vix  posse  iuter  saecularesreperiri  qui  super- 
flua  habeat.  Cum  autem  constans  istius  togœ  doctorum  doctrina  sit,  non  Jiisi 
in  extrema  necessitate  pauperibus  esse  succurrendum  dit  bonis  necessariis  ad. 
vitam  vel  statum,  et  extrema  nécessitas  rarissime  occurrat,  fit  consequens  et 
rarissime  occurrere  obligationem  eleemosynœ.  »  Sententia  bujusmodi  a  pia 
mente  Vasquezii  lougissime  aberaî,  licet  expressa  psius  verbis,  truncatis, 
tamen  et  a  contextu  avulsis  ;  quapropter  omniuo  damuabilis  erat,  et  jusle^ 
prout  ibijacet,  a  Poutifice  damuata  fuit.  In  dictorum  conformationem  liceat 
hic  subjicere  commeutarium  in  h.  p.  scriptum  a  Martine  Steyaert,  viro  sci- 
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timamus,  eleeraosyna  largienda  sit  pauperibus  in  necessi- 
tale  communi  versanlibus.  Jam  vero  auclores  comrauaiter 
docent,  cura  Siiarcz  supra  relato,  dandum  esse  aliquid^  se. 
non  totum  superfluura  (nisi  agatur  pro  clericis  de  reddilibus 
beneficii),nec  sufficiens  ad  levandam  proximi  necessitalem  ; 
aliquando^  non  semper  ;  guiftusdam  indigenlibus,  non  sin- 
gulis  petentibus.  «  Attende  ad  lerminos  conclusionis,  inquit 
Billuart,  1.  c.  Dicitur  aliquando  pro  loco  et  tempore,  quia 
diveshabens  superflua  non  tenetar  semper  et  omnibus  pau- 
peribus occurrenlibus  dare,  neque  huic  determinale  ;  sed 
aliquando,  modo  uni,  modo  alteri,  prout  prudens  judicaverit. 
Dicitur  de  superfluo  et  non  superflua  status,  quia  non  tene- 
tur  statimomnia  superflua  status  dare  in  communi  necessi- 
tate,  sed  potest  reservare  vel  in  alios  pios  usu?,  vel  ad  au- 
gendum  rationabiliter  statum,  aliasve  possessiones  acqui- 
rendas,  vel  eliam  pro  majori  necessilate  pauperum  aut 
reipublicse.  »  Porro  ut  rem  magis  delerminarent,  nonnulli 
docuerunt  tantum  a  singulis  dandum  esse,  quantum  suffi- 
ceret  ad  miseris  suflicienler  succurrendum,  si  alii  diviles 
officium  suum  adimplerent,  et  pro  facultate  eleemosynas 
largirentur.  Cfr  Sylvius,  in  2-2,  q.  32,  a.  6. 

Cum  autem  base  adhuc  nimis  generalia  sint,  alii,  ut  éva- 
dèrent simul  difficultatem  assignandi  tum  superfluum  statut^ 
tum  quantiiatem  hujus  superflui  erogandam^  banc  regulam 
proposuerunt,  quod  unusquisque  laicus  distribuât  pauperi- 
bus quinquagesimam  partem  annuorun  redituum,  eo  fere 
modo  quo  Episcopis,  qui  totum  superfluum  ex  benefi- 
cio  dare  tenentur,  praescripserant  ut  quartam  partem  hujus 

licet  qui  in  negotio  denuntiationis  propositionum  ad  S.  Sedem,  magnas 
partes  egit  :  «Mirum  quod  (Vasquez)  non  etiam  porro  intuieril,  quod  ultro 
sequebatur  :  Nullam  ergo  pêne  in  modo  obligationem  cleemosijnœ superesse [\\) 
Namque  obligatio  plus  dandi  quam  ex  superfluo  statui  ordinarie,  ut  scitur, 
(non  tamen  ut  a  Vasquez  oxplicatur)  salis  rara  est  ;  atqui  etc.  »  Praeclarum 
saue  excmplum  siuceritatis  ! 
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annui  rcditus  in  favorem  indigenlium  impenderent ,  quia 
nimirum  haecquarla  parscensebatur  superflua.  En  quorum- 
dam  piaecipuorum  verba  :  «  Credcrem  salis,  inquit  Th.  Tam- 
burini,  in  Dt'c.,Iib.  5,  c.  i,§  \,n.  il ,  si  excentum  aureisan- 
nuis  duos  des,  aul  ex  ducenlis  quatuor,  sed  non  in  eadem 
proportione,  si  multum  tuae  excédant  diviliae.  Vide  omnino 
infra,  lib.  8,  tr.  1,  c.  2,  §  3,  n.  14,  »  Ibi  autem  hœc  habet  : 

«  Quoniam  vero  dixi quemlibet  satisfacere  prseceplo  de 

eleeniosyna  facienda  pauperibus  communibus,  si  Jet  duos 
aureos  quotannis  excentum  aureis  quos  forte  /labef, quatuor 
ex  ducentis,  idem  hic  dici  de  eleemosynis  (uxoris)  débet.  » 
Sporer,!.  c;,hanc  Tamburini  regulam  approbat,  deinde  sub- 
dit  :  «  Pro  plebeis  optimum  consilium  est  ex  lucris  quitus- 
que  decimara  parlem  seponere  in  honorem  Dei  pauperibus 
erogandam,  tumingratiarum  actionem,  tum  pro  impetranda 
benedictione  in  fulurum.  Id  enim  perfacile  et  sine  dubio 
sufQciens  est.  »  Viva,  in  prop.  42,  n.  1.  «  In  hoc  tamen 
laici  ab  Ecclesiasticis  differunt,  quod  isti,  qui  quidquid  su- 
perest  congruœ  sustentationi  debent  in  pios  usus  erogare, 
videntur  crebrius  ad  id  obligandi  ;  secus  illi,  qui  possunt  de 
superfluo  status  plurimum  servare  ad  altiorem  slatum  ac* 
quirendum.Propterea  Tambur.  probabiliter  putat  satisfieria 
laicis  huic  obligationi,  si  quinquagesimam  partem  annui  re- 
dilus  in  pauperes  distribuant.  Granadus  vero,  apud  Dian. 
p.  4,  tr.  4,  resol.  254,  probabiliter  putat  quod  episcopi  huic 
obligationi  salisfaciantsi  quartam  partem,el  alii  ecclesiastici 
si  quintam  vel  sextam  partem  annui  reditus  beneficii  ad  su- 
blevandbs  pauperes  impendant,  dummodo  quod  superfluunl 
est  congruae  sustentalioni  vel  ad  Dei  cultum  vel  in  usus  pios 
erogent.  »  Mazzota,  tr.  2,  disp.  1,  quaest.  2.  «  Infères 
quinto,  a  laicis  probabiliter  satisfieri  huic  obligationi,  si 
quinquagesimam  partem  annui  redilus  in  pauperes  distri- 
buant  Quoad  ecclesiasticos  Granadus  apud  Dianam 

probabiliter  putat  quod  Episcopi  huic  obligationi  satisfaciant 
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si  quartam  partem,  et  alii  ecclesiastici  si  quintam  vel  sex- 
tam  partem  annui  reditus  beneficii  ad  snblevandos  pauperes 
impendant,  dummodo  reliquum  congruae  ad  Dei  cultiim  vel 
in  alios  pios  usus  erogent.  »  Tandem  Roncaglia,  tr.  6,  c.  3  : 
«  Quae  vero  pars  a  divitibus  ex  superfluis  proprio  statui  sitin 
eleemosynam  eroganda,  non  tam  facileest  assij;nare  :  cornniu- 
nis  videtur  illa  opinio quae obligat episcopum  babentem  soper- 
fluaad  tribuendam  pauperibus  quartam  partem  annui  reditus 
beneficii,  alios  vero  ecclesiasticos  ad  quintam  vel  sextam  par- 
tem, dummodo  aliud,  quod  superfluum  est  congrnae,  erogent 
vel  in  Dei  cultum  vel  in  usus  pios.  Quoadlaicoshabentes  su- 
perflua  proprio  statui,  sunt  qui  putant  ab  ipsis  satisfieri  obli- 
gationi  de  eleemosyna  elargienda,  si  pauperibus  distribuant 
quinquagesimam  partem  annui  reditus,  caeteris  reservatis  ad 
altiorem  statum  adipiscendum...  » 

Praedicta  igitur  régula,  prout  ab  bis  auctoribus  proponitur, 
intelligi  débet  de  quinquagesima  parte  anutti  redttws,  minime 
vero  de  quinquagesima  parte  superflui,  ut  lucuientissime  pa- 
tet  tum  ex  verbis  ipsis,  tum  ex  comparatione  quinquagesiniae 
partis  reditus  bonorum  quoad  laicos  cum  quarta  parte  redi- 
tus ex  beneficio  quoad  Episcopos.  Hsec  quidem  régula  sonaret 
quid  absurdi  si  imponeretur  ut  necessaria  ad  impletionera 
praecepti  et  omnibus  indiscrirninatim  aliquid  possidentibus 
applicanda,  sive  superfluum  habeant,  sive  non  ;  at  nibil  ab- 
surdi sonare  videtur,  si  simpliciter  exhibeatur  tanquam  op- 
tima  ratio  qua  superflua  habentes  tuto  et  secure  possint  obli- 
gationi  suse  satisfacere,  quin  teneantur  sollicitius  inquirere 
quaenam  praecise  sint  superflua  et  quota  parseorum  sit  pau- 
peribus distribuenda. 

S.  Alphonsus,  in  opère  Mor.,  lib.  3,  n.  32,  auctorum, 
quos  supra  citavimus,  sententiam  refert  de  quinquagesima 
parte  annui  reditus  pauperibus  eroganda  (i).  Vcrum  in  H.  A., 

(1)  Vindices,  1.  c,  a.  3,  postpuerileni  exclamationem,  couteiiduntnotnino 
annui  rediluSf  ibi  siguiiicari  auuuum  reditum  âuperfluuiu  ;  illudque  probant 
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tr.  4,  n.  !9,  paulo  aliter  loquilur  :  «  Non  lamen  adest  obli- 

gatio  proBslandi  tolum  superfluuni,  sed  suilicit  si  delurguin- 

quagesima  pars  annuorum  proventuum  qui  supersunt,  seu 

duo  in  centena,  ul  probabiliter  dicunl  raulli  DD.;  ila  Ronca- 

glia,  Viva,  Tamburini,  Mazzota  etc.,  et,  si  redilus  sinl  pin- 

giiiores,  adinillunl  minus  quinquagesima  parte  (1).  »  Hinc 

Gury,  n.  228  :  «  Probabilius  tanien  sullicere  videtur  erogare 

quinquagesimam  partem  eorum  quœ  statui  supersunt.   »  Eo- 

deni  modo  Miiller,  lib.  2,  p.  2,  §  59.  Jam  demonstravimus 

auctores  a  S.  Âlphonso  allegatos  non  agere  de  quinquagesima 

parte  superllui,  sed  de  quinquagesima  parte  reditus  ;  ulrum 

autem  vel  unus  theologus  anle  S.  Alphonsum  Iradiderit  re- 

gulam  illam  de  quinquagesima  parte  superflui,  plane  igno- 

raraus. 

B.  T.  J. 


ex  eo  quod  S.  Alphonsns  supra  dixerat  omne  superfluum  hujusmodi,  et  quod 
nunc,  memoratis  quibusdam  auctoribus,  addit:  loco  citato.  Verum  haeo  nul- 
lius  sunt  ponderis  ;  famosutn  enim  illud  hujusmodi  referri  potest  non  ad 
superfluum  sed  ad  pauperibus,  ut  eo  iudicetur  agi  de  pauperLbus  communi- 
buSy  siquidem  pauperibus  qui  versautur  in  necessitate  gravi,  daudum  est  lo- 
tum  superfluum  si  necessarium  sit.  Caeterum  non  est  cur  in  hujusmodi  nu- 
gis  insistamus;  quid  enim  illi  auctores  intellexeriut  per  annuum  reditum, 
patet  tum  ex  eorum  verbis,  tum  ex  dictorum  contextu,  ut  ostendimus. 

(1)  Vindices,  1.  c,  art.  3,  n.  5,  hœc  Dauielis  ConcinsB  verba  referunt  : 

«  Owinia  superfluadistribuenda  Ghristusyu6e<  et  Patres  clamant »  An 

forte  ad  refelleudum  S.  Alphonsum  qui,  dum  Christus  jubet  dari  omnia,  do- 
cere  audet  non  omnia  dauda  esse,  sed  solummodo  minimam  partem,  sci- 
licet  quinquayesimam  ? 


ÉTAT  DU  CLERGÉ  DE  FRANCE. 

INAMOVILITÉ  CANONIQUE. 


On  aurait  pa  penser,  ?emble-t-il,  après  tout  ce  que  les  canonistes 
tant  anciens  que  modernes  ont  dit  sur  la  question  de  l'anjovibilité 
d'une  certaine  classe  de  curés,  après  toutes  les  décii-ions  émanées  du 
Saint-Siège  à  ce  sujet,  et  les  diverses  condamnations  portées  contre  les 
adversaires  de  ce  qui  est  établi  sous  ce  rapport  en  France  et  en  Belgi- 
que, on  aurait  pu  croire,  disons-nous,  que  la  lumière  était  faite  sur  ce 
point  de  discipline,  qu'il  n'était  plus  nécessaire  d'insister  et  qu'il  n'y 
avait  plus  qu'à  attendre  patiemment  que  Rome  changeât,  si  elle  le 
juge  opportun,  l'ordre  aujourd'hui,  existant  en  ces  contrt^es.  Imbu  de 
cette  idée,  nous  n'avions  pas  jug'^  nécessaire  de  donner  de  bien  am- 
ples développements  à  la  réponse  que  nous  avons  faite,  en  septembre 
dernier,  à  la  question  qui  nous  avait  été  proposée  sur  la  légitimité  de 
la  situation  actuelle  du  clergé  en  France,  relativement  au  concours  et 
à  l'inamovilité  des  desservants.  Mais  voilà  que  nous  recevons  d'un  suc- 
cursaliste, abonné  à  cette  Revue,  une  réclamation  pressante  où  sont  ex- 
posés divers  arguments  en  faveur  de  la  thèe  contraire  à  celle  que  nous 
avions  soutenue.  On  exige  que  nous  publiions  cette  pièce,  et  quoiqu'elle 
ne  nous  paraisse  renfermer  à  peu  près  rien  qui  n'ait  été  déjà  mis  au 
jour,  l'auteur  nous  piiraissant  de  bonne  foi  et  vivement  désireux  d'être 
éclairé,  nous  nous  rendons  à  sa  demande  d'insérer  sa  lettre  dans  la  Re- 
vue. Nous  y  joindrons  notre  réponse,  et  nous  croyons  pouvoir  espérer 
qu'elle  fera  comprendre,  surtout  en  ce  qui  concerne  l'amovibilité  des 
desservants,  que  la  situation  actuelle  de  la  France  sur  ce  point,  n'a 
rien  de  contraire  aux  lois  de  l'Eglise.  Voici  cette  lettre  : 

«  Monsieur  l'abbé, 
«  Permeller-moi  de  vous  demander,  dans  l'intérêt  de  la  science  ca- 
nonique, une  réponse  un  peu  plus  explicite  que  celle  que  vous  avez 
publiée  dans  la  Revue  des  sciences  ecclésiasliques,  septembre  1873,  numér 
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164,  au  douie  proposé  :  Peut-on  dire  qxu  la  situation  au  clergi  en  France, 
relativement  à  la  loi  au  concours  et  de  t' inamovibilité,  est  parfaitement  légi- 
time, en  sorte  que  les  évi'ques  puissent,  tuta  conscientia,  sutiT«  la  marche 
reçue  pour  la  promotwn  aux  titres  paroissiaux  et  pour  le  changement  des  cu- 
rés ?  —  t'n  euré  quiy  dans  l'état  actuel,  se  croirait  lésé  par  un  changement 
inattendu,  pourrait-il  faire  appel  au  métropolitain  ?  Et  ne  peut-on  pas  sur 
ee  point  de  discipline  arguer  du  silence  du  Saint-Siège  ? 

a  Ce  doute,  comme  vous  le  faites  fort  bien  remarquer,  a  deux  objets, 
dont  chacun  exige  une  solution  qui  lui  soit  propre. 

«  !•  D'abord,  quant  au  concours, le  concile  de  Trente, dont  beaucoup, 
dit  le  concile  du  Vatican,  ont  méprisé  l'autoiité,  ou  négligé  les  sages  dé- 
crets ;  de  là  des  maux  très-graves,  sur  lesquels  nous  ne  pouvons  retenir  Vex- 
pression  de  notre  douleur,,  le  concile  de  Trente  ordonne  expressément 
que  toutes  les  églises  paroissiales  soient  données  au  concours.  Il  ex- 
cepte les  cures  de  patronage  et  les  cures  unies,  ainsi  que  celles  qui 
sont  de  très-médiocre  importance.  Il  ne  dislingue  pas  entre  les  pa- 
roisses proprement  dites  et  celles  que  vous  appelleriez  sans  doute  im- 
proprement dites.  D'après  le  concile,  toutes  les  paroisses  de  collation 
libre  sont  inamovibles,  et  conséquemment  sujettes  au  concours  :  on  ne 
connaissait  pas  encore  nos  succursales  modernes. 

a  Le  docteur  Bouix,  il  est  vrai,  est  d'un  avis  contraire.  Pour  lui,  le 
concil'  de  Trente  ne  parle  que  des  bénéfices  curiaux,  et  non  pas  des 
paroisses  amovibles,  qui  ne  sont  pas  des  bénéfices  proprement  dits. 
D'où  il  conclut  que  le  concours  n'est  applicable  qu'aux  bénéfices  cu- 
riaux ;  c'est-à-dire  aux  paroisses  inamovibles.  Il  appuie  son  opinion  sur 
l'autorité  de  Giraldi,  d'après  lequel  l'évêque  n'est  pas  obligé  d'avoir 
recours  aux  examinateurs  synodaux,  ni  aux  concours,  pour  examiner 
les  curf's  amovibles  ;  il  peut  )e  faire  par  des  examinateurs  de  son  choix. 

«  Le  docteur  traduit  mal  le  concile  de  Trente  ;  il  n'y  est  nullement 
question  de  bénéfices  curiaux,  mais  d'églises  paroissiales  :  et  cum  paro- 
chialis  Ecclesiœ  varalio  contigerit.  —  Adveniente  vacatione  alicujus  ecclesiae. 
Or  l'amovibilité  du  recteur  n'empéthe  pas  l'Eglise  d'appartenir  à  la 
catégorie  des  églises  paroissiales,  dit  la  Revue  ihéologique  (Paris,  Jouby, 
p.  159  et  suiv.)  —  Quant  à  l'autorité  de  Giraldi,  elle  est  loin  de  prou- 
ver le  système  de  Bouix.  Pour  Giraldi,  continue  la  Revue  citée, 
ou  plutôt  pour  firaschi;  à  qui  appartient  la   citation  de  l'auteur, 
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l'amovibilité  du  curé  prouve  que  la  cure  habiluelle  réside  chez  une  au- 
tre personne  :  par  conséquent  Brascbi  ne  parle  pas  des  paroisses  indé- 
pendantes, comme  sont  nos  succursales  actuelles,  mais  des  paroisses 
unies  à  un  collège,  à  un  cbapitre,  à  un  monastère,  etc.  Les  curés  dont 
il  est  question  ici  ne  sont  donc  pas,  à  proprement  parler,  des  cur«^s  (1), 
mais  des  vicaires  temporaires.  Nunc  de  parochis  amovibilibus,  amombilitas 
mcarii  temporarii  exercentis  parochiale  munus,  asserit  curam  animarum 
ibidem  esse  habilualiter  pênes  eum  qui  députai  eum.  Or,  je  l'ai  dit  plus 
haut,  le  concile  de  Trente  excepte  formellement  de  la  loi  du  concoors 
les  paroisses  unies. 

«  Le  concours  est  tellement  prescrit  pour  toutes  les  cures  de  colla- 
tion libre,  que  toutes  les  provisions  faites  en  dehors  de  cette  forme 
canonique  sont  nulles  de  plein  droit  :  Alias  provisiones  omnes,  seu  ins- 
titutioneSy  prœter  supra  dictam  formam  factœ^  surrepticiœ  esse  censeantur. 
(Sess.  XXIV,  ch.  xvni  ) 

«  S.  Pie  V  est  encore  plus  explicite  :  Nous  déclarons,  dit-il.  nulles, 
invalides,  d'aucune  valeur  passée  ou  présente,  privées  de  tout  droit  nu  titre, 
même  coloré,  à  la  possession,les  collationSj  provisions  et  députalions  quelcon- 
ques des  églises  paroissiales,  faites  par  les  évêques,  archevêques  ou  autres 
collatenrs,  tant  ordinaires  que  délégués,  fussent-ils  cardinaux  de  la  saxnte 
Eglise  Romaine,  ou  légats  et  nonces  du  Saint-Siège,  contre  et  en  dehors  de  la 
forme  prescrite  par  le  saint  concile  de  Trente,  surtout  en  ce  qui  concerne  la 
loi  du  concours .  Nous  déclarons  ces  paroisses  ainsi  occupées  vacantes  de 
plein  droit. 

«  D'après  la  teneur  de  ces  lois,  nos  églises  de  France  seraient  donc 
vacantes  de  plein  droit,  et  tous  leurs  pasteurs  n'auraient  pas  même  un 
titre  coloré.  Cette  situation  serait  assurément  fort  grave,  et  l'on  com- 
prend qu'il  ne  soit  pas  défendu  de  former  des  vœux  pour  le  rétablis- 
sement de  ce  point  de  la  jurisprudence  canonique.  Vous  semblez  ad- 
mettre, M.  l'abbé,  que  rien,  maintenant,  ne  s'oppose  en  France  à  l'ob- 
servation de  la  loi  du  concours  :  vous  indiquez  même  quelques-uns  des 
inconvénients  qui  découlent  de  son  infraction.  Ce  n'est  pas  vous,  non 
plus,  qui  auriez  la  tentation  d'arguer  du  silence  du  Souverain  Pontife 


(1)  Pourquoi  ne  les  reconnattrait-ou  pas  couinie  vrais  curés,  puisque  de 
l'aveu  de  tous,  comme  on  le  verra  plus  loin,  ils  eu  out  les  pouvoirs  ? 
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en  faveur  de  la  violation  de  celte  loi  importante.  Vous  savez  trop  que 
e  silence  si'ul  du  législateur  ne  snffil  pus  pour  abroger  une  loi  (1). 
Ceci  est  vrai  surtout  pour  les  lois  ecclésiastiques.  Le  Sodverai.i  Poutife 
garde  souvent  pendant  de  longues  années  un  douloureux  silence  sur 
la  transgression  des  lois  canoniques.  Il  recule  qU'lquefois  dans  l'intérêt 
des  àmcs  devant  une  mesure  rigoureuse  ;  il  attend  des  circonstances 
plus  favorables  qui  lui  permettent  de  rendre  sans  secousses  trop  vio- 
lentes, aux  lois  de  l'Eglise  méconnues,  leur  autorité  et  leur  empire. 

«  2°  Quant  à  l'inamovibilité,  elle  n'est  certainement  pas  de  droit  di- 
vin. D'.iprès  vous.  M.  l'abbé,  elle  ne  serait  pas  même  de  droit  ecclésias- 
tique. Sans  doutey  dites-vous,  la  règle  d'après  les  saints  canons,  est 
que  les  titulaires  des  paroisses  sont  inamovibles,  quand  elles  yi" ont  pas 
été  établies  sur  un  autre  pied  ;  mais  les  saints  canons  n'interdisent 
pas  qu'on  en  établisse  dans  d'autres  conditions  ;  ils  permettent  d'en 
ériger  avec  des  titulaires  que  les  évéques  puissent  changer  lorsqu'ils 
le  Jugent  à  propos,  sans  recourir  aux  formalités  rigoureuses  exigées 
pour  la  destitution  des  cures  inamovibles. 

«Je  serais  curieux  de  connaître  ces  canons.  Donc  l'inamovibilité  n'est 
pas  une  règle  qui  oblige,  puisqu'elle  n'est  pas  nécessaire.  Donc  l'exis- 
tence de  ces  sortes  de  paroisses  n'est  pas  une  contravention  aux  règles 
canoniques,  etc.  Mais  alors,  M.  l'abbé,  n'avez -vous  pas  tort  d'ajouter  : 
Nous  ne  disons  pas  pour  cela  que  les  évéques  puissent  les  destituer 
ou  les  changer  par  caprice,  pour  les  punir,  sans  qu'ils  aient  rien  fait 
pour  mériter  ce  châtiment,  surtout  lorsqu'ils  n'ont  fait  que  remplir 
leur  devoir,  ayant  peut-être  préféré  se  conformer  aux  ordres  du  chef 
de  l'Eglise, plutôt  qu'à  des  ordonnances  ou  des  comm.andements  qui  y 
seraient  contraires.  Pourquoi  les  évéques  n'agiraient-ils  pas  f^e  la  sorte, 
si  les  paroisses  étaient  établies  dans  de  telles  conditions  ?  Bonix  n'en- 
seigne-t-il  pas  que  les  curés  amovibles  peuvent  être  révoqués  sine 
causa  ?  (2). 

(1)  Nous  savons  et  nous  pensons,  avec  le  commun  des  auteurs,  que  ce 
silence  peut  suffire  après  le  temps  requis  pour  la  prescription  dans  les  ma- 
tières prescriptibles,  si  toutes  les  couditions  se  trouvent  réunies. 

(2)  Autre  chose  est  île  dire  que  les  curés  amovibles  peuvent  êtrerévoqués 
sine  causa  qu'on  soit  obligé  de  prouver  devant  un  tribunal,  et  autre  chose 
est  de  prétendre  qu'on  peut  faire  cette  révocation  par  caprice,  pour  punir.  U 
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Pour  les  curés  amovibles,  l'appel  au  métropolitain  oest  pas  ad- 
mis (1).  Le  recours  seul  au  Souverain  Pontife  est  po>rsible.  Mais  en 
présence  d'un  fait  accompli,  le  recours  ne  peut  être  suivi  que  d'une 
remontrance  à  l'évéque,  et  le  curé  qui  voudrait  attendre  l'effet  de 
son  recours  se  verrait  au  besoin  arraché  de  son  presbytère  par  la 
force  publique. 

«  La  perpétuité  est  la  première  et  la  plus  ancienne  condition  de  la 
paroisse.  Le  Père  Thomassin  consacre  tout  un  chapitie  à  prouver  que 
les  curés  et  les  autres  bénéficiers  n'étaient  pas  amovibles  au  gré  de 
l'évéque,  pendant  les  cinq  premiers  siècles  (J3).  Or  la  paroisse  é\Ai\ 
loin  d'être  instituée  comme  elle  l'est  aujourd'hui,  puii^que  le  conrile  de 
Verneuil  en  755,  compo-é  de  presque  tous  les  évéques  de  France,  dé- 
fend qu'il  y  ait  de  baptistère  public  dans  aucune  paroisse,  sinon  du 
consentement  de  l'évéque.  Il  défend  également  aux  prêtre;^  de  baptiser 
sans  la  permission  de  l'évoque,  hors  le  cas  de  nécessité.  En  lisant  le 
droit  canonique,  on  e.-t  frappé  de  l'insistance  avec  laquelle  les  conciles  et 
les  papes  s'élèvent  contre  les  infractions  à  cette  règle  de  l'inamovibilité 
des  pasteurs .  Il  est  même  à  présumer  que  ces  paroisses  amovibles  qui 
furent  supprimées  à  Rome  sous  le  pontiûcat  de  Léon  XII,  tenaient  à  la 
méffl£  cause,  à  l'infraction  de  la  loi  (3) . 

«  A  cette  loi  générale  on  trouve  deux  exceptions  prévues  par  le 
droit.  La  première  est  relative  aux  cures  unies,  dont  les  vicaires  ou 
curés  sont  amovibles,  s'ils  sont  religieux,  liés  à  leur  supérieur  par  leur 
vœu  d'obéissance.  Or  il  s'agit  ici,  non  pas  des  curés  primitifs  qui  sont 
perpétuels,  mais  des  vicaires-curés  chargés  de  la  cure  aduelle  des 
âmes.  Quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces  vicaires-curés  réguliers,  et  les 
curés  de  nos  succursales  ?  Nos  succursales  sont-elles  unies  à  des  cha- 


nous  semble  qu'il  est  facile  de  comprendre  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces 
deux  assertions. 

(1)  On  peut  induire  le  contraire  du  ch.  x,  sess.  x\iv,du  concile  de  Trente. 

(2)  Il  ne  s'agit  pas  des  curés  dans  ce  chapitre,  mais  des  clercs  et  des 
bénéficiers.  On  n'a  qu'à  le  lire,  tom.  m,  ch.  xv. 

()a  Ne  doit-il  pas  paraître  étrange  qu'il  y  eût  à  Rome  des  paroisses  amo- 
vibles sous  les  yeux  des  papes,  contrairement  aux  lois  qui  les  auraient 
prohibées  ? 
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pitres,  à  des  mouasièrcs  ?  et  nos  succursalistes  et  desservants,  comme 
on  leajjppelle,  sont-ils  des  religieux  ad  nutum  superioris  f 

«  Copcndant,  grâce  à  la  manière  ingénieuse  dont  ce  sophisme  est 
présenté,  il  a  loules  les  apparences  d'un  argument  sérieux  pour  nous 
autres  Français  trop  peu  >ersés  dans  l'élude  du  droit.  Voilà  ce  qui  ex- 
plique la  clause  du  concile  de  Trente  :  Aut  alto  utiliori  modo,  prout  loci 
qiialitas  exegent  (sess.  xxiv,  ch  xiii).  Le  concile  ordonne  de  préposer 
à  chaque  paroisse  distincte  un  curé  propre  et  perpétuel  :  Vnicuique 
suum  PERPETCUM  pecuUaremqite  parochum  assignent,  à  moins  qu'il  ne 
s'agisse  des  cures  unies  (1),  auquel  cas  les  évêque?  auront  soin  d'éta- 
blir, dans  ces  cures  unies,  des  vicaires  perpétuels  ou  amovibles  selon 
qu'ils  seront  séculiers  ou  réguliers.  (Consulter  de  Luca,  M.  Maupied, 
tom.  I,  col.  1209,  et  le  docteur  André,  Exposition,  p.  151.) 

«  La  deuxième  exception  regarde  les  églises  de  patronage.  On  sait 
que  les  volontés  des  fondateurs  sont  souveraines,  fussenl-elles  con- 
traires au  droit  commun.  Une  paroisse  serait  donc  légitimement  amo- 
vible si  le  patron  avait  inséré  dans  l'acte  de  fondation  la  condition  de 
l'amovibilité  (2)*. 

«  Cependant,  il  est  à  remarquer  que  la  Rote  n'admet  pas  facilement 
ces  sortes  de  conditions  :  Rota  tamen,  ut  testatur  Gonzalez,  postquam 
eadern  ex  causa  dubitasset  niirn  laicus  fundans  Ecclesiam  parochia- 
lem  posset  parochum  constituere  ad  yxutum  revocabilem,  in  partem 
negativaminclinavit.  Pyrrhus  Corradus  ajoute:  Sic  in  earumdem pa- 
rochialiuni  ecclesiarum  erectione,  non  débet  admitti  manualitas,  seu 
ad  nutum  retnotio,cum.  illœ  debeant  conferri  in  perpetuum,non  ohs- 
tante  quacumque  contraria  consuetudine.  [Praxis  benef. ,  lib .  ni, 
ch.  I,  n°  2,  et  ch.  ix,  n°  39,  et  seq.) 

0  On  comprend  que  cette  condition  n'est  possible  qu'avec  le  consen- 
tement de  l'évéquc  ;  mais  une  fois  admise,  elle  est  obligatoire,  ei  la 
Sacrée  Congrégation  se  trouve  dans  la  néces.Mié  de  la  faire  observer. 
Voilà  ce  qui  explique  l'affaire  de  Séville  et  de  Calahora  en  Espagne, 
dont  nos  casuistes  modernes  se  sont  emparés  avec  tant  d'empresse- 

(1)  Il  est  manifeste  que  le  concile,  à  l'endroit  cité,  ne  parle  pas  des  pa- 
roisses unies.  11  n'y  a  qu'à  lire  le  passage  cité  pour  s'en  convaincre. 

(i)  Pourvu  toutefois  qu'il  ne  se  fût  pas  réservé  pour  lui-même,  s'il  était 
laïque,  la  faculté  de  révoquer  le  titulaire  ad  nutum. 

Revue  des  Suences  ecclés.,  3»  séeie.  t.  viii.—  décembpiE  1873.    3.) 
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ment  (1).  (Voir  l'abbé  André,  notes  sur  Thomassin,  tom,  m,  p,  314,  et 

Pelletier,  Semaine  du  Clergé,  p.  688.) 

«  Mais  nos  succursales  sont-elles  des  cures  de  patronage  ?  Quels  eu 
sont  les  fondateurs  ?  Nos  évêques,  répond  Bouix.  —  Nos  évêques  ont 
donc  bâti  et  doté  nos  succursales  ?  —  Comment,  n'agissant  que  comme 
délégués  du  Saint-Siège,  étaient-ils  autorisés  à  insérer  dans  la  fonda- 
tion la  clause  ad  beneplacitum  ?  —  A  celle  question,  fiooix  ne  répond 
plus. 

«  Ces  deux  exceptions  à  la  règle  générale  ont  disparu  à  la  restaura- 
tion du  culte;  et,  d'après  le  concordat,  nous  n'avons  plus  que  des  cures 
selon  le  droit  commun,  et  par  là  même  inamovibles.  On  ne  trouvera  la 
clause  de  la  manualité,  ni  dans  le  concordat,  ni  dans  les  pouvoirs  don- 
nés au  légat  du  Sainl-Siége  (2),  ni  même  dans  les  articles  organiques 
et  les  autres  lois  civiles. 

«  Vous  invoquez,  M.  l'abbé,  l'autorité  du  Saint-Siège,  qui,  à  plu- 
sieurs reprises  a  improuvé  les  écrits  de  plusieurs  prêtres  qui  traitaient 
la  question  de  l'amovibilité,  et  a  défendu  d'attaque'r  l'organisation 
actuelle  des  paroisses  en  France  et  en  Belgique,  jusqu'à  ce  que  Rome 
en  eût  ordonné  autrement.  Ceci  a  besoin  d'explications. 

«  Le  Saint  Père  a  blâmé  des  livres  réclamant  l'inamovibilité,  d'abord 
parce  que  ces  livres  avaient  été  publiés  sans  V imprimatur.  Le  Saint- 
Siège  doit  être  censé  ignorer  les  entraves  apportées  à  la  publication 
des  ouvrages  traitant  de  certaines  matières.  Ensuite  parce  que  les  au- 
teurs n'avaient  pas  tenu  compte  de  la  dispense  temporaire  accordée 
aux  évêques,  et  qu'ils  pressaient  l'exécution  de  la  loi,  exécution  dont 
le  Saint  Père  s'est  réservé  l'opportunité.  Mais  il  n'a  jamais  été  défendu 

(1)  Mêmvi  les  anciens  canonistes  ont  argué  de  cette  situation  des  diocè- 
ses d'Espagne,  pour  démontrer  que  l'amovibilité  des  curés  n'est  pas  con- 
traire aux  canous.  Voir,  dans  les  Analecta,  ce  que  dit  à  ce  sujet  Pignatelli 
(lOMiY.,  col.  1613,  etc). 

(2)  11  n'était  pas  nécessaire  que  cette  clause  fût  exprimée  dans  le  concor- 
dat ou  dans  les  pouvoirs  donnés  au  légat  ;  il  suflisail  qu'il  n'y  eût  rien 
dans  le  concordat  et  dans  les  pouvoirs  du  légat  qui  s'opposât  à  l'établisse- 
ment de  paroisses  amovibles,  ainsi  quU  nous  le  dirons  tout-iVl'heure. 
Quant  aux  articles  organiques,  nous  ferons  voir  aussi  ce  qu'il  faut  penser 
de  l'assertion  de  l'auteur  de  la  lettre. 
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de  traiter  la  questiou  théoriquement  cl  de  la  Irailer  selon  les  vraia 
principes. 
«  L'évéque  de  Liège  avait  proposé  le  doute  suivant  : 
«  A>i,  attentis  prcese>i(iu>n  rerum  circumstantiis^  in  regionibus  in 
quibus,  ut  in  Belgio,  su/j/icùens  legum  civilium  fieri  non  potuit  im- 
mutatiOy  valeat,  et  in  conscientia  obliget  usque  ad  aliam  Sanctœ  Se- 
dis  dispositionem,  disciplina  indiicta  per  concordatum  anni  1801,  «r 
qua  Episcopi  rectoribus  ecclesiarum  quœ  vocantur  succursales,  juris~ 
dictionem  pro  cura  atiimanim  con ferre  soient  ad  nutum  revocaàilem, 
et  nu,  si  revocentitr  et  alio  mittantur,  teneantur  obedire  ? 

«  L'évéque  de  Liège  ne  demandait  qu'une  dispense  temporaire  à  la 
loi  de  l'inamovibi'ilé  (1)  :  Usque  ad  aliam  Sanctœ  Sedis  dispositio- 
nem. Cependant  ce  pouvoir  de  révoquer  et  de  transférer  ad  nutum  les 
innombrables  desservants  de  Fran -e  et  de  Belgique  parut  si  excessif 
à  la  Sacrée  Congrégation,  qu'elle  fil  parvenir  à  l'évéque  de  Liège  sa  ré- 
solution de  ne  donner  aucune  réponse,  s'il  ne  mettait  des  bornes  à  ce 
pouvoir  absolu.  L'évéque  ajouta  alors  la  clause  suivante  :  Cceterum 
Episcopi  hac  redores  revocandi  vel  transferendi  auctoritate  haud 
fréquenter  et  non  nisi  prudenter  ac  paterne  uti  soient,  adeo  ut  sacri 
ministerii  stabilitati  quantum  fieri  potest,  in  hisce  reritm  adjjtmctis, 
salis  consultum  videatur. 

«  La  dispense  fut  accordée  à  ces  conditions  et  en  ces  termes  :  Ex 
audientia  Sanctissimi^  die  i  Maii  1845,  Sanctissimus  Dominus  Nos- 
ter,  universa  rei,  quœ  est  in  precibus,  ratione  mature  perpensa,  gra- 
vibusque  ex  causis  animum  suum  moventibus..,  beniyne  atinuit  ut  in 
regimine  ecclesiarum  suceur saliv.m,  de  quibus  agitur,  nulla  imrnu- 
tatio  fiât,  donec  aliter  a  Sancta  Sede  statuturn  fuerit. 

«  Conformément  à  la  demande,  la  dispense  est  temporaire.  Cette 
dispense  suppose  une  loi  toujours  en  vigueur.  Si  l'amovibilité  n'élait, 
pas  contraire  au  droit  commun  ;  si,  comme  le  prétend  Bouix,  les  évé- 
ques  français  et  belges  avaient  eu  le  pouvoir  d'ériger  des  paroisses 

(1)  Qu'il  ait  été  question  de  dispenses  dans  la  demande  de  l'évéque  de 
Liège  et  dans  la  réppii3c  qpi  lui  a  été  faite,  c'est  une  assertion  purement 
gratuite,  comme  il  est  facile  de  le  voir,  et  comme  nous  le  montrerons  plus 
loin. 
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amovibles,  le  Saint-Siège  n'avait  qu'un  mot  à  dire  :  Suivez  la  couturm, 
puisqxielle  est  conforme  au  droit.  Au  lieu  de  cette  réponse  caîégori- 
que,  le  Saint  Père  veut  imposer  des  limites  à  ce  pouvoir  excevif,  il 
pèse  mûrement  toute  l'affaire,  et  cédant  à  des  raisons  puissantes,  il 
accorde  une  dispense  provisoire  de  la  loi  canonique  sur  rinamovibilité. 

«  Toute  cette  procédure  ne  renverse-t-elle  pas  le  système  de  ceux 
qui  prétendent  que  l'amovibilité  des  paroisses  de  collation  libre  n'est 
pais  contraire  au  droit  commun  ? 

«  Il  y  aurait  peut-élre  lieu  de  rechercher  si  les  causes  alléguées  pour 
obtenir  la  dispense  ('talent  véritables.  Il  ne  serait  pas  difficile,  en  effet, 
de  démontrer  quo  les  lois  civiles  et  organiques  supposent  l'inamovibi- 
lilé  des  curés  desservants,  au  lieu  de  s'y  opposer  :  et  alors  que  devient 
le  sufflciens  legum  civilium  fieri  non  potuit  immutatio  ?  La  supplique 
ne  fait  valoir  que  cette  raison  ;  si  le  motif  tiré  des  lois  civiles  n'existait 
pas,  la  dispense  serait  obreptice  et  radicalement  nulle.  Mais  admettons 
la  validité  de  la  dispense. 

«  La  dispense  était  nécessaire  pour  légitimer  ad  tempus  l'état  ac- 
tuel des  curés  desservants,  et  elle  ne  l'autorise  qu'à  la  condition  que 
les  changements  n'auraient  lieu  que  rarement,  prudemment,  paternel- 
lement, de  façon  à  sauvegarder  .suffisamment  la  stabilité  du  mini.-«tère 
ecclésiastique.  Elle  serait  donc  nulle  dans  les  cas  contraires,  et  en  par- 
ticulier si  la  stabilité  du  ministère  ecclésiastique  était  compromise, 
d'après  l'opinion  de  juges  sérieux,  impartiaux  et  compéients. 

«  Conclusion  :  la  loi  sur  l'inamovibilité  des  curé:*  des-servants  existe. 
Une  dispense  suspend  aujourd'hui,  en  France  et  en  Belgique,  l'obliga- 
tion rigoureuse  de  celle  loi:  mais  elle  ne  la  suspend  1°  qu'arf  tempits, 
2°  selon  la  valeur  de  la  raison  alléguée,  et  3°  selon  les  conditions  res- 
trictives de  la  supplique  et  de  la  dispense. 

«  Je  vous  prie  d'agréer,  M .  l'abbé,  etc.  » 

Entrons  maintenant  en  discussion  sur  les  différentes  assertions  con- 
tenues dans  la  lettre  qu'on  vient  de  lire. 

I.  Et  d'abord,  quant  au  concours,  nous  n'avons  pas  révoqué  en  doute 
l'obligation  de  suivre  sur  ce  point  les  prescriptions  du  concile  de 
Trente  ;  nous  avons  affirmé  seulement  qu'en  réorganisant  les  paroisses 
à  l'époque  du  concordat,  les  évéques  étaient  dans  Timpossibilité  morale 
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de  mettre  à  exérution  ce  point  de  discipline  ;  la  raison  n'a  pas  besoin 
d'élre  indiquée  ;  elle  est  manifeste  ;  et  l'on  sait  que  nd  impoxsibile  ne- 
mo  tenetur.  Celte  impossibiiitfÇ  morale  a  pu  exister  encore  pendant 
d'assez  longues  années.  Nous  avons  néanmoins  émis  le  doute  que  la  dif- 
ficulté doive  encore  êlre  réputée  existante,  mais  nous  avons  dit  que, 
tant  que  l'épiscopat  ne  changerait  pas  la  pratique  quMl  a  suivie  jusqu'à 
ce  jour,  le  clergé  du  second  ordre  (le  Saint-Siégc  gardant  le  silence) 
pouvait  s'en  référer  sur  ce  sujet  à  la  sagesse  de  nos  prélats,  sans  ap- 
préhender que  les  provisions  délivrées  aux  titulaires  soient  nulles:  il 
n'est  pas  à  présumer,  en  e£fet,  que,  dans  une  chose  aussi  importante, 
le  Sainl-Siége,  informé  comme  il  l'est  certainement,  ne  valide  pas  les 
pouvoirs  d'un  si  grand  nombre  de  pasteurs  élus  en  dehors  des  pres- 
cripiions  du  concile  de  Trente.  — Nous  avions  dit  que  la  nécessité  du 
concours  prescrit  par  le  concile  ne  concernait  que  les  paroisses  propre- 
ment dites,  dont  les  titulaires  sont  inamovibles.  M.  B.  ne  parait  pas 
différer  de  sentiment  avec  nous  sur  ce  point  de  la  question,  bien  qu'il 
prétende  que  cette  loi  du  concours  atteint  nos  succursalistes  :  il  convient 
CD  effet  que  le  concile  excepte  les  cuiés-vicaires  chargés  de  desservir 
les  paroisses  unies,  et  qu'il  n'astreint  à  cette  mesure  les  titulaires  de 
nos  succursales  que  parce  que,  à  ses  yeux,  ces  titulaires  sont  de  droit 
inamovibles.  Si  donc,  comme  nous  le  ferons  voir  tout-à-l'heure,  cette 
prérogative  ne  leur  appartient  pas,  on  ne  peu'  pas  dire  que  la  colla- 
tion de  ces  sortes  de  paroisses,  faite  en  dehors  du  concours  voulu  par 
le  concile,  soit  contraire  aux  prescriptions  canoniques. 

En  attendant  que  nous  ayons  démontré  que  l'amovibilité  de  nos  des- 
servants n'a  rien  qui  soit  contraire  aux  saints  canons,  qu'il  nous  soit 
permis  de  mentionner  ce  que  dit  M.  l'abbé  Pierret,  dans  son  opuscule 
de  V Amovibilité  des  desservants  (1). 

«  En  1851,  Mgr  Tévêque  de  Liège  résolut  de  rétablir,  de  sa  pro- 
pre autorité,  le  concours  pour  la  collation  de  toutes  les  cures  de  son 
diocèse,  aussi  bien  des  cures  amovibles  que  des  cures  inamovibles,  et  le 
règlement  qu'il  fil  sur  la  question  fut  publié  dans  les  statuts  du  synode 
de  la  même  année,  lesquels  fureni  approuvés  à  Rome.  Ce  mode  de 
collation  des  cures  n'a  duré  que  jusqu'en  1854.  Le  13  février  de  celli- 

(l)  Page  55. 
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dernière  année,  Pie  IX,  à  la  demande  de  l'évéque,  rescnhendum  mari- 
davit  :  Atientis  peculiaribus  circurntantiis ,  circa  ecclesias  quœ  SVt- 
CURSALBS  nuncupatur,  non  mutandum  esse  quod  olim  obtinebat,  ita 
ut  earum  redores  Jibere  ab  ordinario  eligi  possint,  et  maneant  ad 
nutum  amovibiles.  —  Qitoad  parochiales  ecclesias,  titnlo  stabili  con- 
ferri  solitas  [primarias  dictas),  voluit  ac  decrevit  Sanctissimus  Domi- 
nus  eas  in  posteriim  ad  tramites  Tridentinœ  Synodi  guhemandas 
tribui  omnino  debere  (1).  » 

H.  Sur  la  question  de  rinamovibilité  des  curés,  M.  B.  convient 
qu'elle  n'est  pas  de  droit  divin  ;  mais  il  prétend  qu'elle  est  de  droit 
ecclésiastique  et  qiie  les  évoques  ne  peuvent  créer  des  paroisses  qu'à 
la  condition  d'y  établir  des  titulaires  inamovibles  ;  et,  par  ce  que  nous 
avons  dit  dans  le  numéro  de  septembre  dernier,  que  les  saints  canons 
n'interdisent  pas  l'érection  des  paroisses  faite  sur  un  autre  pied,  c'est- 
à-dire  avec  titulaire  amovible,  je  serais  curieuxy  nous  dit-il,  de  con- 
naître ces  canons. 

Mais  d'abord,  je  pourrais  lui  répondre  que  ce  n'est  pas  à  moi  à  pro- 
daire  des  cïinons  qni  autorisent  l'établissemeut  de  paroisses  amovi- 
bles :  c'est  à  ceux  qui,  comme  M.  B.,  nient  qu'on  le  puisse,  de  faire 
connaître  les  lois  de  l'Eglis"  qui  le  défendent  :  car  si  on  ne  peut  mon- 
trer qu'il  existe  des  lois  de  ce  genre,  il  résulte  qu'il  n'est  pas  vrai  qu'il 
étiit  interdit  de  créer  des  curés  amovibles.  Or,  ce  qui  n'est  pas  interdit 
est  permis  par  là  même,  sans  qu'on  soit  obligé  d'alléguer  aucune  loi 
po>itive  à  l'appui. 

Quelle  est  donc  la  loi  qui  prohibe  la  création  de  paroisses  avec  ti- 
tulaires amovibles  ? 

Ce  n'est  pas  la  loi  divine,  M.  B.  en  convient  ;  et  cela  a  été  d'ail- 
leurs démontré  jusqu'à  la  dernière  évidence  par  une  foule  de  cano- 
nisles,  et  résulte  en  particulier  de  ce  fait  que  l'Eglise  ayant  pu  se  pas- 

(1)  Voir  eucore  sur  l'exemption  du  concours  pour  la  nomination  aux 
succursales  les  ^«a/eda  10«  liv,  col.  1646  ;  et  la  citation  d'Ubaldo  Giraldi 
dans  M,  Pierret,  ibid.  p.  26^  où  il  est  dit  :  Pro  vcro  parocho  amovibili  exami- 
nando,  non  tenetur  ordinarius  uti  examinatoribus  ;  seduti  potest  quibus  ipse 
maluerit  :  nec  pariter  fieri  débet  concursus.  (S.  Cougr.  Conc,  12  janv.  1619.. 
La  Sacrée  Congrégation  ne  distingue  pas,  on  le  voit,  entre  les  cures  amo. 
vibles  indépendantes,  et  les  cures  amovibles  des  paroisses-unies. 
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ser  de  curés  pendant  des  siècles,  Dieu  ne  Ta  pas  obligée  à  en  établir, 
et,  par  conséquent,  lui  a  laissé  la  faculté  de  le  faire  dans  les  condi- 
tions qui  lui  paraîtraient  convenables,  avec  ou  sans  l'inamovibilité. 

La  perpétuité,  dit  M.  fi.  est  la  plus  ancienne  condition  de  la  pa- 
roisse :  le  Père  Thomassin  consacre  tout  un  chapiire  à  prouver  que  les 
curés  et  autres  bénéficiaires  n'étaient  pas  amovibles  au  gré  ùe  l'évo- 
que pendant  les  cinq  premiers  siècles.  Mais  si  alors,  comma  en  con- 
vient M.  B.  (1),  les  prêtres  ne  pouvaient  pas  même  baptiser  sans  la 
permission  de  Tévéque,  hors  le  cas  de  nécessité  ;  si  même,  comme  1.1. 
Bouix  l'allirme,  avec  le  Père  Thomassin  et  tous  les  auteurs  qui  con- 
naissent l'antiquité,  ils  ne  pouvaient  ni  célébrer  les  saints  my^tè^es 
sans  révéque,  ni  annoncer  la  parole  de  Dieu  qu'avec  l'autorisuiion  de 
l'évêque,  peut-on  dire  que  les  prêtres  ainsi  délégués  étaient  vraiment 
curés  ?  —  Par  curé,  même  celui  d'une  paroisse-unie,  que  M.  B. 
avoue  être  amovible,  n'entend-l-on  pas  toujours  un  prêtre  qui  a  le 
pouvoir,  en  vertu  de  son  office,  de  baptiser,  d'administrer  les  sacre- 
ments aux  fidèles,  d'annoncer  la  parole  de  Dieu,  de  célébrer  les  saints 
mystères,  sans  avoir  liesoin  de  permission  de  l'évêque,  et  avec  l'obliga- 
tion impo-ée  aux  habitants  de  la  paroisse  de  recourir  à  son  ministère 
pour  toutes  ces  choses?  S'il  n'y  avait  rien  de  tout  eeladans  les  premiers 
siècles,  il  n'y  avait  donc  pas  de  curés,  mais  seulement  des  évoques  et 
de  simples  prêtres.  Le  Père  Thomassin  en  convient  lui-même  expres- 
sément (2)  ;  et  alors  comment  ose-t-onlui  imputer  d'avoir  dit  que,  pen- 
dant les  cinq  premiers  siècles,  des  curés,  qui  n'existaient  pas,  étaient 
cependant  inamovibles  ? 

Qu'il  ait  pu  dire,  et  qu'il  ait  dit  en  effet  que,  par  leur  ordination,  les 
prêtres  et  même  les  autres  clercs  étaient  attachés  à  certaines  églises 
ou  à  leur  diocèse,  et  que  l'évêque  ne  pouvait  briser  ce  lien  malgré  eux, 
sans  un  procès  en  règle  :  à  la  bonne  heure.  Il  en  est  de  même  aujour- 
d'hui du  titre  d'ordination  ;  mais  cela  est  totalement  étranger,  on  le 
voit,  à  la  question  de  l'inamovibilité  des  curés. 

La  perpétuité  résulterait-elle  de  la  nature  des  fonctions  attachées  à 
cet  office  ?  —  Nous  venons  de  dire  quelles  sont  ces  fonctions  Peut-on 

(1)  Et  le  Père  Thomassin  lui-même,  1. 1,  ch.  22,  n»  iv. 

(2)  Ibid..  n»  1 
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prétendre  qu'il  soit  essentiel  que  celui  qui  est  chargé  de  les  remplir, 
soit  inamovible?  —  Qu'il  puisse  être  avantageux  aux  paroisses,  qu'il  le 
soit,  nous  ne  voulons  pas  le  contester.  Nous  nions  seulement  qu'il  soit 
absolument  requis  qu'il  doive  éire  dans  ces  conditions;  ctM.  B.  ne 
peut  se  refuser  à  admettre  cette  a,^sertion,  à  moins  qu'il  ose  dénier  à 
l'Eglise  la  faculté  d'établir  des  curés  avec  des  pouvoirs  révocables  : 
prétention  qui  certainement  n'est  pas  la  sienne,  puisqu'il  serait  en  con- 
tradiction manifeste  avec  lui-même. 

En  effet,  tout  en  prétendant  que  les  curés  sont  de  droit  inamovibles, 
M.  B.  admet,  comme  on  l'a  vu,  deux  exceptions  à  la  règle  générale. 
La  première  relative  aux  cures  ui.ies,  qui  peuvent  être  desservies  par 
des  vicaires  ou  curés  amovibles  ;  la  seconde  concernant  les  églises  de 
patronage,  si  le  fondateur  y  a  mis  la  condition  que  le  titulaire  serait 
amovible.  M.  l'abbé  suppose  avec  raison  que  le  consentement  de  l'é- 
véque  est  alors  nécessaire,  mais  il  faut  supposer  de  plus  que  le  patron 
qui  se  réserve  le  droit  de  révoquer  ce  titulaire  est  ecclésiastique,  l'E- 
glise n'autorisant  pas  à  subordonner  aux  laïques  ses  fonctionnaires  : 
c'est  ce  qui  explique  sans  doute  les  paroles  de  Pyrrhus  Corradus,  et  la 
décision  de  la  Rote  citée  par  Gonzalez  ;  car  plusieurs  fois  le  tribunal 
de  la  Rote,  et  nous  en  citerons  quelques  exemples  un  peu  plus  loin, 
s'est  prononcé  en  faveur  de  la  légitimité  des  curés  amovibles. 

Voilà  donc  deux  exceptions,  admises  par  M.  l'abbé,  à  la  loi  de  l'ina- 
movibilité. Or  les  titulaires  ainsi  exceptés,  exerçant, de  l'aveu  de  tous, 
toutes  les  fonctions  du  ministère  paroissial,  et  étant  tenus  à  toutes  les 
obligations  des  curés,  astreints  comme  eux  à  la  résidence,  et,  d'après 
Benoit  XIV  (1)  lui-même,  obligés  comme  les  curés,  les  dimanches  et  les 
fêtes,  d'appliquer  à  leurs  ouailles  le  saint  sacrifice  de  la  messe,  on  en 
doit  conclure  évidemment  que  la  nature  des  fonctions  curiales  n'est  pas 
incompatible  avec  l'amovibilité.  Nous  avons  lieu  de  croire  que  M.  l'abbé 
sentira  toute  la  force  de  cet  argument  et  conviendra  avec  nous  que  l'E- 
glise, qui  a  admis  les  deux  exceptions  précitées,  a  pu  aussi  en  admettre 
d'autres. 
Mais  est-il  vrai  qu'elle  en  ait  admis  au-delà  de  ces  deux  ?  —  Avant 

(1)  Bulle  Cuni  nemper,  du  19  noAt  1744.  On  peut  lalire  aucommencemeDt 
du  1. 1,  de  la  Morale  de  S-  Liguer!. 
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tout  autre  eiamen,  nous  serions  étonné  que  l'évéque,  à  qui  TEgliso 
permet  d'ériger  une  paroisse  avec  un  titulaire  amovible,  lorsqu'elle  est 
fondée  dans  celle  condilion  par  un  patron  ecclésiastique,  nVùt  pas  le 
pouvoir  d'en  agir  de  même  toutes  les  fois  qu'il  peut  se  procurer  les 
ressources  nécessaires  à  la  desserte  d'une  paroisse  quelconque.  Sur  quoi 
donc  se  fonderait-on  pour  lui  dénier  ce  pouvoir  ?  N'est-il  pas  le  propre 
pa-teur  de  tout  le  diocèse?  N'a-t-il  pas,  en  conséquence,  le  droit  de 
remplir  dans  toute  leur  étendue  toutes  les  fondions  paroissiales,  ainsi 
que  le  faisaient  les  é\éques  durant  les  trois  ou  quatre  premiers 
siècles  ?  Or,  ce  qu'il  peut  faire  par  lui-même,  ne  peut-il  pas  donner  à 
d'autres,  aptes  à  ce  ministère,  le  pouvoir  de  le  faire  ?  —  Il  peut  éta- 
blir des  cures  avec  titulaires  inamovibles  ;  pourquoi  n'en  pourrait-il 
créer  avec  des  prérogatives  moins  étendues,  avec  des  curés  dont  il  se 
serait  réservé  la  révocation  lorsqu'il  le  jugerait  opportun  ?  Ne  peut-il 
pas  croire  avec  fondement  que  ce  genre  d'institution  peut  avoir  quel- 
quefois ses  avantages,  être  utile  aux  paroisses,  et  même  à  ceux  qui  sont 
chargés  de  les  administrer  ? 

Mais  les  saints  canons  ne  lui  reconnaissent  pas  cepouvoir. — Quels  sont, 
encore  une  fois,  les  canons  qui  le  lui  refusent?  Y  en  a-l-il  d'autres  que 
ceux  qui  sont  énumérés  longuement  dans  M.  Bouix  (1),  dans  les  Ana~ 
lecla  (2),  etc.  ?  Mais  les  auteurs  cités  dans  ces  deux  ouvrages,  tels  que 
Pignatelli,  le  card.  De  Luca,  etc.,  démontrent  que  les  canons  allégués 
en  faveur  de  la  thèse  de  l'inamovibilité  ne  prouvent  qu'une  chose,  sa- 
voir qu'il  y  a  dans  l'église  des  bénéfices  et  des  cures  dont  les  titulaires 
sont  inamovibles,  et  ne  peuvent  en  être  dépouillés  malgré  eux,  sans 
une  procédure  en  règle.  Aucun  ne  dit  qu'il  ne  peut  exister  des  curés 
dans  d'autres  conditions,  des  curés  qui  peuvent  être  révoqués,  lorsque 
l'évêque  le  juge  nécessaire  ou  convenable.  Faut-il  remettre  sous  les 
yeux  les  preuves  que  ces  canonistes  en  donnent  ?  — Nous  croyons  cela 
superflu,  et  nous  renvoyons  aux  deux  ouvrages  ci-dessus  indiqués.  Les 
canons  allégués  contre  nous  étant  donc  loin  de  prouver  la  thèse  que  no- 
tre contradicteur  défend,  c'est  à  lui,  s'il  prétend  qu'il  en  existe  d'au- 
tres plus  décisifs,  de  les  produire  au  grand  jour.  Jusque-là  il  i>e  peut 

(1)  De  Parocho,  p.  210,  etc. 

(2)  lO'Livr.,  sept.  1855,  col.  1610  et  suivantes. 
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prétendre  que  la  situation  actuelle  de  l'église  de  France  soit  anormale  à 
cause  de  l'amovibilité  des  desservants.  Nous  pourrions  donc  borner  là 
notre  réponse  à  la  lettre  qui  précède  ;  mais  allons  plus  loin,  et  montrons 
que,  non-seulement  l'église  ne  défend  pas  d'ériger  des  paroisses  avec 
titulaires  amovibles,  mais  qu'elle  le  permet  positivement,  que  telle  a 
éié  sa  pratique  dans  bien  des  circonstances,  longtemps  avant  noire  con- 
cordat, et  que  cette  pratique  est  confirmée  par  le  Concile  de  Trente  et 
par  des  décisions  très-formelles  du  Saint-Siège. 

En  preuve  de  l'usage  très-ancien  de  l'Eglise  de  faire  exercer  par  des 
prêtres  amovibles  le  ministère  paroissial,  on  peut  alléguer  l'usage  non 
contesté,  à  partir  du  ix»  ou  x«  siècle  (1),  de  députer  des  prêtres  révo- 
cables dans  les  paroisses  unies  ;  pratique  qui  a  pu  être  critiquée  ou 
même  improuvée  par  certains  conciles  particuliers,  mais  qui  ne  l'a  pas 
été  par  l'église  universelle.  Cette  pratique  existait  en  France  comme 
ailleurs,  avant  le  Concile  de  Trente.  Une  bulle  de  Sixie  iv  permet  au 
chapitre  de  Chartres  de  mettre  des  curés  amovibles  {ad  nutum)  dans 
l'église  de  S.  Saturnin.  «  Plus  d'un  siècle  après  le  Concile  de  Trente, 
est-il  dit  dans  les  Analecla  (2),  un  grand  nombre  d'églises  paroissiales 
avaient  encore  des  curés  qui  ne  recevaient  pas  l'institution  canonique, 
et  qui  exerçaient  la  cure  des  âmes  en  vertu  d'une  simple  commission 
révocable.  » 

L'édit  royal  du  26  janvier  1686,  qui  abolit  tout  ce  qui  restait  de  cu- 
rés amovibles,  en  est  une  preuve  convaincante,  où  l'on  voit  même  que 
la  suppres^ion  qui  en  a  été  faite  n'était  pas  très-canonique,  n'étant  opé- 
rée que  par  le  pouvoir  séculier,  autorité  incompétente  en  la  matière.  De 
plus,  cette  suppression  n'eut  lieu  que  pour  les  curés  amovibles  sécu- 
liers, et  n'atteignit  pas  les  curés  amovibles  réguliers,  qui  ont  existé  en 
France  jusqu'à  la  révolution  de  1789;  et,  nonobstant  cette  suppression, 
il  y  a  eu  en  France  un  grand  nombre  de  succursales.  M.  Pierret  alïirme 
que  le  diocèse  de  Reims  possédait,  en  1788,  505  cures,  215  succursales 
et  25  vicariats  séparés.  Le  mot  desservant  signifiait  autrefois,  dil-il,  un 
administrateur  ;   mais  il  signifiait  aussi  un  curé  amovible,  comme  le 

(1)  Thomassin,  ch.  27,  n""  V-IX,  p.  490-493.  Cet  auteur  croit  que  l'origine 
de  ces  sortes  de  curés-vicaires  date  du  temps  de  Charlemagae. 

(2)  lOMivr.  sept.  1865,  col.  1628. 
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prouve  le  10»  décret  du  synode  d'Arras  de  1684  :  «  Lorsque  nous  mal 
»  tons  des  dcsscrvîleurs  dans  les  paroisses,  noire  inlention  eilqn'ils 
»  aient,  pendant  le  temps  de  leur  desscrvilude,  le  même  pouvoir  que 
»  s'ils  étaient  oûn's  titulaires.  Ils  étaient  donc  curés  dans  toute  la  force 
i>  du  terme,  mais  cnrés  amovibles  (1).  »  Il  y  avait  plosieurs  de  ces  cu- 
rés amovibles  dans  le  Comtal,  avant  la  Révolution,  ainsi  qu'on  le  voit 
dans  un  bref  de  Pie  Vf,  daté  du  2  octobre  1778,  dont  on  penl  lire  des 
extraits  à  la  col.  1646  des  Analecla,  livraison  ci-de?sus  indiquée.  En 
Allemagne,  d'après  les  mêmes  Analeeta,  Clément  XI,  en  1721,  unit  cer- 
taines églises  paroissiales  au  monastère  de  Waldsassen,  avec  la  faculté 
expresse,  donnée  à  Tabbé,  de  les  régir  par  des  prêtres  religieux  ou  sé- 
culiers ad  nutum.  En  1741,  Benoît  XIV  unit,  dans  les  mêmes  conditions, 
sept  églises  paroissiales  au  monastère  de  Gengebach,  et  voici  en  quels 
termes  il  s'exprime  :  «  Perpeluounimus,  annectimus  ei  incorporamus, 
»  Inm  in  spiritualibus  tum  in  temporalibus,  memoratas  scptem  paro- 
»  chiales  ecclesias,  nempe,  etc.;  illasque  sicunitas,  annexas  et  incor- 
»  poralasAbbati  etmonacbis  monaslerii  prsedicti  perpétue  subjicimus, in 
»  quibus  parochialibus  ecclesiis  sic  subjective  unitis,  modernus  el  pro 
»  lempore  existentes  dicii  monasterii  Gergenbacensis  semper  te- 
»  neanlur  deputare  in  vicarium,  ad  svi  nutum  amovibilem,  pro  unaqua- 
■»  que  ex  dictis  ecclesiis,  ununi  presbyterum,  sive  sccularem  sivo  regu- 
»  larera,  praevio  examine  a  Venerabili  Fralre  Nostro.  seu  pro  tempore 
»  existente,  Episcopo  Argentinensi  habendo,  idoneum  reperlum  ad 
')  exercendam  curam  animarum  (2).  » 

En  Italie,  esl-il  dit  encore  dans  les  mêmes  Aiialecla  (3),  il  y  4  eu 
constamment  un  certain  nombre  de  curés  amovibles,  exerçant  la  cure 
des  âmes  dans  les  paroisses-unies.  On  peut  voir  dans  les  notes  de  Gi- 
raldi  sur  Barbosa  une  foule  de  décisions  relatives  aux  diverses  parties 
de  l'Italie,  Dans  sa  décision  258»,  la  Rote  reconnaît  que  l'archiprétre 
de  Caslel-Réal  est  le  recteur  de  tout  un  vaste  territoire,  el  qu'il  peut  en 
faire  desservir  les  paroisses  par  des  vicaires  amovibles.  Mgr  Lucidi, 
dans  son  3»  volume  de  Visiiatione  sacrorum  Liminum  (4),  rapporte  une 

(1)  Ouvrage  cité  ci-dessus,  p.  30. 

(2)  Analeeta,  ihià.,  coi.  1628. 

(3)  Ibid.,  col.  1627. 

(4)  «•»  XXIV,  p.  243,  etc. 
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cause  relative  à  l'ancienne  ville  «'piscopale  du  royaume  de  Naples  nom- 
mée Bilello,  réunie  à  rarchevéché^e  Bari  en  1818.  La  cure  des  âmes 
dans  cette  église,  exercée  très-anciennement  par  les  chanoines  en  com- , 
mun,  le  fut,  à  partir  de  1600,  par  l'archiprêtre,  député  à  ce  ministère 
d'une  manière  révocable  par  le  chapitre-  L'archevêque  ayant  voulu 
rendre  permanente  cette  députation,  éprouva  de  l'opposition  de  la  part 
des  chanoines;  et,  l'affaire  ayant  été  portée  à  Rome,  la  Sacrée  Congré- 
gation du  Concile  déclara  le  29  août  1857  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de 
rien  innover  dans  le  mode  de  députalion  ï^uivi  ju-qu'alors. 

Et  qu'on  ne  pense  pas  qu'on  ne  puisse  établir  des  curés  ainsi  amovi- 
bles que  dans  les  paroi:>ses-unies  :  outre  les  décisions  rotales  relatées 
dans  les  Analecfa  (1),  qui  prouvent  qu'à  Séville  l'archevêque  était  en 
possession  de  ne  placer  dans  les  paroisses  de  son  diocèse  que  des  curés 
révocables,  on  remarque  la  même  chose  à  Pampelune,  Calahora  et 
quelques  autres  diocèses  d'Espagne.  Le  Thésaurus  resolutivnum  de  la  Sa- 
crée Congrégation  du  Concile  offre  l'exemple,  en  1841,  d'un  évêque 
d'Italie,  celui  de  Gallipolis,  ayant  été,  jusqu'alors,  et  de  temps  immé- 
morial, le  curé  universel  de  tout  son  diocèse  ;  à  cette  époque  il  désira 
ériger  deux  de  ses  paroisses  avec  titulaires  inamovibles,  ce  qu'il  put 
faire  avec  l'autorisation  de  la  Sacrée  Congrégation. 

Il  est  donc  bien  constaté  que  la  pratique  de  nommer  des  curés  amo- 
vibles est  fort  ancienne.  Or,  loin  que  cette  pratique  ait  été  condamnée 
par  l'Eglise  et  le  Saint-Siège  (2),  elle  a  été  po?ilivement  autorisée  par 
l'une  et  l'autre. 

Et  d'abord  on  ne  contestera  pas  que  l'Eglise,  dans  le  Saint  Concile 
de  Trente,  n'ait  permis  de  faire  desservir  les  paroisses  unies  par  des 
curés  révocables.  Voici  en  effet  ce  qu'on  lit  dans  le  ch.  7,  sess.  vn.  De 
reform.  :  «  Bénéficia  curata,  quse  cathedralibus,  collegiatis,  seu  aliis 
■  ecclcsiis,  vel  aliis  mona.steriis,  beneficiis  seu  collegiis,  aul  piis  locis 
»  quibuscumque  pcrpeluo  unita  et  annexa  reperiunlur,  ab  ordinariis 

(1)  Ibid.  col.  1619  et  suiv. 

(ï)  On  peut  citer  aaus  doute  des  conciles  particuliers  qui  blâment  cette 
pratique  ;  mais  outre  que  ces  Conriles  ne  sont  que  particuliers,  on  peut 
Toir  dans  M.  Bouix.,  De  Parocho,  p.  210  et  suiv.,  que  ce  n'est  pas  le  droit  de 
révocabilité  réservé  à  l'Evèque  qui  est  blâmé,  mais  celui  réservé  aux  cu- 
rés primitifs. 


ÉTAT    DD    CLERGÉ    DE    FRANCE.  557 

»  locorum  annis  singulis  visitenlur,  qui  sollicile  providere  procarent 
»  ul  per  idonpos  vicarios,  etiarn  perpeluos.  nisi  ipsis  ordinariis  pro  bono 
»  ecclesiarum  regimine  aliter  eipedire  videbilur,  ab  eis  cum  terli» 
0  partis  froctuam,  aut  majori  vel  minori,  arbitrio  ipcorum  ordinario- 
»  rum,  portione,  ibiilera  depul.indO'J,  animarum  cura  laudabiliter  exer- 
»  cealur.  »  Il  est  manifesie  que,  tout  en  laissant  aux  évoques  la  faculté 
de  permettre  ladéputalionde  vicaires  perp«*tuels(lansle8églises  unies, ce 
décret  les  autorise  également,  et  même  plu«  spécialement,  à  n'y  faire 
placer  que  des  vicaires  temporaires,  et  par  conséquent  révocables.  Ces 
mots  «ltom])erpeiuo5,  donnent  à  entendre,  en  effet,  que  les  vicaires  perpé- 
tuels ne  sont  que  l'exception,  et  par  là  même  que  rétablissement  des  vi- 
caires amovibles  est  la  règle  ordinaire  que  l'on  est  autorisé  à  suivre.  La 
même  chose  est  supposée  dans  le  chapitro  xi  de  la  session  xxv,  de  Reçu- 
lar.j  où  ayant  à  parler  des  moi^astères  d'hommes  ou  de  femmes  aux- 
quels la  cure  des  âmes  est  annexée,  le  saint  concile  exige  que  les  su- 
périeurs des  monastères  ne  puissent  députer  des  vicaires,  môme  amo- 
vibles qu'avec  le  consentement  des  évoques  :  Nec  ibi  aliqui,  eliam  ad  nu- 
ium  amovibUes,  depulentur^  nisi  de  ejusdem  (Episcopi)  consensu.  On  vou- 
dra bien  remarquer  que  le  concile  ne  permet  pas  seulement  de  choisir 
ces  vicaires  amovibles  parmi  les  réguliers,  mais  qu'il  s'exprime  d'une 
manière  générale  et  permet  de  choisir  tout  vicaire  apte  au  saint  mi- 
nistère, vicarios  idoneos^  sans  exclure  aucune  classe  de  prêtres. 

Mais,  nous  dit  notre  contradicteur,  quel  rapport  y  a-t-il  entre  ces 
vicaires,  curés  d'églises  annexées,  et  les  curés  de  nos  succursales  ?  — 
Nous  répondons  que  nous  ne  voyons  pas  d'autre  différence  entre  eux 
si  ce  n'est  que  les  prêtres  dont  parle  le  concile  dans  les  deux  chapitres 
précités,  «ont  attachés  à  des  paroisses  unies,  et  que  ces  derniers  sont 
préposés  à  des  succursales  :  les  pouvoirs  des  premiers  sont  le<  mêmes 
que  ceux  des  seconds;  ils  exercent  le  ministère  paroissial  en  leur  nom 
et  au  même  titre  que  les  desservants.  Or,  si  les  curés-vicaires  peuvent 
être  amovibles  sans  infraction  des  saints  canons,  -pourquoi  y  aurait-il 
violation  des  lois  de  l'Eglise  dans  rétablissement  des  desservants  révo- 
cables ? 

Ah  !  nous  dit-on,  c'e»t  que  le  saint  concile  ne  permet  les  curés  ré- 
vocables que  dans  les  paroisses  unies  :  quant  aux  paroisses  indépen- 
dantes, il  exige  qu'on  n'y  prépose  que  des  curés  perpétuels,  c'Cbt-à-dire 
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inamovibles.  Voici,  en  effet,  les  paroles  du  concile  :  (1)  «  In  civilatibus 
»  ac  locis  ubi  parochiales  ecclesiae  certos  non  habent  fines,  nec  earum 
»  redores  proprium  populum  quem  tegant,  sed  promiscue  petenlibus 
s  sacramenta  administrant,  mandat  S.  Synodus  Ëpiscopis,  pro  tutiori 
»  animarum  eis  commissarum  sainte,  ut,  distincto  populo  in  certas 
»  propriasque  parocbias,  unicuique  suum  perpetuum  peculiaregique 
»  parocbum  assignent,  qui  eas  cognoscere  valeat,  et  a  que  solo  licite 
»  sacramenta  suscipiani,  aut  alio  ntiliori  modo,  prout  loci  ^alit^s  ex- 
»  egerit,  provideant.  » 

Il  y  a  lieu  ici  de  bien  voir  comment  ce  décret  doit  être  interprété- 
Consultons  donc  des  interprètes  dignes  d'être  écoutés. 

Pignatelli  est  un  des  canonistes  des  plus  distingués  du  ivui*  siècle. 
Voici  ce  qu'il  dit,  au  rappoit  des  Analecla  \2)  :  a  Deux  cboises  doivent 
»  êlje  observée?:  premièrement  le  décret  du  concile...  parie  des 
»  lieux  où  les  églises  n'nnt  pas  de  limites  certaines,  et  où  la  cure  est 
»  administrée  indistinctement  et  confusément...  Secondement,  le 
»  concile  n'o!  lige  pas  strictement  les  évèqnes  à  l'instiiution  d'un  curé 
»  perpétuel,  &u  point  qu'il  ne  puisse  pas  ^dopler  quelque  autre  moyei) 
»  qu'ils  jugent  plus  utile:  en  effet,  il  parle  alternativement....  aut 
»  alio  meliori  modo  -provideant  ;  et  par  cette  alternative  aut,  il  laisse  le 
»  choix  aux  évéques,  selon  la  règle  70«  du  Sexle  :  In  altirnatwis  elec- 
»  torts  est  eUclio,  et  suflicit  alterum  adimpleri.  i> 

Cette  même  explication  avait  déjà  été  donnée  par  la  Rote,  pour  une 
décision  où  ççt  illustre  tribunal  s'est  prpnoncé  en  faveur  de  l'archevê- 
que de^éville,  relativement  au  droit  çle  faire  adi^iaistrer  p^r  des  vi- 
caires amovibles  les  paroisses  de  son  archidiocèse  (3/  :  «  Circa  secun- 
»  dum,  y  est-il  dit^  nempe  quod  ista  amovibilitas  in  curatis  admitti 
»  non  possit,  obtanle  dispositione  Concilii,  c.  13,  sess.  xxi\,  deReform., 
»  duo  considerabanl  Domini  :  1°  quod  Concilii  textus  loquitur  de  iis.lp- 
)»  cis  ubi  ecclesiae  certos  non  habent  fines,  et  cura  confuse  ac  prorois- 
»  eue  adminiïitraïur,  ;  2»  quod  Concilium,nou  praecise  arctal  Episcopos 
r>  ad  q^signalionem  pcrpelui  parochi,  ita  ut  aliter  nou  ppssint  alio  i^^- 

(1)  Sess.  XXIV,  ch.  xin,  De  reform. 

(8)  10">  livre,  col.  1613,  etc. 

(3)  On  peut  voir  cette  décision  dans  les  Analeda,  ibid.  col.  1619  et  suiv. 
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o  liori  modo  providerc  :  loquitur  enim  alternative  ibi,  aut  aliouiiliori 
»  modo  provideant  :  pcr  quam  alternativam  nut  dat  eleclionem  Episco- 
»  pis,  et  quod  magis  e^t,  in  verbis  texlus  adrnittit  dari  posse  etiam 
»  alium  utiliorem  modum  providendi  (!)■>» 

M.  Fabbé  donne  le  nom  de  sophisme  àcette  explication,  et  va  jasqu'à 
dire  qu'elle  ne  peut  paraître  un  argument  sérieux  qu^à  des  gens  peu 
versés  dans  l'étude  du  «iroit,  lels  que  sont  les  Français.  Le  compli- 
ment est  peu  flatteur  pour  notre  nation  ;  mais  nous  nous  permettrons 
de  lui  demander  si  les  autorités  que  nous  venons  de  citer  sont  fran- 
çaises et  peu  versées  dans  l'étude  du  droit,  et  sur  quoi  il  se  fonderait 
pour  décerner  un  pareil  brevet  d'ignorance  aux  membres  d'un  tribunal 
aussi  vénéré  pour  sa  science  des  lois  canoniques  que  l'est  celui  de  la 
Rote,  et  pour  traiter  aussi  cavalièrement  une  explication  honorée  du 
suffrage  d'un  canoniste  aussi  célèbre  que  Pignatelli  ?  Quelle  explica- 
tion, mieux  adaptée  au  texte  du  concile,  a-t-il  donc  en  réserve  ?  Ces 
paroles,  aui  alio  utiliori  modo,  ne  doivent  s'entendre,  dit-il,  que  des  pa- 
roisses unies.  Et  où  est  la  preuve  de  cette  assertion  ?  Car  il  né  suffit 
pas  d'affirmer,  même  avec  assurance  ;  il  faut  prouver  :  et  n'est-il  pas 
évident  ici  que  l'assertion  est  dénuée  de  tout  fondement  ?  Car  com- 
ment la  concilier  avec  le  contexte,  où  l'on  voit  que  loin  de  parler  des 
paroisses  unies,  le  coi  cile  énonce  au  contraire  positivement  qu'il  s'a- 
git de  paroisses  distinctes,  et,  par  là  môme,  non  unies  ? 

Le  concile  de  Trente  autorise  donc  les  curés  amovibles  dans  les  pa- 
roisses non  unies.  Les  succursales  ne  sont-elles  pas  dans  ce  cas  ? 

Joignez  à  l'autorité  du  concile  celle  des  Souverains  Pontifes  qui,  par 
l'organe  des  congrégations  qu'ils  ont  établies,  ou  immédiatement  par 
eux-mêmes,  ont  permis  d'ériger  des  paroisses  avec  des  titulaires  amo- 
vibles, ont  prohibé  de  changer  cet  état  de  choses,  ont  condamné  même 
ceux  qui  ont  osé  l'attaquer  et  l'incriminer.  Nous  avons  vu  ci-déssus  ce 
qu'ont  fait  à  cet  égard  Innocent  XI  et  Benoit  XIV.  Un  canoniste  aussi 
savant  que  Benoit  XIV  aurait-il  prescrit  de  députer  des  vicaires  amo- 
vibles si  les  lois  de  l'Eglise  y  étaient  opposées  ?  Notez  aussi  que  le 
consistoire  épiscopal  de  Ratisbonne  ayant  réclamé  contre  la  clause  de 
nomination  des  vicaires  ad  nutum,  insérée  par  Innocent  XI,  la  Sacrée 

(1)  Ibid.^  col.  16». 
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Congrégation  écarta  celte  opposition.  Or  est-il  à  présumer  qu'elle  l'ait 
fait  contrairement  aux  saints  canons  ?  N'aurait-elle  pas  plutôt  conseillé 
au  Pape  de  retirer  sa  clause  ?  Dans  la  décision  rotale  que  nous  avons 
cilée  tout-à-rheure  au  sujet  de  l'archiprélre  de  Caslel-Réal,  il  est  dit 
que  la  Congrégation  du  concile  déclara  nulle  l'érection  eu  cures  inamo- 
vibles que  l'Ordinaire  avait  voulu  faire  des  églises  dépendantes  de  cet 
archiprélre,  qui  étaient  desservies  par  des  vicaires  amovibles  :  la  Sa- 
crée Congrégation  ne  trou\ait  donc  pas  qu'il  y  eut  contravention  aux 
lois  de  TEglisedans  Texislence  de  pareils  vicaires  (1). 

M.  l'abbé  dit  que  la  Rote  n'admet  pas  facilement  les  érections  avec 
titulaires  réNocable?  ;  mais  le  texte  qu'il  cite  d'après  Gonzalez  ne  parle 
que  des  fondations  faites  par  des  laïques;  et,  nous  l'avons  déjà 
fait  observer,  l'Eglise  n'autorise  pas  à  concéder  aux  laïques  la  faculté 
de  retirer  les  fonctions  ecclésiastiques.  Au  contraire,  lorsque  cette 
concession  est  faite  à  des  ecclésiastiques,  la  Rôle  elle-même  l'approuve, 
ainsi  que  nou>  venons  de  le  voir,  et  qu'on  peut  le  voir  encore,  décifion- 
2,  in  novissimis,  n°  2,  qui  confirma  la  deputalion  d'un  vicaire  amovible 
dans  une  église  dont  la  cure  résidait  priricipalemeni  dans  l'évéque  (2). 

A  toutes  ces  autorités  il  y  a  à  ajouter  celle  de  tous  les  souverains 
Pontifes,  qui,  depuis  la  réorganisation  du  culte  en  France  et  en  Bel- 
gique, après  le  (Concordat,  ont  montré  par  divers  actes  qu'ils  ne  regar- 
daient nullement  comme  contraire  aux  saints  canons  l'établissement 
de  nos  succursales,  qui  ont  prescrit  le  maintien  de  cet  ordre  de  choses 
tant  qu'ils  ne  jugeraient  pas  à  propos  de  le  changer,  qui  ont  blâmé 
les  auteurs  de  livres  ou  d'écrits  qui  osaient  s'élever  contre,  et  leur  ont 
ordonné  de  faire  pour  ce  sujet  amende  honorable  à  leurs  évoques,  ainsi 
que  cela  a  eu  lieu  pour  les  messieurs  AUigiiol,  Dagomer,  André  et 
l'abbé  Maurice,  curé  de  Neuvizy. 

Après  tout  ce  qui  vient  d'êire  dit,  il  est  facile  de  répondre  à  l'inter- 
pellation de  M.  l'abbé,  qui,  ayant  concédé  que  les  titulaires  des  pa- 
roisses à  pationage  pouvaient  être  amo\ibles,  ajoute:  Mais  nos  succur- 
iales  sonl-elles  des  cures  de  patronage  ?  Quels  en  sont  les  fondateurs  ?  — Nos 
évéques,  répond  Bouix.  JSos  évéques  ont  donc  bâti  et  doté  nos  succursales  ? 

(1)  Analecta,  ibid.,  col.  1G15. 
(î)  Analecta,  ibid.,  col.  1616. 
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Comment,  n'agissant  que  comme  délégués  de  VEglise,  étaient-ils  autorisés  à 
insérer  dans  la  fondation  la  clause  Ad  beneplacilum  ?  A  cette  question  Bouix 
ne  répond  plus . 

Bouix  ne  répond  plus.  I!  é'ail  pourtant  bien  facile  de  répondre  que 
les  lois  de  l'Eglise  ne  prohibant  pa^  lYreclion  des  succursales,  c'est-à- 
dire  d('s  paroisses  à  titre  amovible,  les  évéques  ont  pu,  non-seulement 
comme  délégués,  mais  encore  en  \ertu  de  leur  pouvoir  ordinaire  (car 
le  pouvoir  d'ériger  les  paroisses  est  inhérent  à  leur  charge)  agir 
comme  ils  ont  fait,  en  s'appuyant  sur  les  décrets  du  Concile  de 
Trente,  sur  la  pratique  de  beaucoup  d'églises,  qui  a  été  autorisée 
expressément  par  le  Saint-Siège,  et  ^ur  une  foule  de  décrets  ou 
décisions  des  Congrégations  romaines,  ainsi  que  sur  l'enseignement  des 
meilleurs  canonisles.  Qu'y  a-t-il  au  reste  d'étonnant  que  les  évoques 
qui,  dans  les  premiers  siècles,  administraient  tout  leur  diocèse,  par 
eux-mêmes  ou  par  des  prêtres  n'ayant  que  des  pouvoirs  révocables, 
aient  aujourd'hui  encore  le  même  droit,  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  cures 
inamovibles  établies? 

Pourquoi  faudrait-il  qu'ils  aient  bâti  ou  doté  eux  mêmes  les  succur- 
sales ?  Pourquoi  ne  suffirait-il  pas  qu'ils  se  soient  prociiré  ce  qui  peut 
être  nécessaire  à  l'entretien  du  desservant?  Si  des  fondateurs  de 
paroisses  peuvent  obtenir  d'un  évêque  que  les  titulaires  soient  révo- 
cables à  leur  volonté,  ad  nulum,  lorsqu'ils  sont  ecclésiastiques,  pourquoi 
répugnerait-il  que  ce  même  évêque  pût  se  réserver  pour  lui-même  le 
droit,  qu'il  peut  concéder  à  un  autre,  de  changer  le  titulaire  de  la 
paroisse  qu'il  est  parvenu  à  établir,  s'il  croyait  expédient  de  lui  retirer 
les  pouvoirs  qu'il  lui  aurait  conférés  d'une  manière  révocable?  Y  a-t-il 
donc  plus  d'inconvénient  à  ce  qu'un  curé  soit  révoqué  par  son  évêque 
que  s'il  l'était  par  un  patron  ?  —  Ne  peut-on  pas  dire  encore,  comme 
le  font  la  plupart  des  canonistes,  que,  dans  ce  cas,  les  paroisses  sont 
annexées  au  siège  épiscopal,  et  qu'il  y  a  lieu  alors  d'appliquer  le  texte 
du  Concile  de  Trente  (sess.  vu,  ch.  7)  relatif  aux  paroisses  unies  ?  L'ob- 
jection est  donc  futile,  et  il  faut  se  laisser  préoccuper  étrangement 
pour  n'en  pas  voir  de  suite  l'inanité.  Bouix  n'était  donc  pas  embarrassé 
de  répondre,  et  ceux  qui  l'ont  lu  ont  pu  aisément  reconnaître  qu'il 
avait  répondu  à  l'objection  d'une  manière  péremptoire. 

D'après  tout  ce  qui  précède  on  peut  voir  encore,  avec  la  môme  faci- 

Reyck  des  Sciences  ecclés.,  3«  série,  t.  viii.—  décembre  1878.     36 
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lilé,  que  c'est  sans  aucui\  fondement  que  M.  Tabbé  prétend  que  le 
Concordat  a  retiré  aux  évoques  le  pouvoir  d'établir  dos  paroisset^  avec 
titulaire  amovible.  «  Ces  deux  exceptions  à  la  règle  générale  ont  dis- 
0  paru,  dit-il,  à  la  res^lauration  du  culte;  et,  d'après  le  Concordai, 
»  nous  n'avons  plus  que  des  cures  selon  le  droit  commun,  et  par  là 
»  môme  inamovibles.  On  ne  trouvera  la  clause  de  la  manualité  ni  dans 
»  le  Concordat,  ni  dans  les  pouvoirs  donnés  au  Légal  du  Saint-Siège 
»  et  transmis  aux  évoques,  ni  môme  dans  les  articles  organiques  et  les 
»  autres  lois  civiles.  » 

Nous  répondons  à  cela  qu'il  n'y  a  pas,  ainsi  que  nous  l'avons  démontr 
Iré,  de  loi  générale  astreignant  les  évoques  à  n'établir  que  des  curés 
inamovibles;  que  les  cas  exceptés  par  M.  B.  et  ceux  que  nous  y 
avons  ajoutés  sont  ausîi  bien  dans  les  attributions  des  ordinaires  que 
peut  i'ôtre  la  création  des  paroisses  avec  titulaire  irrévocable  ;  que, 
pour  que  les  pouvoirs  inhérents  à  la  charge  épiscopale  eussent  été 
révoqués  sous  ce  rapport  par  le  Concordat,  il  faudrait  que  cette  révo- 
cation y  fût  clairement  exprimée,  ce  qui  n'est  pas.  Le  Concordat  dit 
bien  (art.  9)  que  «  les  évoques  feront  une  nouvelle  circonscription  des 
»  paroisses  de  leurs  diocèses,  qui  n'aura  d'effet  que  d'après  le  coosen- 
0  tement  du  Gouvernement,  »  et  (art.  10)  «  que  les  évoques  nomme- 
»  ronl  aux  cures.  »  Mais  y  a-t-il,  dans  ces  paroles  un  seul  mot  qui 
oblige  à  conclure  que  les  évoques  ne  peuvent  ériger  que  des  paroisses 
avec  titulaire  inamovible  ?  Il  est  dit  seulement  que  ce  qui  sera  fait  par 
les  évéques  n'aura  d'effet  qu'autant  que  le  Gouvernement  y  adhérera. 
Or,  l'agrément  du  Gouvernement  étrtnt  requis  pour  l'érection  des 
paroisses,  ne  s'ensuit-il  pas  évidemment  que,  si  le  Gouvernement  n'a 
pas  voulu  que  certaines  paroisses  aient  été  rétablies  avec  un  titulaire 
inamovible,  en  vertu  même  du  Concordat,  et  par  conséquent  par  déter- 
mination expresse  du  Saint-Siège,  ces  paroisses  n'ont  pas  dû  avoir 
des  curés  irrévocables,  même  au\  yeux  de  l'Eglise,  quand  même 
l'évoque  se  serait  obstiné  à  les  vouloir  et  à  les  créer  tels?  Avis  donc  à 
ceux  qui,  comme  MM.  Aliignol  et  M.  l'abbé  André,  ont  prétendu  qu'il 
dépendait  des  évoques  seuls  de  rendre  inamovibles  en  France  tous  les 
desservants.  Ensuite  le  Concordat  qui  n'autori^e  pas  à  créer,  sans 
l'aveu  du  Gouvernement,  de<  paroisses  avec  titulaire  irrévocable,  na 
défend  pas  d'en  créer,  si  l'étal  y  cousent,  avec  des  titulaires  amovibles; 
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il  D'y  a  pas  un  mol  dans  les  articles  cité»,  les  seuls  qui  aient  liait  à  la 
question,  ijui  ôlo  cette  facultë  aux  évrrines.  Ni  nos  prt^lals  i.i  le  goU- 
vernenienl  n'ont  jamais  cru  que  cela  fût  interdit  par  le  Concordai. 
Pas  nos  prélats,  qni  outre  un  petit  nombre  de  cures  inamovibles  ont 
érigé  9»(;s  scinipulc  un  grand  iiombrc  de  succursales,  en  ne  lés  mettant 
que  sous  li  direction  de  prêtres  révocables  ad  nutum:  jas  le  g'uter- 
nement,  qui  y  a  consenti  formellement,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  les 
articles  organiques.  Voici,  en  effet,  ce  qu'on  peut  y  lire  (art.  6)  :  a  tl 
»  y  aura  au  moins  une  paroisse  par  justice  de  paix.  Il  sera,  en  outre, 
»  établi  autant  de  succursales  que  le  besoin  pourra  l'exiger.  —  (Art. 
»  31):  Les  vicaires  et  desservants. . .  seront  approuvés  par  l'Evéque, 
»  et  révocables  par  lui.  » 

Le  Saint-Siège  lui-même  a  montré  que,  sur  ce  point,  il  entendait  le 
Concordatde  la  môae  manière  que  l'Etat  et  que  nos  évéques,  puisqn'en 
réclamant  co^itre  uu  grand  nombre  de  dispositions  consacr<!es  par  les 
articles  organiques,  il  n'a  fait  eniendre  aucune  plainte  relativement 
à  Tamovibililé  des  desservants  ;  que  loin  de  blâmer  ce  qui  s'est  fait  à 
cet  égard,  il  a  défendu  de  rien  chargera  Tordre  ainsi  établi,  avant 
qu'il  en  ait  donné  la  permission  (1). 

Au  sujet  des  écrits  publiés  pour  réclamer  l'inamovibilité  des  desser- 
vants, tout  en  avouant  que  leurs  auteurs  ont  été  blâmés  par  le  Saint- 
Siège,  M.  l'abbé  prétend  que  ce  blâme  tombe,  non  sur  la  thèse  soute- 
nue dans  ces  écrits,  mais  seulement  sur  les  auteurs,  pour  avoir  fait 
paraître  ces  livres  sans  l'imprimatur  de  l'Ordinaire,  contrairement  aux 
statuts  qui  le  prohibent  ;  et  aussi  pour  n'avoir  pas  tenu  compte  de  la 
dispense  temporaire  accordée  par  le  Saint-Père,  qui  s'est  réservé  le 
moment  opportun  de  rétablir  la  loi  de  l'inamovibilité,  mais  qui  n'a 
jamais  voulu  défendre  de  traiter  la  question  théoriquement^  selon  les 
▼rais  principes. 

Nous  concédons  que  Rome  n'a  pas  voulu,  en  effet,  interdire  l'exa- 
men de  la  question  d'après  les  vrais  principes,  et  qu'ainsi  elle  n'a  pas 

(1)  Les  Pères  du  Concile  provincial  tenu  à  Soissons  en  1849  ayant  ma- 
nifesté riutentloQ  d'augmenter  le  nombre  des  cures  inamovibles,  la  S. 
Congr.  du  Concile  leur  répondit  :  De  augendo  numéro  parochorum  inamovi- 
bilium,  EE.  PP.  Sacrœ  Confjregntionis  judicium  compercndinandum  duxe- 
runt  quousque  alia  Concilia  provincialia  hoc  super  re  sedulo  expenderint. 


564  ÉTAT    DU    CLERGÉ    DE    FRANCE. 

apparemment  prohibé  de  discnler,  par  exemple,  le  doute  s'il  y  a,  en 
général,  avantage  ou  détriment  à  abolir  l'amovibilité  des  desservants, 
subordonnant  toujours  la  solution  au  jugement  de  l'autorité  compétente 
qui  est  ici  le  Saint-^Siége.  Nous  convenons  même  que  la  question,  étant 
plutôt  relative  à  la  discipline  qu'à  la  doctrine  de  la  foi  et  des  mœurs, 
le  Saint-Siège  n'a  pas  mis  tous  ces  livres  à  l'Index,  laiî^sant  aux  Ordi- 
naires le  soin  d'agir  contre  leurs  auteurs  suivant  leur  sage-se  et  leur 
prudence  (1). 

Mais  certainement  Rome  a  entendu  blâmer  les  attaques  dirigées 
dans  ces  livres  contre  la  discipline  suivie  en  France  et  ailleurs,  quant 
à  la  nomination  des  curés  révocables.  Non  seulement  les  auteurs,  à 
cause  de  ces  attaques,  sont  déclarés  mériter  d'être  blâmés,  mais  encore 
d'être  sévèrement  admonestés.  Ils  sont  qualifiés  de  téméraires;  et  le 
Saint-Père  veut  qu'ils  soient  exhortés  efiicaci^ment  à  désavouer  leurs 
écrits.  Ce  qui  a  été  louablement  exécuté,  au  moins  par  quelques-uns 
d'entre  eux  (2).  Tout  cela  montre  clairement  que  ces  écrivains  se  sont 
insurgés  contre  une  discipline  approuvée,  qui,  par  conséquent,  est  loin 
d'être  anti-canonique. 

(1)  Consulter  la  lettre  du  cardinal  Catérini,  préfet  de  la  S.  Congrégation 
du  Concile,  à  rArchcvèque  d'Avignon,  datée  du  28  mars  1866,  au  sujet 
d'un  ouvrage  de  M.  l'abbé  AnSré,  ancien  curé  de  Vaucluse. 

(2)  Voir  la  réponse  du  cardinal  préfet  de  la  Congrégation  des  Evoques 
réguliers  à  Mgr  l'évêque  d'E\Teux,  au  sujet  du  prêtre  Dagomer,  en  date 
du  5  octobre  1863. 

«  Sanctisslmus  uoster,  iu  audieutia  (2  sept.  1863),  audits  relatione, .. , 
Ampliludiiii  tuœ  rescribi  mandavit  :  Opusculum  a  sacerdote  Dagomer 
redactum,  cui  titulus  :  Réhabilitation  des  Desservants,  esse  reprobandum, 
tum  quia  prœmemoralus  sacerdos  nequidem  legibus  diœcesauis  et  Concili 
proviucialis  Rotbomageusis,  in  illo  edendo,  obtemperavit  ;  tum  quia  Epis- 
copos  incusare  veritus  non  sit,  ac  si  absque  probabili  causa  parocbos 
amovibilcs,  vnlgo  desservants,  trausferre  iucaute  soleaut;  deiuum  quia 
judicis  sibi  partes  occupaverit  iu  quaestioue  Saiictœ  Sedi  reservata,  ad 
quamdciata  alias  fuit;  ac  priBserlim,  quoad  parocbos  amovibilea  regui 
Belgici  8ub  poutificatuS.  M.  Gregorii  XVI,  qui  persacram  Cougregatiouem, 
die  1  Mail  1845,  responsum  super  eadem  Episcopo  Leodiensi  dédit.  Cœte- 
rumlaudandam  esse  subuii&siouem  quam  praenomiuatus  sacerdos  Dagomer 
judicio  proprii  Episcopi  prœstitit.  »  (V.  do  V Amovibilité  des  Desservants  par 
M.  Piorret,  p.  /,2;  et  cette  Revue,  t.  XVIII,  p.  /.60,  au  sujet  de  M.  l'abb.^ 
Maurice,  curé  de  Neuvizy.) 
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La  certitude  de  cette  assertion  avait  A6i\  Hê  mise  nu  grand  jour  par 
la  rf^ponse  faite,  le  l'^niai  ]845,  au  nom  de  Griîgoiro  XVÏ  par  la 
S.  Congrégation  du  Concile,  à  la  consultation  de  Tdvé'iue  de  Li('ge. 
(Giï  peut  la  lire  dans  M.  Pierret,  De  l'Amovibilité  des  Desservanii, 
p.  38.) 

M.  l'abbf*  prétend  que  la  diVision  contenue  dans  celle  r(^ponse  est 
une  dispe  se  de  la  loi  qui  prescrit  riuamovibilito  des  titulaires  des 
paroisses.  Mais,  outre  que  nous  avons  df^moiitré  qu'une  pareille  loi 
n'existait  pas,  on  ne  voit  pas  un  mot,  ni  dans  la  supplique,  ni  dans  la 
réponse,  qui  indique  qu'il  s'agisse  là  de  dispense.  L'évéque  propose  un 
doute  concernant  l'obligation  qu'il  peut  y  avoir  en  Belgique  de  chan- 
ger le  mode  établi  par  le  Concordai  de  nommer  des  curés  révocables  ad 
nutum;  et  à  cette  question  a  été  faite  la  réponse  de  la  Sacrée  Congré- 
gation, indiquée  dans  la  lettre  sus-relatée  :  «  Sanctissimus  D.  Nosler, 
t  univcrsa  rei  de  qua  agitur  ratione  mature  perpensa,  gravibus  ex  cau- 
»  sis  animum  suum  moventibns  ,  referente  infrascripto  Cardinali  S. 
»  Congr.  Conc.  Prsefecto,  bénigne  annuit,  ut  in  regimine  ccclcsiarum 
»  succur.<a!ium  nulla  immutatio  fiât,  doi-ec  aliter  a  Sancta  et  Apostolica 
»  Sede  statutum  fuerit.  »  Par  où  l'on  voit  que  Grégoire  XVI,  auquel  on 
ne  demandait  dispense  d'aucune  loi,  mais  seulement  une  décision,  dé- 
clare vouloir  uniquement  qu'on  ne  change  rien  à  l'ordre  établi,  tant  que 
le  contraire  ne  sera  pas  autorisé,  sans  dire  un  mot  d'oiî  l'on  puisse  infé- 
rer qu'en  se  prononçant  ainsi,  il  accorde  une  dispense,  ou  déroge  en 
aucune  sorte  à  une  loi  prescrivant  l'inamovibilité.  Et  à  Rome  même 
on  a  tellement  été  convaincu  que  ce  n'était  qu'une  décision,  ou  plutôt 
une  mesure  d'ordre  prise  .'ur  le  point  en  question,  que,  dans  une  lettre 
à  Mgr  l'évéque  de  Viviers,  le  Cardinal  Lambruschini  lui  dit.  non  pas 
qu'on  lui  accorde  la  même  dispense,  mais  que  la  déoi.sion  précitée  a  été 
déclarée  applicable  à  la  France  (1). 

Quant  au  refus  d'accorder  la  dispense  si  l'évéque  ne  mettait  des 
bornes  à  son  pouvoir  absolu  de  révoquer  les  desservants,  nous  ne 
savons  à  quelle  source  M.  l'abbé  a  puisé  ses  renseignements,  mais  nous 
ne  voyons  pas  que  ce  détail  change  en  rien  la  solution,  puisque,  d'après 
M.  le  curé  lui-même,  le  Saint-Siège  autoriserait  au  moins  que  les 

(l)  M.  Pierret,  ibid.,  p.  39. 
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curés  soient  révoqués  ai  nuium,  pourvu  qu'ils  ne  le  soient  pas  trop  fré- 
quemment et  d'une  manière  imprudente,  C'est  donc  sans  motif  que 
M.  l'abbé  désigne  la  décision  précitée  sous  le  nom  de  dispense. 

Mais,  ajoute-t-il ,  «  si  comme  le  prétend  M.  Bouix  les  évéqif^s 
»  avaient  le  pouvoir  d'ériger  des  paroisses  amovible.',  le  Saint-Siège 
»  n'avait  qu'à  dire  :  Suivez  la  coutume  puisqu'elle  est  conforme  au 
»  droit.  Au  lieu  de  cette  réponse  catégorique,  le  Siint-Père  veut  impo- 
>  ser  des  limites  à  ce  pouNoir  excessif,  et  pour  cela  il  accorde  une 
»  di.spense  provisoire  de  la  loi  canonique  sur  l'inamovibilité.  »  —  Non, 
il  n'est  pas  vrai  que  le  Saint-I'ère  dût  faire  la  réponse  indiquée  par 
M.  l'abbé,  dans  la  supposition  que  le.^  cvêques  ont  le  pouvoir  que  leur 
attribue  M.  Bouix,  ainsi  que  nous,  le  Pape  avait  un  motif  plus  déter> 
minant  pour  répondre  comme  il  l'a  fait.  S'il  avait  formulé  sa  réponse 
avec  les  termes  précités.  Ton  aurait  pu  conolure  que  toute  liberté  était 
laissée  aux  évoques,  non-seulement  de  nommer  des  curés  amovibles, 
mais  encore  de  n'en  instituer  que  d'irrévocable?,  et  le  Souverain 
Pontife  ne  veut  pas  qu'ils  croient  avoir  cette  liberté  ;  il  déclare  donc 
que  sa  volonté  expresse  est  qu'on  ne  change  rien  à  l'ordre  établi  jus- 
qu'à ce  que  le  Saint-Siège  juge  à  propos  qu'il  en  soit  autrement. 

C'est  donc  sans  aucune  espèce  de  fondement  que  l'auteur  de  la  Icilrc 
nous  demande  si  «  toute  celle  procédure  ne  renverse  pas  le  système  de 
»  ceux  qui  prétendent  que  l'amovibilité  des  paroisses  de  collation  libre 
»  n'est  pas  contraire  au  droit  commun.  »  Loin  de  renverser,  non  pas 
ce  système,  mais  cette  thè-e,  la  décision  donnée  à  l'évéquc  de  Liège 
l'établit  au  contraire  de  la  manière  la  plus  péremptoire. 

Inutile  en  conséquence  de  répondre  à  ce  que  dit  M.  l'abbé  sur  l'op- 
portunité de  la  dispense  prétendue.  Les  articles  organiques  que  nous 
avons  relatés,  font  voir  en  outre  combien  il  est  peu  fondé  à  dire  que  la 
loi  civile  suppose  l'inamovibilité  des  desservants. 

Notre  conclusion  sera  donc  l'inverse  de  celle  de  M.  le  curé  B.  :  La 
loi  générale  sur  l'inamovibilité  des  curés  desservants  n'existe  pas. 

Les  adversaires  de  cette  thèse  ne  sont  jamais  parvenus  à  en  démon- 
trer l'existence.  Elle  n'existait  pas  dans  les  premiers  siècles,  puis- 
qu'alors  il  n'y  avait  pas  de  curés,  et  que  les  prêtres  à  celle  époque  ne 
remplissaient  que  des  fonctions  révocables  ad  nuium  Episcopi.  Elle 
n'existait  pas  dans  le  raoyen-àge,  puisque  c'est  alors  que  se  formèrent 


i 

ÉTAT    DU    CI.ERGIÎ    DE    FRANCE.  ÎJ67 

les  paroisses  unies  avec  vicairos  amovibles,  ou  mémo  les  paroisses  à 
patroiiagt'  avec  des  tilulaires  égaleinenl  amovibles.  Ello  n'existe  pa»  à 
partir  du  Concile  de  Trenle,  qui  u  autorisé  l'érection  des  paroisses 
même  indépendantes  régies  par  des  curés  amovibles.  Les  Souverains 
Pontifes,  les  Coi.grépations  Ilomaine?,  le  Tribunal  de  la  Rolc  ont 
approuvé  el  confirmé  la  même  discipline,  qui  a  été  con>acrée  à 
l'époque  du  Concordai  de  1801,  par  la  création  d'une  inflnilé  de  suc- 
cursales en  France  et  en  Belgique  ;  et  cela,  non  seulement  sans  récla- 
mation du  Saiiit-Siégc,  mais  même  avec  son  approbation  expresse,  et 
avec  défense  de  rien  changer  à  cette  discipline  sans  nouvel  ordre  ; 
aieo  improbation  au  contraire,  et  même  blâme  el  sévère  réprimande 
décernée  contre  les  auteurs  des  écrits  dirigés  contre  cet  ordre  de 
choses.  Cette  juiispiudetice  d'ailleurs  csl  fondée  sur  l'enseignement 
des  meilleurs  canonistes  ;  elle  n'a  rien  qui  soit  en  opposition  avec  la 
nature  des  pouvoirs  attachés  à  la  cure  des  âmes.  Donc  notre  conclusion 
est  inattaquable. 

Nous  avons  dit  que  nous  ne  condamnions  pas  l'examen  qu'on  pour- 
rail  faire  de  la  question  s'il  est  plus  ou  moins  utile  au  bien  des  âmes 
que  les  curés  soient  inamovibles.  Mais  nous  n'avons  pas  cru  devoir 
entrer  dans  celte  discussion.  C'est  aux  supérieurs  compétents  qu'appar- 
tient la  .-oluiion  pratique  de  ce  point  de  discipline,  el  nous  croyons 
que  la  décision  doit  en  grande  partie  dépendre  des  circonstances,  qui 
font  souvent  que  ce  qui  est  plus  uiile  dans  un  temps  ou  dans  une 
localité,  Test  moins  el  peut  même  être  nuisible  dans  un  autre  temps 
ou  dans  une  autre  localité.  Ce  qu'il  nous  est  permis  de  dire,  c'est  que 
le  Saint  Concile  de  Trente,  en  perraeltant  les  curés  amovibles  par  ces 
mots  aut  alio  uliliori  modo  provideant,  a  autorisé  par  là  même  à  penser 
que  cette  mesure  pouvait,  quelquefois  du  moins,  éire  plus  utile  que  la 
création  des  curés  irrévocables. 

Un  mot  encore,  en  îerminant,  sur  l'assertion  de  M.  B  que  le  re- 
cours au  Saint-Siège  ne  peut  avoir  de  résultat  pour  les  curés  amovibles 
qui  croiraient  pouvoir  user  de  ce  moyen  contre  les  révocations  injustes, 
tant  parce  que  l'appel  n'a  lieu  qu'après  le  fait  accompli,  que  parce  que 
l'appelaiit  sera  lonjours  contraint  de  plier  devant  la  force  publique  qui 
l'arrachera  malgré  lui  de  son  pro.sbytère.  —  Nous  répondons  à  cela 
qu'assez  souvent  l'expérience  a  montré  que  ce  recours  n'était  pas  sans 
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eÉGcacité  ;  que,  dans  le  cas  même  où  il  n'en  résulterait  qu'un  blâme 
pour  l'dvéquc  qui  aurait  abu-é  de  son  autorité,  un  tel  ré>ulial  n'est 
pa.«  dénué  de  tonte  valeur  aux  yeux  de  tout  prélat  qui  se  re-pecte  et 
qui  a  à  cœur  de  conserver  l'estime  publique  ;  que  l'on  ne  doit  pas 
d'ailleurs  facilement  su[jpviser  qu'un  successeur  des  apôtres  manque 
au  r.spect  dû  à  l'autorité  suprême  du  Vicaire  de  Jésus-Christ.  ~ 
Quant  aux  difficultés  que  l'exéculion  de  la  sentence  pontificale  peut 
éprouver  de  la  part  des  autorités  civileS:  ces  difficultés  ayant  leur 
source  en  dehors  de  l'organisation  établie  par  l'Eglise,  ne  peu\ent  pas 
être  un  argument  plus  sérieux  contre  l'établi-sement  des  paroisses 
amovibles,  que  ne  l'est  contre  l'établfsseraenl  des  cures  avec  titulaires 
irrévocables  ,  l'embarras  oij  se  trouvent  les  ordinaires  pour  faire  exé- 
cuter par  le  gouvernement  les  sentences  de  déposition  portées  contre 
ces  derniers,  alors  môme  qu'elles  paraissent  le  mieux  motivées, 
et  que  le  bien  des  paroisses  en  exige  plus  impérieusement  l'exéci- 
tion. 

Craisson, 

ancien  Vicaire  Général. 


QUESTIONS  CANONIQUES  ET  LITURGIQUES. 


I,  —  Messe  à  dire  lorsque  l'adoration  perpéttulle  tombe  un  jour 
de  fête  solennelle. 

Quelle  messe  faut-il  dire  lorsque  l'adoration  perpétuelle  tombe  le 
jour  de  la  fêle  patronale,  ou  le  jour  de  la  fête  de  saint  Jean,  ou  le  mer- 
credi des  cendres,  ou  le  lundi  de  la  semaine  sainte,  ou  autres  jours 
semblables  7 

Réponse.  —  La  question  proposée  revient  à  la  demande  s'il  est  per- 
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mis,  aux  jours  précités,  de  célébrer  une  messe  volive  ;  or  les  mesees 
votives,  on  le  sait,  sont  de  deux  espèces  :  les  messes  votives  ordinaires, 
et  les. messes  votives  solennelles  pro  re  gravi,  pro  publica  Ecclesiœ  causa. 
^,  Les  premières,  dit  le  P.  Levavasseur,  peuvent  être  célébrées  tous  les 
jours,  sauf  les  dimanches  et  les  fôies  doubles,  les  jours  oii  l'on  ne  peut 
faire  une  fêle  double,  pendant  les  octaves  de  Noël  et  du  S.  Saciement, 
les  veilles  de  l'Epiphanie  et  de  la  Pentecôte  {Cérémonialy  p.  197  et  198, 
où  sont  citées,  à  l'appui  de  l'assertion  qui  précède,  plusieurs  déirel? 
de  la  Congrégation  des  Rites). 

Les  secondes  peuvont  être  célébrées  tous  les  jours,  sauf  les  fêtes  dou- 
bles de  première  classe,  les  dimanches  de  première  classe,  le  mercredi 
des  cendres,  pendant  la  semaine  sainte,  la  veille  de  la  Peutecôle  et  la 
veille  de  Noël.  {Ibid.) 

En  toute  hypothèse  donc,et  quand  même  la  messe  du  S.  Sacrement, 
le  jour  de  l'adoration  perpétuelle,  serait  réputée  messe  votive  solen- 
nelle pro  re  gravi,  on  ne  pourrait  la  dire  le  jour  de  la  fête  patronale, 
ni  à  aucun  des  jours  énoncés  dans  le  doute  qui  nous  est  soumis. 

Mais  de  plus  la  sacrée  congrégation  a  décidé,  le  12  décembre  1860^ 
que  l'adoration  perpétuelle  n'était  pas  un  motif  de  regarder  !a  messe 
votive  comme  solennelle  pro  re  gravi,  ei  qu'il  fallait  pour  cela  établir 
les  quarante-heures  dans  la  forme  indiquée  par  Innocent  XI. 

«  In  diocesi  Brugensi,  existit  confrateruilas  adorationis  perpétuée 
Sanctissirai,  et  die«  anni  ita  distribuuntur,  ut  singulae  parochiae  et  pu- 
blicum  oratorium  suum  diem  sortiantur,  in  quo  a  summo  mane  usque 
ad  vesperas  sanctissiroum  patenter  adoration!  est  expositum.  Quaeritur 
an  sufficiens  hic  habeatur  ratio  ad  indicendam  missam  votivam  de 
Sanctissimo  pro  re  gravi  I 

S.  Congr.  resp.  Negaiivey  nisi  exponendum  sit  tn  forma  40  horarum. 
(N»  4807,  ad  6,  die  12  septembre  1840.) 

II.  —  Exposition  et  oslension  des  reliques. 

Faul-il  que  ce  soit  un  prêtre  qui  donne  les  reliques  à  baiser  aux 
fidèles  ?  Doil-il  avoir  l'étole  quand  il  remplit  cette  fonction  î  Faut-il 
alors  qu'il  prononce  quelques  paroi  s  ? 

RÉPONSE.  —  Saint  Charles,  dans  son  quatrième  concile  provincial  d« 
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Milah  (1),  veut  que  les  reliques  ne  poissent  ôlre  exposées  sur  les 
autels  qile  par  de?  prêtres  :  «  Cum  (rcliquiae)  in  al  tari....  exponantur 
...  a  «acerdo'e,  qui  posl  Episcopum  in  illa  Ecclesia  diguiorem  saccrdo- 
talera  locum  obtinel,  nisi  aliquando  Episcopus  ipse  id  muaus  sibi  obe- 
undura  censuerit,  exponantur  et  recondantur.  »  Et  il  dit  la  même  chose 
un  peu  plu*  loin  du  cas  oîi  les  reliques  sont  proposées,  d'un  lieu 
élevé,  à  la  vénération  des  fidèles  ;  il  veut  donc  que,  dans  Tun  et  l'autre 
cas,  le  prêtre  superpelliceo  Et  siOLi,  vel  pluviali  etiam  pro  reliquiarum 
ralinne,  indulus  sit. 

Il  permet  .seulement  que,  durant  l'exposition,  les  reliques  soient 
gardées  par  lin  ou  deux  clercs,  promus  aux  ordres  majeurs,  revêtus  de 
surplis,  qui  soient  de  mœurs  irréprochables  :  à  eux  stuls  et  non  à  des 
laïques  doit  être  confié  le  soin  de  faire  toucher  des  chapelfets  aux  vases 
qui  renferment  les  reliqties  (2). 

Cet  enseignement  e^t  suivi  communément  par  les  awleurs  tels  que 
Gavantus,  Manuale  Episcoporum,  vreliqci^;  Parfait  Ecclésiastique, ^age 
262,  n»  30;  Fali^e,  p.  441  ;  De  Ht^rdt,  Sacm  Liiurgiœ,  l.  2,  part.  3, 
etc.  Ces  prescriptions  sont  applicables  évidemment  au  cas  spécifié  dans 
le  doute  proposé. 

Il  y  a  analogie  entre  la  fonction  de  faire  baiser  les  reliques  et  celle 
de  distribuer  les  cendres.  Or  le  prêtre  qui  est  chargé  de  remplacer  le  cé- 
lébrant pour  cette  distribution,  doit  avoir  l'élole.  (Voy.  le  P.  Lcvavas- 
seur,  Cérémonial,  t.  1,  p.  12  et  205). 

La  Sacrée  Congrégation  des  Hites  permet  au  prêtre  qui  a  dit  une 
messe  privée  de  faire  baiser  les  reliques  sans  quitter  ses  vêlements  sa- 
cerdotaux :  a  Sac«rdos  {^oiest  in  missa  privata  Sanctorum  reliquias 
deosculandas  praebero  sacris  indutus  parameuiis.  S.  R^  C,  16  marlii 
1833.  » 

Quoiqu'il  ne  soit  pas  prescrit  aa  prêtre  qui  fait  baiser  les  reliques 
de  proférer  aucune  espèce  de  formule,  cependant  il  ne  lui  est  pas  in- 
terdit d'en  employer  quelqu'une  ;  et,  selon  M.  De  flcrdt  (3),  «  usus 
babet  ut,  dum  reliquix  osculaudae  praebealur,  dicatur  :   Per  mérita  et 

(1)  Acta  Ecoles.  medioL,  t.  i,  p.  93,  col.  r. 

(2)  Ibid. 

(3)  îbid. 
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inifreessiotxem  Saneti  N.  eôneidal  tibi,  vel  vnbis  Onminus  salutem  ei  po- 
(tm;  et  ad  vcneralioiiew  reliquiae  S.  Crucis  :  Per  n'ujnum  Cruris  de  ini- 
mici$  nostris  libéra  nos  Deus  nosUr.  Pi  ior  tamon  formula  omnibus  reli- 
quiis,  eliara  instfumentis  Dominicae  Passionis,  applicari  potest,  dicendo 
ad  reliquLis  S.  Crucie,  ut  in  litaniis  Sanctonira  :  Per  erwem  et  passio- 
nem  main  concédât,  e\c,.  ;  ad  roromm  spincam  :  Per  paasionem  »«am,  etc.  ; 
ad  reliquias  Prœsepis  Domini  :  Per  nativitatem  suam,  etc.  » 

A  l'occasion  de  la  question  que  nous  venons  de  traiter,  on  lira  avec 
Intéfél,  nous  n'en  douions  pas,  ce  que  dit  l'Evêiiue  de  Montréal  dans 
«on  Commentaire  tur  le  eirémonial  des  Evéques  ,  sur  la  manière  dont  les 
reliques  sont  exposées  à  Rome  et  proposées  Si  la  véhération  des  fidèles. 
Voici  ses  paroles  : 

«  Il  y  a  à  Rome  différentes  manières  d'exposer  les  saintes  reliques  à 
là  vénération  des  fidèles  :  on  ouvre  et  orne  splendidement  les  souter- 
rains dans  lesquels  se  conservent  les  corps  de  quelques  saints,  et  cha- 
cun a  alors  la  liberté  de  satijifaire  sa  dévotion  en  visitant  ces  restes 
précieux.  Quand  les  reliques  sont  dans  des  reliquaires  portatifs,  on  les 
expose  sur  les  autels,  ou  dans  des  lieux  séparés  et  ornés  avec  soin. 
Quand  on  veut  donner  à  cette  exposition  plus  de  solennité,  on  les 
montre  du  haut  d'une  tribune,  les  unes  après  les  autres,  et  c'est  ût 
cette  manière  qu'ils  faut  les  faire  vénérer  au  commencement  du 
synode.  Or  voici  comment  on  procède  dans  ce  cas  : 

«  1*  On  orne  de  draperies  la  tribune  de  l'exposition,  qui  est  une  es- 
pèce de  balcon  ou  un  petit  jubé,  en  vue  de  la  nef,  pour  que  le  peuple 
paisse  tout  voir.  On  allume  des  cierges,  que  Ton  espace  d'un  bout  à 
l'autre  de  ce  balcon  ou  tribune. 

«  2»  A  l'heure  marquée,  on  sonne  une  clochette  à  la  tribune,  et  aiïsf- 
silôl  un  prêtre  en  surplis  et  en  étole  se  présente  à  cette  tribune  avec 
deux  clercs  à  ses  côtés,  aussi  en  surplis  ;  et  il  montre  d'abord  un  re- 
liquaire. Un  chantre  qui  est  à  la  tribune  dit,  sur  le  ton  des  leçons,  ce 
qu'a  Idit  de  plus  insigne  le  saint  dont  on  fait  vénérer  les  reliques. 
Quand  il  a  fini,  le  prêtre  qui  tient  cette  relique,  sans  sortir  de  sa  place, 
fait  avec  ses  bras  un  mouvement  de  gauche  à  droite,  comme  pour  faire 
voir  cette  relique  à  tous  ceux  qui  sont  dan-  l'église. 

«  3°  Quand  il  a  fini,  il  donne  ce  reliquaire  au  clerc  qui  esta  sa  droite, 
et  il  en  reçoit  un  autre  de  celui  qui  est  à  sa  gauche.  Alors  le  chantre 
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fait  pour  ce  second  reliquaire  ce  qu'il  a  fait  pour  le  premier  ;  après 
quoi  le  prêtre  qui  lient  ce  reliquaire  le  montre  aux  fidèles  comme  il  a 
fait  du  premier,  et  il  le  remet  entre  les  main«  du  clerc  qui  est  à  sa 
droite. 

«  4"  On  fait  de  même  pour  tous  les  autres  reliquaires  que  l'on  veuf 
montrer  au  peuple  pour  satisfaire  sa  piété. 

<  b"  Lorsqu'on  fait  vénérer  la  Sainte  Croix,  on  fait  avec  le  reliquaire 
qui  la  renferme  le  signe  de  la  croix. 

«  6°  Lorsque  ce  sont  des  reliques  très-insignes,  telles  que  sont  à 
S-  Pierre  la  lance,  la  Sainte  Face  et  la  partie  si  considérable  de  la 
vraie  Croix  que  l'on  y  conserve,  on  les  montre  comme  il  suit,  l'une 
après  l'autre  : 

«  Un  prêtre,  revêtu  comme  il  a  élé  dit  plus  haut  et  accompagné  de 
deux  clercs,  sort  de  la  tribune  portant  d'abord  la  sainte  lance.  Il  la 
montre,  1°  au  milieu  ;  2o  à  l'angie  de  la  tribune  qui  est  à  sa  droite  ;  3^ 
au  milieu  encore  ;  4°  à  l'angle  gauche.  Puis  il  la  fait  vénérer  en  faisant 
avec  la  relique  le  signe  de  la  croix  :  1°  au  milieu  ;  2»  à  l'angle  droit  ; 
3»  à  l'angle  gauche  :  puis  il  rentre  dans  la  tribune,  où  ii  prend  la  reli- 
que de  la  Sainte  Face  pour  faire  absolument  ce  qui  vient  d'être  dit  ; 
enfin  il  fait  de  même  avec  l'insigne  relique  de  la  vraie  croix.  11  faut 
remarquer  qu'en  allant  de  l'angle  droit  à  l'angle  gauche  de  la  tribune 
pour  faire  honorer  ces  précieuses  reliques,  il  ne  fait  que  les  montrer 
au  milieu  sans  aucun  signe  de  croix,  parce  que  c'est  au  milieu  qu'il  a 
commencé  à  les  faire  vénérer. 

«  Ces  insignes  reliques  étant  parfaitement  connues  de  tous,  il  serait 
inutile  qu'un  chantre  tes  annonçât  comme  ci-des5us.  Mais  à  la  place, 
celui  qni  les  expose  à  la  vénération  publique  récite  tout  haut  des 
prières  avec  ses  deux  assistants.  » 

Fil.  —  Prédication.  Usage  de  la  suspendre  chaque  année 
pendant  trois  mois. 

L'usage,  dans  certains  diocèses,  est  de  suspendre  la  prédication 
pendant  troi<  mois  de  l'année.  Cet  usage  étant  contraire  au  concile  de 
Trente,  peut-on  le  suivre  en  conscience  ? 

Réponse  :  L'usage  ne  peut  prévaloir  contre  les  décrets  du  concile  de 
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Trente,  à  m»ins  qu'il  ne  soit  approuv»*  par  le  Sainl-Siégc  ;  or  nous 
douions  fort  que  Rome  ait  approuvt'  la  coutume  qu'on  nous  signale, 
et  qui  a  bien  des  caractùres  d'un  vf'ritable  abus.  Nous  croyons  nt'an- 
moins  qu'on  pourrait  admettre  avec  S.  Ligori  (lib.  3,  n.  269),  l'opinion 
des  docteurs  de  Salamanque  qui  font  observer  bene  passe  paroehoi  con- 
eiones  omitiere  ut  postea  opportumus  suppléant. 

Criisson, 
ancien  vie   général. 


LITURGIE. 


Introduction  auxxérémonies  romaines,  ou  Notions  sur  le  matériel,  le  person- 
nel et  les  actions  liturgiqueSy  le  chant^  la  musique  et  la  sonnerie,  par 
A.  Bourbon.  Quatrième  partie. 

§  2.  —  Du  choeur  en  général,  et  de  la  division  des 
membres  du  clergé  en  deux  chœurs. 

Noos  avons  eu  roccasion,  t.  xxiv,j).  290,  de  traiter  en  grande  partie 
la  question  présente,  et  nous  avons  examiné  les  différentes  significa- 
tions que  la  liturgie  donne  au  mot  chœur.  Nous  avons  donné  les  docu- 
ments sur  lesquels  repose  l'usage  de  chanter  en  deux  chœurs.  Ajoutons 
seulement  que,  d'après  l'enseignement  de  plusieurs  liturgistes,  tout  le 
chœur  se  réunit  pour  chanter  la  fin  de  certaines  pièces  de  ihant  ijui 
se  chantent  à  deux  chœurs.  C'est  ce  que  nous  témoigne  notre  auteur 
d'après  le  Cérémonial  de  la  Congrégation  de  saint  Maur  :  tout  le  chœur 
chanterait  les  dernières  paroles  du  Gloria  in  excelsis,  savoir  In  gloria 
Dei  Palris,  Amen.  Tel  est  encore  l'usage  de  nos  églises  pour  le  dernier 
Kyrie  eleison  ;  et  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  certains  auteurs 
supposent  la  réunion  des  deux  chœurs  à  la  fin  de  chaque  psaume.  Nous 
avons  vu  au  même  lieu  que,  dans  les  chapitres,  le  chœur  change  chaque 
semaine.  Cette  règle  souffre  une  exception  quand  le  nombre  des  cha- 
noines est  impair  :  car  alors  l'hebdomadaire  ne  change  pas  de  côté  quand 
le  premier  succède  au  dernier. 
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La  semaine,  ajoute  M.  Bourbon,  commence  aui  vêpres  du  samedi. 
Tel  est  l'enseignement  de  Castaldi  (1.  i,  secl.  vi,  c,  i,  n.  1)  :  «  Canto- 
»  res  in  choro  per  hebdomadas,  quae  incipiui.t  asabbaload  vesperas, 
»  vjcissim  mutentur.  »  Baudry  indique  la  même  chose  (1,  i,  c.  \,.n.  2)  : 
«  Qualibet  hebdomada.  incipit  (hebdomadarius)  suum  ofOcium  regula- 
»  riter  sabbalo  ad  vesperas,  quod  usque  ad  nonam  inclasivc  sequentis 
»  sabbati  continue  exequitur,  nisi  aliquid  obstet.  »  Le  dimanche  litur- 
gique, en  effet,  comme  nous  l'avons  observé  plusieurs  fois,  et  en  parti- 
culier 1"  série,  t.  vu,  p.  574,  commence  aux  vêpres  du  samedi.  C'est 
aux  vêpres  du  samedi  que  se  font  tous  les  changements  liturgiques 
qui  concerneni  l'ordre  de  la  semaine,  tels  que  le  rapport  de  l'antienne 
du  Magnificat  avec  l'office  du  lendemain  ;  c'est  aux  vêpres  du  samedi 
que  commence  le  temps  de  l'Avent,  le  Carême  liturgique,  le  temps  de 
la  Passion,  etc.,  etc.  Les  vêpres  du  samedi,  par  conséquent,  devront 
avoir,  dans  le  chapitre,  la  solennité  des  vêpres  du  dimanche;  l'officiant 
doit  être  en  chape  et  assisté  de  deux  cbapiers.  M.  Bourbon  fait  cepen- 
dant une  exception.  Si  les  vêpres,  dit-il,  sont  entières  de  la  fêle  pré- 
cédente, l'hebdomadiire  ne  doit  être  changé  qu'à  Matines.  Observons 
que  les  auteurs  cités  ne  font  pas  cette  exception,  et  nous  ne  voyons  p&s 
de  motif  suffisant  pour  la  faire,  à  moins  d'un  usage  établi.  Le  cours  de 
la  semaine  suit  naturellement  l'ofûce  du  temps,  et  non  ^office  des 
îaints.  La  solennité  du  dimanche  commence  aux'  vêpres  dti  saihedi,  qui 
peuvent  être  les  secondes  vêpres  d'un  office  commencé  sans  solennité, 
comme  aussi  les  vêpres  du  dimanche  sont  parfois  les  premières  d'une 
fête  dont  l'office  se  continue  sans  solennité.  Cesf  ce  qui  arrive  toutics 
les  fois  qu'une  fête  du  rite  double-mineur  arrive  le  samedi  ou  le  lundi, 
quand  l'office  du  dimanche  n'est  pas  empêché  par  une  fête  double. 
Nous  avons  vu,  en  effet,  1"  série,  t.  ix,  p.  173  et  suiv;  que  les  vêpres 
ne  se  célèbrent  pas  avec  solennité  aux  fêles  du  rit  double-mineur  qui 
arrivent  en  dehors  du  dimanche. 

§  3. —  Règles  à  suivre  par  les  membres  du  clergé 
assistant  au  chœur. 

Nous  avons  ici  deux  questions  à  examiner  :  la  première  est  Tobliga- 
tien  oit  sotit  lus  membres  du  clergé  de  s'associer  à  la  prière  publique  ; 
la  seconde  est  la  manière  de  le  faire. 
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I.  Ohliyauou  puur  les  membres  du  cl^ryé  de  s'associer  à  ia  prière  fubliqut. 
Eji,  assistant  au  chœur,  persojiiic  ne  doit  avoir  d  aulrç  li\re  que  lo 
livre  d'office  :  tous  les  membres  du  clergé  doivent  prendre  pîirl  à  la 
prière  publique,  el  persoiine  ne  doit  faire  aucun  mouvement  ni  aucun 
sigpe  autre  que  ceux  qui  sont  prescrits  par  les  prières  chantées  ou  ré- 
cilée?  au  chœur.  Le  Cérémonial  des  èvêques  est  positif  à  tel  endroil 
(I.  I,  c.  V,  0.  4)  :  «  Sed  nec  libres  aut  ipsum  breviarium  aui  diurnum 
»  in  manibus  habeant,  aut  ex  illis  privatini  horas  aut  oraiiuncs  reui- 
»  tent,  sed  illas  alla  voce  una  cumchoro  dicanl  aut  canlcnl,  et  adid 
»  librura  habere  permittantur  ;  ne  quis  geslum  aliquem  ab  aliis  diffc- 
»  rentem  demonstret.  »  Il  n'est  plus  nécessaire  de  revenir  sur  cette 
question.  Nous  avons  vu  t.  xxvi.  p.  88,  Qt  dans  les  articles  auxquels  il 
est  renvoyé  à  cet  endroit,  qu'en  s'associant  à  la  prière  publique,  les 
membres  du  clergé  remplissent  une  pf  escriplion  de  l'Eglise. 

//.  Manière  de  s'associer  à  la  prière  publique. 

Il  y  a  deux  manières  de  prendre  pari  à  la  prière  publique  en  assis--' 
tant  à  la  Messe  solennelle.  La  manière  là  plus  usitée  chez  nous  con- 
siste à  chanter  avec  le  chœur.  Une  autre,  spécialement  réglée  pour  la 
Messe  pontificale,  est  appliquée,  à  Rome  et  ailleurs,  à  toutes  les 
Messes  solennelles.  A  la  Messe  pontificale,  les  Chanoines  récitent  deux 
à  denx,  en  même  temps  que  l'Evêque,  les  prières  dp  commencement 
de  la  Messe,  le  Kyrie,  le  Gloria  in  excelsis,  le  Credo,  le  Sanclus  et 
VAgnus.  Voici  les  rubriques  du  Cérémonial  des  évoques  pour  le  Sanctus 
et  VAgnus  Dei{l.  u,  c.  viii,  n.  32,  36,  39  el  52) :  o  Canonici  parati  stan- 

»  tes  in  suis  locis  faciunt  simul  confessionem  bini Cum  eisdem 

»  a^sislentibus  dicit  alternatim  (Episcopus)  ter  Kyrie  eleison,  ter  Christe 
»  eleison,  et  ter  Kyrie  eleison;  diaconus  et  subdiacoiius  idem  dicunt 

»  inter  se  apud  altare,  sicut  et  cseleri  in  choro Postquam  Episco- 

»  pus  incœpit  cantando  praefatum  hymnura  {Gloria  in  excelsis),  prose- 
»  quitur  illum  submissa  voce  cum  ministris  ;  diaconus  et  subdiaconus, 
»  ac  praelati  et  canonici  in  suis  locis  item  bini  simul  faciunt....  Epis- 
»  copus  incipit  cantando. .  •  Credo  in  unum  Deum,  quod  cum  suis  mi- 
»  nistris  submissa  voce  prosequitur,  pariler  et  diaconus  et  subdiaconus 
»  apud  altare,  et  canonici  illud  inter  se  dicunt.  »  La  rubrique  n'en 
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parle  pas  pour  le  Sanctus  et  VAgnus  Dei,  mais,  outre  que  l'usai^e  e^t  in- 
variable à  cet  égard,  cette  règle  est  une  conclusion  de  la  rubrique 
relative  aux  cercles  des  chanoines.  Quand  TEvêque  assiste  à  la  Messe 
solennelle,  les  chanoines  viennent  près  de  lui  pour  réciter  avec  lui  le 
Kyrie  eleison,  le  Giono  in  excelsis,  lo  Credo,  le  Sanclus  et  VAgnui  Dei 
(Ibid.  1.  I,  c  XXI,  n.  3).  «  In  Missa  quoque  solemni,  quBe  non  ab  Epi- 

»  scopo,  sed  coram  eo  celebratur,  quater  circuli  fiunt Dicunt  cum 

»  Episcopo  Kyrie  eleison  ;  quo  dicto,  si  dicendum  sit  Gloria  in  excelsis 
»  Deo,  expectant  ibidem  donec  celebrans  incipiat  Gloria  in  excelsis  Deo, 

»  et  ipsi  cum  Episcopo  prosequunlur  usque  ad  finem Secundo 

»  cum  dicitur  symbolum ;  tertio  loco  veniuntad  circulum  circa 

»  finem  jiraefationis  ut  dicant  cum  Episcopo  Sanctus,  Saneius,  etc.  ; 
»  iterum  venunl  ad  circulum  ut  dicant  cum  Episcopo  Agnus  Dei  etc. 

Mais  comme  le  Cérémonial  des  Evéques  doit  être  la  règle  de  toutes  les 
églises  qui  ont  un  nombreux  clergé,  on  pourrait  demander  à  ce  propos 
si  l'usage  existant  en  France  de  s'abstenir  de  cette  récitation  n'est  pas 
une  infraction  aux  règles  liturgiques.  Les  meilleurs  auteurs  donnent 
cette  pratique  comme  en  usage,  et  exiètantdans  les  églises  oij  il  y  a  un 
chœur  spécial  de  chantres,  dont  nous  allons  parler  au  paragraphe  sui- 
vant. Bauldry  s'exprime  ainsi  (Part  m.,  c  xvi,  n.  6)  :  «  Qui  non  cau- 
»  tant,  (quando  scilicet  suut  multi  cantores  ad  id  specialiter  ordinati), 

>  scilicet  prseldli  aut  canonici,  bini  inter  se  alternatim  submissa  voce 
*  confessionem  faciunt.  »  Merati  parie  dans  le  même  sens  (t.  i.,  part, 
n,  tit.  IV,  n.  27.)  «  Ex  usu  tamen  communissimo  sacrarum  basilicarum 
»  Urbis  in  quibus  adest  schola  cantorum  prsecinentium  dictum  introi- 
»  (um,  omnes  canonici,  quamvis  non  sint  parati,  ac  eliam  in  pluribus 
»  aliis  ecclesiis  tum  coUegialis  ,  in  quibus  est  schola  aliqua  cantorum, 
u  omnes  alii  de  choro  faciunt  confessionem  bini  et  bini,  ut  fit  a  cano- 

>  nicis  in  Missa  pontifical!.  »  Notre  usage,  d'après  lequel  tous  les  ecclé- 
siastiques prennent  part  au  chant,  n'est  donc  pas  réprouvé. 

§  4,  Usage  de  faire  chanter  les  fidèles. 

Ainsi  que  nous  l'avons  dit  t.  xix,  p.  561,  et  t.  xx,  p.  538,  les  laïques 
font  partie  du  personnel  liturgique,  et  à  ce  propos  il  semble  qu'il  est 
bon  de  dire  un  mot  d'un  usage  existant  ea  certaines  églises  oi^  les 
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fi4jà||Bs.Q(it  coulifine  de  chanter  avçc  le  chœur.  Esl-il  à  propos  ^  la 
conserver,  et  mémo  de  rinlroduirc  qua«don.le  pçju|l  ?  Qjie  doj^ron 
penser  sur  la  manière  d'organi-er  la  di>lribulion  du  chant,  soit  Qolrfi.le, 
clergé  et  le  peuple,  soit  entre  les  homiucîj  et  Icà  ferameîs  ? 

Ces  'jueslions  regardent  surtout  les  paroisses.  Dajas  les  cha|)ilre^  çt 
le§  églises  tenues  canoniquemenl  à  l'olBce  du  clfoe^r,  i^  semhle, 
comme  l'observe  M.  Bourbon  en  parlant  des  psaume?,  que  les  ecclésias- 
tiques doiveifi  se  partager  le  chant  alternatif,  soit  que  le  peuple  chante. 
SQijt  qu'il  ne  chante  jas.  Et  ceci  doit,  ce  semble,  servir  dq  direcliop 
sur  la  question  relative  à  la  dislribulion  du  chant. 

Pour  Topporlunité  de  fai^e  chanter  les  fldèles,  la  chose  ne  noi)sp?i- 
ralt  pas  pouvoir  être  contestée,  et  avec  un  peu  de  persévéranpe,  uf^„ 
ecclésiastique  zélé. arriverait  d'abord  à  former  pourson^glisç  up  noip- 
bre  plus  que  suffisant  de  chantres.  Le  chant  à  un  charme  puissant  lui 
fî^it  accourir  avec  joie  les  enfants  à  une  leçon  de  chant  ;  ils,  seront 
h]^i|reu|Ç:  si,  le  dimanche,  ils  peu.vent, faire  entendre  leurs  voix  et  mon- 
trer à  leurs  parents  et  connaissances  le  fruit  qu'i|s  ont  retiré  de  ces  le- 
çons, et  bientôt  beaucoup  sauront  par  cœur  nos  belles  cantilènes  rqmo- 
cambrégiennes  ;  à  plus  forte  raison  chanleron^-ils  facilement  les  psai;i-, 
mes  et  les  hymnes.  On  parvient  ainsi  à  former  plusieurs  générations, 
en  réunissant  les  jeunes  gens  capable.',  et  en  profitant  du  catéchisme  ou 
de  toute  autre  occasion  pour  les  faire  chanter.  Les  plus  habiles  donnent 
ensuite  des  leçons  à  leur  lour,  et  de  là  il  sortira  toujours  des  chœurs 
de  chantres.  Avec  l'usage  du  vrai  plainchant,  on  se  réconciliera  avec 
la  musique  d'église,  et  tout  le  monde  voudra  l'apprendre.  Saint  Gré- 
goire lui-même  donnait  aux  enfants  .des  leçons  de  chant.  «  Si  veterem 
ir  Romanas  Ecclesiœ  disciplinam  inspiciamus,  dit  Catalani  (C'œr.  ^p. 
»  L.  H.  C.  XXVIII,  §  XII,  n.  12),  explicari  salis  nequit  quanta  dili- 
»  gentia  in  cantorum  institutione  adhiberetur.  S.  Gregorius  magnus, 
»  quo  Romanes  etiam  inter  Pontifices  nemo  tam  alte  se  in  theologico- 
D  rum  dogmalum  penelralia,  aeiernorumque  contemplationem  demer- 
»  sit,  haud  csilcscere  arbitralus  e-l  summae  in  terris,  sanclissimaeque 
X  dignitatis  majestatem,  regnumque  ipsum  sacerdplii  si  pueris 
»  edqcendis  ipsemelincumberet.  »  L'auteur  cite  alors  ce  passage  de  la 
vie  du  saint  Pontife,  écrite  par  le  diacre  Jean  (L.  ii,  c.  i,  n.  6)  ; 
«  Proptcr  musicx  compunctionem  dulcedinis,  antiphonariuiu  cento. 
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»  nem  canlorum  stu-liosissimu-j  nimis  utiliter  compilavit.  Scholam 
»  quoque  caQlorum,  quae  hacteaus  ejusdem  inslilulionibus  in  .'ancta 
»  Romana  ecclesia  modulatur,  constituit,  eique  cum  nonnullis  praediis 
B  duo  habitacula,  scilicet,  alterum  sub  gradibus  B.  Pétri  Apostoli, 
»  alterum  vero  sub  Laleranensis  Ecclesiae  Patriarchii  domibus  fabri- 
B  cavit.  Urque  hodie  lectus  ejus,  in  quorecub.ms  modulabatur,  et  fla- 
»  gellum  ipsius, quo  pueris  miuabatur,  veneratioue  congrua,  cum  au- 
0  theniico  anliphonario  reservalur.  «C'est  en  particulier  dans  le»  maî- 
trises établies  dans  les  viles  que  l'on  peut  facilemenl  donner  des 
leçons  de  chant.  Mais,  encore  une  fois,  puissent-elles  être  données 
suivant  les  règles  du  chant  grégorien,  et  consacrer  une  pratique  con- 
forme à  toutes  celles  de  notre  sainte  liturgie  I  C'est  dans  le  désir  de 
voir  entrer  dans  ces  vues  toutes  les  personnes  capables  de  donner 
des  lumières  sur  ces  questions,  que  nous  ne  manquons  aucune  occa- 
sion de  réclamer  contre  les  publications  qui,  de  nos  jours,  tendent  à 
détourner  les  esprits  de  la  bonne  voie  ;  et  nous  aurons  occa-ion,  en 
parlant  du  chant  des  diverses  parties  de  la  Messe  et  des  saints  offices, 
de  signaler  un  grand  nombre  d'erreurs  qui  prennent  leur  source  dans 
des  écrits  récemment  publiés.  P.  R. 
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Sanctissimi  in  Christo  Patris  et  Domini  nostri  Domini  PII 
clivina  providentia  Papœ  IX,  Constitutio  super  Vicariis 
capitularibus ,  necnon  electis  et  nominatis  ad  sedes  epis" 
copales  vacantes. 

Plus  EPISCOPUS 
Servu»  servoruni  Del 

AD  PEKPETUA.M  HEI  MEMORIAM. 

Romanus  Pontifex,  pro  mnnerc  sibi  divinitus  collato  rpgcndi  ac  gu- 
bcrnandi  universam  Christi  Ecclesiam,  non  solum  SS.  Canonum  obser- 
vanliam  urgerc,  sed  eliam  illorum  certum  et  authcnticum  .«en<um  dc- 
clarare  salagit,  si  quando  quiiipiam  duhilationis  in  aliquo  occurrat.  ne 
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diverMS  interpreUlionibus  materia  pr.Tbcatur,  alque  inde  ecclesiasticœ 
disciplinaB  unilas  rumpalur,  cum  magno  ecclesiaslici  regimiais  detri- 
mento. 

Sane  juxta  anliqiiam  ecclesiac  disciplinam,  sedc  cpiscopali  varanle, 
diœcesis  ailrainistratio  ai  Capitulum  cathedralis  ecclesiiaE  devolvitur, 
quod  olitn  per  seipsum  diœcesim  toto  tempore  quo  sedes  vacabat  ad- 
ministrare  poleral,  \tl  uni  anl  pluribus  diœcosim  administrandam  com- 
mittere,  libéra  cidein  relicla  poteslate  depulatos  eligendi,  eisque  dele- 
gatam  jurisdictionem,  sivc  quoad  usum,  sive  qooad  tcmpus,  arctandi 
et  consiringendi. 

Al  veroConcilii  Tridentini  Patres,  aniraadvertentes  gravissima  quae 
passim  oriebantur  incommoda  exadminislralione  viduatae  ecclesiae  cœ- 
tui  personarum  diversi  fere  ingeaii  concredita,  ad  ea  vitanda  sapien- 
tcr  decreverunt  ut  «  Capitulum,  sede  vacante,  officialem  seu  Vica- 
»  rium  infra  octo  dies  post  mortem  Episcopi  constiluere,  vel  existentem 
»  confirmai  e  omnino  teneatur,  qui  saltem  injure  canonico  sil  doctor 
»  vel  licentiatus,  vel  alias  quantum  fieri  poteril  idoneus.  Si  secus 
»  factum  fuerit,  ad  Metropolilanum  deputatio  hujusmodi  devolvatur, 
»  et  si  eedesia  ipsa  Melropolilana  fuerit,  aul  exempta,  Capitulumque, 
»  ul  prœfertur,  negligeus  fuerit,  tune  antiquior  Episcopus  ex  suffra- 
»  ganeis  in  Metropolitana,  et  propinquior  Episcopus  in  exempta,  Vica- 
»  rium  posïit  constituere  (1).  » 

Hujusmodi  vero  Decretum  varie  interpretati  sunt  privati  canonica- 
rum  rerum  scriptores.  Quidam  enim  censuerunt  posse  Capitulum  in 
constituendo  vicario  aliquam  jurisdictionis  partem  sibi  reservare  ;  alii 
putaverunt  fas  esse  Capilulo  ad  certum  tempus  vicarium  depntare;  nec 
defuerunt  qui  arbitrati  sunt  liccre  Capitule  vicarium  pro  arbitrio  re- 
movere,  et  alium  subslituere. 

Recensitae  scriplorum  sentenliae  a  nonnuUis  Capitulislibenter  exceptae 
sunt  :  quo  factum  est,  ut  in  bac  re  lam  magni  momenli  disciplinse  uni- 
formitas  deficeret,  et  Tridentinum  decretum  oplatum  finem  plene  non 
altingeret.  Quamvis  aulem  SS.  Urbis  congregationes  bas  senlenlias 
suis  re.'ponsis  in  casibus  occurrentibus  pluries  reprobaverinl,  iia  ul  ex 
earum  responsis  manifeste  appareat  quae  fuerit  mens  Patrum  Triden 

(1)  Sess.  24,  cap.  16  de  Reform, 
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liaorum  in  edendo  decreto  superims  relato;  attainen,cum  noadum  om- 
nia  ubique  ad  eam  mentem  exigi  videamus,  a4  submovendam  prorsus 
quamlibet  dubitatioais  causam  vel  oblentura,  iisdein  responsis  et  de- 
clarationibus  Apostolicîe  auctoritatis  robur  adjicieudura  censemus 
Uuocirca,  motu  proprio  ac  cerla  scienlia,  et  matura  dclibcratione  Nos- 
Iris,  deque  apostolicse  Potestatis  plenitudiae  declaramus  et  decemimus 
totam  ordinariam  Episcopi  jurisdictionem,  quae  vacua  sede  Episcopali 
ad  Capiluluni  veneral,  ad  vicarium  ab  ipso  rile  consiilulum  omnino 
transire  ;  nec  ullam  hujus  jarisdictionis  parlem  po;se  Capitulum.  sibi 
reservare,  neque  posse  ad  certum  et  definitum  tcmpus  vicarium  cons- 
tituere  multoque  minus  removere,  sed  eum  in  oiBcio  permancre  quous- 
que  novus  Episcopus  Litteras  Âpostolicas  de  coUaio  aihi  Episcopalu 
Capitule,  juxta  Bonifacii  VIII,  praedecessoris  nostri,  cpnstilutionem  (1), 
vel  Capitiilo  déficiente,  ei  cxhibueril  qui  ad  normam  SS.  Canonum, 
vel  ex  spcciali  S.  Sedis  disposiiione,  vacautem  diœcesim  adm.nisUat, 
vel  ejusdem  admiuistratoiem,  seu  vicarium  députât. 

Quamobrem  pro  nuUis  habeudse  sunl  limitaliones,  seu  quoad  juris- 
dictionem, seu  quoad  tempus  adjeclae  a  Capitule  élection!  vicarii  cupi- 
lularis,  qui  idcirco,  iis  non  obstanlibus,  officium  semel  sibi  rite  colla- 
tum  toto  tempore  quo  sedes  Episcopalis  vacua  fuerit,  totamque  or- 
dinariam jurisùictiouem  Episcopalem  libère  et  valide  exercere  perget, 
donec  novus  Episcopus  aposlolicas  canonicae  suae  institutiouis  Litteras, 
ut  diximus,  exhibeat. 

Hac  aulem  occasione  declaramus  eliam  et  decernimus  ea  qusea  Gre- 
gorio  X  decessore  nostro  in  concilio  Lugdunensi  secundo  de  eleclis  a 
capilulis  conslituta  sunt  (2)  comprebendere  eliatu  iiomiiiaios  et  prse- 
sentatos  a  supremis  puhlicarum  rerum  moderaloribus,  sive  impeialo- 
res  sint,  sive  reges,  sive  duces,  vel  prîBsides,  et  quomodocumque  uun- 
cupenlur,  qui  S.  Sedis  conces>ione,  seu  privilégie^  jure  gaudent  nomi- 
nandi  et  praesentandi  ad  sedes  Episcopales  in  suis  respectivis  dilioni- 
bus  vacantes,  abolenles  idcirco,  cassantes,  et  penitus  annuUanles 
usum,  seu  pelius  abusum  sub  quovis  titulo,  vel  prœlenso  et  asserto  pri- 
vilégie, quaesito  colore,  et  quacumque  causa^  licel  speciali  et  expressa 

(1)  Exlrava;?.  Injunctœ,  do  Electione,  iuter  comm. 

(2)  Cup.  Avaritiœ,  de  lilectioiie,  in  (J. 
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mcnlione  digna,  i'i  quibusdara  regnis  seu  regionibu!;  pracsorlim  lon- 
ginquis  inveclum,  quo  Capitulum  pcclosifc  cailicdralis  vncanlis,  obse- 
(fncns  invilationi  seu  mandato,  licet  vcrbis  depreratioriis  concepto, 
supreoiae  civilis  potOïlalis,coiicodcre  et  tranfcrrc  prs'sumit.ar  de  facto 
concedil  el  transfert  in  nominat'im  et  pra'-cnlalum  ad  eamdeni  eccle- 
siam  illius  curam,  régime-,  et  adminislrationem,  eamque  iioininatus  el 
praKcntalus  sub  nomine  provi>oris.  vicarii  geiieralis,  aliove  nomiiie 
gerendam  suscipil  anle  exhibitionem  Litterariira  Apostolirarum,  uti 
superius  diclum  est,  de  more  faciendam,  rcmolo  proinde  vicario  rapi- 
lulari,  qui  ex  juris  dispositione  toio  tempore  vacationis  ecclesiae  eam 
adraini-trare  ac  regere  débet.  Conflrmantes  autem  alia  et  am  deces- 
sorum  noslrorum,  el  praeserlim  sa  :  me  :  Pii  Vil  décréta  et  dispositio- 
nes,  declaramus  et  decernimus,  ut  si  interca  vicarius  capiluîaris  deces- 
seril,  aut  sponte  sua  muncri  renuDtiaverit,  aut  ex  alia  causa  offîcium 
ipsum  légitime  vacaveril,  lune  Capitulum,  vel  capitule  déficiente,  qui 
potestateiu  habet  depulandi  vacantis  ccclesiœ  administratorem  seu  vi- 
carium,  novum  quidem  viorium,  vel  administratorem  eligat,  nun- 
quam  vero  electum  iu  Episcopum  a  capitulis,  aut  a  laica  potestate 
nominatum  seu  prssentatum  ad  diclam  ecclesiam  vacanlem,  cujus 
electionem  ac  deputationem,  si  eam  Capitulum,  vel  alius,  uti  supra, 
peragere  prsesumpseril,  cassamus,  annullamus,  et  omnino  irritam  de- 
claramus. 

Conûdimus  autem  dignitalcs  el  cauonicos  catliedralium  ecclenarum 
vacantium,  ac  ilios  qui  deficieniibus  capitulis  vicarios  députant,  aut 
vacantes  ecclesias  légitime  administrant,  plene  exequuturos  quze  hisce 
noslris  Litleris  declarata  et  deciela  sunl  ;  ubi  vero,  quod  Deus  avertat, 
ea  exequi  detrcclaverint,  ac  concedere  et  transferre  in  nominatum  el 
praesentatum  ad  camdem  ecclesiam  ejus  curam,  regimen  et  admiuis- 
trationem  sub  quovis  tilulo,  nomine,  quae>ito  colore  ausi  fuerint,  prae- 
ter  nullitatem  jam  decretam  priedictgeconcessionis  et  translalionis  prae- 
fatos  canonicos  ac  dignitates  e\communicationis  majoris,  neciion  pri 
vitionis  fructuum    ecclesiasticorum     beneficiorum    quorumcumque, 
aliorumque  reddituum  eccle^iaslicorum  per  eos  respective  obtcnlorum 
similiter  eo  ipso  incurrendis  pœnis  innodamus,  ci  i:;nodato?  fore  decer- 
nimus  et  declaramus,   ipsarumque  pœnarura  absolutionem  seu  icla- 
xationem  nobis  el  Romano  Pontifici  pro  tempore  existenti  dnmlaxai 
specialiler  reservamus. 
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In  easdem  pœnas  paritpr  re«ervatas  ipso  fado  incurrunt  nominati  et 
praBsentali  ad  vacaBles  ecclesias  qui  earum  curam,  regimen  et  admi- 
nistralionem  suscipere  audent  ex  concessione  et  translttione  a  digni" 
taMbus  et  canonisis  aliisque,  de  quibus  supra,  in  eos  peraclam,  necnon 
ii  qui  praemissis  paruerint,  cujusque  slatus,  coiiflitionis!,  praeeminen- 
tiseet  dignitalis  fueriui. 

Prseterea  nominatos  et  praesentatos  jure  quod  cis  per  nominatiuuem 
et  prjBsentalionem  forte  quaesilum  fuerit,  decernimus  eo  ipso  privatos. 

Si  vero  aliqui  ex  prœdictis  Episcopali  characlere  sinl  insigniii,  in 
poBDam  suspeiisionis  ab  exercilio  PontiScalium  et  interdicti  ab  ingressu 
Ecclesiae  ipso  facto,  absque  ulla  declaratione,  incidunt,  S.  Sedi  pariler 
reservatam. 

losuper  quaecumque  a  sic  nominatis  et  prsBsentatis  in  administra- 
tione  vacaDtiam  ecclesiarum  intrusis  fiant,  mandentur,  decernantur 
et  ordinentur,  cum  oninibus  et  singulis  inde  quovis  modo  sequutis  et 
quomodocumque  sequuluris  omnino  nulia,  invalida,  inania,  irrita,  et 
a  non  babentibus  potestatem  damnabiliter  attentata  et  de  facto  prae- 
sumpta,  nuUiusque  valoris,  momenti  et  efBcaciae  esse,  et  perpeluo  fore 
tenore  praesenlium  declaramus  et  decernimus,  illaque  damnamus  et 
reprobamus. 

Haec  volumus,  statuimus  ac  mandamus,  decernentes  bas  nostras 
Litieras  et  omnia  in  eis  contenta  nullo  unqnam  tempore  a  nemine  cu- 
jusque condition-s  et  dignitalis,  eliam  Imperialis  et  Regiae,  ?ub  quovi? 
titulo,  quaesito  colore,  ac  prset  nso  et  asserto  privilégie,  quod  si  forte 
sit  cassamus  et  annuUamus,  infiingi,  impugnari,  vel  in  controversiam 
revocari  posse,  sed  semper  fit  mas  et  efficaces  exislere  et  fore,  suosqiie 
plenarios  et  integros  effectus  semper  sortiri  et  obtinere  debore.  Non 
obstantibus  Âpostolicis  generalibus  vel  specialibus  constitutionihus  et 
ordinaiionihus,  ac  nostris  et  Cancellariae  Aposlolicae  regulis,  pracser- 
tim  de  jure  qu?esito  non  tollendo,  caelerisque  etiam  speciali  menlione 
dignis  coDtrariis  quibusciimquc. 

Volumus  autem,  ut  facta  harum  litterarum  publicalione  pcr  aflTixio- 
nem  transumptorum  ad  valvas  Basilicarum  Urbis,  omnes  ubique  fidè- 
les, ad  quos  spécial,  qui  quomodocumque  noverint  cas,  proul  dictura 
est,  Romx  fuisse  proraulgalas,  ad  caruro  excquulionem  perinde  obstrin- 
ganturacsi  personaliter  .«ingnli*  noliScat.T  fuissent. 
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Volumus  paritcr,  ul  earumdem  praiscntium  lillcrarum  transiimptis, 
seu  exeraplis  cliam  impressis,  manu  taraen  aticnjus  notarii  public' 
sub<criptis  elsigillo  personac  in  ecclesiaslioa  dignilale  coosiilulœ  mo- 
nili*,  eiidem  pror.-us  tidcs  ubiquc  locorum  habcalur,  qua-  habcrelur 
ipsis  piJEsentibus,  si  foroiU  exh'bitaî  vol  oslcn.»aB. 

NuUi  ergo  oninino  honiiniiin  lieeat  paginam  banc  noslrarum  decla- 
ralionis,  decisionis,  annuUaiionis,  irrilalioni-;,  slaluti,  praecepii,  man- 
dati  ei  volunlals  infringere,  vel  ei  au>u  temerario  contraire .  Si  quis 
vero  hoc  alleotare  piaesuiupseril,  indignalionera  om;.ipo»entis  Dei,  et 
Bealorum  Betri  et  Pauli  Aposlolorum  ejus  se  noverit  incursurum. 

Datum  Ronajc,  apiid  Sanotum  Petrnm,  anno  Incarnationis;  Dominicae 
millesimo  oclingenle^imo  sepluag'  simo  tertio,  quinto  habcnias  septem- 
bris,  Ponlificatus  noslri  anno  vigesimo  octavo. 

G.  Gori,  subdatarius. 

Visa 

De  Curia  J.  De  Aquila  e  Vicecomitibus. 

Loco  t  Plumbi.  I.  GcGNONiDS. 


F.  Card  Asqdinics. 
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Simples  Conférences  sur  la  Religion,  par  Mgr  de  Méneval,  camérier 
secret  du  Saint-Père,  ancien  ministre  plénipotentiaire  de  France.  1  vol,  in- 
lî,  Paris,  LeClère,  1873. 

Sous  une  foime  simple  et  dépouillée  de  toute  prétention,  les  confé- 
rences de  Monseigneur  de  Méneval  sur  la  religion  présentent  le  plai- 
doyer de  la  conscience  chiétienne  en  faveur  de  l'Eglise.  Les  grands 
effets  oratoires  en  sont  bannis  ;  on  n'y  fait  pas  appel  aux  conceptions 
métaphysiques  ;  la  grandeur  du  sujet  et  la  noblesse  du  style  suSisent 
pour  leur  donner  du  charme  et  en  rendre  la  lecture  attrayante. 

L'incrédulité  contemporaine  compte  des  victimes  dins  toutes  les 
classes  de  la  société.  L'auteur  s'est  dit  avec  raison  que  l'expotition  des 
vérités  religieuses  doit  varier  ta  forme  pour  se  plier  aux  habitudes  d'es- 
prit des  hommes  qu'elle  veut  convaincre  et  ramener.  Il  a  vécu  lui- 
même,  avant  son  entrée  dans  les  oidres  sacrés,  dans  un  milieu  qui 
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est  Bér  à  juste  litre  de  posséder  la  scit'ncc  des  hommes  el  dès  cho«Ps. 
M.  de  Méneviil,  devenu  prôire,  propose  à  ces  mémos  hommes  de  leur 
enseigner  la  science  de  Dieu.  Il  donne  à  son  argument  la  forme  qui 
est  propre  surtout  à  le  faire  accepter,  par  un  mélange  heureux  de  la 
modération  du  diplomate,  de  la  conviction  du  chrétien  et  de  l'autorité 
du  prêtre. 

Nous  voulons  suivre  pas  à  pas  le  raisonnement  de  l'auteur.  C'est  an 
livre  qu'il  faut  se  reporter  si  on  veut  connaître  la  délicatesse  d'expres- 
sion et  1.1  perfection  littéraire  avec  lesquelles  la  preuve  est  développée. 

Notre  société,  dit  M.  de  Méneval,  poursuit  avec  obstination  un  but 
malheureux  :  elle  fait  des  efforts  incessants  pour  se  séparer  de  Dieu. 
Il  ne  faut  pas  chercher  ailleurs  la  cause  de  nos  malheurs  publics. 
Abandonnée  à  elle-même,  la  société  cède  à  l'esprit  de  vertige  et  se  pré- 
cipite verc  l'abtme. 

Nous  sommes  libres,  disons-nous,  et  tout  joug  doit  nous  être  égale- 
ment odieux.  Mais,  la  liberté  qui  est  un  don  de  Dieu,  aurait-elle  donc 
pour  effet  de  nous  séparer  de  Lui?  Dieu  nous  l'a  accordée  afin  que 
nous  trouvions  dans  notre  obéissance  le  mérite  d'un  acte  volontaire. 

Ce  langage  n'est  plus  compris  :  de  toutes  les  classes  de  la  société 
s'élèvent  des  cris  de  rébellion  contre  le  ciel.  Le  mauvais  exemple  part 
de  haut  et  se  répand  dans  les  masses.  Partout  règne  le  désordre. 

Il  eu  sera  de  la  sorte  jusqu'à  ce  que  nous  acceptions  un  guide  auto- 
risé pour  notre  existence  d'hommes  et  de  nations.  Ce  guide  existe, 
c'est  l'Eglise.  Mais  chacun  ferme  les  yeux  et  s'obstine  à  ne  pas 
le  reconnaître. 

L'Eglise  cependant  n'est  pas  un  pouvoir  hasardé  ;  elle  se  recom- 
mande de  la  divinitié  de  son  fondateur  ;  elle  se  recommande  des  mer- 
veilles de  son  histoire  et  de  ses  œuvres. 

Des  taches,  dites-vous,  se  montrent  dans  ce  soleil.  Oui,  l'Eglise  peut 
montrer  des  faiblesses  dans  l'individualité  de  ses  membres.  Mais  ne 
regardez-vous  pas  comme  divine  cette  institution  qui  se  perpétue  tou- 
jours la  même,  toujours  intègre  et  infaillible,  maigre  la  nature  hu- 
maine de  ses  membres  ? 

L'Eglise  vous  présente  les  Evangiles,  livre  sublime  aux  yeux  de  la 
raison.  Son  commentaire  consiste  dans  l'enseignement  de  VEgliso,  et 
l'Eglise  appuie  sur  Dieu  lui-même,  son  autorité  doctrinale. 


11  ésttfe's  feèWs  ce^fertèant  qui  s'endorrtiou  dâ!A's'âA'e  febiipiîbl(*'lrtHîffé- 
rence.  Là  \oh  de  l'Eglise  n'arrive  \)as  jiisqu'à'cnx  ;  les  splrndeurs  de 
l'Evâtigile  les  laisséril  dar^s  l'obsidàTité. 

Ils  sont  offray(<s,  comme  nous,  par  le  s(^ricux  des  problème*;  (\n'\  'se 
posent  devant  la  raison  humaine  ;  ils  tremblent  poar  la  société,  ils 
'ét'àignenl  pour  eux-méitles.  S'ils  écoutaient  l'Eglise,  la  re^tati'ràtion'sc 
"ferait  Sur  le  hionde;  maïs  ifs  n'entendent  pas  et  ne  veulent  j(w8  «il- 
tèndre. 

Laleiéture  de  ces  confëi^cficé?  ntius  fait  ésp'éfer  que  leur  autenr  Vou- 
dra bien  donner  ùWè  Mit  kiinàhel  elôi'dè.  Lès  classes  lettrées  aU:<- 
qùellcs  s'adr'esse  pl^s  particulièrement  Mgr  de  MéneVal,  ont  besoin 
d'être  instruites.  La  mission  de  leur  parler  et  de  lès  ramener  à  la  'fo' 
a'p'|)artienl  surtout  aux  hommes  qui  lés  ont  étudiées  intimement  et  qà 
'réunissent  àaÏÏb  letfr  pèVèohhe  l'âUtortlë  du  talent  et  lé  ièle  de 
V'&^t\h.  6usta«'e  ÛtoTÏâW^. 


L'e  Hlsctple'biëii-tthT^,  |'>ar  lé  R.  P.  Rawes  ;  traduction,  âdditiô'ns 
et  notes  par  M.  l'abbé  de  Cabrières,  chanoine,  vicaiVe'-gënérâl 
de  Monseigneur  de  Ninoies  ;  Nito«s  1848. 


Ub  p'rétre  anglais  avait  publié  sut  la  vie  de  saint 'Mii^ës 'parfis 
émues  qui  ressemblaient  à  un  cri  du  cœur,  il  avait  fait  de  l'apôtre  bien- 
aimé  l'objet  de  sa  contemplation,  l'avait  suivi  avec  amour  à  travers 
les  pbasesde  son  existence, et  avait  exprimé  avec  enthousiasme  l'affec- 
tion pieuse  que  toute  âme  chrétienûe  porta  toujours  à  l'ami  du  Sauveur. 

n  fallait  rattacher  cet  écrit  4  la  terré,  compléter  les  détails  bisto-' 
riques,  mettre  plus  d'enchaînement  dans  la  narration,  faire  ressortir 
les  conclusions  pratiques  de  l'ouvrage,  en  un  mot,  composer  un  livre 
avec  des  feuillets  détachés.  C'est  le  rôle  accepté  par  un  prêtre  français 
^ue  des  travaux  sur  la  théologie  et  l'histoire  ecclésiastique,  ont  depuis 
longtemps  fait  connalire.  Il  a  voulu,  en  livrant  son  nouveau  travail  au 
public,  prendre  le  titre  de  traducteur.  L'expression  est  beaucoup  trop 
modeste,  et  le  lecteur  saura  lui  donner  son  véritable  sens.  M.  de  Ca- 
brières est  le  traducteur  de  l'ouvrage  du  R.  P.  Rawes;  mais  il  est  l'au- 
teur incontesté  des  compléments  nombreux  que  nécessitai*  le  travail  de 
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l'auteur  anglais.  Tel  qu'il  se  présente  à  nous,  le  livre  ne  ressemble  an. 
cunemenl  à  une  traduction  et  à  l'œuvre  combinée  de  deux  auteurs  :  il 
est  français  par  l'imporlance  des  additions  non  moins  que  par  la  correc- 
tion et  l'élégance  du  style. 

«  L'étude  du  R.  P.  Rawes  sur  le  disciple  bien-airaé  est,  par  dessus 
tout,  une  œuvre  d'amour  et  de  piété,  destinée  à  inspirer  l'amour 
et  la  piété.  »  Le  caractère  du  livre  et  son  but  se  trouvent  exac- 
tement appréciés  dans  cette  parole  de  M.  de  Cabrières.  A  notre 
époque,  les  vies  de  saints  sacrifient  trop,  pour  la  plupart,  à 
l'esprit  du  siècle  :  elles  abondent  en  détails  biographiques,  se  complai- 
sent dans  les  recherches  érudites  et  ne  se  prêtent  que  rarement  aux 
effusions  intimes  du  cœur,  aux  rapports  privilégiés  de  l'àme  avec  son 
Dieu.  Il  est  nécessaire  cependant  que  l'hagiographie  ne  soit  pas  fermée 
aux  développements  de  ce  genre.  Peut-être  ne  seront-ils  pas  une 
recommandation  vis-à-vis  du  public  léger  qui  distingue  peu  ou  nulle- 
ment une  vie  de  saint  d'une  pièce  purement  littéraire.  Mais  il  reste 
des  lecteurs  sérieux  qui  les  accueilleront  avec  reconnaissance.  C'est 
pour  eux  évidemment  que  le  R.  P.  Rawes  et  M.  de  Cabrières  ont  pu- 
blié leur  livre. 

Saint  Jean  est  par  excellence  le  type  de  la  vie  contemplative.  Il  puisa 
dans  l'amitié  du  sauveur  la  connaissance  des  grandes  vérités  qui  déta- 
chent des  créatures  et  fixent  à  jamais  en  Dieu  l'âme  et  ses  affections. 
Pendant  la  cène,  les  disciples  avertis  que  l'un  d'eux  trahira  le  divin 
Sauveur  «  se  regardaient  l'un  l'autre,  héritants  à  savoir  de  qui  leur 
Maître  parlait.  Or,  il  y  avait  là,  la  tête  appuyée  sur  le  sein  de  Jésus, 

un  des  disciples  celui  que  J('sus  aimait Tous  les  grands  mystères 

d'amour  et  de  pardon,  le  Verbe  fait  chair,  l'amour  substantiel  de  Dieu, 
les  préparait  en  silence,  tandis  que  saint  Jean  se  reposait  sur  son 
cœur.  » 

Dans  ses  li\res  inspirés,  saint  Jean  se  fera  l'historien  privilégié  des 
mystères  de  l'amour  d'un  Dieu.  Il  prédira  les  dernières  épreuves  de 
l'humanité,  et  c'est  à  lui  de  préférence  que  s'adressera  l'invotalion 
des  fidèles  au  milieu  di-  la  confusion  et  des  terreurs  qui  précéderont  la 
seconde  venue  du  Dieu  Sauveur.  «  Dos  heures  viendront,  plus  ter- 
ribles que  celles  des  persécutions,  plus  terribles  que  celles  de  nos  luttes 
présentes.  Ce  seront  les  jours  de  l'Antéchrist,  jours  de  deuil  et  d'effroi, 
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pendant  lesquels  selon  la  prophétie  do  Daniel,  l'abomination  de  la  dé- 
solation menacera  d  envahir  le  sanctuaire  et  d'emporter  jusqu'aux  fon- 
dements de  la  maison  de  Dieu  En  ces  temps,  si  nous  ne  nous  trompons 
pas,  le  cœur  de  rEgli>e  universelle  se  tournera  vers  le  disciple  bicn- 
aimé,  avec  pins  de  ferveur  et  plus  de  confia;>ce  que  jamais.  • 

Que  notre  génération  soit  destinée  ou  non  à  subir  l'épreuve  des 
derniers  jours,  le  livre  du  R.  P.  Rawes  et  de  M.  de  Cabricres  dévelop- 
pera dans  les  âmes  chrétiennes,  avec  la  dévotion  au  disciple  bien-airaé, 
les  sentiments  de  cet  amour  surnaturel  qui  fortifie  le  courage  et  assure 

la  victoire. 

Gustave  Contbstin. 


CHRONIQUE. 


1.  Par  décret  du  30  août,  la  S.  C.  de  l'Index  a  prohibé  les  ouvrages 
suivants  : 

D'Orient  A.  Dti  desixnées  de  l'dme,  avec  des  considérations  pro^phétiques 
pour  reconnaUre  les  temps  présents  et  \es  signes  de  Vapproche  des  derniers 

jours.   Nouvelle  édition précédée  d'un  appel  aux  catholiques  de 

bonne  foi  et  au  futur  CoLcile.  Paris  1868.  —  Decr.  14  jul.  1873. 

/  Gesuiti  e  la  Repuhlica  di  Venezia,  documenti  diplomalici  suUe  maie 
azioni  de'  Gesuiti  cantro  la  RepuUica,  raccolti  per  décrète  del  Senato  14 
Giugno  1606,  et  pubblicati  per  la  prima  voila  con  annotazioni,  da' 
Cav.  Prête  Giuseppe  Cappellelli,  veneziano,  nella  ricorrenza  del  cente 
nario  délia  soppresnone  di  quelli,  decretataa  di  21  luglio  1773  dal  Papa 
Clémente  XIV.  Venezia  1873.  —  Décret,  eod. 

Buchman  T.  Die  unfreie  und  die  freie  K\rche  in  ihren  Beziehungen  zut 
Sclave.ei,  zur  Glaubens  und  Geicissenstyrannei  und  zum  Dœmonismus. 
Breslau  1873.  Latine  vero  :  De  Ecclesia  serva  et  libéra  ejusque  relationibus 
ai  serviiuiem,  ad  tyrannidem  in  rébus  fdei  et  consaentiœ,  et  ad  Dœmonis- 
mum.  Wratislaviae  1872.  —  Decr.  ^6  Aug.  1873. 

Frobschammer  G.  Das  neue  Wtssen,  und  der  neue  Glaube,  mit  beson- 
derer  Berûchsichùgung  von  D.  F.  Strauss  neuester  Schrift  :  der  ail  und 
der  neue  Glaube  ;  Lei;^zig  1873.  Latine  vero  :  Nova  tcientia  il  nova  fidex, 
etc.  Lipsiae  1873.  —  Deci.  26  Aug.  1873. 
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Huber  D.  Joan.  Des  Jesniten  Orden  nach  ieiner  Verfassung  vnd  Doetrin, 
Wirksamluil  und  Geschichle  charaterisisirt.  Berlin  1873.  Latine  \ero  : 
Ordo  jesuilarum  designatus  secuHdum  propriatn  œn$tilutionem,  Doclrinam 
etc.  Berolini  1873.  —  Dec.  26  Aug.  1873. 

Die  Iheologischeu  Sludien  t«  Œsterreich  etc.  Wien  1873.  Latine  vero  : 
Studia  iheologica  in  Imperio  Auslriaco  etc.  Viennae  1873.  (Decr.  S.  Off. 
Fer.  IV,  30  apr.  1873.)  —  Auctor  laudabiliter  se  subjecit. 

2.  Reproduire  dans  une  édition  commode  et  manuelle  les  sermons 
attribués  à  S.  Thomas,  c'est,  quoiqu'il  en  soit  de  la  question  d'authen- 
ticité, nous  faire  un  présent  que  sauront  apprécier  ceux  qui  ont  la 
mission  d'annoncer  la  parole  de  Dieu  (1).  Nous  leur  dirons  à  tous, 
avec  le  pieux  et  docte  éditeur,  le  R.  P.  H.  Hurter  :  «  Fruere  igitur, 
bénévole  loclor,  hiscc  sermonum  adurabrationibus  et  brevariis,  iisque 

utere in  fidelium  ulilitatem,  et  meditabundus  illa  evolve  ;  cogita- 

tionum  enim  utilium,  sensuum  piorum  affecluumque  salutarium  uber- 
rimam  tibi  exhibent  segetem.  » 

3.  La  guerre  faite  aux  cimetières  chrétiens  par  la  Révolution,  qui 
veut  chasser  Dieu  de  partout,  a  remis  entre  les  mains  de  Mgr  Gaume 
éelte  plume  qu^il  manie  si  bieh  et  qu'il  avait  tort  de  vouloir  déposer. 
En  traitant  ce  sujet  douloureusement  pratique,  Mgr  Gaume  joint  à  ^a 
collection  de  bons  petits  traités  un  volume  qui  viendra  dignement 
prendre  place  à  côté  de  ses  devanciers,  et  qui,  nous  l'espérons,  ne  ter- 
minera point  la  série  (2). 

4.  La  Yie  du  Père  Bernard,  prêtre  missionnaire  de  la  Congrégation 
du  T.  S.  ttédempteuT,  par  M.  Claessens,  chanoine  de  Malines  (3),  est 
la  déposition  fidèle  d'un  témoin  qui  raconte  ce  qu'il  a  vu.  Il  est  impos- 
sible de  parcourir  ce  récit  simple  et  sobre  sans  éprouver  comme  l'au- 
teur une  profonde  vénération  pour  l'homme  de  Dieu  dont  il  retrace  la 
carrière  apostolique.  Un  grand  nombre  de  pièces  publiées  dans  l'appen- 
dice donnent  un  nouvel  intérêt  à  ce  volume. 

E.    IlAUTCOEUt. 


(1)  Div»  Thomce  Aquinatis  Doctoris  angelici  Sermones  pro  dominicis  die- 
bm  et  pro  sanctorum  solemtiitaiibus.  Eil.  H.  Hurter,  S.  Th.  et  Pli.  D.  ejus- 
demque  S.  Tlieol.  lu  C.  R.  Uuiv.  CEuip.  prof.  P.  0.  OEnipoulc,  1874.  Iii-i8 
de  456  pp. 

(î)  te  Cùneti'F-rc  au  Xt^  siècle,  ba  le  deru^tr  niot  '^es  Solidaires.  Parie 
Gantde.  In-18  de  3B0  pp. 

(3)  Tournai,  Casteruiaii.  In-lî  de  288  pp. 
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